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  1»سرنوشت علم«مروري بر كتابِ 

  *محمدرضا اسمخاني

لونجينو، يكـي از فلاسـفة علـمِ فمينيسـتيِ     هلن 
معاصر، در اين كتاب مي كوشد به روي شـكافي  
پل بزند كه معتقدست فلسفة علمِ معاصر را به دو 

ناپذير تبـديل كـرده اسـت: از    حوزة ظاهراً آشتي
گرايانـه و انضـمامي از   يك سو، شرحهاي تجربه

 علميكه عمدتاً سرشت شـناختي جامعه«معرفت «
و از سوي ديگر، شرحهاي هنجاري از آن  دارند،

دارند. البتـه، بنـا بـه اسـتدلال     » فلسفي«كه صبغة 
سازشِ اين دو گروه يا دو قطب مسبوق  وي،عدم

ناگفته است: اينكه عقلانيت و اجتماعيت به نحو متقابـل  » فرض مشترك«به و متكّي بر يك 
ز رابطة امور اجتماعي و عقلاني خود ا» فهم دوشقهّ يا دوپاره«نافي و طارد يكديگرند؛ و اين 

باشد آنگاه نمي توانـد  » عقلاني«عملاً بر اين اصل استوار است كه اگر يك پركتيسِ معرفتي 
براي مثـال در   - باشد، و برعكس.در اين راستا، يكي از كارهاي ابتداييِ لونجينو » اجتماعي«

آشكارسازيِ مفروضـات  - ») عيامر اجتما - واچيدنِ دوگانة امر عقلاني(«فصلِ سومِ كتابش 
هاي بعدي، رسيدن بـه يـك   پسِ پشت اين فهمِ دوپاره، و زدودنِ آنها، و درنهايت، در فصل

اش، »عناصرشـناختي «علم، با همـة  » شناسيِمعرفت«از علم است كه براي » اجتماعي«شرحِ 
  ضرورت دارد.

اجتماعيـت  «آمـوزة  اي ازبدين ترتيـب، وي هـدف اصـليِ كتـاب را ارائةصـورتبنديتِازه     
) معرفّي مـي كنـد، و مـي كوشـد شـرح و توضـيحي از       sociality of knowledge» (معرفت

كاربردهـاي  «معرفت علمي به خواننده ارائه دهد كه، برخلاف آن نگرشِ دوقطبي، هـم بـه   
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») توجيـه «، و »دليـل «، »صدق«(رابطة معرفت با مفاهيمي مثلِ » معرفت«اصطلاحِ  »هنجاريِ
توليد معرفت علمي. از اينرو، خواننده  »شرايط اجتماعيِ«پاسخگو است، و هم به حساس و 

» ملاحظـات مبتنـي بـر شـواهد    «انتظار دارد كه در پايان، نظرية علمِ خود لونجينو هم نقشِ 
)evidential considerations( -   عقلانيِ دانشمندان را بخوبي تعيين كند و هم  - مثلِ توجيهات

 - مثلِ عواملِ ايدئولوژيك–) non-evidential considerations» (ات غيرشواهدتيملاحظ«سهمِ 
را مشخصّ سازد. مسيرِ كارِ وي نيز به طور خلاصه چنين است: اول، تفكيـك سـه معنـاي    

، و به عنوان يك »پركتيس يا رويه توليد معرفت«، به عنوان »محتوا«(به عنوان » معرفت«كلمة 
ئة يك شرحِ غيردوپاره از هر يك از ايـن معـانيِ معرفـت.براي نمونـه،     و دوم، ارا،»)حالت«

انگاري، اين است كه هر سـة ايـن   پاسخِ سرراست وي، در راستاي همان نگرشِ ضددوگانه
هستند: كنُشگرانِ شناختي » اجتماعي«وجوه يا معانيِ معرفت، به عنوان يك فعاليت شناختي، 

دارد، و توجيه امـري  » جمعي«تند، محتواي معرفت حيث هس )interrelated» (به هم وابسته«
  است. )contextual» (بافتي«

ســازيِ  اجتمــاع «لونجينــو در دو فصــلِ كليــديِ پــنجم و ششــم، كــه عنــاوينِ       
)دارنـد،  socializing knowledge» (سازيِ معرفتاجتماع«) و socializing cognition(»شناخت

و نه معرفـت  » شناخت«برسد: در فصل پنجم، كه با ها و اهدافش مي كوشد به اين خواسته
اسـت كـه   » هـاي تجربـي  سـوژه «شناسي براي سروكار دارد، هدف اصلي طرحِ يك معرفت

فلاسفه (براي مثال، در سطحِ معرفت به منزلـة  » مفهوميِ- هنجاري«هاي اصليِ دستگاه ستون
يا يك اجتماع هسـتند) را   كه متعلقِّ شناخت يك فرد» هاصدق«اي از زيرمجموعه»: محتوا«

 معرفتبهمنزلةشناسجامعه» تجربيِ«زيرِ چترِ دستگاهآنچـه در   :»محتـوا « ها (برايمثال،درسطح
جاي دهد.وسيلة كار نيزنشـاندادناين  ») پذيرفته مي شود«يك اجتماعِ معين به عنوان معرفت 

 »اجتماعي«علم حيث در » هاي توليد معرفتپركتيس«ترينِ عناصرِ واقعيت است كه مركزي
 - »استدلال كردن«و»مشاهده كردن«-  اصليدرعلم» فرايندهايشناختيِ«دارند، يعني اثبات اينكه 

تعـين  «هستند. در فصلششم نيز مي كوشد، از يك سو، با اتكّـاء بـر آمـوزة    »اجتماعي«واقعاً 
شـناختي از  معـه شـده يـا جا  يا مسئلة منطقيِ تعينِ ناقص به نفعِ يك شرحِ اجتماعي» ناقص

ها و الگوهاي نظريو شـواهد تجربـي همـواره    معرفت استدلال كند: به زعم وي، بين فرضيه
اي زمينـه يك شكاف منطقي وجود دارد، و اين شكاف درعمل به وسـيلة مفروضـات پـس   

شناختي يا جوهري) پر مي شود، كه البتهپذيرش و تغييرخِود اينها جنبـة  هايي روش(فرضيه
يــا » توجيــه«شــناختيِ كردنبحــث معرفــتجتمــاعي دارد. از ســوي ديگــر، بــا مطــرحكاملااً



 187   ...؛ م) 1855 - 1740ـ فرهنگي (در سدة  دربارة مفهوم اجتماعي

»پس» مشروعيت هنجارهـاي اجتمـاعي  «اي اي، به تقريرپِارهزمينههمين مفروضات) «social 

norms(  مي پردازد. در ايـن راسـتا، وي، همسـو بـا     » فرايندهاي اجتماعيِ شناخت«براي آن
، از چهار هنجارِ بنيادينيـاد  علم به منزلة معرفت اجتماعيكتابِ اش، بويژه در مواضعِ گذشته

جامعـــة از لحـــاظ «مـــي كنـــد كـــه مـــي تواننـــد راهنمـــاي مـــا در ســـاخت يـــك  
ــرهمكنش«باشــند.ادعايوي در اينجــا اســت كــه »معرفتيايــدئال  critical» (هــاي انتقــاديب

interactions( غربال كـردن «وانند به هاي معرفتي برقرار مي شودسرانجام مي تكه بين سوژه «
استانداردهاي دلبخواهي و محتواهاي خطاآلودبينجامد، و اين امر درنهايت » هرس نمودنِ«يا 

 )epistemic acceptability» (مقبوليـت معرفتـيِ  «هـاي مـا در ارتبـاط بـا     مي توانـد خواسـته  
  شدة نهايي را ارضاء كند.هاي برساخته معرفت

در فصلِ هفتم به ايضاحِ برخي نكـات مهـم (ازجملـه رابطـة     پس از آنكه  - اما لونجينو 
گلُدمن با شرحِ اجتماعيِ خود از معرفـت علمي)مـي پـردازد، و تمايزهـاي     » اعتمادپذيريِ«

شناسانِ اجتماعيِ تقريباً همسو با ديدگاههايش (ازجمله، فولر، كارش را با كارِ برخي معرفت
صـلِ جالـبِ هشـتم مـي كوشـد شـرحِ       در ف - سولومون، و جوزفِ روس) روشـنمي كنـد  

هـاي  در فلسفة علم بكشاند.از فصـل » گراييكثرت«اش از معرفترا به بسترِ بحث ازاجتماعي
          قبلي اين نتيجه را مي توان گرفـت كـه نظريـة علـمِ لونجينـو بـه طـور صـريح، بـرخلاف

د، بـر  ترسيم مـي كنن ـ » يكپارچه«و » جاودانه«ديدگاههاي سنتّي كه معرفت علمي را چيزي 
اين معرفت صحه مي گذارد. بـر ايـن مبـادي، او در ايـن     » بودنِ- موقتّي- آميزكثرت- جزئي«

ها، و الگوهـاي متفـاوت   ها، فرضيهفصل مي كوشد از اين مطالب دفاع مي كند: اينكه نظريه
از قبيـلِ  » هاي معرفتيفضيلت«هاي طبيعي ارائه مي دهند؛ اينكه هاي متكثرّي از پديدهشرح

هاي مختلف مي تواند در تركيبِ با فضـائلِ  آور نيستند و در بافتبه هيچ وجه الزامسادگي 
دو استانداردعام لازم بـراي اهـداف پـژوهشِ     اي بگيرد؛ اينكهديگر وزن و اعتبارِ ديگرگونه

است، و ديگري وظيفة نقاّديِ مداوماست كه درنهايت بـه يـك   » كفايت تجربي«علمي يكي 
  عالانه از معرفت علمي مي انجامد.برداشت پويا و ف

انجمـن  » علم، جامعـه، و تكنولـوژيِ  «خواندنِ اين اثر، كه به عنوان بهترين كتابِ بخشِ 
مندان به دو حوزة فلسـفه  شناسيِ امريكاجايزة رابرِت مرتون را دريافته كرده، به علاقهجامعه

  شناسيِ علم توصيه مي شود.و جامعه
  

  نوشت پي
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1  . Longino, Helen E. 2001. The Fate of Knowledge. Princeton: Princeton University Press. 


