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  نقد هريچ بر تعبير كريپكي از مفهوم پيروي از قاعده

  *رضا مثمر

  چكيده
كريپكـي   ) در كتابها و مقالاتي مختلف به نقد برهان ويتگنشـتاينِ Paul Horwichپل هريچ (

هـاي  هـاي وي بـه يكـي از برهـان    ) پرداخته است. در اين مقاله به يكـي از پاسـخ  1982(
 كنم كه دلايـل او بـراي رد برهـان ويتگنشـتاينِ    كريپكي پرداخته، استدلال مي ويتگنشتاينِ

كريپكـي و شـكاكيت    به توضيح آراي ويتگنشـتاينِ  2كنند. در بخش كريپكي كفايت نمي
به توضيح صورتبندي هريچ از  3در بخش ) خواهم پرداخت. Meaning Scepticismمعنايي (

 The» (استدلال راهنمايي عقلاني«كريپكي، كه خود آن را  ويتگنشتاينِ استدلال هنجارمندي

mentRational Guidance Arguنقد هريچ بر اين  4دهد، خواهم پرداخت. در بخش ) نام مي
اي از نظريـة  استدلال را بررسي خواهم كرد. چنان كه خواهد آمد هريچ با پيشنهاد نسـخه 

correction -Self» (آمـايش بـراي تصـحيح خـويش    «)كه بر معرفـي  Dispositionalآمايشي (

dispositionكريپكي پاسخ  ويتگنشتاينِنمايي عقلاني كوشد به استدلال راه) مبتني است مي
و استدلال عليه كارآمد بودن اين پيشنهاد در پاسخ بـه ايـراد هنجارمنـدي،    5با بخش  دهد.

  مقاله را به پايان خواهم برد.
  .هريچ، كريپكي، ويتگنشتاين، آمايش، پيروي از قاعده ها: كليدواژه

 

  مقدمه .1
معنـا و پيـروي از قاعـده، و از پـي آن ارزيـابي      شرح درك ويتگنشتاين متأخر از دو مفهوم 

) Philosophical Investigations» (هـاي فلسـفي  پـژوهش «استدلالهاي وي، از زمـان انتشـار   
هاي درازدامني منجر شده است كه كنجكاوي فيلسوفان بسياري را انگيخته است و به بحث

) 1982اي ويتگنشـتاين ( ) از آرSaul Kripkeهمچنان بر جاي هستند. تصوير سول كريپكي (
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ها بوده است. تفسير خاص كريپكي از تصور ويتگنشتاين خيزترين اين شرحيكي از مناقشه
) Kripkensteinاز مفاهيم معنا و پيروي از قاعده را كه گاه بـه اختصـار درك كريپكنشـتاين (   

شود فيلسوفان مختلفي هم از جهت صـحت و روايـي تفسـيري و هـم از نظـر      خوانده مي
پل هريچ از جملة كساني است  1اند.هاي طرح شده در آن به چالش كشيدهت استدلالصح

هاي كه در طي چند دهه در اين باره قلم زده است. در اين مقاله قصد دارم به يكي از پاسخ
 ويتگنشـتاينِ «كريپكي (در سرتاسر مقالـه اصـطلاح    هاي ويتگنشتاينِهريچ به يكي از برهان

را به جاي كريپكنشتاين به كار خواهم برد) پرداخته، استدلال كنم كه دلايل هريچ » كريپكي
 بـه توضـيح ويتگنشـتاينِ    2كنند. در بخش كريپكي كفايت نمي براي رد برهان ويتگنشتاينِ

) خواهم پرداخت. چنان كه خواهـد آمـد   MeaningScepticismكريپكي و شكاكيت معنايي (
ascribing -Meaning(2هـاي اسـنادگر معنـا/منظور   معتقد است كه جمله كريپكي ويتگنشتاينِ

sentence(   فاقد شرط صدق هستند و واقعيت محتملي براي پشتيباني آنها وجود نـدارد. وي
ها سخن هايي محتمل براي پشتيباني از اين جملههاي مختلفي به عنوان واقعيتدربارة گزينه

 3هـاي كنـد. يكـي از ايـن واقعيتهـا آمـايش     رد مـي  گويد و در نهايـت جملگـي آنهـا را   مي
)Disposition     آدمي است. هريچ دو استدلال عليه آنچه از آن به نظريـة آمايشـي معنـا يـاد (

). بـه نظـر   Normativityكند: استدلال امكان خطا و استدلال هنجارمنـدي ( شود طرح مي مي
بـه توضـيح صـورتبندي او از     3وي هيچ كدام از اين دو استدلال كارآمد نيستند. در بخش 

 The» (اسـتدلال راهنمـايي عقلانـي   «كريپكـي، كـه آن را    ويتگنشتاينِ استدلال هنجارمندي

Rational Guidance Argumentنقد هريچ بر اين  4دهد، خواهم پرداخت. در بخش ) نام مي
يـة  اي از نظراستدلال را بررسي خواهم كرد. چنان كه خواهـد آمـد وي بـا پيشـنهاد نسـخه     

) مبتنـي  correction disposition-Self» (آمايش براي تصـحيح خـويش  «آمايشي كه بر معرفي 
با  5در بخش  كريپكي پاسخ دهد. ويتگنشتاينِكوشد به استدلال راهنمايي عقلاني است مي

انتقاد از اين ابداع و استدلال عليه كارآمدي آن در پاسخ به ايـراد هنجارمنـدي، مقالـه را بـه     
  اهم برد.  پايان خو

  
  . ويتگنشتاينِ كريپكي 2

در اين بخش بـه توضـيح تفسـير كريپكـي از ويتگنشـتاين يـا در واقـع شـكاكيت معنـايي          
  جملة زير بنگريم: كريپكي خواهم پرداخت. به ويتگنشتاينِ

  ».Dogs bark«(س) 
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  معناي (س) اين است:
  4.كنند(م) سگها پارس مي

  (پ) نيز است: (م) نه تنها معناي (س) است بلكه معناي
  » كنند.سگها پارس مي«(پ) 

ريچـارد سـوم    كهاي است تنها فرق (س) و (پ) در اين است كه (س) جملة انگليسي
اسـت و (پ) جملـة    بـه زبـان آورده  ) Shakespeare, 2009: 1.1.23(نمايشنامة شكسـپير   در

معنـا  هـم دانـيم (س) و (پ)  ام. از كجـا مـي  اي كـه مـن در آغـاز ايـن مقالـه گفتـه      فارسي
هستند؟كافي است بدانيم كه ريچارد سوم از (س) همان چيزي را در نظـر داشـته اسـت و    

هاي زيـر  به عبارت ديگر لازم است بدانم كه جمله. از (پ) منخواسته است بگويد كه مي
  صادق اند:همگي 

  »سگ است. "Dog"منظور ريچارد سوم از ) «1س- (ريچارد
  »كنند است.پارس مي "bark…"ز منظور ريچارد سوم ا) «2س- (ريچارد
  »سگ است. "سگ"منظور رضا/من از ) «1پ- (رضا
  »كنند است.پارس مي "كنند...پارس مي"منظور رضا/من از ) «2پ- (رضا

شان اين اسـت  شوند و نقشمي خوانده »هاي اسنادگر معنا/منظورجمله«چهار جملة بالا 
ك عبارت (واژه يا جمله) منظـور داشـته   گويند يك نفر چه چيزي را با گفتن يكه به ما مي

  هايي اين است:است. صورت كلي چنين جمله
  ، م را منظور دارد.»گ«(صورت كلي) فرد ف از گفتة 

تواننـد از زبـان اول شـخص    مي نه تنهاهاي اسنادگر منظور/معنا بينيم جملهچنان كه مي
و  1پ- چنان كـه (رضـا   بيان شوند و فرد از آنچه خود منظور داشته است سخن بگويد، آن

ممكن است در شكلي سوم شخص  بلكهام، ) اظهار آن چيزي است كه من منظور داشته2پ
) 2و س 1س- ، آن چنان كه (ريچاردكنندبيان گردند و دربارة منظور فردي ديگر اظهار نظر 

  ام. دو حكمي است كه من دربارة منظور ريچارد سوم صادر كرده
كند: آيا اصولاً چيزي وجود دارد كه بـه مـن   مهمي طرح ميسؤال كريپكي  ويتگنشتاينِ

پرسـش  «هاي فوق صادق و كدام يك كاذب اند؟ من اين سؤال را بگويد كدام يك از جمله
گذارم. پاسخ ضدشكاك به اين سؤال مثبت است. بـه نظـر وي كـافي    نام مي» مابعدالطبيعي

و به عبارت ديگر بگـوييم  صادق خواهد بود  )1پ- (رضااست نشان دهيم در چه شرايطي 
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را  )1پ- (رضاصادق خواهد شد. شرط صدق  )1پ- (رضابنشيند » x«چه واقعيتي در جاي 
  به اين صورت بنويسيم: 

  xصادق است اگر و تنها اگر  )1پ- )(رضا1پ- رضاشرط صدق (
را  )3پ- (رضـا كند و را صادق  مي) 1پ- (رضاچه چيزي و چه واقعيتي است كه مثلاً 

هاي اسنادگر منظـور را صـادق/كاذب   كاذب؟ پرسش از اين كه آيا اصولاً واقعيتي كه جمله
) اسـت. ايـن   Metaphysical Scepticism» (شـكاكيتي مابعـدالطبيعي  «كند وجود دارد يا نـه،  

) اســت. MeaningScepticism» (شــكاكيت معناشــناختي«شــكاكيت نحــوي از شــكل عــام 
اي از شـكاكيت معناشـناختي يعنـي    اي ريشـه و شـرح گونـه  ويتگنشتاينِ كريپكي به بسـط  

ازاء صـورتهاي اسـناد   پرسد كه آيا واقعيتي مابهپردازد و از آن ميشكاكيت مابعدالطبيعي مي
  5معنا/منظور (اول شخص و سوم شخص) وجود دارد؟

پـردازد كـه دربـارة ماهيـت امـور      هاي مختلفي ميويتگنشتاينِ كريپكي به بررسي نظريه
گوينـد. بـه عبـارت    كنند سخن ميهاي اسنادگر منظور/معنا را صادق مياي كه جملهواقعي

هاي اسنادگر معنا/منظور كوشد به اين پرسش پاسخ دهد كه شرط صدق جملهديگر وي مي
هـاي  بنشيند.ويتگنشـتاينِ كريپكـي گزينـه    xبه جاي متغيـر  بايد چيست و مثلاً چه واقعيتي 

گويد كه اين واقعيتها كند. او از آن ميه، يك به يك بررسي و رد ميمختلفي را در نظر آورد
هاي نافروكاستني معناشناختي باشند و نه قابل فروكاهش به واقعيتهـاي  توانند واقعيتنه مي

هاي رفتـاري و  ذهني و واقعيتهاي افلاطوني هستند. افزون بر اين وي فروكاهش به واقعيت
كند. من در ايـن مجـال تنهـا بـه اسـتدلالهاي      بررسي و رد ميهاي رفتاري را نيز نيز آمايش

  6پردازم.هاي رفتاري ميهاي رفتاري و آمايشويتگنشتاينِ كريپكي عليه واقعيت
هـاي  هـاي اسـنادگر منظور/معنـا دربـارة واقعيـت     فروكاهش بـه رفتـار) جملـه    (نظريه

  اند.هاي فيزيكي رفتاري معناشناختي فروكاستني به واقعيت
  بگذاريد با نقلي از كريپكي شروع كنم:

شمار شيء ام كه آن در آينده را بر بيرا هم اين گونه آموخته "ميز"كنم كه واژة فكر مي
توانم اين اصطلاح را در موقعيتي يكسر تازه مثل زمـاني  اطلاق كنم. به عبارت ديگر مي

بينم بـه كـار   ين آن ميشوم و ميزي در زيرزمكه براي نخستين بار در برج ايفل وارد مي
در  "ميـز "ببرم. پاسخ من چيست به شكاكي كه فرضش اين است كـه منظـور مـن از    

هر آن چيزي است كه يا ميزي باشـد كـه در زيـرزمين     "ميم"ميم بوده است و گذشته 
اي باشد كه در زيرزمين برج ايفل است؟ آيا نخستين باري كه برج ايفل نباشد يا صندلي
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ميز شدم به روشني دربارة برج ايفل انديشيده بودم و بـه خـودم    "ومفهم مفه"موفق به 
چيست؟ بـه فـرض هـم كـه بـه بـرج        "ميز"دستور راهنمايي داده بودم كه منظورم از 

ام چنان تفسسير توان هر دستور راهنمايي را كه به خود دادهانديشيده بوده باشم آيا نمي
  )  e, 1982: 19Kripk( كرد كه با فرضية شكاك جور در بيايد؟

به من راهنماي » ميز«رسد كه كاربردهاي گذشتة من از واژة گويد به نظر ميكريپكي مي
را به كار ببرم و در » ميز«اي بدهند كه به من بگويد در چه مواردي در آينده بايد كلمة عملي

اي هگوينـد در موقعيتهـاي تـاز   ام به مـن مـي  هايي نه. به تعبيري تجارب گذشتهچه موقعيت
بگـويم.  » ميـز «همچون ديدن ميزي در زيرزمين برج ايفل چه بايد كرد: بايد به آن شيء هم 

  گويد مبني بر آن كه:مان ميبه سخني ديگر كريپكي از شهود عرفي
كند/قابل اطلاق است اگر و تنها اگر آن چيـز يـك   بر چيزي صدق مي» ميز است«...(م) 

  ميز باشد.
  را دارا باشد.Tو تنها اگر آن چيز ويژگي (ميز) چيزي يك ميز است اگر

را بـه كـار    »ميـز «دانم كه در گذشته وقتي لفـظ  پرسد كه من از كجا ميحال شكاك مي
  ام منظورم ميز با تعريف (ميز) بوده است و نه ميز با تعريف (ميم):برده

در  را دارا باشـد و T) آن چيـز ويژگـي  a(ميم) چيزي يك ميز است اگر و تنها اگـر يـا (  
  اي باشد و در زيرزمين برج ايفل باشد. ) صندليbزيرزمين برج ايفل نباشد يا (

ام هيچ يك از چيزهايي گاه به زيرزمين برج ايفل نرفتهاز آن جايي كه در گذشته من هيچ
اند. به اين ترتيب آن چـه كـه هميشـه در    ام در زيرزمين برج ايفل نبودهديده Tكه با ويژگي

) در (ميم) بوده است. aبخوانم تنها تحقق شرط (» ميز«ت من چيزي را عمل باعث شده اس
) تحقق نيافته است چرا كه مـن هـيچ گـاه بـه زيـرزمين بـرج       bدر گذشته هيچ گاه شرط (

ام. مدعاي شكاك اين است كه همة تجارب گذشتة من نه تنها مؤيد اين فرضيه هستند  نرفته
كنند كه (ميم) را منظـور  كه اين فرضيه را هم تأييد ميام بل(ميز) را منظور داشته» ميز«كه از 
» ميز است«...توانند بگويند كه عبارتي مانند ام. به عبارت ديگر تجارب پيشين من نميداشته

  ام. را به چه معنايي به كار برده
هاي اسناد معنـا/منظور بـه رفتـار    ويتگنشتاينِ كريپكي در بررسي امكان فروكاهش جمله

هـاي اسـنادگر   گيرد كه شايد كسي بگويـد صـدق و كـذب جملـه    را در نظر مي اين امكان
هاي فيزيكي رفتار زباني و غيرزباني گذشتة ما است. بـه نمونـة   منظور/معنا تابعي از واقعيت
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) بنگريم. ادعاي مورد بررسي ويتگنشتاينِ كريپكي اين است كه رفتارهاي زبـاني  2پ- (رضا
  كند:) را صادق مي2پ- تي است كه (رضايا غيرزباني گذشتة من آن واقعي

رضـا فـلان و بهمـان    ) صادق است اگر و تنها اگر 2پ- ) (رضا2پ- (شرط صدق رضا
  رفتار را از خود نشان دهد.

  فرض كنيم رفتار مورد بحث چيزي همچون رفتار زباني زير باشد:
ماننـد،  صـدايي سـرفه  (رفتار زباني) اگر به كسي موجودي را نشان بدهند كـه از خـود   

وي » كنـد؟ اين جاندار چه مي«آورد و از وي بپرسند كه ميگسسته گسسته و نخراشيده در 
  »كند.اين موجود پارس مي«پاسخ دهد: 

) را تصديق كند چيزي نباشد مگر اين رفتار 2پ- شايد آن واقعيتي كه بتواند جملة (رضا
مانند، گسسته گسسـته  سرفه صداييام كه از خود موجودي را ديدهمن در گذشته كه هر بار 

ايـن  «ام كـه  پاسـخ داده » كند؟اين جاندار چه مي«آورده است به پرسش ميو نخراشيده در 
  خواهد بود:) 2پ- (رضابه اين ترتيب شرط صدق ». كند.موجود پارس مي

اين «رضا به پرسش ) صادق است اگر و تنها اگر 2پ- *) (رضا 2پ- (شرط صدق رضا
از آن موجـود  اگر و تنها اگر » كندپارس مي اين موجود«پاسخ دهد كه  »كند؟جاندار چه مي

  مانند، گسسته گسسته و نخراشيده در آورد. صدايي سرفهخود 
ايم. من با علم بـه  *) از واقعيتي رفتاري استفاده كرده 2پ- (شرط صدق رضادر تعيين 

جـه  *) نتي 2پ- چيزي نيسـت مگـر (شـرط صـدق رضـا     ) 2پ- (رضااين كه شرط صدق 
و مـن   استبوده كندپارس مي،»كند...پارس مي«از گيرم كه همواره و در گذشته منظورم  مي

  را اين گونه فهميده بودم:» پارس كردن«
كند/قابل اطلاق است اگر و تنهـا اگـر آن   بر چيزي صدق مي» كندپارس مي«...(پارس) 

  چيز پارس كند.
مانند، گسسته صدايي سرفهاز خود كند اگر و تنها اگر آن چيز ) چيزي پارس مي1(پارس

  گسسته و نخراشيده درآورد.
خواهد به اين داستان بينديشيم. من در گذشته هرگز پارس كـردن  حال شكاك از ما مي

دانم كه وقتي ام. سؤال وي اين است كه من از كجا ميسگي را در زيرزمين برج ايفل نديده
) بـوده  1، (پـارس »پارس كـردن «پ) منظورم از كنند (ام سگها پارس ميگفتهدر گذشته مي

  ):2است و نه (پارس
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ماننـد،  صدايي سرفهاز خود ) آن چيز aكند اگر و تنها اگر يا (چيزي پارس مي) 2(پارس
) آن چيـز زوزه  bگسسته گسسته و نخراشيده درآورد و در زيرزمين برج ايفـل نباشـد يـا (   

  ايفل باشد. بكشد و در زيرزمين برج
پـارس  «رسد تمامي تجارب گذشتة من هم مؤيد اين نظـر اسـت كـه مـن از     به نظر مي

ام. بـه ايـن ترتيـب    ) را مراد كـرده 2ام و هم اين كه (پارس) را منظور داشته1(پارس» كردن
هاي ممكني باشند كه بتوانند بگويند منظور نمايد كه رفتارهاي پيشين من واقعيتچنين نمي

  اي و عبارتي چه بوده است.واژهمن از 
هـاي  هاي اسنادگر منظور/معنا دربارة واقعيتفروكاهش به آمايش رفتاري) جمله (نظريه

  اند.هاي آمايشي معناشناختي فروكاستني به واقعيت
هاي اسنادگر نـه حالتهـاي ذهنـيِ در    ازاي جملهشايد كسي پيشنهاد كند كه واقعيت مابه

هاي ذهني پيشنهاد كرده است) و نه كه نظريه فروكاهش به حالت حال حاضر فرد (آن چنان
رفتارهاي بالفعل گذشته (آن سان كه نظريه فروكاهش به رفتار طرح كرده اسـت)، بلكـه در   

) را نـه رفتـار (غير)زبـاني    2پ- اي همچـون (رضـا  هاي رفتاري ما است. جملهواقع آمايش
شـكل خاصـي از رفتـار، در شـرايطي      گذشتة من، بلكه در حقيقت آمايش من بـراي ابـراز  

در گذشته چه » كندپارس مي«...كند. اين را كه من از آرماني، است كه تصديق يا تكذيب مي
ايـن  «توان با ارجاع به آمايش من براي پاسخ به اين پرسش كـه  ام ميچيزي را منظور داشته

  توضيح داد:» كند؟جاندار چه مي
رضا آمايش داشته دق است اگر و تنها اگر ) صا2پ- **) (رضا 2پ- (شرط صدق رضا

اگر و تنهـا   »كندپارس مي اين موجود«پاسخ دهد » كند؟اين جاندار چه مي«باشد به پرسش 
  آورد.مانند، گسسته گسسته و نخراشيده در صدايي سرفهاز خود اگر آن موجود 

كند منظورم مي ام موجودي پارسگويد در گذشته هر گاه گفتهآن واقعيتي كه به من مي
كند چيزي نبوده است مگر آمايش من براي كـاربرد  اين بوده است كه آن موجود پارس مي

ام كه را اين گونه به كار برده» پارس كردن«به نحوي خاص. من همواره » پارس كردن«لفظ 
كند و در آن شـرايط از مـن   اگر شرايطي محقق شود كه من موجودي را ببينم كه پارس مي

پـارس   اين موجـود «آمايش داشته باشم بگويم پاسخ دهم » كند؟اين جاندار چه مي« بپرسند
) امـا بحـث   Kripke, 1982: 22-37كند (ويتگنشتاينِ كريپكي اين گزينه را نيز رد مي». كندمي

  كنم. دربارة دليل رد رويكرد آمايشي را به بخش بعد موكول مي
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گيرد كه هيچ واقعيتي كـه  نامزدها نتيجه ميسرانجام ويتگنشتاينِ كريپكي پس از رد همة 
هـاي  كند وجود ندارد. به عبـارت ديگـر جملـه   را مشخص مي) 2پ- (رضاصدق و كذب 

توان گفت چه واقعيتي اسـت كـه يـك    اسنادگر معنا/منظور فاقد شرط صدق هستند و نمي
تيجـة  كند. چنـين ادعـايي ايـن ن   جملة اسنادگر معنا/منظور را صادق و نقيضش را كاذب مي

 ,Kripke» (توان چيزي را منظور داشتاي نميبا هيچ واژه«نما را خواهد داشت كه متناقض

). چرا چنين ادعايي متناقض نما است؟ به اين دليل كه اگر اين ادعا صـادق باشـد   54 :1982
هاي سازندة خود آن معنايي نخواهند داشت و به اين ترتيب اين ادعا آنگاه هيچ يك از واژه

معنايي نخواهد داشت. روشن است كه جمله براي آن كه صادق يا كاذب باشد بايـد پيشـتر   
تـوان بـه صـدق و كـذبش     معنادار باشد و مادام كه معناداري ادعا زيـر سـؤال اسـت نمـي    

» نمـاي شـكاكانه  متنـاقض «) اين نتيجه را ويتگنشتاينِ كريپكـي  Kusch, 2006: 23پرداخت. (
)paradox Scepticalحـل  كنـد: راه اند. وي براي حل اين مشكل دو راه پيشنهاد مـي خو) مي

حـل سرراسـت   ). راه solution Scepticalحل شـكاكانه ( ) و راهStraight solutionسرراست (
هاي ديگري عبارت است از كشف ايرادهايي در استدلال، مثلاً از راه اشاره به اين كه گونه«

). چنـين  Horwich, 1998, 213» (نظر نداشـته اسـت   از واقعيات وجود دارند كه استدلال در
هـاي اسـنادگر   هـاي خـوبي بـراي توضـيح معنـاداري جملـه      توانند نـامزد هايي ميواقعيت

هايي مطـابق بـا   حل شكاكانه با پذيرش اين نتيجة شكاكانه كه واقعيت معنا/منظور باشند. راه
آن اندازه كه در «اي ان نتيجهكوشد نشان دهد چنهاي اسنادگر منظور وجود ندارند ميجمله

اي نيست. خصوصاً اين كه اين نتيجة شكاكانه در گفتـار  نما و يا ريشهنمايد متناقضابتدا مي
). ويتگنشـتاينِ  Horwich, 1998: 213» (كنـد. اي وارد نمـي مـان دربـارة معنـا خدشـه    روزمره

هـاي  جملـه » آب حـلال شـكر اسـت   «اي همچون دارد كه بر خلاف جمله كريپكي بيان مي
توصيف و بازنمـايي واقعيتـي نيسـتند بلكـه در واقـع بيـان       ) 1پ- (رضاو ) 1س- (ريچارد

تـوان گفـت   بر همين قياس مي«اي هنجار و توصيه دربارة نحوة كاربرد عبارات هستند: گونه
بينيم اي كه در توصيفها ميكه اسنادهاي معنا/منظور بر خلاف ظاهر نحويشان به همان شيوه

واقعـي  - روند بلكه در واقع كاركردي هنجـاري دارنـد و از همـين روي هـم نـا     نميبه كار 
  Horwich, 1998: 217.(7» (باشند. مي

هاي مختلف توضيح دهندة معناي مهمترين بحث ويتگنشتاينِ كريپكي در بررسي نظريه
 هاي اسنادگر منظور، گفتار وي دربارة نظرية فروكاهشي آمايشي و رد آن است. هريچجمله

هـاي آمايشـي دربـارة معنـا     بدين باور است كه استدلال ويتگنشتاينِ كريپكـي عليـه نظريـه   
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هاي آمايشي دفاع كرد. در بخش بعدي به تقرير توان از نظريهكننده نيست و همچنان مي قانع
  پردازم.هريچ از استدلال ويتگنشتاينِ كريپكي مي

  
  . استدلال راهنمايي عقلاني3

 Theنهد: مشكل خطا (دو مشكل مهم پيش روي نظرية آمايشي معنا ميويتگنشتاينِ كريپكي 

Problem of Error(   ) و مشـكل هنجارمنـديThe Problem of Normativity   بـه اعتقـاد وي .(
توانند به اين دو پاسخي درخور بدهند. هـريچ دربـارة هـر دو ايـراد     هاي آمايشي نمينظريه

حث هريچ در بـاب مشـكل هنجارمنـدي (همـين     صحبت كرده است. در اين مقاله تنها به ب
) The Rational Guidance Argument» (اسـتدلال راهنمـايي عقلانـي   «بخش) كه خود آن را 

پـردازم. هـريچ اسـتدلال را ايـن گونـه      )، مـي 4نامد و نقدش بر ايـن اسـتدلال (بخـش    مي
  صورتبندي كرده است:

اي خـاص در  ي از قاعـده اي عبـارت اسـت از پيـرو   . منظور داشـتن چيـزي بـا واژه   1«
  كاربست آن.

): اگر اين كه كسي از  Guidance Requirement-RationalThe. شرط راهنمايي عقلاني (2
فلان قاعدة خاص پيروي كند مبتني بر بهمان واقعيت اساسي دربارة وي باشـد، آن گـاه آن   

از اين بيشتر، آن واقعيت بايد بتواند توضيح دهد چرا قاعده راهنماي عقلاني وي بوده است. 
گويند وي چه بايد بكند و دليلي براي انجام آن كار پـيش  واقعيت بايد دستورهايي را كه مي

  گذارند با هم يكپارچه كند.روي او مي
باشند و نه چنين دستورها ها واكنشهايي غيرارادي ميكاربرد- براي- . با اين حال آمايش3

  نه در تشكيل آنها نقشي دارند.   دهند واي را شكل مييا راهنماهاي عقلاني
. بنا بر اين، پيروي از قاعده در كاربرد يك واژه (و به اين ترتيب منظور داشتن چيـزي  4

  )Horwich, 2012: 146» (تواند حاصل آمايش براي كاربرد آن باشد.با آن واژه) نمي
  تر و به اين شكل نگاشت:توان صورياستدلال را مي

 Rرا منظور دارد اگـر و تنهـا اگـر رضـا از قاعـدة كـاربرد       w ،m.  رضا از واژة 1مقدمة 
  كند.  پيروي

پيروي كند تنها اگر واقعيتـي وجـود داشـته باشـد     R. اگر رضا از قاعدة كاربرد 2مقدمة 
  خواهد بود. Rدليل كاربرد قاعدة  F، آنگاه واقعيت Fهمچون 
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  نيست.Rربرد قاعدة دليل كا F. با اين حال واقعيت 3مقدمة 
كند تنهـا اگـر واقعيتـي وجـود     پيروي ميRنتيجه. چنين نيست كه رضا از قاعدة كاربرد 

  . Fداشته باشد همچون 
توان از استدلال حذف را مي 1هاي استدلال را بيندازيم. مقدمة بگذاريد نگاهي به مقدمه

نيـاز   3و  2ها به مقدمات اي به آن وارد شود چرا كه براي اخذ نتيجه تنكرد بي آنكه خدشه
) معتقد است كه اندراج اين مقدمه داراي Horwich, 2012: 146 n. 3است. با اين حال هريچ (

كند كه كريپكي ميان معنـا و پيـروي از قاعـده ربطـي     زد مياين مزيت است كه به ما گوش
 1مقدمـة  دانـد.  نماي شكاكانة يكساني ميبيند و هر دو را دست به گريبان متناقضوثيق مي

دارد: اين كه منظور داشتن چيزي از يك واژه يا عبارت استدلال از انديشة مهمي پرده بر مي
 )2س- (ريچـارد ) و 2پ- هيچ نيست مگر پيروي كردن از يك قاعده. بـه دو نمونـة (رضـا   

  گرديم:  باز
  »كنند است.پارس مي "كنند...پارس مي"منظور رضا/من از ) «2پ- (رضا

  »كنند است.پارس مي "bark…"منظور ريچارد سوم از « )2س- (ريچارد
- ...پـارس مـي  «منظور رضا/من از و »bark…«منظور ريچارد سوم از گوييم چه موقع مي

است؟ وقتي كه بتوانيم نشان دهـيم ريچـارد سـوم در كـاربرد عبـارت      كنندپارس مي، »كنند
»…bark « اند. من از چه اي پيروي كردهاز قاعده» كنند...پارس مي«و رضا در كاربرد عبارت

  ام؟ يك پاسخ اين است:پيروي كرده» كردن...پارس «اي در كاربرد قاعده
» كنـد؟ اين جاندار چه مـي «و بپرسند موجودي را نشان بدهند (قاعدة پارس) اگر به تو 

  .پارس كند اگر و تنها اگر اين جاندار» كنداين موجود پارس مي«آنگاه بايد پاسخ دهي 
» پـارس كـردن  «از (قاعدة پارس) پيروي كنم از » پارس كردن«ه در كاربرد عبارت هرگا

ام. ويتگنشتاينِ كريپكي خواهد گفت كه از روي سابقة گذشتة رضا پارس كردن را مراد كرده
تـوان  نمـي » كنـد؟ اين جاندار چه مـي «به پرسش » كنداين موجود پارس مي«در ارائة پاسخ 

  گفت وي از (قاعدة پارس) پيروي كرده است يا (قاعدة پارس*): 
» كنـد؟ اين جاندار چه مي«و بپرسند موجودي را نشان بدهند (قاعدة پارس*) اگر به تو 

) يـا ايـن جانـدار در    aاگـر و تنهـا اگـر (   » كنداين موجود پارس مي«آنگاه بايد پاسخ دهي 
) اين جانـدار در زيـرزمين بـرج ايفـل باشـد و      b( زيرزمين برج ايفل نباشد و پارس كند يا

  بكشد.  زوزه
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» پارس كردن«سوال شكاك اين است كه از كجا بدانيم كه رضا از كدام قاعده در كاربرد 
) درسـت اسـت يـا    1گويد جملة (جتبعيت كرده است؟ به سخني ديگر چه چيزي به ما مي

  ):2(ج
  ة پارس) پيروي كرده است.از قاعدة (قاعد» پارس كردن«) رضا در كاربرد 1(ج
  از قاعدة (قاعدة پارس*) پيروي كرده است.» پارس كردن«) رضا در كاربرد 2(ج

) را كاذب كند چيست؟ پاسـخ طرفـدار رويكـرد    2) را صادق و (ج1آن واقعيتي كه (ج
چگونه » كند؟اين جاندار چه مي«آمايشي اين است: نوع آمايش رضا براي اين كه به پرسش 

كند كدام يك صادق است. به نظر طرفدار رويكـرد آمايشـي (واقعيـت    يين ميپاسخ دهد تع
  ) را:2) آن چيزي كه (ج2كند و (واقعيت ج) را صادق مي1) آن چيزي است كه (ج1ج

پاسخ دهـد  » كند؟اين جاندار چه مي«) رضا آمايش دارد به اين پرسش كه 1(واقعيت ج
  پارس كند. انداراگر و تنها اگر آن ج» كنداين موجود پارس مي«

پاسخ دهـد  » كند؟اين جاندار چه مي«) رضا آمايش دارد به اين پرسش كه 2(واقعيت ج
اگر و تنها اگر يا آن جاندار در زيرزمين برج ايفل نباشد و پارس » كنداين موجود پارس مي«

  كند يا آن جاندار در زيرزمين برج ايفل باشد و زوزه بكشد.
شي آن واقعيتي كه راهنماي عقلاني و دليل مـن (رضـا) در   به زعم طرفدار رويكرد آماي

را بايد چنـان بـه   » پارس كردن«گويد كه است و به وي مي» پارس كردن«كاربست عبارت 
» پارس كردن«اي خاص از اطلاق كار برد چيزي نيست مگر آمايش خاص رضا براي شيوه

كنـد و معتقـد اسـت    خالفت مي) با اين نظر م3). ويتگنشتاينِ كريپكي (در مقدمة 2(مقدمة 
گويد كـه  هرگز به وي نمي» پارس كردن«هاي من (رضا) براي نوع خاصي از اطلاق آمايش

پارس «گويند كه در آينده هاي پيشينم به من (رضا) دست بالا ميوي بايد چنان كند. آمايش
ام به سؤال هايي اطلاق خواهم كرد. اگر من در گذشته آمايش داشتهرا بر چه ويژگي» كردن

اگـر و تنهـا اگـر يـا ايـن      » كنـد اين موجود پارس مي«پاسخ دهم » كند؟اين جاندار چه مي«
جاندار در زيرزمين برج ايفل نباشد و پارس كند يا اين جاندار در زيرزمين برج ايفل باشد و 
زوزه بكشد، هم اينك و در آينده هم احتمالاً به اين پرسش همين گونه و با همـين شـرايط   

شود كـه مـن بايـد بـا تحقـق چنـين       اسخ خواهم داد. با اين حال از اين سخن نتيجه نميپ
بينـي نحـوة   رويكرد آمايشي تنها قادر بـه پـيش  ». كنداين موجود پارس مي«شروطي بگويم 

و خصلت هنجارين معنا نـدارد.  » راهنماي عقلاني«بيني ارتباطي به كاربرد واژه است و پيش
بينـي كاربردهـاي حـال و    ) و پـيش Descriptionا قادر به توصيف (آمايشهاي پيشين من تنه
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آيندة من خواهند بود اما از توصيه به اين كه اينك و در آينده چگونه بايد واژه را به كار ببرم 
) هستند. به نظر ويتگنشتاينِ Normativeناتوان هستند. آمايشهاي من فاقد خصلت هنجاري (

د خواهد داد و پاسخ كه وي بايد بدهـد فـرق گـذارد. هـر     كريپكي بايد ميان پاسخي كه فر
هاي اسنادگر معنا بايد بتواند كاري را به درستي انجـام  ازاي جملهاي براي واقعيت مابهگزينه

دهد: جدا كردن كاربرد و اطلاق نادرست يك واژه (آنچه وي نبايد انجـام دهـد) از كـاربرد    
هـاي فـرد قـادر    ر ويتگنشتاينِ كريپكي آمـايش درست آن (آنچه وي بايد انجام دهد). به نظ

هـاي  ازاي جملـه تواننـد واقعيـت مابـه   نيستند چنين نقشي را ايفا كنند و به همين دليل نمي
  باز يافت. 3توان در مقدمة ). چنين مخالفتي را ميKripke, 1982: 22-24اسنادگر معنا باشند (

پيـروي كـردن از قاعـده كـه ضـامن      گيرد كه از اين همه ويتگنشتاينِ كريپكي نتيجه مي
هاي فرد براي كـاربرد خاصـي از عبـارت نـدارد و     معناداري عبارات است ربطي به آمايش

  اي پيروي كند. توانند ضمانت دهند او به درستي از قاعدههاي وي نميآمايش
  

  . نقد هريچ بر استدلال راهنمايي عقلاني4
  داند:آمايشي را نامؤثر مي عليه نظرية» استدلال راهنمايي عقلاني«هريچ 
درست هستند، اسـتدلال   3و  1حتي اگر بپذيريم كه اين استنتاج اعتبار دارد و مقدمات «

(شـرط   2محتوم به شكست است به اين دليل كه حتي بـا ايـن فرضـها هـم هنـوز مقدمـة       
  )Horwich, 2012, 147» (تواند درست باشد.راهنمايي عقلاني) نمي

) Soundnessد هريچ بر استدلال ويتگنشتاينِ كريپكـي بـر راسـتي (   نمايد كه نقچنين مي
گويد اسـتدلال راسـت نيسـت    ) ندارد. وي ميValidityاستدلال است و كاري با اعتبارش (

كاذب است. هريچ ميـان دو گونـه    2صادق باشند، مقدمة  3و 1چرا كه حتي اگر دو مقدمة 
) و پيـروي از قاعـدة   Explicitاعدة صـريح ( شود: پيروي از قپيروي از قاعده تمايز قائل مي

تواند به معناي پيـروي  در استدلالمي» پيروي از قاعده«). به نظر وي مفهوم mplicitIضمني (
  از قاعدة صريح  يا ضمني باشد.

اي كـه صـريحاً بيـان و    پيروي از قاعدة صريح عبارت است از پيروي كـردن از قاعـده  
 :Horwich, 2012» (كنندة قابل بياني براي عملشتيبانيدليل پ«صورتبندي شده است و به ما 

  دهد:) به دست مي147
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شود و صورتبندي آن، به پيروي از قاعدة صريح چيزي نسبتاً آشنا است؛ قاعده بيان مي«
  )Horwich, 2010: 115(» تواند عمل ما را هدايت كند.تبع معنايي كه دارد، مي

) Vicious regressرا به مشـكل تسلسـل فاسـد (    به نظر هريچ پيروي از قاعدة صريح ما
خواهيد به كسي كه تا بـه حـال شـطرنج بـازي     كند. مثالي بياورم. فرض كنيد ميگرفتار مي

گيريد اول قواعد بازي مهـرة فيـل را بـه وي    نكرده است اين بازي را ياد بدهيد. تصميم مي
هاي ديگر هم صادق هسـتند و  بياموزيد. برخي از اين قواعد عام هستند و دربارة همة مهره

باشند. فرض كنيم هر كس اين چهار قاعده را برخي ديگر تنها در مورد مهرة فيل صادق مي
  ياد بگيرد آموخته است چگونه مهرة فيل را در بازي شطرنج حركت دهد:

  هاي همرنگش را بزند.    هاي مجاز نيست مهرهقاعدة عام) هيچ مهر
  كند.فيل) فيل تنها مجاز است به صورت اريب حركت  1قاعدة 
  اي را كه در مسير حركتش قرار دارد بزند.فيل)  فيل مجاز است نخستين مهره 2قاعدة 
  اي در مسير حركتش بپرد.فيل) فيل مجاز نيست از روي هيچ مهره 3قاعدة 

كننـد و بيـان   مـي  هاي مجاز فيل را براي ما روشـن اين چهار قاعده به صراحت حركت
توانـد بـازي فيـل را    دارند. مشكل اساسي پيش روي اين است كه تنها و تنها كسي مـي  مي

» اريب حركـت كـردن  «چه چيزي است و » همرنگ بودن«بياموزد كه پيشتر بداند منظور از 
چه جور حركتي است و غيره. براي آن كه هر يك از اين مفاهيم را تعريف كنيم ناگزير بـه  

يگري نياز خواهيم داشت. براي مثال اريب حركت كردن را در نظر بگيريم و فرض قواعد د
يد چـه حركتـي اريـب اسـت و چـه حركتـي اريـب نيسـت         گواي كه به ما ميكنيم قاعده

  باشد:  اين
قاعدة اريب) اريب حركت كردن منحصراً عبارت است از حركتي كه بـا يـك حركـت    

  درجه داشته باشد. 45ن قرار دارد زاوية اي كه مهره در آخيالي مستقيم از خانه
توانـد  گويد كه حركت مهرة اسب نميويژگي مهم (قاعدة اريب) اين است كه به ما مي

فيـل) پيـروي    1حركتي اريب محسوب شود و به همين دليل هـم مهـرة اسـب از (قاعـدة     
د بدانـد چـه   ايم؟ هنوز معلوم نيست! براي آن كه فرآيا به سر منزل مقصود رسيده 8كند. نمي

چيست و » حركت مستقيم«حركتي اريب است لازم است باز هم چيز ديگري بداند: اين كه 
نهايـت ادامـه خواهـد    رسد اين رشته تا بـي چه جور چيزي است. به نظر مي» زاويه داشتن«

اش آن خواهد بود كه هرگز نتوان به كسي شطرنج آموخـت. چنـين چيـزي    داشت و نتيجه
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آموزند. نتيجه آن كه به نظـر  روزه در جهان صدها نفر شطرنج مي خلاف شهود است و هر
تواند از گونة پيروي از قاعـدة صـريح باشـد چـرا كـه بـه       رسد كه پيروي از قاعده نميمي

پيروي از «). به سخن ديگر اگر  Horwich, 2012: 118 and 149Seeانجامد (تسلسلي فاسد مي
باشد آنگاه براي اعتبار اسـتدلال لازم  » قاعدة صريحپيروي از «به معناي  2در مقدمة » قاعده

باشد. مشكل » پيروي از قاعدة صريح«، »پيروي از قاعده«نيز منظور از  1است كه در مقدمة 
تواند صادق باشد چرا كـه بـراي منظـور داشـتن     نمي 1اين است كه در اين صورت مقدمة 

م كه پيروي از آن خود منوط بـه  اي صريح پيروي كنيچيزي با يك واژه لازم است از قاعده
توان از هيچ پيروي از قاعدة دومي است و الي آخر. اين بدان معنا خواهد بود كه هرگز نمي

اي چيزي را مراد كرد. معنـاي ايـن   توان از كلمهاي پيروي كرد. با اين حال هميشه ميقاعده
اهـد بـود. هـريچ    كـاذب خو  1باشد مقدمة » صريح«حرف آن است كه اگر پيروي از قاعده 

 :Horwich, 2010گيرد كه پيروي از قاعده همواره بايد از گونة پيروي ضمني باشد (نتيجه مي

). حال سؤال اين است كه پيروي از قاعدة ضمني چيست؟ هريچ ميـان پيـروي از   127-126
  نهد:قاعدة ضمني و پيروي ناخودآگاه از قاعده فرق مي
نظري و نه چنـدان روشـن اسـت. پيـروي از     پيروي از قاعدة ضمني بيشتر يك فرض 

قاعدة ضمني با پيـروي ناخودآگـاه از قاعـده فـرق دارد. پيـروي ناخودآگـاه از قاعـده        
اي باشد كـه بـه صـراحت در زبـان انديشـة وي      تواند پيروي ناآگاهانة فرد از قاعده مي

اي صورتبندي شده است. جوهر پيروي از قاعدة ضمني اين است كه هيچ صـورتبندي 
  )Horwich, 2010: 115ز قاعده مستقيماً قابل اجرا و عملي نيست. (ا

توان در زبان روزمره صورتبندي كـرد  اي را كه قرار است از آن پيروي كنيم نه ميقاعده
ناپذيري آن و نه در زبان انديشه. به اين ترتيب ضمني بودن يك قاعده را بايد بر حسب بيان

تـا آنجـا كـه صـحبت از     «آيـد؛  جور در مي 1با مقدمة  فهميد. ضمني بودن پيروي از قاعده
پيروي از قاعدة ضمني است روشن است كه... منظور داشتن چيزي با يـك كلمـه عبـارت    

) Horwich, 2010: 125» (است از پيروي كردن ضمني از قاعدة خاصي در كـاربرد آن كلمـه.  
يگر دچار مشكل تسلسـل  ضمني باشد د 1نمايد كه اگر پيروي از قاعده در مقدمة چنين مي

فاسد نخواهيم شد، اما به نظر هريچ پيـروي از قاعـدة ضـمني مشـكلي ديگـر در اسـتدلال       
  آورد:مي  پيش

تواند واجد صـورتبندي و راهنمـايي از آن قسـم كـه در     پيروي از قاعدة ضمني] نمي«[
  )Horwich, 2012: 147» (پيروي از قاعدة صريح مورد نظر است، باشد.
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ويتگنشـتاينِ كريپكـي   » شرط قويپيش«از استدلال متكي بر اين  2مقدمة  به نظر هريچ
). بـا چنـين   Horwich, 2012: 148» (هايي صريح پـيش بنهنـد  قواعد بايد راهنمايي«است كه 

در آن » پيـروي از قاعـده  «تنها زماني صادق خواهد بود كـه منظـور از    2شرطي مقدمة پيش
شود كـه اگـر بـراي حفـظ اعتبـار      توضيح روشن مي باشد. با اين» پيروي از قاعدة صريح«

» پيروي از قاعدة ضمني«را مفهوم يگانة  1و  2در مقدمة » پيروي از قاعده«استدلال، مفهوم 
نمايد كه كاذب خواهد شد. چنين مي 2صادق خواهد شد مقدمة  1بشماريم اگر چه مقدمة 

ي از قاعده يا ضمني است يا استدلال ويتگنشتاينِ كريپكي دچار مشكلي اساسي است. پيرو
كاذب خواهد شد (به دليل  1صادق است اما مقدمة  2صريح. اگر صريح باشد آنگاه مقدمة 

 2صادق خواهد بود اما مقدمة  1گرفتاري در تسلسل فاسد). اگر ضمني باشد آن گاه مقدمة 
ريچ ه ـ 9توانند راهنماي عمـل واقـع شـوند.   كاذب خواهد شد چرا كه تنها قواعد صريح مي

راهي براي نجات استدلال ويتگنشتاينِ كريپكي عليـه توضـيح آمايشـي از معنـا پيشـنهادي      
  دهد:مي  ارائه

شايد استدلال بهتري در مقابل اين نقد وجود داشته باشد؛ استدلالي كه بـه ايـن فـرض    
قوي نيازي نداشته باشد كه قواعد بايد راهنماهايي صريح باشـند. شـايد همـين انـدازه     

بايد بتواند توضيح دهـد   "پيروي از قاعده"كه بگوييم هر تحليل معقولي از  كفايت كند
 3) هستند و بعد با كمك مقدمة Conformityهايي دليل سازگاري (كه چرا چنين فعاليت

تـر  استدلال كنيم كه هيچ توضيح آمايشي خالصي قادر به بـرآوردن آن شـرط ضـعيف   
  )Horwich, 2012: 148نيست. (

ست كه ويتگنشتاينِ كريپكي به جاي اين شرط قـوي كـه تنهـا پيـروي از     پيشنهاد اين ا
تري بگذارد به اي براي عمل فراهم كند شرط ضعيفتواند راهنماي عقلانيقاعدة صريح مي

اي براي تواند راهنماي عقلانياي (صريح يا ضمني) مياين قرار كه هر گونه پيروي از قاعده
پيروي «شرط ضعيف هريچ اين است كه بگوييم مفهوم  عمل فراهم كند. راهي براي توضيح

پيـروي از قاعـدة صـريح يـا     «) و به صورت Disjunctionalدر استدلال را فصلي (» از قاعده
تـوان اسـتدلالي   فهم كنيم. روشن است كه با شرط ضعيف فوق مي» پيروي از قاعدة ضمني

  خواهد بود: معتبر عليه نظرية آمايشي معنا شكل داد. استدلال تازه چنين
را منظور دارد اگر و تنها اگـر رضـا از قاعـدة صـريح يـا      w ،m*.  رضا از واژة 1مقدمة 

  پيروي كند.Rضمني كاربرد 
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به نحوي صريح يا ضمني پيروي كنـد تنهـا اگـر    R*. اگر رضا از قاعدة كاربرد 2مقدمة 
  خواهد بود.Rدليل كاربرد قاعدة  F، آنگاه واقعيت  Fواقعيتي وجود داشته باشد همچون 

  نيست.Rدليل كاربرد قاعدة  F. با اين حال واقعيت 3مقدمة 
كنـد  به نحوي صريح يا ضمني پيروي ميRنتيجه. چنين نيست كه رضا از قاعدة كاربرد 

  .  Fتنها اگر واقعيتي وجود داشته باشد همچون
الـب  رسد با از اهميت انداختن تمايز صريح و ضمني و قـرار دادن آنهـا در ق  به نظر مي

شود. با اين همه هريچ معتقـد اسـت كـه حتـي     يك تركيب فصلي، مشكل استدلال حل مي
تواند نظرية آمايشي را رد كند. چنين راهبردي هم چندان كارساز نخواهد بود و ضرورتاً نمي

تواند نظرية آمايشي معنا را رد كند از اين روي كه مقدمة گويد استدلال تازه نيز نميوي مي
اذب است. نتيجه آن كه استدلال ناراست خواهد بـود. دليـل هـريچ در كـاذب     * در آن ك2

  دارد:» پيروي از قاعدة ضمني«* ريشه در درك خاص وي از مفهوم 2دانستن مقدمة 
پيروي از قاعدة ضمني] هيچ نيست مگر (الف) گـرايش بـه سـازگاري بـا انتظـام در      «[

ي كـه گـاه بـه تصـحيحِ خـويش      كاربرد واژه، به همراه (ب) احساس رضـايت يـا نارضـاي   
  Horwich, 2012: 148(10» (انجامد. مي

را بپـذيريم آن گـاه   » پيروي از قاعدة ضمني«به باور هريچ اگر چنين برداشتي از مفهوم 
حتي شرط ضعيف نيز نخواهد توانست نظرية آمايشي را رد كند به ايـن خـاطر كـه نظريـة     

تواند با چنين توضيحي از پيروي از قاعدة ضمني به خوبي سازگار باشد: شـرط  آمايشي مي
همان آمايش براي سـازگاري  » گرايش به سازگاري با انتظام در كاربرد واژه«(الف) يا شرط 

با انتظام در كاربرد واژه است و روشن است كه چنين آمايشي درست همان واقعيتي اسـت  
  ود.  خواهد بRكه دليل كاربرد قاعدة 

تر به توضيح هريچ از مفهوم پيـروي از قاعـدة ضـمني بينـدازيم و     بگذاريد نگاهي دقيق
هاي اسنادگر منظور/معنا اسـت.  ببينيم چگونه چنين توصيفي قادر به توضيح معناداري جمله

كه دو شرط را » پيروي از قاعدة ضمني«گوييم گويد كه به چيزي و تنها به چيزي ميوي مي
  برآورده كند:

  كند اگر و تنها اگر:به نحوي ضمني پيروي مي Rاز قاعدة  Sفرد «
  باشد Rتحت تأثير قانون آرماني  S(الف) فعاليت 

هاي هاي ناسازگاري (يعني به آمايشگرايشي داشته باشد به تصحيح مصداق S(ب) فرد 
  )Horwich, 2010: 117» (اولية خود واكنش نشان دهد).
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) مفهومي آشنا در علم تجربي است. گاه بـراي تبيـين   Ideal Law» (قانون آرماني«مفهوم 
تواند رفتار آن ) ميIdeal Condition) از قانوني كه در شرايط آرماني(Systemرفتار يك نظام (

كنيم. به عبـارت ديگـر عـواملي را كـه در رفتـار آرمـاني آن نظـام،        را تبيين كند استفاده مي
گوييم در وضـعيتي كـه   گذاريم و ميمان كنار ميم از تبيينكنيگر و انحرافي تلقي ميمداخله

تواند رفتار نظام را توضيح دهد. قانون گازهـاي  چنان عواملي اثرگذار نباشند چه قانوني مي
هـايي از ايـن دسـت قـوانين     ) نمونهKepler) و قانون مدارهاي سيارات كپلر (Boyleبويل (

درخـور ذكـر اسـت. اول آن كـه بـه دسـت دادن       هاي آرماني هستند. دو نكته دربارة قانون
) كـه امـري يكسـر تجربـي و پسـيني      a prioriهاي آرماني كاري نه فلسفي و پيشيني ( قانون

)aposteriori اي تـوان قـانون آرمـاني   ) است. تنها و صرفاً از پي كاوشي تجربي است كه مـي
هاي آرمـاني همـواره   قانون براي فلان رفتار شيئي پيشنهاد كرد. نكتة دوم اين كه در پيشنهاد

گر ونامرتبط و جدا كردن آنهـا از عوامـل   گيري و تعيين عوامل مداخلهدانشمندان به تصميم
پردازند. قانون آرماني قانوني است كه بر شرايطي حاكم است كه رفتـار موضـوع   مرتبط مي

ل تـابع  گر نيست. به نظر هريچ تشخيص ايـن عوام ـ مورد مطالعه تحت تأثير عوامل مداخله
اي همچون كفايت تجربي، سادگي، همخواني با علمي شناختيملاحظات و معيارهاي روش

  ) Horwich, 2010: 119نظريات علمي موفق و غيره است. (
) اسـت.  Naturalismگرايانـه ( راهبرد هريچ در شرط (الف) به روشني راهبردي طبيعـت 

يعني پيشنهاد قانون آرمـاني بـراي    هاي رايج در علوم طبيعي،كوشد از يكي از روشوي مي
در شـرايط  Rبـا انتظـام   Sفعاليـت  «تبيين، براي توضيح مفهوم پيروي از قاعده استفاده كنـد:  

را به يـاد بيـاوريم.   » پارس كردن«). نمونة Horwich, 2010: 120» (آرماني منطبق خواهد بود
اي پيروي كرده ضمنيبايد دانست وي از چه قاعدة » پارس كردن«براي فهم منظور رضا از 

است و مطابق شرط (الف) براي دانستن اين قاعده بايد دانست رضا در شـرايط آرمـاني از   
  كند. پاسخ هريچ اين است:اي پيروي ميچه قاعده

نسـبت بـه   Iاي همچـون  در شرايط معرفتي آرمـاني Sاگر  :xبه ازاي هر شيئي همچون « 
x باشد آنگاهS واژةw را برxكند اگر و تنها اگر اطلاق ميx  مصـداقي ازf .باشـد) «Horwich, 

2010: 150(  
  به عبارتي ديگر: 
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آمـايش   Iپارس كردن را منظور دارد تنها اگر در شـرايط آرمـاني   » پارس كردن«رضا از 
) اگـر و تنهـا اگـر آن چيـز     applyرا بر چيزي اطـلاق كنـد (  » كندپارس مي«داشته باشد كه 

  كند.  پارس
را تبيـين  » كنـد پـارس مـي  «اي كه رفتار زباني رضا در بيـان  انون آرمانيبه بياني ديگر ق

  كند چيزي مانند اين خواهد بود: مي
را » كنـد پارس مي«كاربرِ زبان واژة Iاي همچون در شرايط آرماني(قانون آرماني پارس) 

اگـر و  را بر چيزي اطلاق كنـد  » كندپارس مي«آورد تنها اگر آمايش داشته باشد به زبان مي
  تنها اگر آن چيز پارس كند.

را تنها براي اطلاق به چيزي بـه  » كندپارس مي«روشن است كه در شرايط آرماني رضا 
» پيروي از قاعـدة ضـمني  «برد كه پارس كند. آن چه از تعريف پيشنهادة هريچ براي كار مي

يد بگوييم چرا با«گويد كه شرط (ب) به ما مي11براي اين مقاله مهم است شرط (ب) است.
كند و نه از يك قانون طبيعي صـرف (درسـت آن گونـه كـه     از يك قاعده پيروي مي Sفرد 

) در واقع Horwich, 2010: 118» (كنند).سيارات در گردش به دور خورشيد از آن تبعيت مي
كنـد:  هاي طبيعي آرماني را به دو بخش مـي كاركرد شرط (ب) اين است كه قوانين يا انتظام

سخن از پيروي يا تخطي از آنها معنادار است و آنهايي كـه بحـث از پيـروي يـا      آنهايي كه
كنند يا تخطي از آنها هيچ معنايي ندارد. صحبت از اين كه سيارات از قوانين كپلر پيروي مي

توان از آن پرسـيد كـه آيـا رضـا از     معنا است اما هميشه ميكنند مضحك و بيسركشي مي
يا همان (كاربرد پارس) پيروي كرده است يا نه. » پارس كردن«برد قانون آرماني حاكم بر كار

  توان گفت: با توجه به آن چه تا كنون ذكر شد مي
رضا از قاعدة (قانون آرماني پارس) به نحوي ضمني پيروي كرده است اگر و تنهـا اگـر   

اشد كه (الف) فعاليت رضا منطبق با (قانون آرماني پارس) باشد و (ب) رضا آمايش داشته ب
  موارد ناسازگاري با (قانون آرماني پارس) را تصحيح كند.

تـوان بـا ايـن تعبيـر آمايشـي از پيـروي از قاعـده در برابـر شـكاكيت          به نظر هريچ مي
ويتگنشتاينِ كريپكي ايستادگي كرد و بي آن كه نياز به توسـل بـه پاسـخ شـكاكانه باشـد از      

كرد. در بخش بعدي دربارة قدرت ايـن   گرايانة آمايشي سرراست دفاعنحوي پاسخ طبيعت
  حل هريچ سخن خواهم گفت.راه
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  . نقد راه حل هريچ5
ايراد ويتگنشتاينِ كريپكي به نظرية آمايشي معنا را به ياد بيـاوريم. ديـديم كـه بـه نظـر وي      
آمايشهاي فرد قادر به راهنمايي عقلاني وي به كاربرد درست يـك واژه نيسـتند. آمايشـهاي    

را چگونـه بـه كـار    » پارس كـردن «گويند كه اينك و در آينده واژة ست بالا ميپيشين من د
پارس «گويند من هايي اطلاق خواهم كرد. با اين حال هرگز نميخواهم برد و بر چه ويژگي

آمايشي «را » پارس كردن«هايي بايد اطلاق كنم. آمايش براي كاربرد را بر چه ويژگي» كردن
  دهم:را اين گونه توضيح ميخوانمو آن مي» درجه اول

اي اطلاق كنم اگر و تنها اگر آن را بر ويژگي» پارس كردن«آمايش درجة اول به اين كه 
  ، ويژگي پارس كردن باشد.ويژگي

توانـد  گويد كه اين آمـايش درجـة اول نمـي   رسد كه ويتگنشتاينِ كريپكي ميبه نظر مي
كه چگونه بايد به كار رود. حال هـريچ   را تعيين كند و بگويد» پارس كردن«كاربرد درست 

كند كه پيروي از قاعده متضمن آن است كه فرد ميل در دفاعش از رويكرد آمايشي ادعا مي
داشته باشد خطاهاي خود را در كاربرد واژگان تصحيح كند. ايـن بـه اصـطلاح آمـايش بـه      

بازگشـت بـه   ) هيچ نيست مگـر گـرايش بـه    correction disposition-Selfتصحيح خويش (
ام. به عبارت ديگر در تمايل به تصحيح خويش دوباره با يك اي كه از آن تخطي كردهقاعده

اي خاص براي كاربرد خاص آمايش رو به رو هستيم. اين آمايش، آمايش به پيروي از قاعده
يك واژه نيست بلكه آمايش به محقق كردن خـود فعاليـت پيـروي از قاعـده اسـت. عمـل       

اي است كه مدتي است از پيـروي از آن بـاز   در حقيقت بازگشت به قاعدهتصحيح خويش 
دانم. اين آمايش به تصـحيح را بايـد   مي» آمايش درجة دوم«ايم. به همين جهت آن را مانده

  اين گونه فهميد:
  آمايش درجة دوم براي اين كه از قاعده پيروي كنم.  

شـود انطبـاق بـا    كه باعث مـي  به باور هريچ چنين آمايشي براي تصحيح خويش است
رسد كه هريچ با پيشنهاد اين آمـايش  قانوني آرماني به پيروي از قاعده بدل شود. به نظر مي

نمـا  حـل متنـاقض  كنـد بـا احيـاء راه حـل سرراسـت از برخاسـتن راه      درجة دوم سعي مي
ه به نظر نماي ويتگنشتاينِ كريپكي پاسخيسرراستدهد. با اين همگيري كند و به متناقض پيش
رسد كه راه حل سرراست هريچ بتواند نظرية آمايشي را از شر شـكاكيت ويتگنشـتايني   نمي

هريچـوارد اسـت: ايـراد هنجارمنـدي يـا      حـل برهاند. به نظـر مـن ايـرادي اساسـي بـر راه     
  عقلاني.   راهنماي
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نمايـد كـه هـر آنچـه را كـه پيشـتر       ايراد هنجارمندي يا راهنمـاي عقلانـي: چنـين مـي    
هاي درجـة  شتاينِ كريپكي دربارة مشكل راهنما و هنجارمند نبودن به اصطلاح آمايشويتگن

پـارس  «هاي درجة دوم هم بازگفت. فرض كنيد مـن  توان دربارة آمايشاول گفته است مي
ام. حال بـا توجـه بـه آن كـه چنـين      اي غير از پارس كردن اطلاق كردهرا بر ويژگي» كردن

پارس) يا همان (شرط الف) است به نظر هريچ مـن آمـايش    كاربردي ناقض (قانون آرماني
اي غير از پـارس كـردن را تصـحيح كـنم     بر ويژگي» پارس كردن«خواهم داشت كه اطلاق 

(شرط ب). آمايش من براي تصحيح خويش يا همان شرط (ب) قرار است تضمين كننـدة  
ك خواهد گفـت آن  خصيصة هنجاري پيروي از قاعده باشد، اما متأسفانه چنين نيست! شكا

گويد صرفاً اين است كه من اينك و در آينده بـه تصـحيح   چه كه اين آمايش درجة دوم مي
گويد من بايد چنين كاري مورد ناقض (قانون آرماني پارس) خواهم پرداخت اما هرگز نمي

ام از (قانون آرماني پارس) را تصحيح كنم. به عبارت ديگر اين آمـايش  انجام دهم و تخطي
  درجة دوم هنوز از تأمين خصلت هنجاري پيروي از قاعده ناتوان است. 

شود. شكاك سرسخت خواهد پرسـيد چـرا بايـد ايـن     مشكل تنها بدين نكته ختم نمي
  درجة دوم رقيب را: آمايش درجة دوم به پيروي از قاعده را ترجيح داد و نه اين آمايش

  آمايش درجة دوم براي اين كه قاعده را تغيير دهم.
ديديم كه راهنماي هريچ در معرفي قانون آرمـاني و كـاربرد آن بـراي توضـيح مفهـوم      

آيد كه دانشـمندان بـه   پيروي از قاعده، علم تجربي بود. در فرايند كار علمي بسيار پيش مي
كنند. در چنين مواردي همواره دو راه حـل وجـود   موردي خلاف قانون آرماني برخورد مي

دارد: قانون آرماني را حفظ كنيم و مورد خلاف را مجدداً بررسي كنيم يـا مـورد خـلاف را    
جدي بگيريم و قانون آرماني را مجدداً بررسـي كنـيم. اگـر راه نخسـت را بگـزينيم نتيجـه       

د كه آن مورد خلاف را نهايتاً ها در مورد پيش آمده خواهد بواي از تصحيحتصحيح يا رشته
با قانون سازگار خواهد كرد. اگر راه دوم را بر گيريم حاصل تغيير در قانون آرماني خواهـد  

توان گفت بايـد  بود. به لحاظ منطقي هيچ يك از اين دو راه بر ديگري رجحان ندارد و نمي
عده نيز خود را نشـان  از فلان راه رفت و نه بهمان راه. همين وضعيت در مورد پيروي از قا

توان گفت كه به هنگام روي داد موردي خلاف قاعده يا همان دهد. به لحاظ منطقي نميمي
قانون آرماني هريچ، آيا بايد اين آمايش را ترجيح داد كه از قاعده پيـروي نمـود يـا آمـايش     

ندارد كـه  رقيب براي اين كه قاعده را تغيير داد. به نظر شكاك كريپكي هيچ واقعيتي وجود 
به ما بگويد بايد مورد خلاف را تصحيح كرد يا اين كه قـانون آرمـاني را تغييـر داد. نتيجـة     



 125   نقد هريچ بر تعبير كريپكي از مفهوم پيروي از قاعده

توانـد راه را بـر   واسطة آن چه تا به اين جا گفتم اين است كه پيشنهاد آمايشي هريچ نمي بي
شكاكيت ويتگنشتاينِ كريپكي ببندد و چالش ويتگنشتاينِ كريپكي همچنان چالشـي مهـم و   

  ه است.زند
  

  گيري نتيجه. 6
هاي آمايشي معنا با دو مشكل اساسي رو بـه  چنان كه آمد به نظر ويتگنشتاينِ كريپكي نظريه

ها قادر به پاسخ بـه  روي هستند: مشكل خطا و مشكل هنجارمندي. به اعتقاد وي اين نظريه
پل هريچ بدهند. توانند به اين دو پاسخي درخورهاي آمايشي نمياين دو ايراد نيستند.  نظريه

جاي به جاي در صدد پاسخ به اين دو ايراد و دفاع از نظرية آمايشي معنا برآمده اسـت. در  
اسـتدلال راهنمـايي   «خود را به بررسي بحث هريچ در باب مشكل هنجارمندي يا اين مقاله 
اي از نظريـة  و پاسخ وي بدانمحدود كردم. چنان كه آمد هريچ بـا پيشـنهاد نسـخه   » عقلاني

كوشـد بـه اسـتدلال    مبتني اسـت مـي  » آمايش براي تصحيح خويش«آمايشي كه بر معرفي 
كريپكي پاسخ دهد. در ايـن مقالـه كوشـيدم نشـان دهـم كـه        ويتگنشتاينِراهنمايي عقلاني 

كننده بدهـد و خـود در   تواند به مسئلة هنجارمندي پاسخي درست و قانعحل هريچ نمي راه
  نهايت گرفتار اين مشكل است.

  
  ها نوشت پي

 

تـوان دو  از آغاز بحث توضيحي ضرورت دارد. در مورد ويتگنشتاينِ كريپكي همـواره مـي   پيش. 1
  سؤال مجزا از هم پرسيد: 

 (پرسش تفسيري) آيا خوانش كريپكي از ويتگنشتاين متأخر خوانشـي درسـت و وفـادار بـه    
پژوهشــهاي فلســفي اســت؟ بــه عبــارت ديگــر آيــا ويتگنشــتاينِ كريپكــي همــان ويتگنشــتاين 

  است؟  متأخر
(پرسش فلسفي) آيا استدلالهاي ويتگنشتاينِ كريپكي به جهت فلسفي درست هستند (يعنـي  

  آيا اعتبار و راستي دارند)؟ 
كريپكي هـيچ  پاسخ اين دو پرسش از هم جدا است و حتي اگر روشن شود كه ويتگنشتاينِ 
توان از اعتبـار و  ربطي به ويتگنشتاين متأخر ندارد و پاسخ (پرسش تفسيري) منفي است،  باز مي

راستي استدلالهاي ويتگنشتاينِ كريپكي سؤال كرد. من در اين مقاله با (پرسش تفسـيري)  هـيچ   
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ايـن سـؤال    ام و هدفم پاسخ به آن نبوده است. معناي اين سخن آن نيست كه پاسخكاري نداشته
  مهم نيست، بلكه صرفاً اين است كه هدف مقاله چيز ديگري بوده است. 

ــي   .2 ــارت انگليس ــة عب ــورت » meaning«واژة » ascribing sentence-meaning«در ترجم ــه ص را ب
با خـود دارد.  » meaning«اي ابهامي است كه واژة ام. دليل چنين ترجمهترجمه كرده» معنا/منظور«

 اسـت امـا در  » منظـور و مـراد  «اين لفظ به معني » espeare meant DOG by ‘dog’Shak«در جملة 
meaning-«دلالت دارد. به اين دليل كه ما هـر دو جملـه را   » معنا«به »  ‘Dog’ means DOG« جملة

ascribingsentence «ترجه كنم.» معنا/منظور«دانيم بهتر ديدم كلمه را به صورت مي  
هاي فارسي متنوعي نهاده شده است. هاي مختلف علمي برابردر رشته Dispositionبراي اصطلاح  3.

در روانشناسي اين اصطلاح را به استعداد، آمادگي، آمايه، گرايش، تمايل، خلق، طبـع و خصـلت   
اند. فيلسوفان نيز آن را به گرايش، اسـتعداد، آمـادگي، قابليـت، ميـل و تمايـل ترجمـه       برگردانده

را بـه عنـوان   » آمـايش «اند واژة از آن ساخته شده» آمايه«و » آمادگي«كه » آمودن«از  اند. من كرده
) نگاه Tendencyرا براي (» گرايش«و » تمايل«و )، Desireرا براي (» ميل«گيرم و معادل به كار مي

) و آمايشـي  Dispositionalismانگـاري ( دهـد آمـايش  بـه مـا امكـان مـي    » آمايش«كلمة  دارم. مي
)Dispositional      .را هم بسازيم (  

اي اشـاره كـنم آن معنـا را كژنوشـته     يـا جملـه   در سرتاسر متن هر جا قصد دارم به معناي كلمه .4
  آورد.   خواهم

ويتگنشتاينِ كريپكي را اي است از معدود فيلسوفاني كه شكاكيت ) نمونهZalabardo, 1997مقالة ( .5
 .اند) يافتهEpistemological Scepticism» (شناختيشكاكيت معرفت«از نوع 

هاي اسنادگر براي توضيحي جامع از نامزدهاي مختلفي كه كريپكي براي واقعيت متناظر با جمله. 6
  ).Ahmed, 2007: 100-135) و (Kusch, 2006كند نگاه كنيد به (معنا/منظور معرفي مي

حل شـكاكانه  كاري است كه در راه بحث دربارة خصلت اجتماعي زبان و امتناع زبان خصوصي. 7
كوشـد  شود. در آن بخش كه قسمت ايجابي برنامة ويتگنشتاينِ كريپكي اسـت وي مـي  انجام مي

گويد چه كاربردي درست و چه كاربردي نادرست است. نشان دهد كه جامعه است كه به ما مي
كريپكـي (كـه بـر رد     هدف اين مقاله بررسي اين ادعاي هريچ است كه برنامه سلبي ويتگنشتاينِ

نامزدهاي مختلف براي واقعيتهاي متناظر با جملات اسنادگر معنا/منظور مبتني است) و اسـتدلال  
دهنـدة معنـاي   تواننـد توضـيح  راهنمايي عقلاني وي ناموفق است چرا كه واقعيتهاي آمايشي مـي 

جتمـاع و نقـش آن   جملات اسنادگر معنا/منظور باشند. به اين ترتيب در هيچ جاي مقاله دربارة ا
كوشـد بـا رد   هريچ مي سخني نيامده است چرا كه مستقيماً ربطي به استدلال هريچ نداشته است.

استدلال راهنمايي عقلاني نشان دهد كه راه حل سرراست راهي مفيـد اسـت و بـه ايـن ترتيـب      
 



 127   نقد هريچ بر تعبير كريپكي از مفهوم پيروي از قاعده

 

حصراً بـه  جلوي راه شكاكانه را كه بر اولويت اجتماع مبتني است بگيرد. به همين دليل من هم من
  ام.راه سرراست پرداخته

  شود.درجه جابه جا مي 45اي بيشتر يا كمتر از مانندش با زويه- Lمهرة اسب به دليل حركت . 8
نهـد و در نهايـت آن را هـم    ) راه حلي فرضـي بـراي ايـن مشـكل پـيش مـي      127 :2010هريچ (. 9

  كند. مي  رد
متاخر هم پيروي از قاعـدة ضـمني را همـين    ) معتقد است كه ويتگنشتاين 118 :2012-9هريچ (. 10

) فراتر از 82و  54هاي فهمد. بحث دربارة شواهد متني هريچ (پژوهشهاي فلسفي شمارهگونه مي
  هدف اين مقاله است.   

) و هريچ بـه آن  Kripke, 1982: 28كريپكي به شرط الف يعني شرايط آرماني حمله كرده است (. 11
  .)Horwich, 2012: 149-161نك ( هم جواب داده است براي نمونه
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