
 

 گرايي تحويل
  دين  شناختيِ جامعه  مطالعات  رد

    ٠٣/٠٥/١٣٩٧تاريخ تأييد:   ١٦/١٠/١٣٩٦تاريخ دريافت: 

  *عليرضا شجاعي زند   ___ ________________________________   

  چكيده

هاي شايع در مطالعات دين كه مانع از شناخت درست و دقيـقِ تجليـات    پيامديكي از 
ج آن گرايي اسـت. شـيوع و روا   هاي فردي و اجتماعي گرديده، تحويل آن در عرصه

بـه   ؛كنـد  سوي خود جلـب مـي   دار و گسترده است كه كمتر توجهي را به چنان ريشه
هـاي لازم بـراي    گيـرد. از نخسـتين گـام    چندان مورد امعان نظر قرار نمـي  دليلن يهم

پژوهي  بر رويكرد تحويلي، شناسايي و رديابيِ آن در ادبيات نظري دين هكنترل و غلب
دادنِ عقبـه و   ايـن كـار را بـا نشـان    » جتمـاعيِ ديـن  گرايي در مطالعات ا تحويل«است. 

ها و سطوح مختلف و سپس بـا آشكارسـازي آن    مصاديقِ آن در موضوعات و حوزه
  شناسي دين دنبال كرده است. هاي نظري مطرح در جامعه در رهيافت

گرايـي   هاي دلالتي، واقـع  گرايي، پديده شناسي دين، تحويل جامعه :كليديواژگان 
  گرايي. تيك، برساختنمادي، هرمنو

                                                      
  shojaeez@modares.ac.ir. مدرس تيترب دانشگاهي شناس گروه جامعه اريدانش *
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 بيان مسئله

اي بـه نـامِ    گيري دچار عارضـه  شناسي دين از اَوان شكل پژوهيِ مدرن و جامعه دين

هاي نظري  ) بوده و با وجود تمام گشايشReductive approach» (رويكرد تحويلي«

هـاي جديـد در حـوزة مطالعـات      هنوز از آن رهايي پيدا نكرده و با ظهور رهيافـت 

عقبـه و صـور متنـوعِ ايـن      اي نيز گرفته است. ما تـا بـا ريشـه،     جان تازهاجتماعي، 

هـاي   رويكرد و پيامدهاي سوء آن در مطالعات دين آشنا نشويم، آمادگي و بضـاعت 

لازم براي رديابي و اصلاح آن را پيدا نخـواهيم كـرد و تـا چنـين شـرايطي حاصـل       

و تغييـرات آن در   امكان تحصيل دركـي صـائب از ديـن و تعقيـب وضـعيت       نشود،

  جامعه نيز فراهم نخواهد شد.

»Reductionism«   ــب آن ــادلِ مناس ــه مع ــل«را ك ــي تحوي ــت» گراي ــه  ، اس ــاً ب غالب

كه از دقـت و مطابقـت لازم برخـوردار نيسـت و      اند؛ درحالي ترجمه كرده» گرايي تقليل«

شود.  موجب بروز برخي اشتباهات در رساندن معناي مقصود در زبان فارسي شده و مي

هـاي   تـوجهي بـه كـاربرد    كارگيريِ درست اين مفهـوم، بـي   يابي و به منشأ خطا در معادل

اللفظي و عمومي كـه   ماندن بر همان معناي تحت ترش در علوم انساني است و باقي ه ويژ

را كه در فرايند ورودش به علوم  »Reduction«ناقل نوعي تقليل و فروكاهي بوده است. 

بايد بيشـتر   ،گرديده و بر جنبة خاصي از تقليلْ تمركز يافته  يصانساني، دستخوش تخص

دنبال كرد يا در احالـة آنهـا بـه امـور       شان دهنده ها به اجزاي تشكيل سازيِ پديده در ساده

گرايي بدين معنا، علاوه بر تقليلِ مفهوميِ پديـده و اكتفـا    تر. تحويل و بنيادي  شده شناخته

موضـوعي    و ذوابعاد، درواقع بـا نـوعي عـدول و احالـة     به يك جنبه از يك كلِ متشكل

اي كـه هـدف اولـيِ     پديده ؛گردد همراه است كه موجب انصراف نظر از پديدة اصلي مي

  آن مطالعه بوده است.

، البته يك روية رايـج و  »جايگزين«و نه » مكمل«كردن به مثابه يك راهبرد   احاله

هاي كيفي و ديريـاب بـه كـار     ررسي پديدهحتي مقبول در علوم انساني است و در ب
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انگاري مفرط بدل شود و ما  سازي و سهل تواند به يك ساده آيد. با وصف اين مي  مي

هايي  را از درك درست موضوع مطالعة خويش دور سازد. خصوصاً در مطالعة پديده

كلـي متمـايز از موضـوعات ديگـر دارنـد و بـا        نظير ديـن كـه مـاهيتي فريـد و بـه     

ماننـد. همـين    در محـاق مـي   ايِ موضوعي، مفهومي، نظري و روشـي ه گرايي تحويل

زا كـرده و   آفرين و آسـيب  گرايي را در مطالعات دين، مسئله ويژگي است كه تحويل

  *كشف و رفع آن را ضروري ساخته است.

گرايي با وجود معنـاي روشـن و مـورد     تصريح بر اين نكته نيز لازم است كه تحويل

) را دارد و با اينكه ممكن است بسـياري بـدان مبـتلا    Label( حكم اَنگتوافقش، بيشتر 

شـدنِ بـه آن خرسـند     دانـد و از منتسـب   باشند، كمتر كسي آن را در حقِّ خـود روا مـي  

دانند. عقل سليم هم از قبول اين  شود؛ چراكه همگان دچاربودنِ به آن را نادرست مي مي

در بطن خود دچار تعارض اسـت؛ بـراي مثـال     رويكرد و پيروي از آن امتناع دارد؛ زيرا

كنند، آن را  مي يابند كه خود را به مطالعة آن ملزم  قدر مهم مي پژوهاني كه دين را آن دين

بينند كه وقت خود را صرف شناسايي دقيـق و از نزديـك آن كننـد؛ بـه      چندان مهم نمي

 ـ  همين جهت به تأملِ در اطرافش بسنده مي ر ايـن اسـاس اگـر هـم     كنند. اهميت ديـن ب

گرايـي بنـا بـر ايـن      احراز شود و بدان اذعان گردد، لغيره خواهد بـود نـه لنفسـه. احالـه    

) نسبت به موضوعي است كـه بـه سـببِ    Indifferenceاعتناييِ ( گرفتنِ نوعي بي درپيش

عقـل   -گفتـيم  -اهميت، به مطالعة آن اهتمام شده است و اين، همان پارادكسي است كه

تابـد. غلبـة ايـن رويكـرد در مطالعـات ديـن موجـب شـده اسـت           بر نمـي  سليم آن را

هاي مشبعي دربارة ريشة دينداري، منشأ دين، كاركردهاي دين،  پژوهان سراغ بررسي دين

هاي مختلف دينداري بروند و در عين حـال   مناسبات دين با نهادهاي ديگر و همبستگي

                                                      
هـايي در اطـراف آن    ) نگاشت و بحـث ١٩٨٣گرايي ( در دفاع از تحويل رابرت سگالاي كه  پس از مقاله *

 ـ در دانشگاه ميامي برگزار گرديد تا به بررسي رويكرد تحويل ١٩٩٠درگرفت، كنفرانسي در سال   هگرايان
گرايـي   از تحويـل  سگالها در آن نشست، بر دفاع  مركز بحثعلوم اجتماعي در مطالعات دين بپردازد. ت

) را كـه بـا ويراسـتاري    ١٩٩٤( گرايي دين و تحويلبه دين. كتاب  ميرچا اليادهاو با رويكرد  هبود و مقابل
شده و مرتبط با اين موضوع گـردآوري شـده اسـت، بايـد از اولـين       از مقالات ارائه يونانو  ايدينوپولُس

  باره دانست. ز دراينهاي متمرك مجموعه
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  *تمام چنداني بدان نداشته باشند.اعتنا بوده يا اه شناختيِ آن بي به ظرايف موضوع

هـاي جمعـي اسـت و     تبيين و مداخلة در پديده ،شناسي اگر به دنبال شناخت جامعه

بايد تمامي تلاشش در راستاي شناخت دقيـق و   ،شمارد دين را هم يك پديدة جمعي مي

جامع و انضماميِ آن باشد و هر قدر خود را به اعتبار چنين رويكردهايي از شناخت اين 

اين مقاله در صدد است پـس از   در تبيين آن هم ناتوان خواهد ماند. ،پديده محروم سازد

هـاي   گيري اين رويكـرد و علـل تـداوم آن، جلـوه     هاي معرفتي شكل بررسي كوتاه زمينه

هاي مترتبه بر هر يك را نشان دهد و در خاتمـه بـه    متنوعش در مطالعات دين و آسيب

  ل و رفع آن اشاره نمايد.برخي راهكارهاي مؤثر در كنتر

  هاي لُغَوي و كاربردي ريشه

دهـد از اصـطلاحات جاافتـاده و پركـاربرد در زبـان       بررسي لغوي ايـن واژه نشـان مـي   

كه اشتقاقات فراوان و كاملي از آن وجود دارد و مـورد اسـتفاده    نحوي انگليسي است؛ به

در » Reductionism«اصـطلاح  آمده از فراوانيِ اسـتعمالِ   دست هاي به گيرد. نرخ قرار مي

سو از رشد به مراتب بيشـتري برخـوردار    دهد از دهة پنجاه بدين متون مختلف نشان مي

شده كه احتمالاً ناشي از افزايش استعمال آن در علوم انساني است. معناي سـادة آن كـه   

 ـ تحليل«يا » اش بردن يك كل به زيرمجموعه تحويل«ها آمده، اين است:  نامه در لغت ردن ب

ــه اجــزاي تشــكيل چيزهــا و داده  (ر.ك:» دهنــده و كمتــر پيچيــدة آنهــا هــاي پيچيــده ب

http://www.dictionary.com(گرايي بر اين اساس، مصداق هـر نظريـه يـا     . تحويل

                                                      
ها  است؛ زيرا نسبت به محتواي معرفت» تحويلي«شناسي معرفت نيز يك دانش  مدعي است جامعه مرتن *

اعتنا بوده، به جاي آن سراغ چرايي توليد و چرايي قبول و مصرف آن رفته است (مرتن در: افشاركهن،  بي
ها توجـه   ره به تمايزات فحوايي معرفتشناسي معرفت هموا )؛ اين در حالي است كه جامعه٦٣، ص١٣٨٩

استثنا نموده است. اين تلقي البته در   ها را از دچاربودن به تعينْ اي از معرفت داشته و بر همان اساس دسته
يافتـه محـدود    ادوار اخير تا حدي تغيير يافته، تعين و توجيه اجتماعي را ديگر به افكار غلـط و تحريـف  

گيـرد   شده نظير علم را هم مـي  هاي سابقاً مستثنا اند كه حتي دامان معرفت رسيده دانند و به اين نتيجه نمي
گـاه بـه پـاي آنچـه      در باب معرفت هـيچ  مرتنگراييِ مورد ادعاي  ). با وصف اين، تحويل٦٦(همان، ص

  .رسد نسبت به دين وجود داشته و دارد، نمي
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تـرش   سادهتوان بر حسب اجزاي  اي را مي روشي است كه گمان كند ايده يا نظام پيچيده

اسـت بـه   » تقليـل «در همان ابتنايِ بر   درستي فهميد و معرفي كرد. نقص اين تعاريف به

؛ لذا تنها احالة كل به اجزا را كـه تـوأمِ بـا تقليـل اسـت، در آن برجسـته       »تحويل«جاي  

گرايـي معرفتـي در هـر     ترِ آن شـامل هـر نـوع احالـه     كه معناي گسترده درحالي  اند؛  كرده

) و منـدرج  Holism(  بخشي به كـل  هاي ناشي از اصالت گرايي تي احالهسطحي است؛ ح

  ).Structuralism approachesگرا ( هاي ساخت در رهيافت

هـاي شـناخت از    گرايي درواقع يك كاهلي معرفتي است كه به دليل دشواري تحويل

شـود. ايـن دو را    هاي شناختيِ بشـر در سـوي ديگـر عـارض مـي       سو و محدوديت  يك

تحصـيل  «بـه    و نياز روانـي و عملـي  » گزيني ساده«ها به  اييد به تمايل عمومي انسانبيفز

انجامـد   انگاري و قصور معرفتـي مـي   مجموع اين شرايط و عوامل به يك سهل». قطعيت

مـا    هـايي كـه انتظـارات معرفتـي     كه در غالب موارد، رافع و مقنع است؛ اما در موقعيـت 

نظرهاي بالاتري نياز اسـت، البتـه    سائلي كه به دقتگيرد و در موضوعات و م فزوني مي

  شود. آفرين مي مشكل

حـدي كـه آن را    است؛ تـا  » وسيع  اي گستره«و » مديد  اي هپيشين«گرايي واجد  تحويل

به يك خصوصيت غالب در عرصة علم و معرفت بشري بدل كرده و بـه يـك خصـلت    

دانيم كـه هـر خصـلت و     هم مي در عين حال اين را ؛ناپذير نزديك ساخته است اجتناب

اش كاسـته   كننـدگي  خصوصيتي به محض كشف و شناسايي، از شموليت و قدرت تعيين

گيرد. بر اين اسـاس هـر تلاشـي در معرفـي      شود و تحت انقياد فاعلان آگاه قرار مي مي

  ترِ اين رويكرد درواقع راهي است براي غلبة هرچه بيشتر بر آن. كامل

  گرايي تحويل پيشينه

هاي شناختي بشر نسبت بـه   گرايي را شايد بتوان در اولين مواجه ستين سوابق تحويلنخ

گاه كه آنها را به انواع مختلفي از طلسم و جادو  رخدادهاي طبيعي درباره خود يافت؛ آن
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هـاي   شـايد از نخسـتين واكـنش    *ساخت. عقايد جادويي به مثابه شبه علـم،  منتسب مي

هـاي ناشـناخته و تـا     گزين در شناسايي و تحليل پديده دههاي ابتدايي و سا تحويلي ذهن

هـاي معرفتـي لازم بـراي شناسـايي و      تر بوده است و ازآنجاكه از بضاعت حدي پيچيده

هـاي   شان برخوردار نبودند، آنها را بـه سـازوكارهاي مرمـوز و دسـتكاري     تحليل درست

  **اند. ساخته جادوگرانه منتسب مي

تـرين فيلسـوف كهـن،     توان در نظريات نامـدار  را ميصورت ديگري از اين رويكرد 

  تـري  هاي پيچيده  سازي پديده يعني افلاطون جست؛ آنجاكه از سازوكارِ تمثيل براي ساده

در مقـام  » ارگانيسـم زنـده  «جـويي او بـه    استفاده كرده است. تمثيل و تشـبه   نظير جامعه

 Structural( »اختيگـري س ـ  احالـه «توضيح و تشريح جامعه، مصـداق بـارزي از يـك    

Reductionismتر در تفصيلِ مفهومي اين اصطلاح بـدان اشـاره كـرديم.     ) است كه پيش

شده با تمثل به امور آشناتر، راهبرد معرفتيِ  هاي كمتر شناخته ِ واقعيت اين شيوه از معرفيِ

رايجي است و كارايي بسزايي هم در تفهيم مطالب پيچيده بـه مخـاطبين عـام داشـته و     

رسـان قـرار    هـاي آسـيب   نگري د؛ در عين حال آن را در معرض انواع بدفهمي و سادهدار

 Subjectiveهاي ذهنـي (  سازي هاي فراواني از اين قبيل مدل دهد. تاريخ علم با گونه مي

Modelingهـايِ آزمايشـگاهي (   سازي ) و شبيهLaboratory Simulation   مواجـه بـوده (

» زنـده   ارگانيسـم «جـويي از   م بر فضاي علم، اين تشـبه كه با غلبة مكانيكاليز است؛ چنان

سـوق پيـدا كـرد و باعـث شـد بـراي تشـريحِ        » سيسـتم «و بعـدها بـه   » ماشين«سويِ  به

جامعه به آنها توسل جويند. بـر همـين پايـه و متـأثر از همـين فضـاي         سازي شدة ساده

بس مـاهري كـه    سازِ سازي بزرگ تشبيه شد؛ ساعت پارادايمي بود كه خدا نيز به ساعت

                                                      
است؛ تا آن را از تلقي رقيبش كـه   (Quaci-Science)» شبه علم«منظور ما در اينجا از جادو، همان  *

/ ١٩٦٧باره، ر.ك: رينگـرِن و اسـتُرم،    براي بحثي دراين( داند، جدا كرده باشيم به دينْ نزديك و قرين مي
  ).  ١٩٦٩رانسيمن، 

توان صـرفاً بـر    را نمي (Magic)و جادو  (Enchantment)نگري  البته تمايل عمومي بشر به افسون **
يني و اشتباهات معرفتي تبيـين كـرد و نقـش عوامـل فطـري و رواانـي در فـرض عـوالمِ         گز اساس ساده

  ماوراالطبيعي را در آن ناديده گرفت.
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تعـابير و   *نياز كـرده اسـت.   اش هم بي جهان مخلوقش را از نظارت و نگهداري سازنده

هاي معرفتي، نـورافكن و عينـك كـه در     تشبيهاتي نظير آينه، ظرف تهي، كشكول، تشت

از همـين دسـت    ،كـار رفتـه    مقام معرفيِ ذهنِ انسان از سوي مكاتب معرفتي مختلف به

  ت.هاي تحويلي اس نمونه

اي را كـه در   مقولات پيشينيِ ذهـن و نقـش فعالانـه    ) دربارة ١٣٦٢( كانتنظرية 

اي را كه به تبع آن، ميـان شـيء بـراي خـود      كند و فاصله سازوكار شناسايي ايفا مي

) و شـــيء بـــراي ديگـــران (پديـــدار، لغيـــره)  Noumenonنفســـه) ( (ذات، فـــي

)Phenoumenonگراييِ  ذعان نظري به احالهتوان مصداق ديگري از ا افكند، مي ) مي

مهـم كـه دامنگيـرِ هميشـگي و       حاكم بر ذهن انسان محسوب كرد؛ با ايـن تصـريح  

وجـود   همگيِ آحاد بشر است و فرقي ميان قبل و بعد از وقوف بـدين محـدوديت   

با اين نظريه انسان و حياتش را به يك فضاي ذهنـيِ برسـاخته منتقـل     كانـت ندارد. 

) بـه ذهنيـت   Objectivityجـويي همگـاني از عينيـت (    الـه كند كه مبينِ يـك اح  مي

)Subjectivityنوعي  ، كانتهاي  بيني و جداسازي ) است. برخي هم معتقدند دوگانه

هايي است كه پيش از اين چنـدان محـل اعتنـا     جويي براي آن دسته از پديده صيانت

ا بـه دليـل   شـدند؛ بنـابراين نبايـد او ر    هـاي ديگـري تحويـل مـي     و به پديـده   نبوده

  **گرايان محسوب كرد. اش در شمار تحويل سابجكتيويسمِ مبنايي

                                                      
 نيـوتن » ماشين جهـانِ « هاند كه با ايد نسبت داده رنه دكارترا فلاسفه علم، به » ساز بزرگ ساعت« هنظري *

، ١٣٦٢باره، ر.ك: لازي  براي بحثي دراين(تكميل شده و توسط انديشمندان همان عصر بسط يافته است 
 ).٥٠، ص١٣٧٤/ باربور ٩٨ص

هـاي صـيانتي    هاي كانتي، برداشـت  اند كه از جداسازي از زمره كساني عبدالكريم سروشو  گور يركه كي  **
سازيِ دين دانسته و به همـين   را موجب مصون كانتجداسازيِ عقل نظري از عقل عمليِ  گور كهاند.  كرده

اما بدون اشاره به دين خود به اين عقبه، از  سروشرا فيلسوف محبوب خويش معرفي كرده است. رو او 
استفاده نموده است. او بيش از متفكر، به مثابه يـك دينـدار بـه    » حقيقت دين«بخشي به  آن براي صيانت

 هعارض ـ هاي ديني قابل دسترس بشر را دسـتخوش  جداسازيِ كانتي نياز دارد؛ چون پيش از آن، صورت
هـايِ در   دانسته بود و اگـر ميـان ديـنِ حقيقـيِ دور از دسـترس و صـورت       بودن  غير قابل رفع برساختي
، ٥٦-٥٢، صـص ١٣٧٣سروش، (ر.ك:  شد ش خالي ميا دينداري افكند، زيرِ پاي دسترسِ آن جدايي نمي

 ).  ١٦٥-١٥٥، ص١٣٨٥و  ٥٠٤-٥٠١و  ٢٤٩-٢٤٨،  ٢٠٨-٢٠٦
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 گري را بايد بيشتر در رويكردهـاي برسـاختيِ جديـد    رسان اين نوع احاله آثار آسيب

)New constructivism approach شسـتن از اطـلاق و عموميـت     ) جست كه با دسـت

انـد.   آورده گرايـي مفـرط سـر در     ليسم معرفتـي و نسـبيت  ئا، از يك ايدكانتمورد تأكيد 

رويـم، بـه    ترين رويكردهاي تحويلي در مطالعات دين مي قدري جلوتر، وقتي سراغ مهم

شناسـي اسـت، بيشـتر     هاي جديـد رو بـه گسـترش در جامعـه     اين رهيافت كه از انگاره

  خواهيم پرداخت.

ه خـود  داري جسـت ك ـ  هاي معرفتي سابقه توان همچنين در نحله عقبة تحويلي را مي

انـد؛ امـا چـون فـراز      هاي مهمي در مسير رشد و كمال معرفت بشري بوده بانيِ گشايش

هاي بعد، به مدخل  آمدند و مسلط شدند، به افراط و اطلاق گرويدند و ناخواسته در گام

 **فيزيكاليسـم،  *،و منبعي براي بسط و ترويج اين رويكرد بدل گرديدنـد. ماترياليسـم  

اي  شـده  ترين رويكردهاي تحـويلي شـناخته   توان از شايع سم را ميو اكونومي  پوزيتيويسم

هـاي مقبـول    سازيِ يك دسته معرفـت  محسوب كرد كه از طريق انحصاربخشي و مطلق

شدن بـه مكتـب و پـذيرفتن پسـوند      اند. دانش و نظرياتي كه تا پيش از تبديل پديد آمده

هاي معرفتي پيشين  بست نها و ب گر برخي نقصان ، هر يك در جاي خود گشايش»ايسم«

اند.  سوي وجوه مغفول ماندة واقعيت بازي كرده نقشي در عطف توجهات بيشتر به، بوده

مشترك است جاي اينها به عاملي اشاره نماييم كه در همگي   تر باشد به پس شايد صائب

شان مربوط باشـد، بـه قـائلان و مدافعانشـان مربـوط       كه به فحواهاي نظريو بيش از آن

                                                      
شـناختي، فيزيكاليسـم    توان گفت كه تبلور ماترياليسم در سطح هستي دها ميدر نسبت و پيوند اين رويكر *

 شناختي و روش، پوزيتيويسم. است و در سطح معرفت
 از و پـردازد  مـي  ها پديده فيزيكي هجنب بررسي به يا فيزيكي هاي پديده بررسي به كه است علمي فيزيك **

 (Physicalism) فيزيكاليسـم  امـا   اسـت؛  يتجرب علوم ديگر كنار در مكمل و مفيد علم يك حيث اين
 فيزيـك  بـه  تحويـل  قابـل  پديده يك هاي جنبه تمامي و ها پديده تمامي است مدعي كه است فلسفه يك

» گرايـي  نوخاسـته « از. بپـردازد  عـالمَ  تبيـين  و تحليـل  بـه  اسـت  قـادر  تنهـايي  بـه  فيزيك علم و است
(Emergetism) يا ها پديده وجود كه شود مي ياد فيزيكاليسم هشد تعديل رويكردهاي از يكي عنوان به 

 هايي جهش مولود بلكه مستقل، وجودي مثابه به نه را آنها اما پذيرد؛ مي عالَم در را غيرفيزيكي هاي جنبه
به همين رو هم نتوانسـته اسـت دامـان خـويش را از آسـيب       ؛است  داده رخ فيزيك عالَمِ در كه داند مي

 .)١٣٩٤ غياثوند، /١٩٩٢ بكرمان، /١٣٩٤ استولجر،: كر. تفصيل، يبراگرايي بپيرايد ( تحويل
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به يك علم يا رهيافت نظري است؛ چنـدان  » انحصاربخشي«و » سازي مطلق«و آن،  است

شدت متكثر و  هاي واقعيت به تنهايي از عهدة بيان و تحليل همة وجوه و جنبه كه گويا به

  آيد. مي متغير بر

كه به قائلان و مدافعان متعصبِ علـوم و نظريـات منتسـب     هايي ويژگيبر اثر همين 

هاي ديگري در عالمَِ معرفت شكل گرفته و رواج پيدا كرده كـه ويژگـي    كرديم، رويكرد

محورانـه و خـودبرتربيني،    ) است. روحية قومEthnocentrism( »محوري قوم«اصلي آنها 

بينند  دهد كه خود را قادر و مجاز مي چنان جرئت و اعتماد به نفسي به فاعلان شناسا مي

 هـاي   به ارائة نظرياتي عام دربـارة پديـده    نزديك،تا با چند استقراي محدود و از اطراف

انساني و اجتماعي در اقصاي عالَم مبادرت ورزند. اگر بخشي از اين خطاي تحـويلي را  

پـردازان بلنـدپرواز منتسـب سـاخت، سـهم بيشـترِ آن مربـوط بـه          بتوان به برخي نظريه

نگي و اجتمـاعي  كنندگاني است كه اين نظريات منبعث از شرايط تاريخي و فره مصرف

خاص را به مثابه يك يافتة مطلق و فراگير قلمداد كرده و آمادگي و بلكه اصرار دارند تا 

خـود  «هـاي معـروف بـه     كـار برنـد. نگـرش    هاي مغـايرِ خـويش بـه     آن را در موقعيت

) مصــاديقي از Anachronic» (پريشــي زمــان«) و Anthropomorphism» (بينــي درميــان

رويكردهـاي    انـد و جـا دارد آنهـا را نيـز در زمـرة      خودمحورانههاي  همين سنخ نظرگاه

  تحويلي محسوب كرد.

  گرايي گسترة تحويل

و  دوسيعي نيز دار ، گسترة تمددرازة پيشينعلاوه بر  -كه آمد همچنان -رويكرد تحويلي

نحـوي حضـور    منظور از گستردگي هم اين است كه تقريباً در تمامي ساحات معرفت به

هـاي آن در سـطوح مختلـف     آفرين شده است. در ادامه به برخي از جلـوه  هه و مسئليافت

  نماييم. اشاره مي

توفيقات دانشمندان علـوم طبيعـي و مشخصـاً فيزيكـدانان و     الف) در سطح علوم: 

ها در قرون شانزده و هفده اروپا و رفع برخـي از نيازهـاي كهنـة بشـري و      مكانيسين
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علـم و فيلسـوفان اجتمـاعي را بـه       هن، فلاسـفة ساختنِ بخشي از آرزوهاي ك برآورده

توان آثارش را در وضع و ماهيت علوم انسانيِ مولود آن ديد. آن  نتايجي رساند كه مي

آمـدهايِ   وسويي كه علوم انساني به خود گرفـت، درواقـع از خـلاف    الهامات و سمت

بازگشـت   زيـرا منجـر بـه    هاي علميِ متعاقب آن بـوده اسـت؛    انقلاب خرَد و انقلاب

ظاهر از آن گريخته بودنـد:   هايي شد كه به  تدريجي انديشمندان به دامان همان معرفت

بازگشت ناخواسته و شايد نادانسته به فلسفه و الهيات؛ با اين تفاوت كه اين بـار هـر   

پوزيتيويسـم،    دو را بر مدار و محور علوم دقيقه برپا ساختند. فيزيكاليسم، ساينتيسم و

بازگشت نامحسوس به دامانِ فلسفه و الهيـات بـوده اسـت و احيـاي      محصول همين

ايـن همـان مقطـع و     *شـدند.  رسان تلقـي مـي   هايي كه پيش از اين آسيب درآميختگي

ترين زمينـه را بـراي رشـد رويكردهـاي تحـويلي در علـوم        شرايطي است كه مساعد

 The Unity of( »وحدت علوم«انساني فراهم آورد و از مجراي طرح نظرياتي در باب 

sciences ،(»براي تفصيل درايـن » بندي علوم طبقه)    ،٣١، ص١٣٧٠بـاره، ر.ك: كـوزر(
و  **

  آن را بسط دادند و تقويت كردند. ***»علوم پايه«

جويي معرفتي به سـمت علـوم دقيقـه     گرايي در اين سطح درواقع نوعي احاله تحويل

هـاي   و بـا تمـام نقـد و تعـديل     دنـد كرن علوم انساني و اجتماعي دنبال ااست كه متفكر

                                                      
 ـ  هدر تفصيل و تحكيم نظري كنُت * ربـاني و   هپوزيتيويسم مدعي است معرفت بشري پيش از ايـن دو مرحل

رسيده است. او معتقـد  نهايي خود، يعني معرفت اثباتي  همتافيزيكي را پشت سر گذاشته و اكنون به مرحل
ترين علومي است كه موفق شده پاي بدين مرحله بگذارد. با وصف اين، همو  از پيچيده شناسي بود جامعه

خـود را نقـض كـرد (بـراي      ههاي فلسفي و الهياتي براي علم، نظري نخستين كسي بود كه با تدارك سياق
 ).  ٣٠-٢٨، ص١٣٧٠/ كوزر، ٩٢-٨٣، ص١٣٧٠تفصيل، ر.ك: آرون، 

شناسـي   شناسي و جامعـه  نجوم و فيزيك و شيمي آغاز و به زيستمراتب علوم را از  سلسله كنتاينكه  **
بخشـي بـه علـوم     دهنده اصالت سازد، نشان كند و هر يك از آنها را بر علم ماقبل خود متكي مي ختم مي

شـود در نجـوم و    گويـد نمـي   صراحت مي دقيقه و فرض تبعيت براي علوم انساني و اجتماعي است. او به
). ايـن نظريـه بـه    ٩١، ص١٣٧٠اي ديگـر (آرون،   و در سياست و مذهب به شيوهفيزيك، اثباتي انديشيد 

 واحد آن و هم بر وجود علوم پايه.  هگذارد و هم بر زنجير نوعي هم بر وحدت علوم صحه مي
 Special)كه منظور از آن معمولاً فيزيك است، در برابر علوم خاص  (Basic Science)علم پايه  ***

Sciences)علوم، خصوصاً علوم ناظر به موضوعات و مسائل انساني و اجتماعي  هود كه بقيش مطرح مي
  گيرد. را در بر مي
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) Main stream( صورت گرفته در آن، همچنان به قوت خود باقي است و جريان اصلي

گرايـي در ايـن سـطح،     دهد. از مصاديق ديگـر تحويـل   بر اين حوزه را تشكيل مي حاكم

  منحصرساختن تحقيق دربـاره يـك موضـوعِ كثيرالابعـاد بـه يـك علـمِ خـاص اسـت؛         

هاي مختلف باشد يا انجام  است نيازمند مطالعات متعدد از منظر دانش كه ممكن درحالي

  ).Multiple disciplinaryاي ( رشته يك مطالعة ميان

-Socioفرهنگـي (  -هـاي اجتمـاعي   از پديـده  اين تمايـل كـه    ب) در سطح نظريات:

cultural Phenomenonي، شـناخت  هـاي روان  شناختي ارائه شود يا از پديده ) تبييني روان

هـاي   هـاي فيزيولوژيـك و از پديـده    ) و از آنها تبيينBiologicalشناختي ( تبييني زيست

هـا و   هـايي در سـطح اتـم    فيزيولوژيك، تبيينِ فيزيكي و شيميايي و سرانجام هم از تبيين

  *پردازان است. ها سر درآورند، گوياي وجود نوعي گرايشِ تحويلي در نظريه زيراتم

وآمـدهاي ميـان    جـز رفـت   ) را بهTheoretical Reductionism( گراييِ نظري تحويل

هـاي نظـري    آنجا كه برخـي رهيافـت   توان رديابي كرد؛  علوم، در ساحت هر علم نيز مي

شـود   كند و تـلاش مـي   اي بر فضاي ذهني انديشمندان آن حوزه غلبه پيدا مي براي دوره

ظريــات كــاركردي، هــا و رخــدادها بــر پايــة آن ديــده و تحليــل شــوند. ن همــة پديــده

گرايـي از ايـن    گرايي و برساخت ستيز، تعادل و در اَدوار اخير، پساساختار  گرايي، ساخت

اند كه در عين داشتن سهمي از حقيقت، به دليل دچارشـدن بـه اطـلاق و انحصـار،       قبيل

  اند. گرايي ساخته قائلان افراطي خويش را دستخوش نوعي تحويل

محابـاي يـك    ن سطح وقتي است كه به تعمـيم بـي  گرايي در اي صورت ديگر تحويل

آوردن شرايط حـداكثريِ   شود و به منظور فراهم هاي مغاير مبادرت مي نظريه به موقعيت

شود. اين اتفاق رايجـي اسـت    انطباق، از مختصات واقعيت به نفع آن نظريه اغماض مي

                                                      
هاي اجتماعي  شناختي به خرج داده است تا واقعيت در صيانت از نظريات جامعه دوركيماين حساسيت را  *

) ٤٠١-٤٠٠، ص١٣٧٠/ آرون، ١٣٨-١٢٤، ص١٣٦٢هاي ديگري تحويل برده نشوند (دوركيم،  به پديده
). جالـب  ٥٦، ص١٣٦٧، مقدمـه و  ١٩٥٨فريدي مثل ديـن (اليـاده،    هدر صيانت از استقلال پديد اليادهو 

است دوركيمي كه در سطح اجتماعي از دچارشدن به آسيب تحـويلي مراقبـت نمـوده و ديگرانـي نظيـر      
 ـ   را از افتادن به اين ورطه برحذر داشته، خود در سطح دين اسپنسر ار آمـده و مـورد   شناسـي بـدان گرفت

 قرار گرفته است.  اليادهتعريض 
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دهد و در آن  شده بر روي مسائل و موضوعات بومي رخ مي كه در غالب تحقيقات انجام

  شود. از نظريات خاصِ غربي و نه لزوماً عمومي استفاده مي

در اينجا به دو سطح از مسئله به نحـو توأمـان    ها: ج) در سطح هستي و چيستي پديده

گرايـي در سـطح هسـتيِ     شود؛ زيرا تفكيك آنها قدري دشـوار اسـت. تحويـل    اشاره مي

ويژه انسان است. اثـر آن   ودات عالَم، بهساحتي به موج تك  ها ناظر به همان نگرش پديده

ها به بهاي  سازي و اكتفا به برخي ابعاد و ويژگي در چيستي و در سطح مفهومي، برجسته

 Ontologicalشــناختي ( گرايــيِ هســتي تحويــل *انگــاري وجــوه ديگــر اســت. ناديــده

Reductionism) گاهي با حذف (Elimination) گاهي با جايگزيني ،(Replacement( ،

سازي آن بعـد يـا پديـده     ) و گاهي با فرعي و تَبعيIdentificationبيني ( گاهي با يكسان

)Epiphenomenaگرايـي در ايـن سـطح،     مصـداق بـارز تحويـل    **گيـرد.  ) صورت مي

هـاي انسـاني و    بـراي پديـده  » شـيئيت «ماترياليسم اسـت و در سـطح مفهـومي، فـرضِ     

يتيويستي به علوم انسـاني و اجتمـاعي وارد   هاي پوز اجتماعي است كه از طريق رهيافت

شناسـي نيـز يكـي از مصـاديق ايـن       ) در روانBehaviorismشده اسـت. رفتـارگرايي (  

و  )Cognitiveانگــاري بعــد شــناختي ( رويكــرد در ســطح نظــري اســت كــه از ناديــده

 فرويـد و  مـاركس معناجويانة انسان سرچشمه گرفته است؛ همچنين اسـت مسـيري كـه    

تحليـل  » هـاي جنسـي   انـرژي «و » زيربناي مـادي «اي را بر پاية  هاي عديده ديدهرفته و پ

  ***اند. كرده

هـا و موضـوعاتي كـه هرگونـه تجـزّي و اجزانگـري        ) در پديدهAnalysis( »تجزيه«

                                                      
شماريِ بعد يا خصوصيتي از پديده با ذات و تماميـت   سان شناختي، يك گراييِ هستي يكي از انواع تحويل *

چيـزي  « هاند كه در قالب گـزار  ياد كرده» كنه و وجه همغالط«آن است. از اين تقليل و احاله در منطق، به 
 ـ  شود. اين نوع تحويل افاده مي (…nothing but)...» نيست جز  ديـن بـه    هگرايي كه با تقليـل و احال

ديـن  «دهد؛ نظير اين تعـابير كـه    يكي از ابعاد آن همراه است، در مطالعات دين به فراواني رخ داده و مي
  ». جز...«و » جز مناسك جمعي«؛ »جز اخلاق  ؛ دين چيزي نيست،»ديني هچيزي نيست، جز تجرب

 كـن ويلبـر  را  (Spirit)و روح  (Soul)، يعنـي نفـس   (Mind)انگاري سطوح بالاتر از ذهـن   ناديده **
  ).  ٤٢، ص١٩٨٣انسان دانسته است (ر.ك: ويلبر،   گرايي در شناخت مصداقي از تحويل

هاي يك سـطح بـر اسـاس سـطوح      ، تحليل واقعيتفرويدو  ماركسضمن اشاره به نظريات  كن ويلبر ***
 ).  ٤٣-٤٢، ص١٩٨٣هاي تحويلي دانسته است (ر.ك: ويلبر،  از رويكردتر را مصداقي  نازل
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ــي ــة   م ــد و يكپارچ ــت واح ــا را از حقيق ــد م ــازد،  توان ــري از   آن دور س ــداق ديگ مص

بدين معنا در مقابـل   )Fragmentalismرايي (گ تجزيه *گرايي در اين سطح است. تحويل

گيرد كه بعضـاً بـه    ) قرار ميSystemic thinking) و نگاه سيستمي (Holismگرايي ( كل

  اند. شناخته شده )Non-reductionismگرا ( عنوان رويكردهاي غيرتحويل

هايي ياد كـرد كـه خـارج از مسـيرهاي      گرايي توان از تحويل جز سطوح مذكور مي به

پيوندند و اهميتي حتي بيش از موارد فوق دارند و در عين حال كمتر  ور به وقوع ميمذك

گيرند. بخشي از اين تغافل البته ناشـي از آن اسـت كـه     مورد امعان نظر قرار گرفته و مي

ها نيز در همان سطوح نمايان شـده و غفلـت در اينجـا تـا      گرايي در اين لايه آثار تحويل

نحومسـتقل   ديده است. با وصف اين درادامه به اين دسته نيز بـه گر حدي در آنجا مرتفع 

  نماييم. اشاره مي

تغافـل از    هاي رايج در علوم انسـاني،  گرايي يكي از تحويلها:  فرض د) در سطح پيش

نيازي علـوم جديـد از    هاي اين علم است. اين نه به دليل فقدان يا بي فرض مباني و پيش

شدت بـدان   اعتنايي و در محاقگذاشتن چيزي است كه به ها، بلكه ناشي از بي فرض پيش

متكي هستند و ابتنا دارند. درواقع هيچ يك از علـوم انسـاني و اجتمـاعيِ مـدرن، فاقـد      

نيسـتند؛ در عـين حـال    » شـناختي  معرفت«و » شناختي انسان«، »شناختي هستي«هاي  بنيان

آن سـخن    ت دربـارة صـراح  كمتر پيش آمده است كه به وجود آنها اذعـان شـود يـا بـه    

اند، معتقدند  آن دسته از عالمانِ آگاهي هم كه به وجود و لزوم آن اذعان كرده **بگويند.

صريح يا عطف توجه تفصيلي بدانها، موجـب خـروج از سـاحت علـم و       هرگونه اشارة

لـذا از ورود و تصـريح بـه آن امتنـاع       شـود؛  درغلطيدن به دامـان فلسـفه و الهيـات مـي    

همـراه  » جـويي  احالـه «گرايي در اين سطح بر خلاف موارد قبلي كه بـا   تحويلاند.  نموده

                                                      
كه خود از حيث ديگري دستخوش نگرش تحويلي اسـت، اجزانگـري را در علـومي نظيـر      اگوست كُنت *

علوم ارگانيك و تركيبي هستند، مـورد نقـد قـرار داده اسـت      هشناسي كه در زمر شناسي و جامعه زيست
 ).  ٣٢-٣١، ص١٣٧٠وزر، / ك٨٧، ص١٣٧٠(ر.ك: آرون، 

شناسـي از داشـتنِ    ها و نظريـات جامعـه   تأييد كرده كه هيچ يك از رهيافت پيتر وينچبه نقل از  سروش **
شناختي تهي نيست؛ حتي اگر بدان واقف نباشد يا اذعان  شناختي و معرفت شناختي، انسان هاي هستي عقبه

 ).٢٥، ص١٣٧٤ننمايد (ر.ك: سروش، 
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هـا و   همراه است و از آنجا نشئت گرفته كه به سـطح رويـين پديـده   » اعتنايي بي«با   بود،

هاي سطحي از  ها و تبيين گرايي، ارائة تحليل امور اكتفا شده است. نتيجة اين نوع تحويل

تـري نظيـر ديـن و     است كه در مطالعـة مقـولات پيچيـده   هاي انساني و اجتماعي  پديده

گرايـيِ   جز تحويـل  دهد. اين البته به تر نشان مي اثرات خويش را بيشتر و واضح  دينداري،

گير فيلسـوفان   فوق است كه ممكن است دامن  گانة هاي سه عارض بر هر يك از ساحت

  و متألهان شده باشد.

 Methodologicalشـناختي (  رايـي روش گ كساني هـم از احالـه  هـ) در سطح روش: 

Reductionismانـد و منظـور از آن، همـان سـنتي اسـت در علـوم انسـاني و         ) ياد كرده

بخشد، ثانياً به شـناخت   دهد و تقدم مي اجتماعي كه اولاً روش را بر موضوع رجحان مي

هـاي   فـت ثالثاً راهبـرد و رهيا   دهندة آن باور دارد و كل از طريق شناسايي اجزاي تشكيل

منحصـر   روشيِ مقبول را نيز به آنچـه از علـوم دقيقـه بـه ارث رسـيده و اعتبـار يافتـه،        

هـا و ابزارهـاي    هاي پوزيتيويستي و اتكاي بـه شـيوه   ها و تكنيك سازد. اكتفا به روش مي

  مصداق بارزِ رويكرد تحويلي در اين سطح از مطالعات است.  معمول آن،

دگي عارضة تحويلي ارائـه شـد، چنـين بـه نظـر      با تصويري كه از مداومت و گستر

رسد كه گويا هيچ مفري از آن نيست و با رهانيدن ذهن از گونـه و سـطحي، مجـدداً     مي

شويم يا در حـين مقابلـه و مخالفـت بـا مصـداقي،       دچار سطح و گونة ديگري از آن مي

زناپـذيري  افتيم. اين اتفاق را بيش از حتميـت و گري  ناخواسته در دام مصداق ديگري مي

رويكرد تحويلي، بايد به حساب فقدان شناخت دقيـق و تبيـين درسـت از آن گـذارد و     

سـت كـه احتمـال وقـوع آن در افـراد و      جهـت ا هاي معرفتي؛ به همـين   مبالاتي البته بي

  موضوعات مختلف، متفاوت است.

 گرايي، مشخص شد با عارضة معرفتي بسيار شدن مرورِ عقبه و گسترة تحويل با كامل

ها و نظريات جديد هم با تمـامي دسـتاوردهاي    كه در دانش سختي مواجهيم؛ چندان جان

  سنگشان حضوري مؤثر دارند. گران

گرايي در علوم انساني و اجتماعي از زمينة مساعدتري برخوردار است و ايـن   تحويل

هاي موضـوعي آن اسـت و ثانيـاً ناشـي از خاسـتگاه آن و مسـير        اولاً به سببِ پيچيدگي
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گيري و رشد خود پيموده است. اثرِ ايـن دو عامـل تـا حـدي      اصي كه در فرايند شكلخ

سو و التـزام   ) از يك Specificity of Objectبودگيِ موضوع ( است كه هر قدر بر خاص

هاي كلاسيك علوم انساني جديد در سوية ديگر افزوده شود، بر عمـق   پارادايمي به عقبه

ايـن تمايـل در موضـوعات     *افـزوده خواهـد شـد.   و شكاف تحـويليِ آن مطالعـه نيـز    

كند. به همين سـبب مطالعـة    گيرد و زمينة وقوع بيشتري پيدا مي برانگيزْ فزوني مي موضع

هاي غيرمسيحي، خصوصاً وقتي كه بـر اسـتفاده از    هايي نظير دين، آن هم در بستر پديده

  **اند. مواجه هاي تحويلي شود، با بيشترين گرايش منظرهاي خاص غربي اصرار مي

ق و آشـناييِ بيشـتر، بـه رديـابي ايـن رويكـرد در       علاي  ما در اين مقال به تبع حوزة

شناسي دين خـواهيم پرداخـت و بحـث را در آن سـاحت      مانده از جامعه ادبيات برجاي

نام و متنـاظر بـا خطـوط و     تخصيص البته نافي آن نيست كه همدنبال خواهيم كرد. اين 

هاي مطالعات ديـن نيـز وجـود     شوند، در ديگرشاخه  نجا معرفي ميهايي كه در اي جريان

هـا و شـواهد مـا مـأخوذ از      داشته باشد؛ اما به هر صورت مدخل و ميدان اصـلي بحـث  

  شناسي است. جامعه

  شناختي دين گرايي در مطالعات جامعه تحويل

و هـاي شـناخت    گفتيم كه يكي از علل بنيادي نضج و رواج رويكرد تحويلي، دشـواري 

هـاي   كه هيچ گريزي از اين محدوديت شناسايي است. درحالي  هاي ما در كارِ محدوديت
                                                      

خـويش امعـان نظـر     هموضوع مطالع» بودگيِ خاص«پژوهانِ غربي است كه به  معدود ديناز  ميرچا الياده *
هاي اجتماعي، رواني، اقتصـادي و غيـر    بردن آن به يكي از پديده داشته و به همين رو نيز معترضِ تحويل

رآمـد  شناختي يا اقتصادي از آن را نـاقص و ناكا  شناختي، روان هاي صرفاً جامعه آن شده است. او تبيين
، ١٩٩٠كـالي،   / لاوسن و مك٤٦-٤٥، ص٢٠٠٢/ داگلاس، ٣٣-٣٢، ص١٩٩١دانست (ر.ك: الياده،  مي

  ).  ٢٧٠، ص١٣٨٢مقدمه/ پالس، 
هاي مسيحي است و در عين حال  شدن است كه منبعث از زمينه و آموزه مصداق بارز آن، نظريات عرفي **

آرايي كه  هباره و مشاهد د (براي تفصيل دراينتلاش شده است به بسترهاي غيرمسيحي نيز تعميم داده شو
بـاره بـه    ترين نقـد درايـن   و مصداقي  ، فصل ششم). جدي١٣٨١زند،  ر.ك: شجاعي در نقد آن وارد شده، 

وارد كرده است  وبر ماكسالفارقِ اسلام با مسيحيت است و به  تعلق دارد كه ناظر به قياس مع برايان ترنر
  ).٢٢، ص١٩٩٢/ گلنر، ٧-٦، ص١٩٧٧/ گلسنر، ١٩٧٤(ر.ك: ترنر، 



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
ر 

ها
/ ب

رم
ها

وچ
١٣

٩٨
  

٧٢  

 

تـر هـم    هـا و موضـوعات افـزون    هاي شناخت در برخي حوزه  شناختي نيست، دشواري

آورد.  ها و نظريات تحويلي فـراهم مـي   مساعدي را براي ظهور برداشت  شود و زمينة مي

را بايـد از ايـن دسـت شـمرد و از آن ميـان،       علوم انسـاني و موضـوعات و مسـائل آن   

) هسـتند. بـراي   Expressiveهـاي دلالتـي (   هايي كه موضـوع مطالعاتشـان پديـده    شاخه

بـودنِ موضـوعِ    هاي علميِ مستعدتر، لازم است منظور از دلالتي شناسايي و معرفيِ رشته

بـا   )Subject( هايي كه انسان به مثابه فاعل شناسا ) روشن شود. پديدهObjectشناسايي (

  به يك اعتبار، از سه نوع بيرون نيستند: ،شود آنها مواجه مي

) اعـم از اشـيا و گياهـان و جـانوران كـه      Natural world( هاي جهان طبيعـي  پديده

باشند؛ لذا تنها همان وجوهي از آنها كه ملمـوس   نفسه واجد هيچ فحوا و معنايي نمي في

  *گيرد. و آشكار است، موضوع شناسايي قرار مي

) كـه بـراي فـاعلان شناسـا عـلاوه بـر       Human world( هـاي جهـان انسـاني    پديده

شان، واجد و ناقل معنا هستند؛ حتي اگر قصدي براي آن در  مشخصات ظاهري و طبيعي

  **ميان نبوده باشد.

 Intentional( اي هاي دلالتي كه حـاوي و حامـل معنـا و محتـواي قصدشـده      پديده

contentلاً در قالب متن () هستند و معموText اعم از سخن يا نوشته يا طرح و نقشه ،(

هاي اخير، از وجـوه غيردلالتـي    شوند. با اينكه پديده بخش ظاهر مي و ديگر علائمِ دلالت

شـان   هاي غيردلالتي هاي آنها بيش از شناساييِ جنبه تهي نيستند؛ اما كشف و درك دلالت

  اهميت دارد.

                                                      
اينكه واجد معنايي براي ما نيستند، بدان روست كه قصدي و منظوري در آن سو وجـود نـدارد؛ در عـين     *

هاي اسلامي آمـده اسـت، نـدارد. در آن     اي از آنها كه در آموزه اي و آيه حال هيچ مغايرتي با تلقي نشانه
شان در نظام آفـرينش، مـورد تأمـل و شناسـايي      ي و وضعيآنها، بلكه وجود ربط هنفس تلقي نه وجود في

كند و به عنوان تـوتم يـا    ها براي قومي صورت نمادين پيدا مي است. همين طور است وقتي كه اين پديده
دلالتـي محسـوب    هشود. در اين صورت آنها نيز پك پديد تيش شناخته مي موجودات داراي آنيمه يا في

شان از اين حيث، بايد مورد  فحوايي هستند كه در هنگام بررسي و شناسايي شوند و واجد معنا و بعضاً مي
 توجه و امعان نظر قرار گيرد. 

چارچوب تمايزگذاريِ ميان جهان انساني و جهان طبيعي دنبال كرد كـه مـأخوذ از   اين سطح را بايد در  **
  تجلي پيدا كرده است.  نيز وبرتفهميِ  هنقدهاي نوكانتي بر رهيافت پوزيتيويستي است و در نظري
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 هـاي شـناختيِ    و تفاوت» محتوايي«و » انساني«، »طبيعي«اين توضيح دربارة ساحات

هاي  دلالتي است و شاخه  شود دينْ يك پديدة مي آنها از آن رو آورده شد كه وقتي گفته 

ترين بسـترهاي رشـد و    پژوهي به دليل همين خصوصيت موضوعي، از مهم مختلف دين

  ن باشد.سخن روش  منظور و پشتوانة ،اند نمو رويكردهاي تحويلي بوده

گيرنـد، كـم    شناختي قرار گرفتـه و مـي   هاي دلالتي كه موضوع مطالعات جامعه پديده

طوركلي عناصـري   ها، آثار ذوقي و ادبي و به نيستند؛ نظير جادو، اسطوره، نمادها و نشانه

كـم  » پديدة دلالتيِ فحـواييِ انشـايي  «سازند. اما  بخش يك فرهنگ را مي كه بخش دلالت

يافتـه را بـا    هـاي تعـين   ممكن است تنها ايدئولوژي و شـايد گفتمـان   جز دين، است و به

همين خصوصيات افزوده به ويژگيِ دلالتـي، موجـب ايجـاد     *شود. قدري تسامح شامل 

عـلاوه متضـمن    هاي اجتماعي است و بـه  تمايزات باز هم بيشتري نسبت به ديگر پديده

منـد بـه    شناسـان علاقـه   عـه هاي خاصي را به جام وجوه و ابعادي است كه مسير و روش

  كند. برخي از اين وجوه تمايزبخش بدين قرار است: مطالعة آن ديكته مي

دين پيـدا كـرده و توجهـات    » كارگيِ چه«و » چرايي«از   با تمام اهميتي كه پرسش. ١

توان بدون پـرداختن   نمي ،سوي خود جلب نموده است مدرن به  پژوهان را در دورة دين

  .دين بدانها پاسخ داد »چيستيِ«به سؤالِ 

اديان از تنوع و تكثر زائدالوصفي برخوردارند و اين نه فقط از حيث كمـي، بلكـه   . ٢

اسـت و ضـرورت   » رجحـان «و » تمـايز «زيـرا بنيـاد اديـان بـر      ؛از جنبة كيفيِ آنهاسـت 

فـرض در بحـث از چيسـتيِ     ايـن  **.اند آورده دست به شان را نيز از همين جا  وجودي

 .هاي تفصيلي و موردي است مؤثر است و در برخي مطالعات، نيازمند پاسخ دينْ بسيار

تر، يك پيام است كه در هـر   دين واجد يك متنِ فحواييِ مقصود و به بيان روشن. ٣

 در فراينـد تحقيـق،  درستي فهميـده شـود و    به بررسي و تأملي دربارة آن، بايد خوانده و
                                                      

هـاي وصـفي    هاي محتوايي آن، صـبغه و سـياق انشـايي دارنـد؛ حتـي بخـش       منظور اين است كه دلالت *
(Descriptive) ايِ  و آموزه(Doctrinal) عدادي براي بيان احكـام و تعـاليم    همتون مقدس نيز جنبا

  ديني دارد.
پردازي، به اديان ابتدايي اكتفا نكنند و بـه   براي نظريهپژوهان اين است كه  به دين پريچارد ايونس  هتوصي **

  ).  ١١٣، ص١٩٦٥اديان بپردازند (ر.ك: پريچارد،  ههم همطالع
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  .مطمح نظر قرار گيرد

تـرين مسـائل وجـوديِ     ، هم دربارة خود و هم در بنيـادي . اين فحواي مقصود٤

پژوهان به عين  انسان، نظر و سخن دارد و لازم است در مقام شناسايي از سوي دين

اعتبار گرفته و بعضاً گزارش شود. بديهي است فرض اعتبار، غير از تأييد صـحت و  

 موافقت با آن است.

وجـه انشـايي و دسـتوري آن     شود، . آنچه جوهر بنيادي اين متن محسوب مي٥

بخشـد و هرگونـه بررسـي و     است كه اخلاق، فقه و مناسك آن دين را صورت مـي 

اي دربارة دين و تجليات فـردي و اجتمـاعيِ آن، مسـتلزم شـناخت دقيـق و       مطالعه

  تفصيليِ اين ابعاد و اجزاست.

ا متوجه خـود  هاي اجتماعيِ انتشارش، مخاطباني ر واسطة پيام يا زمينه هر ديني به. ٦

اند، آثاري بر محيط اجتمـاعي   كرده و از طريق كساني كه بدان پايبند يا به آن دچار شده

توان و نبايـد   در مطالعات دين نمي دليله است. به همين شتگذا دور و نزديك خود باقي 

  اعتنا بود. نسبت به سرگذشت تاريخي اديان بي

گرفتن يك يـا چنـد مـورد از همـين      هگرايي در مطالعات دين، به معناي ناديد تحويل

  *هايي است كه در فوق بدان اشاره شد. وجوه و جنبه

بـود و منـتج از فـرض    » ديـن «موضـوعِ    لازم است به فهرست فوق كه متمركـز بـر  

ه كنشگران اجتماعيِ درگيرِ امر دين، درباربودنِ آن، محور ديگري هم افزوده شود  دلالتي

انگـاري از   همـان انـدازه در معـرض ناديـده      ضوع نيز به؛ چراكه اين مو»دينداران«يعني 

هـاي متـأخر در    پديدارشناسي به مثابـه يكـي از رهيافـت    **.سوي ناظران بيروني است
                                                      

شناسان به تأثيرات آن در  انگاريِ محتوايي اديان معترض است و عدم اعتناي جامعه به اين ناديده هميلتون *
تابد (ر.ك: هميلتون،  برنمي» شناختي گري روش دريلاا« هنضج، بسط و بقاي آن باور در جامعه را به بهان

هـاي   صحت و سقم برخـي گـزاره   هحق دارد دربار زاكرمنبه نظر شناسي دين  جامعه). ١١-٩، ص١٣٧٧
، ١٣٨٤ميان اديان قـرار دهـد (ر.ك: زاكـرمن،     هقابل سنجش ديني به تأمل بپردازد و آن را مبناي مقايس

    ).٢١٨و  ١٢٣، ٦٩-٦٨صص
انـد و فهـم    اند كه دچار نگاه تحويلي به دينداري بـوده  پردازاني از جمله نظريه فوئرباخو  فرويد، دوركيم **

گويـد: نيـات بـازيگرانِ     صراحت مـي  به دوركيماند.  داده ناظران را بر قصد و منظورِ كنشگران رجحان مي
باني توسط مشاركين صحنه چندان اهميتي ندارد؛ خود اين عمل اجتماعي، يعني خوردنِ جمعيِ گوشت قر
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فرايند تعديل و اصلاح نظريات دين، مولود همين عطف توجه و محصول تـلاش بـراي   

  رفع اين نقيصه در مطالعات دين بوده است.

موضـعِ  «، ممكن است از »موضوعِ مطالعه«جز  سي دين، بهشنا گرايي در جامعه تحويل

شناساني كه با نگاهي غريبانه و از بالا و تـوأمِ بـا    يعني از ناحية جامعه ؛نيز برخيزد» ناظر

برانگيـز اسـت و واجـد ميـزان      موضع  خوديِ خود  اند كه به بدبيني سراغ موضوعي رفته

از تنوع بسيار، وجـوه متعـدد و تركيبـات     علاوه  به ؛بودگي بودگي و خاص بالايي از نهان

پيچيده و سطوح مختلف برخوردار اسـت كـه حتـي اگـر بخواهنـد و اراده نماينـد نيـز        

  راحتي قادر به شناسايي تمامي آنها نيستند. به

گرايـي،   ت تحويـل ئامثابـه يكـي از منش ـ    در مقابلِ نگاه منفي و بدبينانه بـه ديـن بـه   

 اي نسبت به ديـن هسـتند و در   جد نگاه مثبت و مشفقانههايي وجود دارند كه وا رهيافت

هاي با دين و صـيانت از آن و در عـين حـال همچـون      صدد تخفيف فشارها و مخالفت

هـاي تحـويلي    نخست، مبتلاي به اين عارضه. درادامه آنجا كه به معرفي رهيافـت  دستة 

  پردازيم، مصاديقِ اين دو دسته را نيز معرفي خواهيم كرد. مي

گيـري چنـين موضـع و رويكـردي در      هـايي باعـث شـكل    نكه چه عوامل و زمينهاي

پژوهان غربي و مدرن گرديده، خود نيازمند بررسي و تحليل مستقلي است و تحقيق  دين

آن صورت گرفته است. كار ما در اينجا نـه تحليـل و تبيـين     دربارهو تأملات زيادي هم 

نه ارائـة جـايگزين و راه حـل جـامع و      شدن اين رويكرد است و عوامل پيدايي و غالب

شناسـي اسـت    هاي موجود و مطرح در جامعه رافعي براي آن؛ بلكه معرفي انواع رهيافت

تـوان نخسـتين گـام در مسـير      كه به اين خصوصيت دچارند. اين مرور و آشنايي را مـي 

كنترل يا كاهش تأثيرات سوء اين رويكرد بر شناخت درست دين و روابـط و تجليـاتش   

  در جامعه محسوب كرد.
                                                                                                                             

توانيم به دلايلي كه كنشگر  گويد: ما نمي ميتوتم و تابو در  فرويداست كه بايد موضوع مطالعه قرار گيرد. 
نيـز از منظـري    فوئربـاخ هاي اصلي از او مغفول مانده اسـت.   گويد، اعتماد كنيم؛ چون دلايل و انگيزه مي

ن از متدين پنهان است و بـر انديشـمندي كـه آن را    گذارد كه ذات دي غيركاركردي بر اين تلقي صحه مي
/ استپلويچ، ٨٩ص، ١٣٦٢فرويد، / ٢١٩، ص١٣٧٠كوزر، (ر.ك:  است كند، آشكار نحوعيني مطالعه مي به

 ).  ١٤٤، ص١٣٧٣
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  شناختيِ دين هاي جامعه رويكرد تحويلي در رهيافت

شناسي را شايد بتوان در رفت و آمد ميـان دو رويكـرد افراطـي و     تاريخ نظريات جامعه

تفريطي نسبت به فاعل شناسا و موضوع شناسايي خلاصه كرد؛ بدين معنا كه در آغازين 

ا بـوده اسـت و در ادوار اخيـر دچـار     گـر  شـدت عينـي و شـيئيت    گيري، به مراحل شكل

هاي معرفتي شده است. غلبة رويكردهـاي پوزيتيويسـتي در اوان    گرايي و سياليت ذهنيت

گرايـي،   گيري و اقبال به رويكردهاي تفهمي، تفسـيري، پديدارشـناختي، برسـاخت    شكل

شناختي در دورة اخير، مؤيد همين چرخش حاد و خارج از حد  مدرن و حتي زبان پست

شـناختيِ   عتدال بوده است. دين و تجليات اجتماعي آن به مثابه موضوعِ نظريات جامعها

شد و حسب نظريـات جديـد بـه يـك پديـدة       تقليل داده مي غالباً به يك شيء اوليه نيز

اخـتلاف و فاصـلة     برساختي و بلاتعين. با اينكه از آن رويكـرد تـا رويكردهـاي اخيـر،    

شان اسـت بـه موضـوع     ند و آن، نگاه تحويليا مشترك در يك چيز ،بسياري وجود دارد

  مطالعة خويش.

شناسـي   بر اين اساس شايد بتوان گفت كه رويكرد تحويلي همواره دامنگيـرِ جامعـه  

هاي آن به وقوع پيوسـته   هايي است كه در نظريه بوده و اين، با تمام تحولات و گشايش

د تحـويلي و تـداومِ آن مـؤثر    است. ما هشت مقطع و رهيافتي را كـه در اتخـاذ رويكـر   

  *ايم: اند، در اين فرايند شناسايي كرده بوده

  )؛Primitivization approach( »شناختي بدوي«رهيافت 

  )؛Positivism approach( »اثباتي«رهيافت 

  )؛Functional approach( »كاركردي«رهيافت 

١ . سكولار«رهيافت« )Secular approach؛(  

٢ . فيطر بي«رهيافت« )Neutrality approach؛(  

 )؛Simbolic approach( »نمادي«رهيافت . ٣

                                                      
از  خـاتمي ). ٤٥-٣٣، ص١٣٨٢هاي تحويلي به ديـن، ر.ك: خـاتمي،    بندي ديگري از رويكرد براي دسته *

نمـادگرايي  «، »گرايـي  عقـل «گرا تحـت عنـوان    گرا و غيرطبيعت طبيعت هدو دست تحويلي ذيل  هپنج نظري
 نام برده است. » هرمنوتيك كلاسيك«و » پديدارشناسي كلاسيك«، »ساختارگرايي»  ،»رواني
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  )؛Hermenutiqe approach( »هرمنوتيكي«رهيافت . ٤

  ).Constructionism approach( »برساختي«رهيافت . ٥

منتسب بـه  ) ١٩٨٣بارة اين تعبير، ر.ك: ويلبر،  (براي تفصيل در» شناختي بدوي«رهيافت 

مانده  هاي متوقف است. آنان دين را متعلق به گذشتة انساني يا انسان رويدفو  فريزر، كُنت

دانستند. دين بر اين اساس يك پديدة در حال افول است كه ارزش تأمل و  درگذشته مي

گفـتن در اطـراف آن    هاي بيشـتر را نـدارد و بـيش از خـود آن، بايـد بـه سـخن        بررسي

هاي برآمدن و مورد توجه قرار گرفتن و  مينهبه همين جهت نيز عمدتاً سراغ ز  پرداخت؛

. ب)١٣٨٧زنـد،   شناسـي، ر.ك: شـجاعي   بـدوي  دربـاره بيشتر  تفصيل(براي اند  پاييدنِ آن رفته

سو و كاركردهاي  خواهي از يك  ادبيات غنيِ موجود ذيل موضوع منشأ دين و ريشة دين

ه مـا از آن بـا   اعتنايي و انصراف نظري اسـت ك ـ  محصول همين بي *آن در سوي ديگر،

  ايم. گرايي ياد كرده عنوان تحويل

اعتنـاييِ نسـبت بـه موضـوع مطالعـة خـويش را از مسـير         همين بي» اثباتي«رهيافت 

دين رسـيده اسـت     ديگري روا داشته و دنبال كرده و به همان موضع و نظرگاهي دربارة

ــوده كــه بــدوي ــدان دچــار ب ــا منتفــي شناســان ب  پــذيريِ دانســتنِ تحقيــق انــد. ايشــان ب

)Verifiability هـاي دينـي، معنـاداري (    ) گـزارهMeaningfulness  را نيـز از آن ســلب (

) ندارنـد  Exist, Entityناپذير و فاقد معنا گويا وجود ( هاي تحقيق كردند. گزاره يا پديده

پس دليل و امكاني هم براي پرداختن به آنها وجود  **كم براي ما وجود ندارند؛ يا دست

  ***ندارد.

به مثابه يك نظريه، نظيرِ ديگرنظريات علـوم انسـاني اسـت؛ در    » كاركردي«هيافت ر

ن خــويش را چنانچــه دچــار اطــلاق و انحصــار شــوند، در معــرض  قــائلاعــين حــال 

علاوه در جوهرة آن، نوعي انصراف نظر از موضوع اصلي   دهد. به گرايي قرار مي تحويل
                                                      

  ، فصل دوم.  ١٣٨٨زند،  ك: شجاعير.دينداري و همچنين كاركردهاي آن،  همنشأ دين و ريش هبراي بحثي دربار *
مارسل از آن به انكارِ وجوديِ هرآنچه قابل تملك نيسـت، يـاد كـرده اسـت ر.ك: كـين،      گابريل  **

 .٣٩، ص١٣٧٥
/ ٢٤١و  ٨٢، ١٦، صـص ١٩٩١/ ترنر، ١٣٧٢نگاه تحويلي پوزيتيويسم، ر.ك: وينچ،  هبراي نقدي دربار ***

  ).٤٦-٤٥و  ١٦-١٥، ٩، صص١٣٨٠واخ، 
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د و همين ويژگي است كـه آن را بـه   مطالعه و عطف توجه به كاركردهاي آن وجود دار

  گرايي نشانده است. مثابه مسيري مستقل در كنار ديگرمسيرهاي منتهي به تحويل

تر نيز هست؛ زيـرا   تأثير اين نگاه به موضوعاتي نظير دين و دينداري به مراتب افزون

د و ثانيـاً  انـداز  ترِ آن را از نظر مـي  هاي غيركاركردي و عميق اولاً بسياري از ابعاد و جنبه

منـد بـراي    تواند يك درگيري وجودي باشد، بـه يـك مبـادرة غـرض     دينداري را كه مي

كنشـگر سـلب    آفريني را از علاوه بازيگري و نقش كاهد. به  اهدافي در بيرون آن فرو مي

تبع، از كاركردهاي پنهان و مطمح نظر كنشگران به بهاي  بخشد و به به ناظر مي كند و مي

و بالأخره زمينه و شرايط را براي عطـف   *گذرد رشده بر ناظران در ميكاركردهاي آشكا

  **سازد. هاي كاركرديِ دين فراهم مي سوي بديل توجه به 

دين،   هاي اثباتي و كاركردي دربارة و نه فقط رهيافت   برخي به فراتر از اين حد رفته

 انـد.   وب كـرده را در زمـرة رويكردهـاي تحـويلي محس ـ   » تبيينـي «بلكه هرگونه رهيافت

، تا وبرو مكتبِ تفهميِ  ديلتايوسيعشان، شاملِ جريان نوكانتيِ  تفسيرگرايان با آن گسترة 

هـاي متعـددش هـر كـدام بـه شـكلي بـا         و هرمنوتيك بـا شـاخه   هوسـرل پديدارشناسيِ 

هاي تبييني عالمـان در حـوزة علـوم انسـاني، خصوصـاً در       گراييِ ناشي از تلاش تحويل

 .)٥٩-٥٠، ١٣٨٢(ر.ك: خـاتمي،  انـد   تي نظير دين به مخالفت برخاستهمقولات و موضوعا

در شاهد مثالي براي آن، پس از تفكيك ميان دو رهيافت تبييني و تفسيري كه  دانيل پالس

گويـد: در رهيافـت    به زعم او متناظر با تعاريف كاركردي و جوهري از دين هستند، مـي 

ها نيز فاعلاني صـاحب قصـد و    د و انسانشو تفسيري، دين به مثابه يك شيء ديده نمي

اي كـه در   او از ميـان هفـت نظريـه    .)٣٣-٣١، ص١٣٨٢(پـالس،  شـوند   اراده محسوب مي

را نمايندگان ديدگاه نخسـت و   ماركسو  دوركيمو  فرويدكتابش معرفي و تشريح كرده، 

در  پـالس ر هـم از نظ ـ  گيـرتس و  پريجارد ايونس را نمايندة ديدگاه دوم دانسته است.  الياده
                                                      

هـاي   ست رفتارهاي ديني را نه از وارسـي هـدف  گويد: تبيين و توجيه در ) مي١٧٩، ص١٣٧٧( هميلتون *
دسـت آورد. مقصـود     شده، بلكه از طريق بررسي تأثيرات نامحسوسشان بر ذهنيت دينداران بايد به  اعلام
  هاي اجتماعي آن است. يك مناسك ديني چندان اهميتي ندارد؛ آنچه مهم است، كاركرد هشد اعلام

-٦٥، ص١٣٧٧ر.ك: هميلتـون،   هاي رهيافت كاركردي بـه ديـن،    نقصان هبراي توضيحاتي بيشتر دربار **
  ).٤٢٥، ص١٣٩٤ب و ١٣٨٧زند،  / شجاعي٦٧
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  .(همان)اند  ميانة آن دو رهيافت ايستاده

تبيين اما به اعتقاد ما مستلزم هيچ فرض شيئيت براي موضوع نيست و لزومي هم به 

اسـت و   وبـر انگاري قصد و ارادة فـاعلان اجتمـاعي نـدارد. شـاهد مثـال آن هـم        ناديده

تبيين هم رفتـه   سراغ هاي فوق دادن به فرض تفهمي وي كه بدون تن -رويكرد تفسيري

است كه احتمـال دچارشـدنِ تبيـين بـه عارضـة تحـويلي را       » تعميم«است. در ثاني اين 

دهد نه مطلقِ تبيين. پس دليلي ندارد كه به منظور پرهيز از عارضـة تحـويلي،    افزايش مي

از تبيين نيز انصراف نظر پيدا كنـيم و علـم و معرفـت را در مرحلـة توصـيف و تفسـير       

اند و نسبتشان به  وصيف، تفسير و تبيين، مراحل و اجزاي مختلف دانشمتوقف سازيم. ت

مگر به تبعِ هـدف و بـه     كنند؛ است و هيچ يك جاي را بر ديگري تنگ نمي» واوي«هم، 

  اقتضاي موضوع مطالعه.

 فرض زوال بر نوعي » سكولار«رهيافت )Disappearance) يا تحاشي (Declining (

توان يافـت   است و اين را هم در جريان ايدئولوژيك آن مي دين در دوران جديد استوار

فـرض و   انـد. ايـن پـيش    و هم در غالب كساني كه به مثابه يـك نظريـه سـراغ آن رفتـه    

رف   بيني به همراه نگاه بدبينانه و تحقيرآميزي كه به دين داشته پيش اند، لزوم هرگونه صـ

انگاريِ سكولار  اعتنايي و ناديده بي ساخته است. وقت بيش از اين دربارة آن را منتفي مي

گرايان و موضـوع   هايِ عرفي جويي نسبت به دين در حالي رخ داده كه محور تمام مقابله

شدن، دين بوده اسـت و اتخـاذ هرگونـه راهبـرد مـؤثر       پردازانِ عرفي بحث و تأمل نظريه

بـه محـو يـا    راندن دين و ارائة هرگونه تحليل و تبينـي از فراينـدهاي منجـر     براي عقب

فروكاهي يا تغيير آن مستلزم تأملات مصداقي و موردي در اديان بـوده و آن نيـز بـدون    

گرايـان   رغم اين، تحويـل  اي آنها ميسر نبوده و نيست. به  اطلاع از وضع تاريخي و آموزه

نيـاز   سكولار خود را از هرگونه تأمل تفصيلي در دين و دينداريِ جامعة مورد بررسي بي

  *اند. اتكا و اكتفا نموده  به مفروضات عام و مشتركي از اديان، دانسته و

                                                      
پرداز سكولار است كـه در عـين داشـتنِ نگـاه منفـي بـه ديـن و اخلاقيـات          مصداقي از يك نظريه نيچه *

ديـنِ  « اي مسيحيت و اسلام توجه نمـوده و حسـب آن، مسـيحيت را    هاي آموزه محور، به تفاوت فضيلت
/ ١٩٩-١٧٠، ص١٣٧١معرفـي كـرده اسـت (ر.ك: كاپلسـتون،     » دينِ زنـدگي «و اسلام را » انگار نيست



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
ر 

ها
/ ب

رم
ها

وچ
١٣

٩٨
  

٨٠  

 

مسـيرهاي منتهـي بـه     شمارطرفي و قراردادن آن در  براي بي» رهيافت«عنوان  اطلاق

رسد؛ خصوصاً وقتي آن را شرط لازم و غيرقابـل   گرايي، قدري غريب به نظر مي تحويل

گماني دربارة آن وجود دارد و  تعطيل در تحصيل علم هم بشناسيم. با اين وصف، چنين

اي از آن صـورت   هاي نـاقص و مفرطانـه   كند كه برداشت در جايي بروز و ظهور پيدا مي

طرفـي   هايي كه به بهانة رعايت بي گرفته شود؛ راهبرد يا راهبردهاي غلطي در پيش  گيرد

 ـ  از موضوع مطالعة خويش بيش از حـد فاصـله مـي     و اجتناب از جانبداري، ه گيرنـد و ب

هـايي نظيـر ديـن كـه      كنند. اين اتفاق در مطالعـة پديـده   ظواهري از صورت آن اكتفا مي

شود و بر تـأثيرات سـوء آن    اند، با خلط و خطاي ديگري نيز همراه مي دلالتي و فحوايي

ــارز آن، رويكــردي اســت كــه دانــشِ الهيــاتي (  مــي  Theologicalافزايــد. مصــداق ب

knowledge ي، همـان جانبـداريِ كلامـي (   نگـر  ) اديان را با سـادهApologetical bias (

شـناس هـر    كند. گويا جامعه شمرد و براي پرهيز از دومي، از اولي هم صرف نظر مي مي

اطلاعي از تاريخ  بي *تر خواهد ماند. طرف خويش كمتر بداند، بي قدر از موضوع مطالعة 

شـناس   الي نيست؛ بلكه جامعههاي احتم از جانبداري بازدارندهو الهيات اديان به هيچ رو 

دليل ميل سرشـاري    گرايي دچار خواهد ساخت. اين عارضه به دين را به عارضة تحويل

هـا وجـود دارد؛    پردازي و تعمـيم نتـايج و تحليـل    شناسي براي نظريه است كه در جامعه

                                                                                                                             
). درمقابل، كساني ٧٤، ص١٣٨٢/ نيچه، ٨٢-٨٠، ص١٣٨١زند،  / شجاعي٧٧-٨٦، ص١٣٨٠ياسپرس، 

هـم رسـيده    هنيچگراياني نظير  هاي ميان اديان را كه به اقرار تحويل هم هستند كه اصرار دارند اين تفاوت
در مسيحيت يافته، قابـل انطبـاق بـا اسـلام      نيچهمعتقد است تمامي آنچه  آركوناست، نبينند؛ براي مثال 

رغم رويكـرد   )، به١٣٨١( يهود  همسئل هدربارهم در كتاب  ماركس). ٢٩٥، ص١٩٨٦است (ر.ك: آركون، 
ول داشته است؛ هرچند بسيار كلي توجهي به تمايزات ميان اديان مبذ اش به دين، اندك سكولار و تحويلي

شـان   اي يافته و كليشه تحقق اي آنها برود، آنها را در وضعيت  هاي آموزه است و بيش از آنكه سراغ تفاوت
گويـد مسـيحي، يهـوديِ     اند. در مقام مقايسه هم مي دنبال كرده است؛ مثل اينكه يهوديان بسيار پولپرست

عملي. مسيحيت، تفكر عاليِ يهوديـت اسـت و يهوديـت، كـاربرد     پرداز بود و يهودي، يك مسيحيِ  نظريه
  پست مسيحيت. 

بـراي آشـنايي بـا ديـدگاه برخـي از       الـف. همچنـين  ١٣٨٧زنـد،   باره، ر.ك: شـجاعي  براي تفصيل دراين *
انـد، ر.ك: واخ،   شناسي دين دانسـته  ضعفي در جامعه اطلاعي از الهيات اديان را نقطه شناساني كه بي جامعه
ــص١٣٨٠ ــون، ١٣١و  ٤٩-٥٢، ١٢-١١، ص ــرمن، ١٥-٩، ص١٣٧٧/ هميلت / ٧٣-٦٦، ص١٣٨٤/ زاك

   ).١٦٦، ص١٣٨٤تريگ، 
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  باشد. شدت متكثر و متنوع مواجه مي كه با يك پديدة به درحالي

گفته بايد رهيافتي همدلانه به  هاي پيش مقايسه با رهيافترا در » نمادي«رهيافت 

دين دانست كه ضمن بـذل اعتنـا بـه خـود ديـن و متـون آن، تـلاش دارد آن را از        

بـا   *.)١٩٨٣بـاره ر.ك: ترنـر،    (درايـن تعريضات علمي و تاريخيِ وارده مصون بدارد 

برخـي  هـاي تحـويلي اسـت و     دلايلـي همچنـان در شـمار رهيافـت     وصف اين، به 

گرايي را به روي خـود بـاز گذاشـته اسـت. اولـين خطـورة        منفذهاي رسوخ تحويل

تحويلي براي رهيافت نمادي در آنجاست كه بعضي از عناصر مؤثر در كاركردگرايي 

، بـه ازاي  »نـاظران «بخشـي بـه    مثـل محوريـت و اعتبـار     را با خود بـه همـراه دارد؛  

بـاره، ر.ك:   (براي تفصـيل درايـن  دينِ خويش  از» دينداران«انگاريِ نگاه و تلقي  ناديده

. برخي معتقدند رهيافت نمادي )٢٠٢- ٢٠٠و  ١٨٥- ١٨٤، ٦٨- ٦٥، صص١٣٧٧هميلتون، 

گرايي حتي از رهيافت كاركردي هم پيشي جسته است؛ زيرا تلقي ابزاري  در تحويل

  از دين را علاوه بر ناظر، به كنشگر هم تسري داده است.

ي از ا هشـماريِ ديـن، آن را در لفاف ـ   بخشـي و مهـم   فخامترهيافت نمادي از موضعِ 

پيچد تـا آن را از تعـرض نـاظران بيرونـي و بيگانـه دور       استعاره و نمادهاي سربسته مي

اش نيـز   سازد؛ در عين حال توجه نداشته كه با اين كار آن را از دسترسِ پيروانِ عمـومي 

وجود اغـراض مشـفقانة نشسـته در     تحويليِ نهفته در اين نگاه، با سازد. صبغة  خارج مي

اين ميـزان از پنهـاني و رمزگـونگي را دربـارة      يپشت آن، در اين است كه كمتر ديندار

هاي ديني، كمتـر چنـين برداشـت پيچيـده و      ها و نشانه پذيرد و از گزاره دينِ خويش مي

اسـت   اندازة كافي حقيقي و گويا و ملموس غريب و نماديني دارد. دين از نظرِ ايشان به

، هـم شـامل باورهـاي    شـماري از نظـر ايشـان    حقيقـي   **.و متكي و مشير به واقعيات

                                                      
، ديـن را از دسـترس   (Simbolic Realism)» گرايي نمـادينِ  واقع«با طرح نظريه  بِلاگويد كه  او مي *

نفسه  ِ في به يك حقيقتهاي ديني را منتفي كرد تا بتواند آن را به مثا شناسانه داعيه خارج و بررسي حقيقت
 رفت از بحران دين بود. از تعرض مصون بدارد. اين درواقع يكي از رهكارهاي برون

گر نبايد تلقي نماديني از معتقدات خود داشته باشد. نگـاه نمـادين،    گويد قاعدتاً كنش ) مي١٩٦١( گودي **
هـم از   گيرتـز . تعريـف  است كم در آن چيزهايي نيست كه ناظر مدعي شده مربوط به ناظر است يا دست

  از طريـق   داند كه مي  نمادين  را نظامي  دين اودين مؤيد همين تلقي حقيقيِ پيروان از نمادهاي ديني است. 
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شان است و هم معروض رفتارها و اماكن و اشـيا و اوقـاتي كـه ديگـران برداشـت       ديني

  اند. نماديني از آن داشته

درواقـع گـامي بـوده در مسـير كاسـتن از ايـن        رابرت بِلا» گرايي نمادينِ واقع«نظرية 

تر به مقـولاتي كـه همچنـان     شدن به منظرِ كنشگر و اتخاذ نگاه همدلانه و نزديكنقصان 

انـد و بـر    نمادين هستند و در عين حال براي افرادي كه با آن درگيرنـد، كـاملاً حقيقـي   

رسـد او هـم نتوانسـته اسـت مشـكل ايـن        با وصف اين به نظر مي *واقعيت ابتنا دارند.

گرايانه به دين را رفـع كنـد؛ ضـمن اينكـه هـيچ       هتحميل نوعي برداشت نخب رهيافت در 

بخشي و تفسيرپذيريِ دين به خرج  تلاشي هم براي حل مشكل بنياديِ آن، يعني سياليت

و » هرمنوتيـك «و » تكثـر قرائـات  «و » زبانِ ديـن «هاي  اي كه در بحث نداده است. مسئله

 ـ    »برساختيِ« امتعين و تـابع بـدل   شدن آن بروزِ بارزي پيدا كرده و دين را بـه يـك امـر ن

هـاي همـين    سازيِ دين نيـز يكـي از شـاخه    اي نمايي و اسطوره اسطوره **ساخته است.

  تر نيز منتسب سازيم. خصوصاً وقتي آن را به اديان تاريخي و عقلاني  رهيافت است؛

شـمرده و   مراجعه و مطالعة متون ديني را مهـم و لازم  » هرمنوتيكي«با اينكه رهيافت 

؛ امـا از مسـير   است هاي قبلي مبرا ساخته گفته در رهيافت هاي پيش اعتنايي خود را از بي

شـناختي، اثبـاتي،    هـاي بـدوي   ديگري به همان سرنوشتي دچار شده است كـه رهيافـت  

اند؛ يعني مواجهة تحويلي با ديـن.   طرفي و نمادي بدان مبتلا بوده كاركردي، سكولار، بي

                                                                                                                             
  مردمـان  را در  رقـدرتي و پ  پايدار، گسـترده   هاي ها و انگيزه موجود، خُلق ِ عمومي  نظم  يك ِ مدون  مفاهيمِ

(گيرتز،  باشد مي  ممكن  انگار تنها واقعيت  پوشاند كه مي  از حقيقت  اي هاله  نرا در چنا آورد و آن پديد مي
  ).  ٤، ص١٩٦٦

هاي تحويلي در اين است كه به جز بهادادن بـه   در راستاي تعديل نگرش بلا هارزش و اهميت نظري *
دانسـته و   هاي عيني و تجربي همانند و غيرقابل تشبيه و تحويل به پديده نگرش ديندار، دين را بي

نقش و اثر نمادها را نيز در زندگي انساني برجسته ساخته است. در عين حال بـه دليـل تمركـز و    
اش از عقايد و باورهاي ديني، مجدداً به  تأكيدش بر وجه رفتاري و كاركردي دين و تغافل عامدانه

گرايـي   واقـع  هظرياخير در ن هاي بازگشته كه قصد عبور از آن را داشته است. همين جنب همان خانه
، ١٣٧٧/ هميلتون، ٩٣، ص١٩٧٠نمادين است كه مورد نقد برايان ترنر قرار گرفته است (ر.ك: بلا، 

  ). ٥٨- ٥٧، ص١٩٨٣/ ترنر، ١٨- ١٥ص
/ ٤١-٣٧، ص١٩٩٠كــاولي،  رهيافـت نمــادي، ر.ك: لاوسـن و مـك    هبـراي اشـارات بيشــتري دربـار    **

 ).١٧٥-١٧٢، ص١٣٨٨زند،  شجاعي
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هـاي   و تجويز برداشـت  **شتنِ قاري بر مؤلفدا و مقدم *»تفسير«و » فهم«شماري  يكي

شود، اصالت و اهميـت   كه در رهيافت هرمنوتيكي دنبال مي ***باز و آزاد از متون ديني

را از متونِ ديني سلب كرده و ضرورت مراجعه و استناد بـدان را منتفـي سـاخته اسـت.     

دليـل فاصـلة    هايِ مقصـود آن بـه   دين در اين صورت واجد هيچ دلالتي نيست يا دلالت

اش با افق فكري پيروان، چندان موضوعيت و اهميتي ندارد و  تاريخي و معرفتي و زباني

به اعتقاد برخي از ايشان، اساساً قابل فهم و استحصال هم نيست؛ بنابراين پيرو آن مجاز 

و بلكه محق است كه آن را از منظر خود معنا كنـد و از جايگـاه و مـوقعيتي كـه در آن     

شـده از   اعتنـاييِ رفـع   ترتيب بـي  بدين ****ه، به بازخواني و بازآفرينيِ آن بپردازد.ايستاد

جـاي نـاظران و     كـن ايـن بـار بـه    گـردد؛ ل  مي ها مجدداً به صحنه باز سوي هرمنوتيست

  گيرد. پژوهشگرانِ دين، دامانِ پيروان آن را نيز مي

هرمنوتيسم، از  مدعيات فوق در باب مطرح شود كه با فرض قبول پرسششايد اين 

ايـم؟ بـدين دليـل روشـن كـه       چه رو آن را دستخوشِ نگرش و نگـاه تحـويلي دانسـته   

شده به پيروان، اساساً وجود خارجي ندارد و چيزي جز حديث نفس  هرمنوتيسمِ منتسب

                                                      
نگرانه ما  وجود دارد؛ يكي فهمِ سرراست و بسيطي است كه ساده (Understanding)» فهم«دو معنا از  *

سـپارد و   داند. ديگري اما فهمي است كه به فراتـر از تفسـير ره مـي    نياز مي را حتي از تفسير متون هم بي
مـا از  دهـد. منظـور    ضمن قطع وابستگيِ متن به مؤلف، نقش اصلي را به قاريِ متن و افق فكـري او مـي  

با متن، نه درصـدد   هشماري فهم و تفسير اشاره به همين معناي دوم از فهم است كه قاري در مواجه يكي
شود؛ بلكه در كارِ فهمي مسـتقل و   كشف مقصود مؤلف است و نه حتي كشف معنايي كه از متن متبادر مي

  تأليفي جديد است. 
، ريكـور و از ايشان تا  گادامرو  هيدگر، رولن بارتتا  و از آنان ديلتايتا  ماخرهرمنوتيك به ترتيب از  **

تداوم پيدا كرده و تنوع پذيرفته است. درواقع از الهيات به علوم انساني و فلسفه و از آنها  دريداو  باختين
را بايـد   ديلتـاي محور بود كـه   يك هرمنوتيست متن ماخرشناسي نقل مكان كرده است. در حالي  به زبان
در يـك   گادامربخشي به متن حذف كرد و  اما مؤلف را به بهاي استقلال بارتوب كرد. محور محس مؤلف

هـاي   هاي مولف و قاري رسيد. توجه و تمايـل هرمنوتيسـت   تر براي فهم، به لزوم امتزاج افق مسير معتدل
ل طرح كرده بود، تماماً به سوي قاري سرازير شـد (بـراي تفصـي    بارتمدرن به تبعِ مرگ مؤلفي كه  پست
  ).  ١٣٨٠/ احمدي، ١٣٧٩ ،گادامرباره، ر.ك:  دراين

 ).٢٦-١٧، ص١٣٨٣براي مصداقي از اين نگاه، ر.ك: مجتهد شبستري،  ***
، ١٣٧٨، ١٣٧٣/ ١٣٠- ١٢١، ص١٣٧٢براي مصـداقي از ايـن تلقـي از ديـن، ر.ك: سـروش،       ****
  ).  ١٣٠- ١٢٥ص
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ها به دينداران نيست. نظير نگرش نمادي كه كمتـر پيـروي    و فرض القاشدة هرمنوتيست

  كند. بيند و تعريف مي يخود را در آن چارچوب م

و  كه فرض هرگونه ذات و تشخصي را از دين سـلب » برساختي«و بالاخره رهيافت 

گرايـي   كنـد. برسـاخت   آن را تابع اوضاعِ محيطي و انتظارات و احوالِ پيروان آن دين مي

درواقع نوعي بسط در نگرش هرمنوتيكي به دين است؛ بدين معنا كه از تفسير فعالانه و 

محـدود و خـاص     سـازي رسـيده و آن را از طبقـة    رِ متون ديني به مرحلة دينخودمختا

منظـور از مواجهـة برسـاختي، آن سـطح از      *.مفسران، به ميان آحاد متدينان برده اسـت 

است كه به فراتر از طرح و عرضة سؤالات نـو بـه    مشاركت و مداخلات فعالانة پيروان 

انـد كـه طالـبِ فهـم ديـالكتيكيِ       اي رسـيده  سپارند؛ بلكـه بـه مرحلـه    پيشگاه دين ره مي

)Dialectical Underestandingهايِ ( ) متن و امتزاج افقFusion of horizons خويش (

اي هـم   لوازم چنـين مطالبـه   .)٢٣٦-٢٠١، ص١٣٧٩(گادامر، با شارع و صاحب پيام هستند 

هم شده است تا اقتضا از پيش فرا با فرضِ دين به مثابه يك امر تحيرآفرين، صامت و بي

  **هاي خويش سراغ دين بروند. ها، بلكه با پاسخ پس از اين، پيروان نه با پرسش

از نگـاه بدبينانـه   » سكولار«و » اثباتي«و » شناختي بدوي«هاي  كه رهيافت درحالي

، موضعي خنثي نسبت بـه  »برساختي«و » طرفي بي«هاي  به دين متأثر بوده و رهيافت

و » نمـادي «و » كـاركردي «هـاي   رايـي جـاري در رهيافـت   گ انـد، تحويـل   دين داشته

رغـم   و به ***اند ، حامل نگاهي مثبت و برخوردي مشفقانه با دين بوده»هرمنوتيك«

گرايـي در مطالعـات ديـن را     دهـد كـه تحويـل    است و اين نشان مـي  آن پديد آمده 

                                                      
تحويلي دچارنـد؛ مثـل    ها همچنان به عارضترند؛ ام گرايي وجود دارد كه ملائم معاني ديگري از برساخت *

گيري و بسـط   هاي شكل تأمل در چگونگي و فرايند». چيستي«جاي  به » چگونگي«تمركز بر پرسش از 
اعتنايي به چيستي آن، همان رويكرد تحويلي اسـت كـه مجـدداً در قالـب      و رواج يك پديده در عين بي

ت برساختي به معناي مذكور به هـيچ رو بـه معنيـا    جديدتري احيا شده است. تحويلي قلمدادكردن رهياف
هاي ناظر به چگونگي نيست؛ بلكه متعرض  بودن پرسش اهميت ها يا بي انكار وضع فرايندي و سيال پديده

  چيستي پديد آمده است.  هانصراف نظرهايي است كه به انحاي طرق از مسئل
  . ١٣٩٢زند،  انگاريِ دين، ر.ك: شجاعي ترقيبش، ذا هگرايي و انديش برساخت هبراي تفصيل دربار **

هاي كاركردي و نمادي بـه ديـن، ر.ك: هميلتـون،     رهيافت هبينان نگاه مثبت و خوش هبراي بحثي دربار ***
 .١٥، ص١٩٧٣/ بود، ٢٠-٢٠٣و  ٦٦-٦٥، صص١٣٧٧
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  توان تنها با يك عامل تبيين كرد. نمي

شناسـيِ ديـن مسـلط بـوده و هـر       به نو بر جامعهها، فصل به فصل و نو  اين رهيافت

انـد. ريشـة چهـار رهيافـت      هشـت خويش را در حجاب گذا  نوعي موضوع مطالعة كدام به

فكـري اَوان   هـاي  شناختي، اثباتي، كاركردي و سكولار) را بايد در جريان نخست (بدوي

ار بـر حـوزة   يافتنِ همان افك طرفي) نيز حاصل سريان مدرنيته جست؛ رهيافت پنجم (بي

شناسيِ علم بوده است. رهيافت ششم (نمادي) را بايد به حساب  شناسي و روش معرفت

  گرايي و همچنـين رشـد و رواج نگـاه    هاي عقل هاي رومانتيستي به انحصارطلبي واكنش

. دو رهيافـت آخـر (هرمنـوتيكي و    شـت هاي فرهنگي و ارزشي گذا ه تر به پديد همدلانه

ة متأخر سرچشمه گرفته كه پـس از اطمينـان از دراختيارداشـتن    برساختي) اما از مدرنيت

مـدرن برآمـده و آنهـا را از آنِ     هاي پست زمينه و زمانه، از درِ مدارا و ملايمت با انديشه

خود كرده است؛ زيرا مولود همان زمين است و از قابليت خوبي براي تخريب و مقابلـه  

  .گراي مدرنيته برخوردار است با رقباي اطلاق

  گرايي در مطالعات دين راهكار غلبه بر تحويل

سـو و    هاي شناخت از يك محصول دشواري -تر نيز آمد كه پيش همچنان -گرايي تحويل

ها وقتـي   هاي شناختيِ انسان در سوي ديگر است. اين دشواري و محدوديت محدوديت

گي و پنهـاني و  گيرند؛ زيرا علاوه بر پيچيـد  مي  رسند، فزوني به موضوعاتي نظير دين مي

راه حل است. » سوگيري«آورد و آن،  تنوعات بسيار، پاي عامل ديگري را نيز به ميان مي

كار غلبة بر اين مسئله را در مطالعات دين، بايد در كنترل و تعديل همـين عوامـل   و راه

  جو كرد.و مؤثره جست

ش از م در اين مسير از جنس همين تلاشي است كه در ايـن مقالـه و پـي   نخستين گا

بردن  گرايي صورت گرفته است. پي آن، در مكتوبات ديگر براي رديابي و معرفي تحويل

آوردن و رفع آن اسـت؛   در كنترل جود يك مشكل، نخستين گام براي بهيافتن به و و اذعان

افـزوده شـود و توجهـات    لازم است تا حد ميسور به ادبيات اين بحـث   جهتبه همين 
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هـاي لازم و   گردد؛ تا جايي كـه بـه يكـي از سرفصـل     چه بيشتري به سوي آن جلبهر

  مقدماتي مطالعات دين بدل شود.

هاي شناختيِ بشـر يـك فـرض غيرقابـل ترديـد و تغييـر اسـت،         با اينكه محدوديت

هاي اهل نظر و تحقيق قـرار داد.   توان و نبايد آن را سرپوشي براي كوتاهي و كاهلي نمي

سـازي امـور و خسـت در     ي خويش بـه سـاده  بشر قادر بلكه موظف است بر ميل عموم

و   هاي ذهني فائق آيد. از اين طريق هـم بـر ضـعف    مصرف انرژي، خصوصاً در فعاليت

هـايش در   خطاهاي زبـاني و مفهـومي غلبـه پيـدا خواهـد كـرد و هـم بـر بلنـدپروازي         

ور و هاي متنوع و مغاير. مر انگاري در تعميم و تطبيق آن با واقعيت پردازي و سهل نظريه

هـاي علمـي و مداقـة در آن،     پيوسته در هر يك از شاخه  وقوع تعقيب تحولات نظريِ به

دهد و خود شاهد صادقي است بـر   وجود همين روند و سير رو به كمال آن را نشان مي

هاي عبور از آنها. تأمـل در   شدن زمينه هاي تحويلي و فراهم آشكارشدن برخي از صورت

ن از نظريات اثباتي تا تفهمي و تفسيري، تا پديدارشناسي و شناسان دي مسيري كه جامعه

تـدريج پشـت    گرايي را بـه  ترِ تحويل هاي ابتدايي دهد گونه نشان مي *اند، وجودي پيموده

تر آن، رودررو هستند. پس با اينكه دشـواري شـناخت    سر گذاشته، اكنون با انواع پيچيده

و رواج رويكردهـاي تحـويلي    هاي شناختي يكي از عوامـل اصـلي نضـج    و محدوديت

كـم تـا رسـيدن بـه      است، به هيچ وجه حكم موانع غيرقابل عبـور را ندارنـد. يـا دسـت    

  هاي ناپيمودة بسياري باقي مانده است. هاي پايانيِ معرفت بشري، هنوز راه محدوده

گرايـي را   ، بخش ديگر مـاجراي تحويـل  »فاعل شناسا«جز نقص و قصور نهفته در  به

دنبال كرد. گفتيم كه موضوعات انساني و از آن ميـان، آنهـا كـه    » موضوع«ة بايد در سوي

دلالتي هستند، استعداد بيشتري براي دچارشدن به اين عارضـه دارنـد. ديـن و دينـداري     

تر توضـيح داده شـد،    ترين موضوع در اين دسته باشد كه به دلايلي كه پيش شايد خاص

بـودگيِ   جـز خـاص   آن است. اين را بهدستخوش اين آسيب بوده و همچنان در معرض 

كه فاعـل شناسـاي خـويش را     شتبرانگيزشان گذا اديان، بايد به حساب خصلت موضع

                                                      
  ب.١٣٨٧زند،  شناسي دين، ر.ك: شجاعي اي از اين مرور و بررسي در تحولات نظري جامعه براي نمونه *
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شـود   سازد. آنچه اما به بحث ما مربوط مي جويي مي لاجرم، معروض جانبداري يا مقابله

گرايي مؤثر افتد، همين دومي، يعنـي   و ممكن است به مثابه يك عامل در تشديد تحويل

سوگيري است و مراد از آن هم در اينجا، نگاه منفي و از موضع بالايي است كه در ميان 

خواسـته يـا ناخواسـته     استپژوهان غربي نسبت به دين وجود داشته و باعث شده  دين

  اعتنايي نسبت به موضوع مطالعة خويش شوند. دچار نوعي بي

هـايي   به تأسي از نوكانتي رماكس وبگرايي ناشي از موضوع را  راهكار غلبه بر تحويل

تواند اكنون نيز به مدد محققان اهـل   نشان داده است و ادامه و تكميل آن مي ديلتاينظير 

طورخلاصـه همـه چيـز بـه      نظري كه نگران دچارشدن به اين عارضه هستند، بيايـد. بـه  

از شود؛ بدين معنا كه محقِّق اولاً وجود واقعيـت مسـتقل    وفاداري به واقعيت مربوط مي

تري  ذهن را بپذيرد و ثانياً براي آن تكثر و تعين و تمايز قائل باشد و ثالثاً موضع همدلانه

پيش گيرد. اهميت سومي خصوصاً دربـارة واقعيـاتي اسـت كـه از سـنخ       نسبت به آن در

بـه هـيچ رو   » شناسي واقعيت«بيني و  هاي انساني و اجتماعي هستند. اين نوع واقع پديده

پردازي نيست؛ بلكه ضـمن تمكـين بـه ضـرورت      سازي و نظريه ه مفهومنافي نياز علم ب

  كند. ِ مفاهيم و نظريات به واقعيت تأكيد مي آنها، بر لزوم تطبيق بيش از پيش

گرايـي مشـهود اسـت كـه محقِّـق و       از توضيحات ذيل راهكارهـاي غلبـه برتحويـل   

بلكـه   ؛اي براي آن باشد هاي ويژه و ناشناخته حل  د نبايد در انتظار راهوگرِ مججو جست

يافتن به آن و شناسايي آن به مثابه يك قصور و عارضة معرفتي است.  درمانش در اذعان

هـاي مفهـومي و    افتـد كـه پـالايش    بقية كار به خوديِ خود و در همان مسيري اتفاق مي

  رساند. دهد و نسبت عين و ذهن را به اعتدال مي هاي نظري رخ داده و مي گشايش

  گيري و نتيجه بندي جمع

هاي بشر در دستكاري و  غرضِ علم شناخت واقعيت است به منظور افزايش توانايي

رسد كه شناخت هرچـه نزديـك و    گرفتن آن. اين هدف وقتي به تحقق مي خدمت به

جـز   هاي معرفتي بشـر بـه   دست آيد. به همين جهت تمام تلاش تر با واقع به  منطبق
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ن خطاهايي شده كه واقعيت را به انحاي طـرق  كرد ، مصروف برطرف رفع كنجكاوي

است. يكـي از خطاهـاي عـارض بـر       ساخته گذاشته و از نظرها دور مي در پرده مي

هـاي   معرفت و دانش علمي، رويكرد تحويلي است كه بيش از هر جا، دامان پديـده 

و  سـازي  گيرد؛ زيرا برخاسته از تمايل عمومي بشر به سـاده  تر را مي و پنهان  پيچيده

  انگارانه است. هاي سهل تعميم

است كه بـا تمـام قـدمت و وسـعتي كـه دارد،       گرايي از آن دسته موضوعاتي  تحويل

كمتر مورد اذعان و امعان نظري جدي قرار گرفته و در راستاي كاهش تأثيرات سـوء آن  

انگـاري را بـيش از    هم كمتر تلاش مؤثري صورت گرفته است. آثار اين اهمال و ناديده

جـو كـرد؛ زيـرا    و جا بايد در مطالعة مقولات خاصي نظيـر ديـن و دينـداري جسـت    هر 

همين روسـت   ازهاي سطحي بسيار بوده است.  موجب ظهور نظريات ناصواب و تحليل

مندان به اين حوزة مطالعاتي، از موضوعيت بيشـتري هـم    هكه در بين متخصصان و علاق

  برخوردار شده است.

 گيري و تداوم نگرش تحويلي، تمركز خـود را بـر   كلمقاله ضمن اشاره به عوامل ش

كه از مسيرها و مجاري اصلي القاي ايـن رويكـرد    ها و نظرياتي گذاشت معرفي رهيافت

از نخسـتين  » كـاركردي «و » اثبـاتي «، »شناسـي ديـن   بـدوي «اند. نظريات معروف به  بوده

انـد. از رهيافـت    هپژوهيِ جديد شـد  اند كه حامل و ناقل اين نگرش به دين هايي رهيافت

گاه در قامت يك نظريه و به نحو مستقل مطرح نبوده نيز در اين شمار  كه هيچ» سكولار«

پژوهي را عامدانه در حقِ ديـن   اعتناييِ جاري در نظريات دين نام برده شد؛ زيرا همان بي

 هم كه در فهرست بررسي ما به عنـوان يكـي از  » طرفي بي«كرده است. رهيافت  دنبال مي

مجاري القاي نگرش تحويلي آمد، از همين سنخ است كه بيش از نظريات بايد آن را در 

كه در تـداوم  » برساختي«و » هرمنوتيك«و » نمادي«هاي روشي دنبال كرد. نظريات  بحث

گيـريِ   گانة اوان شكل اين عارضه مؤثر دانسته و مورد بررسي واقع شدند، نظير همان سه

  اند. هم پيوند دارند و از يك چشمه اشراب گرديده اند؛ يعني با شناسي جامعه

ها و عوامل، يـا آثـار و پيامـدها يـا      جز پيوندهاي درونيِ اين نظريات، اگر به زمينه به

راهكارهاي كنترل و غلبة بر آنها توجه شود، مشاهده خواهـد شـد كـه تكثـر و تفصـيل      
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مشـخص و محـدودي   شده در مقاله نيز رنگ خواهد باخت و خود را در عناصر  گزارش

  متجلي خواهد ساخت.

بـيش از راهكارهـاي    -همچنان كه آمد -رفع و كاهش تأثيرات سوء نگرش تحويلي

هـا و سـطوح مختلـف و     خاص، در وقوف به آن است و رديابي و معرفي آن در عرصه

هاي نضج و رواج آن. تحصيل اين خودآگاهي به همراه اعتقـاد   ارائة تبيين دقيقي از زمينه

نش را بـه  اهاي رئاليستي در باب واقعيت و معرفت، به خوديِ خود واجـد  فرض شبه پي

سازد و بر بسياري از خطاهـاي    دقت و مراقبت هرچه بيشتر در كارِ شناخت رهنمون مي

  گرايي چيره خواهد ساخت. معرفتي و از آن جمله، بر تحويل
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  .٥٨-٧٩ص ،الف١٣٨٧ ،١ش ،٩س

فصـلنامة علـوم    ،»شـناختي ديـن   هاي نظري در مطالعات جامعه گشايش« ـــــ؛ .١٧

 .٢٦-١ص ،ب١٣٨٧ ،٤٠ش اجتماعي؛

 .١٣٨٨، ني نشر تهران:؛ ١ج شناسي دين؛ جامعه ـــــ؛ .١٨

، ٣، ش٢س دوفصلنامة جسـتارهايي در فلسـفة ديـن،    ،»انگاري دين ذات«ـــــ؛  .١٩

 .١١١-٨١، ص١٣٩٢

پژوهشگاه علوم انسـاني و مطالعـات   تهران: ؛ مدرن  ين در زمانه و زمينةد ـــــ؛ .٢٠

  .١٣٩٤، فرهنگي

پژوهشگاه فرهنگ و انديشـة  تهران: ؛ گرايي و فيزيكاليسم تحويل؛ مهدي غياثوند،  .٢١

 .١٣٩٤، اسلامي

  .١٣٦٢، آسياتهران:  ؛پورباقر  ايرج  ترجمة ؛و تابو  توتم ؛فرويد، زيگموند .٢٢

و   عليرضا بهبهـاني   ترجمة  ؛فرهنگ  ، فيلسوف نيچه  فردريك ؛ ، فردريك كاپلستون .٢٣

  .١٣٧١،  بهبهانيتهران:  ؛ اصغر حلبي علي

 ؛الـدين اديـب سـلطاني    ميرشـمس  ترجمـة ؛ سنجش خرد نـاب  ؛مانوئليكانت، ا .٢٤

 .١٣٦٢، اميركبيرتهران: 

 ،ثلاثـي   محسـن   ترجمـة   ؛شناسـي  جامعه  بزرگان  و انديشة  زندگي ؛ كوزر، لوئيس .٢٥

 . ١٣٧٠، علميران: ته

؛ گـردآوري و ترجمـة جـواد    شناسـي معرفـت   جامعـه  ؛، لوييس و ديگرانكوزر .٢٦
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  .١٣٨٩، پژواكتهران:  ؛افشاركهن

 .١٣٧٥، گروستهران:  ؛؛ ترجمة مصطفي ملكيانگابريل مارسل ؛كين، سم .٢٧

جمعـي از   در: »هرمنـوتيكي  تجربة ميانجي مثابه به زبان« ؛گادامر، هانس گئورگ .٢٨

 ترجمـة بابـك احمـدي، مهـران     ؛: گزينة جستارهامدرن رمنوتيكه نويسندگان؛

 .١٣٧٩ ،نشر مركزتهران:  ؛مهاجر و محمد نبوي

مركـز نشـر    تهران: ؛ايعلي پا ةترجم ؛علم ةخي به فلسفيدرآمدي تار ؛نلازي، جا .٢٩

  .١٣٦٢دانشگاهي، 

  ترجمـة  ؛هگـل   حـق   در نقـد فلسـفة    گـامي  :يهود  مسئلة  دربارة ؛ ، كارل ماركس .٣٠

  . ١٣٨١، اخترانتهران:  ؛ محيط  تضيمر

، طـرح نـو  تهـران:  ؛ تأملاتي در قرائت انسـاني از ديـن   ؛شبستري، محمد مجتهد .٣١

١٣٨٣.  

 :تهـران  ؛؛ ترجمـه مـراد فرهـادپور   فلسفه، معرفـت و حقيقـت   ؛نيچه، فريدريش .٣٢

 .١٣٨٢، هرمس

ترجمـة بابـك    : جمعي از نويسندگان؛ي جستارها هرمنوتيك مدرن: گزينهـــــ؛  .٣٣

  .١٣٧٩، مركزتهران: نشر ؛مهران مهاجر و محمد نبوي ،دياحم

  .١٣٨٠، تهران: سمت ؛جمشيد آزادگان  ترجمة  ؛دين  شناسي جامعه ؛، يوآخيم واخ .٣٤

 ؛زيـر نظـر سـمت     ترجمـه   ؛سـفه لبا ف  و پيوند آن  اجتماعي  علم  ايدة ؛تري، پ وينچ .٣٥

  .١٣٧٢،  سمتتهران: 

  . ١٣٧٧، تبيانتهران:  ؛ثلاثي  محسن  ترجمة  ؛دين  شناسي جامعه ؛ ، ملكلم هميلتون .٣٦

،  سـخن تهـران:   ؛فولادونـد   االله عـزت   ترجمـة   ؛و مسيحيت  نيچه ؛ ، كارل ياسپرس .٣٧

١٣٨٠.  
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