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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  93، شماره مسلسل 8931 بهار، یازدهمسال 

 

 

  در باب نسبت فقه و اخلاق یفلسف یتأمل

 
 
 
 
 

 42/74/7991تاريخ تأييد:       42/9/7991 تاريخ دريافت:

 * * یحسين سوزنچ 

 

است که مفاد آن، باار  باه    عهیاز اصول مذهب ش یکیبه عنوان « عدل»اصل 
مقدم با    یِعقل یها بار ، قبول اعتبا  گزا ه نیاست ر لازمه ا یحسن ر قبح عقل

 ا  هیهم مت تب ب  آنهاست. فقها، هم مستقلات عقل یرح  شیاست که پذ یرح
با    «یعقلا  ینا یقی یاه گزا ه» دنیر هم د  تقدم بخش دانند یم یمنبع حکم ش ع

 ا ی ا بسا  ییها گزا ه نیچن قیندا ند، اما مصاد یدیت د «ینیفهم خود از متون د»
عموماً به حاد   یمعاص ان معتقدند ازآنجاکه استنباطات فقه ی. ب خدانند یم زیناچ

  هیا دا یقاعاده آن اسات کاه از ط فا     نیلازمه ا  سند، ینم یشناخت مع فت نیقی

 دیا فقه با گ ،ی ا هم شامل شود ر از ط ف د دیجد ومظنون عل ه،یمستقلات عقل
ا که آن  ا همان اخالا  ساکولا      یندا یمقدم ب  د اتیهموا ه خود  ا با اخلاق

عقل ساکولا    دییاز محک تأ یفقه یها گزا ه یا هماهنگ سازد ر تمام  دانند یم
 بگذ د.

 یا مدعا ب  چه مف رضات قابل مناقشه نیکه ا شود یمقاله نشان داده م نیا د 
مختلف  ا با هم خلط ک ده، بلکاه   یها تنها احکام ظن د  ع صه است ر نه یمتک

                                                 
 .دانشيار دانشگاه باقرالعلوم *
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د   «زیا گ  عقال » یهاا  عاقلانه )اذعان باه رجاود گازا ه    یِندا ید یاصل یبه مبنا
د   یفا یتکل یهاا  گزا ه ا اتبوده ر از سازرکا  اعتب توجه ی( بیساحت عقل عمل

 نیا سااختن ا  زیاست. با متما دهیغفلت ر ز زیا ن  یه د  ه  نظام حقوقبلکفقه ا  
باه آنهاه باه عناوان      یتاوجه  فقها د  کام  یِعموم یمش شود یها، معلوم م ع صه

 یِشاناخت  مع فات  یبا  مباان   یمبتنا  شاود،  یمط ح ما  یعقل عمل یظن یها گزا ه
باوده   یشا ع  فیر نسبت آنها با تکاال  ،یاخلاقد  حوزه شناخت مسائل  یموجه

   است.

 

  .ش ع، عقل، ظن معتب ، عقل مفاهمه عت،یفقه، اخلا ، ش  :کلیدی واژگان

  مقدمه

حدرد زیادی تحات   ج یان تجددگ ای معاص  د  ای انِ بعد از انقلاب اسلامی، تا

ج یان غ ب ساکولا  باوده اسات. عبادالک یم سا رش باا طا ح مباحا           تأثی 

، باه ا ائاه   شصات د  اراخ  دهاه  « قبض ر بسط تئو یک ش یعت»ب انگیز  جنجال

همات   ،نامیدند می«  رشنفک  دینی»مبنای جدیدی ب ای تجددگ ایانی که خود  ا 

ی هاا  آماوزه  تاأثی  اگ  تا پیش از این، ج یان  رشانفک ی دینای تحات     .گماشت

ما کسیساتی از اسالام همات گماشاته باود،       ش یعتی، به ق ائتی انقلابی ر نسابتاً 

هاای   عبدالک یم س رش مسی ی  ا پیش  ری این ج یاان گشاود کاه از دغدغاه    

های نظ ی تجددطلبانه  ری آرَ َد ر به ق ائتای   طلبانه، به د گی ی اجتماعی عدالت

ساکولا  ر دیان اسالام باه      د بین تفکا  یلیب الیستی از اسلام همت گما د ر کوش

نحوی جمع کند. یکی از مقدمات چنین ق ائتی، باز ک دن محملی ب ای بازاندیشی 

 های ا زشی ر فهم فقهی از اسلام بود. ه د  آموز

 مفااد  کاه  بوده است شیعه مذهب اصول از یکی عنوان به هموا ه «عدل» اصل
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ای از  باه اعتباا  پاا ه   عقلی ر به تعبی  دیگ ، قباول اذعاان    قبح ر حسن قبول آن،

 قبول بار ، این لازمه د  راقع، است. های اخلاقی پیش از ر رد د  ش یعت گزا ه

 مت تاب  هم رحی پذی ش که است، رحی ب  مقدم عقلیِ های ا زشیِ گزا ه اعتبا 

ر  د  طول تا یخ، شیعه با اذعان به این مطلب، تق یباً د  کنا  معتزلاه  .آنهاست ب 

گ فتند که معتقد بودند عقل هیچ حکمی د  قبال احکاام   ق ا  مید  مقابل اشاع ه 

گا دد. اماا    اخلاقی ندا د ر حسن ر قبح امو ، ص فاً به ا اده ر دستو  شا ع ب می

 هام  ،با  اساام مبناای ماذکو      ا  ج یاان اخباا ی   ا البته جز  اغلب فقهای شیعه

 خشایدن ب تقادم  د  هام  ر اناد  دانساته  مای  شا عی  حکم منبع  ا عقلیه مستقلات

 اناد  ه چناد   نداشته ت دیدی «دینی متون از خود فهم» ب  «عقلی یقینی های گزا ه»

 .دانستند می ناچیز بسیا   ا هایی گزا ه چنین مصادیق

 (159-157: 7931)هیوم،   به تبعیات از  ریکا د هیاوم     عبدالک یم س رش قبلاً

نسبت بین هست ر باید  ا منک  شاده ر باه  ریکا د اشااع ه  ری آر ده باود ر      

 دفااع  ،است متعال خدارند دستو  باید ر نباید، ت ین مبنای نهایی اینکه از ص یحاً

 اخلاقای  ا  اماو   . د  راقاع، ار باه تَبَاع هیاوم،    (977-973: 7951 سروش ) ک د می

 4ابازا ی  یاا  7سلبی ا تباطی راقع، با اآنه ا تباط تنها دانست که می محض اعتبا یِ

های ا زشی، محمل خاوبی   . اما اگ  اعتبا ی دانستنِ گزا ه(931-133 همان:) است

هاای تجددگ ایاناه لیب الیساتی باشاد، اتخااذ  ریکا د        ب ای میدان دادن به آماوزه 

 ر، بادرن اینکاه دلیلای علیاه      شد. ازایان  مانع چنین  ریک دی می اشع ی، مطلقاً

 ای مصااحبه  ه  در مبنا  ا با هم کنا  گذاشات ر بعادها   ،قبلی خود بیار دمطالب 

                                                 
 سازند. می ناممکن را اخلاقی های گزاره برخی صرفاً نما واقع های گزاره اینکه . یعنی1

 دهند. نشان را ها ارزش کردن پیاده چگونگی توانند می صرفاً علمی های گزاره . اینکه2
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 ر داناش  غم تص یحاتی که د  متن کتااب   بهر  خواند «نومعتزلی»  ا خود ر ک د
 ریک د قبلی خود  ا باه ب داشات غلاط     کوشید (977)همان: رجود داشت  ا زش

 .(7911 همم )دیگ ان از آن  ریک د نسبت دهد! 

گ اییِ موجود د  تئو ی قبض ر بساط باه  ریکا د     ک دن نسبی اکنون ضمیمه

توانست چالش جدیدی با ای فقهاا پدیاد     معتزلیِ ط فدا ِ حسن ر قبح عقلی، می

چشم بپوشیم، هم آ ای فقها ر هم حُسن ر  شناختی مع فت آرَ َد: اگ  باید از یقین

 ر، ظنی بودن  ازاین ر د  حد ظنیات خواهد بود ،قبح عقلیِ پیش از ر رد د  دین

 پا   .آرَ َد عقلِ مقدم ب  ر رد د  ش یعت نیز مشکلی د  عقلی بودنش پدید نمی

 هام   ا ا  ر بلکه ظناون در ه مد نیتاه  ا جدید   علوم ظنون عقلیه، مستقلات دای ه

ر اگ  فقها باه   ،مواجهیم با عقلی ظنی ر فهمی ظنی از متنگی د. بناب این،  د ب می

دانستند ر حتی آن  ی، عقلِ پیش از دین  ا معتب  میاقتضای قبول حسن ر قبح عقل

 پ  فقه .ک دند، اینک باید عقل ظنی  ا هم ارلویت دهند  ا ب  فهمِ متن حاکم می

  ا آن کاه ری ر پیا رانش   اا  دینادا ی  ب  مقدم اخلاقیات با  ا خود هموا ه باید

 یتماام  ر ساازد  هماهناگ  شام دند ا   ب مای ر لیب الیساتی   ساکولا   اخلا  همان

 .بگذ د سکولا  ر لیب ال عقل تأیید محک از فقهی های گزا ه

همهون مصاطفی   ،ری ر ب خی از تجددگ ایان دیگ  از سویاین  ریک د که 

ابوالقاسم فنایی د  در کتاب باه   به خامه 7،ملکیان د  آثا  مختلفی مط ح شده بود

                                                 
شده، منطقاً با اصول و فروع  یک جامعه دینی»کند که  . عبدالکریم سروش ابتدا تصریح می1

ههای   ، اما در ادامهه همهان مهتن، همهان وی گهی     (141: 1711)سروش، « لیبرالیسم سازش ندارد

، عیناً وی گهی توتالیتاریسهم   (141-141)همان: کرد  جامعه دینی که آن را متمایز از لیبرالیسم می

فقهه  »در برابر «  فقه پویا»و نهایتاً از ضرورت ( 111-141)همان: کند  )استبدادگرایی( معرفی می

گوید و همان اموری را که مؤلفه لیبرالیسم و در تقابه  بها دینهداری برشهمرده      سخن می« سنتی



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 93، شماره مسلسل 8931بهار  ازدهم،یسال 

 

 

 

 

 

 

 

541 

ر شااید ایان    (7931و  7911)فنایی: بندی شد  مندی تق ی  ر جمع سامان نحو کاملاً

در کتاب  ا بتوان مانیفست تجاددگ ایانی دانسات کاه خاود  ا  رشانفک  دینای       

 خوانند. می

 د  ظان  احکاام  هاا  ها چه اندازه  راست؟ آیا د  ایان بحا    اما آیا این تحلیل

ایان تحلیال باه بهاناه جماع       آیاا  ؟اسات  نشاده  خلاط  هم با مختلف های ع صه

 رجاود  باه  اذعاان  کاه اا   عاقلانه دیندا یِ لیاص ر زی با دیندا ی، از مبنای عقل

غفلت نک ده است؟ آیاا با     ا  است عملی عقل ساحت د  «گ یز عقل» های گزا ه

 ها   د  بلکاه  را  فقه د  تکلیفی های گزا ه اعتبا  ک دنِ سازرکا فهم صحیحی از 

 باه  تاوجهی  کام  د  فقها عمومیِ احتمال ندا د مشی تکیه دا د؟ آیا ا  حقوقی نظام

 شناختیِ مع فت مبانی ب  شود، می مط ح عملی عقل ظنی های گزا ه عنوان به آنهه

مبتنای   شا عی  تکالیف با آنها نسبت ر اخلاقی، مسائل شناخت حوزه د  موجهی

 که از چشم این  رشنفک ان مخفی مانده است؟ ،باشد

                                                                                                                   
 

. مصهطفی ملکیهان نیهز بها     (212: )همانشمرد  برمی« فقه پویا»های ضروریِ  بود، به عنوان مؤلفه

، دغدغه فقهه را دغدغهه   « گرایانه سنت»و « تجددگرایانه»، « بنیادگرایانه»تفکیک سه گونه اسلام 

ناگفتهه پیداسهت   »، اما بعد از بیان اینکهه  (117-11: 1731)ملکیان، کند  گروه نخست معرفی می

، نهه بها لیبرالیسهم سیاسهی، و نهه بها       که اسلام بنیادگرایانه، نه با لیبرالیسم اخلاقی سازگار است

حکایهت نسهبت جریهان روشهنفکرمـبی ه کهه همهان جریهان          (117)همهان:  « لیبرالیسم الهیاتی

شکی نیست که اسلام تجددگرایانهه، ههم بها    »کند:  تجددگراست ه را با لیبرالیسم چنین بیان می 

رالیسهم الهیهاتی، و واقعیهت    لیبرالیسم اخلاقی سازگار است، هم با لیبرالیسم سیاسی، و هم با لیب

این است که هرچند تجددگرایی غیر از لیبرالیسهم صهور و اشهکال عدیهده دیگهری نیهز دارد،       

همه، طرفداران کنونی اسلام تجددگرایانه در سرتاسر جهان اسلام، در اکثریهت قریهب بهه     بااین

 .(114)همان: « اتفاق موارد، مسلک لیبرالی دارند
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باا  دیگا     شاود، مناساب اسات یاک      رشنبهت   مسئلهب ای اینکه ابعاد این 

نمااییم، تاا باه     تأمال  مسائله  ا بازخوانی کنیم ر اندکی د  مباانی   مسئلهصو ت 

 دست یابیم. مسئلهقضارت صحیحی د با ه این 

رظاایفی  ( 5) بیناد:   ر می هه  انسان متدینی خود  ا با در دسته از رظایف  رب

رظایفی که حتی اگ  باه ایان شا یعت    ( 2. )که ش یعت ب  درش ار گذاشته است

 دانست. ا  ا رظیفه خود میخاص ملتزم نبود، آنه

این است که چه نسبتی بین این در ب قا ا  اسات؟ اگا  د  ایان      مسئلهاکنون 

بنامد، ر ع صه  «های فقهی ع صه گزا ه»کسی، ع صه رظایف دسته ارل  ا  بح ، 

گااه پ ساش از نسابت     ، آن«هاای اخلاقای   ع صاه گازا ه  »رظایف دساته درم  ا  

ال ؤسا  7ا  یا با تسامح، نسبت فقه ر اخلا ا  های اخلاقی های فقهی ر گزا  گزا ه

                                                 
« های ارزشی مبتنی بر شهریعت  گزاره»را در تمایز « اخلاق»و « فقه»رسد تمایز  . به نظر می1

دیدن، ناشی از فهم ناصوابی است کهه در ارهر تلاهو ت    « های ارزشی مقدم بر شریعت گزاره»و 

علههم و فلسههفه اخههلاق در غههرد، و ورود نامناسههب آن تلاههو ت بههه جامعههه ایرانههی چنههین   

 و بایهدها  تعیهین  و وظایف تشخیص حوزه رد اسلام تاریخ بندی شده است؛ وگرنه، در صورت

 علهم،  دو ایهن  تفهاوت  و اخلاق، علم و فقه علم: ایم بوده مواجه علم دو با ما زندگی، نبایدهای

 داشهته  سروکار ها انسان کنش و رفتار با اول درجه در فقه: است بوده موضوع اساس بر تفاوتی

 شههید ) پرداخته می آنهاست، انجام به موظف اش زندگی در انسان یک که وظایفی تک تک به و
 زدودن و وخوهها  خله   سلسله یک تثبیت را خود دغدغه اخلاق علم و (41 :1ج ق،1411 اول،

 یعنهی  ؛(71 :1ج تها،  بهی  نراقهی، ) اسهت  دانسهته  مهی  انسان وجود از وخوها خل  از دیگر برخی

 ملکهات : قهدما  تعبیهر  بهه  یها ) «انسان های خصلت» اخلاق موضوع و «انسان رفتار» فقه موضوع

 وی، رفتارههای  و انسهان  ههای  خصهلت  متقاب  تأریر و شدید پیوند به توجه با بوده که( نفسانی

اند. در تاریخ تمدن اسهلامی،   داشته تداخ  همدیگر با ها زمینه از بسیاری در علم دو مسائ  این

ی متهون دینهی در   ها کارگیریِ گزاره های مقدم بر متون دینی بود و به نه اخلاق منلاصر به گزاره
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از نسبت بایدها ر نبایدهای منسوب به ش یعت است با بایدها ر نبایادهای عقال   

ت  سخن بگوییم، ص ف نسبت باین ایان در هام     بلکه اگ  بخواهیم دقیق  مستقل

نیست ر د  حالت عاادی ایان در مکمال یکدیگ ناد. زماانی      « ساز مسئله»چندان 

ها، تعا ض  ای از ع صه شود که د  ع صه تبدیل می« مسئله»به یک نسبت این در 

 بین اینها  خ دهد. 7یا تزاحمی

 مسئلهمبانی حل 

این اسات   ،توجه ک د بدان باید مسئلهکه پیش از ر رد د  حل  ای مقدمه نخستین

دا  است که هدف راحدی د  کاا  باشاد     اکه اساساً تعا ض ر تزاحم، زمانی معن

ای  انسان نخواهد مقصود راحدی  ا تعقیب کند، نیازی به یافتن ضاابطه یعنی اگ  

کند: ه گااه باه تعاا ض ر تازاحم خاو د، ه چاه  ا هماان لحظاه          احسام نمی

ای  خواهد ضابطه اما اینکه انسان متدین می ،د  پیش خواهد گ فت 2خوشش آید،

 ،داناد  ینی د  زندگی خویش دا د ر مبیابد، از این  رست که هدف ر غ ض معیّ

                                                                                                                   
 
های متهون   آمد، و نه فقه منلاصر در گزاره های اخلاقی امری کاملاً نامتعارف به شمار می تلالی 

ههای برخاسهته از عقه  عملهی، عهرف و ... را یکسهره نادیهده بگیهرد          شهد کهه ارزش   دینی می

 .(1713)سوزنچی، 

هم قرار گیهرد،   تعارض آنجاست که متن دو حکم در مقاب بر اساس ترمینولوژی فقهی . 1

اما تزاحم در جایی است که بین خود دو حکم منافاتی نیست، لیکن در موقعیتی خها،، عمه    

 به یک حکم با عم  به حکم دیگر قاب  جمع نخواهد بود.

چه در للاظه خوشایند باشهد بهه مثابهه یهک ضهابطه از سهوی برخهی         آن»خودِ همین که . 2

توان صهورتی از عهدم وجهود ضهابطه      فرض را نمی رو این گرایان مطرح شده است. ازاین لذّت

 شمار آورد. به
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دهد ر هم رظایفی کاه ماتن شا یعت با       هم رظایفی که عقلش بدانها دستو  می

، هنگاامی کاه   به همین دلیال گذا د، غایت ر مقصود راحدی دا د ر  درش ار می

کناد کاه    مای  تأمل ،گذا ند احسام کند این در، در  اه ناسازگا  پیش  ری ار می

   ساند. چه  اهی ری  ا راقعا به مقصود می

افزاییم اگ  تعا ض ر تازاحم د  فضاای غایات ر مقصاود مشات         ن میاکنو

 .گاه خود آن غایت ر مقصود است که ضابطه ت جیح خواهد شد دا  است، آن امعن

کاه باین ایان در دساته دساتو العمل       ا ر، تا غایت ر مقصود انسان متدین   ازاین

 ت.معلوم نباشد، ضابطه صحیحی ب ای ت جیح نخواهد داش احی ان شده 

ای ب ای انسان ر تلاش ار ب ای حال  «مسئله»این است که رقتی از  درم مقدمه

با ای  « مسائله »ن آها این اسات کاه    ف ض آید، از ارلین پیش آن سخن به میان می

خواهد آن  ا حل کند. پ  تعا ض ر تازاحمِ    خ داده است که می« عاقل» یانسان

ای اسات با ای    مسائله اسات،   7مسئلهاگ   ا  به معنایی که بیان شد افقه ر اخلا   

ار د   جوع به فقاه ر اخالا     ر بناب این،شخصی که بنا دا د عاقلانه زندگی کند 

« چگونگیِ جمع بین فقه ر اخلا » مسئلهنیز باید عاقل بوده باشد. به تعبی  دیگ ، 

عاقال   شخصای ب ای کسی مط ح است که هم فقاه ر هام اخالا   ا باه عناوان      

به همان معنای جدی گا فتن   ،است. مبتنی ب  عقل بودن د  حوزه اخلا ه پذی فت

باید ر نبایدهای عقل ر پذی ش حسن ر قبح عقلی است، که هم مفا رض مقالاه   

ر  شاود  میحاض  است ر هم مقبول تجددگ ایانی که موضعشان د  این مقاله نقد 

ه ر ش یعت، ثم ه خوانند. اما مبتنی ب  عقل بودن د  حوزه فق خود  ا نومعتزلی می

مهام با ای حال     یمبناای « چ ایی دینادا ی » ر،  مهمی د  این بح  دا د ر ازاین

                                                 
1. Problem. 
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 آید. به شما  میحاض   مسئله

ای تحلیال   به تعبی  دیگ ، ب خی اف اد د  مقام ر رد باه ایان بحا ، باه گوناه     

 ،ا تبااط باا اقادام عقلانای اسات      ای ر بی سلیقه یام ، نند که گویی دیندا یک می

حکم ش یعت ر حکم عقل، هماوا ه حکام    ه د  مقام حل تعا ض یا تزاحمِگا آن

راقاع نشاده   « ای مسئله» ای اصلاً که با چنین تلقی د حالی  دهند عقل  ا ت جیح می

است که حکم عقل ب ای ب خاو دا ی از    رشن .که بخواهیم دنبال  اه حل باشیم

ای تعاا ض یاا    یقهد  جایی که بین حکم عقلانی ر اما  سال   ایک زندگی معقول  

تحلیلای اسات کاه     ای ت جیح حکم عقلانی است ر این قضایه  اتزاحم  خ دهد   

عجیب اینجاسات کاه ب خای از مادعیان تحلیال      . صد  آن نیازی به بح  ندا د

فقهاای  »اناد کاه    نسبت دین ر اخلا ، ط ح اشکال خود  ا از این زاریه ق ا  داده

خاود قا ا     "مقدم با  دینادا ی  " ا شیعه، حسن ر قبح عقلی  ا بار  دا ند ر آن 

ای ساامان     اما تمام بح  خود  ا به گوناه «دهند، اما به لوازم آن ملتزم نیستند می

کاه ایان دینادا ی    مطلب  ا  ، این«مقدم ب  دیندا ی»اند که گویی د  عبا ت  داده

نادیاده   ، ر، مبتنای با  یاک نحاوه تعقال باوده       متأخ  از یک تعقل ر ازاین راقعاً

 ا نپاذی د،  « عقلانای باودن قباول دینادا ی    »به بیان دیگ ، اگا  کسای    .اند گ فته

های شا یعت باا    پیشاپیش معلوم است حکم عقل ری د  تعا ض یا تزاحم گزا ه

های عقل مستقل، کنا  گذاشتن ش یعت است ر این به آن همه بحا  نیااز    گزا ه

 ی کشاانده اسات تاا    ای ما  ا به دینادا  پ  ابتدا باید دید چه دلیل عقلانی. ندا د

نوبت به این ب سد که رقتی بین سای  احکام عقلی خود ر احکام این دینی که با   

 . ادایم د گی ی افتاد، کدام  ا باید ت جیح د  فته آناسام عقلانیت به سمت 

اناد ایان    منانی که با هدایت عقل به سا ا  دیان  فتاه   ؤت ین دلیلِ م ظاه اً مهم
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به تعبیا    .«کند ب ای تشخیص  اه سعادت کفایت نمیتنهایی  هعقل من ب»است که 

هاا   گ ا سخن بگوییم، ماا انساان   غایت« اخلا ِ  فلسفه»دیگ ، اگ  بخواهیم به زبان 

غایتی متعالی د  زندگی خود دا یم که عقل ما تاا حادردی ماا  ا باه آن غایات      

اسد ر شن نمی ه صو ت کاملیابد که  اه  ا ب اما همین عقل د می ،شود  هنمون می

 .(763-751 :7913 )سمزنچی بیند   ر، خود  ا نیازمند هدایتی الهی می ازاین

باه حال نهاایی     مسائله شاید به نظ  ب سد که  ،اگ  به همین مقدا  بسنده کنیم

( خدا ر معاد  ا بار  5، یعنی کسی که )مؤمنخود  سیده است  چ اکه یک انسان 

( بار  دا د که خادا  2) .کند تنظیم مینهایتی  اش  ا د  چنین افق بی دا د ر زندگی

 ار  ا د  زندگی به حال خود  ها نکا ده ر پیاامب انی با ای هادایت ار ف ساتاده     

رقتای   ،نتیجهد   .داند عقل ار د  تشخیص همه مسائل کافی نیست ( می1) است.

به تعا ض یا تزاحمی بین بار های عادی عقل خاویش ر تعاالیمی کاه پیاامب ان     

مواجه شود، مفاد سخن خدا  ا ب  د   عادی خاویش تا جیح    ،ندا ب ای ار آر ده

 . دهد

 غام قباول    به سد همین ام  مبنای بسیا ی از فقهای شیعه بوده که  به نظ  می

اعتنای چنادانی باه حکام مساتقل      ،حسن ر قبح عقلی، هنگام ب  سی فقهی خود

 فتاه، آن   اند  زی ا از نظ  کسی که با هدایت عقل باه ساوی دیان    ک ده عقلی نمی

منطقااً با  ساه قسام      ،دسته از احکام ش ع که عقل بخواهد د با ه آنها نظ  دهاد 

پذی ( که چون  گوید )احکام ا شادی/ عقل عقل هم ص یحاً همان  ا می( 5)  است:

عقل د با ه آنها سااکت اسات ر   ( 2. )کند ای طلب نمی ریژه تأمل ،ندا ه در هم اه

گ یاز( کاه چاون     ا ندا د )احکام تعبدی / عقال تحلیلی ندا د، اما  دی هم ب  آنه

تنهایی به همه چیز دست سی نادا د ر خادا قا ا      هف ض ب  این بوده که عقل ما ب
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است ما  ا هدایت کند، اینها همگی مصادیقی از آن هدایت خدارند متعال قلمداد 

 7راساطه  شوند  لذا اگ  قبول ش یعت، مستند به عقل باشد، همه این احکام، با می

د  ذهان ماا   ( 1. )شاوند  ملحق مای « پذی  عقل»حکم عقل خواهند بود ر به دسته 

هاای شا یعت رجاود دا د )احکاام      حکم ر تحلیلای د  مقابال ب خای از گازا ه    

صو ت، اگ  ظهو  متن ش یعت تام باشد، چون باه ضاعف ر    ستیز( که د این عقل

مایم هماه   فه نا سایی علم خود د  قبال علم خادا اذعاان دا یام، پیشااپیش مای     

بلکه مثلاً ا ، اساساً یا حکم عقل نبوده  ایم ب شم دهگونه موا دی که حکم عقل  این

باه تماام جواناب موضاوع دقات       ،یا اگ  حکم عقل بوده ا  حکم رهم بوده است

 نک ده است.

 چالش اصلی

چ اکه ب خی از معاص ان در اشاکال    شود جا تمام نمی  د  همین مسئله اما ظاه اً

اقتضائات قبول حسن ر  (2)  ظنی بودن اغلب احکام ش یعت( 5)اند:  مط ح ک ده

 تق ی  این در اشکال بدین بیان است: قبح عقلی.

ر  ،ناه باا ماتن شا یعت     ،ما باا فهام خاود از شا یعت سا رکا  دا یام       (الف

م شا یعت هام ممکان    ممکن است خطا کند، د  فها  طو که عقل ما مستقلاً همان

است خطا کند ر احکام ه  در ظنی است. پ  عموماً معا ضه بین ظان عقلای ر   

تا ی د    ر ه جا ظان قاوی   ،ظن نقلی است، نه بین ظن عقلی ر حکم قطعی نقل

                                                 
. توجه شود که قبول نتیجه هر استد ل عقلی، حکم عق  است و استفاده از این نتیجه در 1

رو، چون عق  برای ضهرورت پیهروی از    گرایی است. ازاین های بعدی هم اقتضای عق  استد ل

گیهرد، نهه در    قهرار مهی  « احکام عقلهی »ذی  « حکم تعبدی»عمی ، پیامبر دلی  آورده، در نگاهی 

 مقاب  آن.
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 همان  ا باید ت جیح داد. ،کا  باشد

اگ  ما ب  اسام حسن ر قبح عقلی را د ش یعت شدیم ر د  جایی دیدیم  (ب

گااه دیگا     ال  فات، آن ؤهای عقلیِ مقدم ب  شا یعت زیا  سا    قبح همان حسن ر

چ اکه پی ری از چنین شا یعتی،    پایبندی به این ش یعت توجیهی نخواهد داشت

یام.  ا هپایبندی به خلاف آن چیزی است که این پی ری  ا ب  اسام آن آغااز کا د  

باید  ،ایم به س ا  ش یعت  فته  اسام، اگ  ب  اسام حکم حسن ر قبح عقلی ب این

احکاام شا عیِ   »چ اکاه    هموا ه احکام عقل  ا ب  احکام ش یعت تا جیح دهایم  

هاای اخلاقای ر تاابع آنهاسات ر ایان       خدارند ]عادل[، مقید به ضوابط ر ا زش

ها چا چوب ش یعت  ا د  مقاام ثباوت )عاالَم تشا یع( تعیاین ر تحدیاد        ا زش

مقدم ب  رصاف شاا عیت    رصف عدالت خدارند،»ر  (73: 7931)فنایی  « کنند می

 .(151: 7911)همم  « ارست

 کنیم. میاکنون به تفصیل این در مدعا  ا ب  سی 
 ظنی بودن حکم شریعت و حکم عقل (1

 است:چنین بندی منطقی مدعای ارل  صو ت

دینی مبتنای اسات  پا  احکاام ایان عقال        فهم متون دینی ب  عقل ب رن (5)

 هموا ه ب  فهم متون دینی حاکم است.

این عقل د  ه  در مقام )هم د  مقام صدر  حکم مستقل ر هام د  مقاام    (2)

گویند که گویی فهم  ای سخن می اما فقها به گونه ،م اجعه به متن( عقل ظنی است

 ر، نیازی به  فاع تعاا ض باین     شود ر ازاین متون دینی با عقل قطعی حاصل می

 ندا یم.« احکام عقلی ظنی»با « احکام مبتنی ب  متن»

تا  هماوا ه با      قواعد ت جیح ظنون  بطی به متعلَقِ ظن ندا د ر ظن قوی (1)

ت  از ظانِ   ت  حاکم است  یعنی اگ  ظنِ یک حکم مستقل عقلی، قوی ظن ضعیف
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 (11: 7931)همم  شود.  حکم منتسب به متن دینی شد، حکم عقل ت جیح داده می

 یبررس و نقد

احکام ش یعت است ر باید دید شناسیِ استنباط  بح  حاض  بحثی د  مقام  رش

احکام ظنی عقل د  این میان چه جایگاهی دا ند. بدین منظو  باه در نکتاه بایاد    

 توجه ک د:
 تفکیک عقل در مقام فهم متن، و عقل در مقام کشف مستقل حکم (الف

فهمیم اگ چه یک عقل بیشت  ندا یم،   احتی می ههمه ما با م اجعه به خویش ب

کنایم کاه د  مقاام     از همان قواعدی استفاده نمی ، لزرماً«نفهم یک سخ»د  مقام 

با یم. ضاوابط    مای   از آن به ه« صدر  حکم عملی»یا « کشف یک راقعیت عینی»

متفارت بوده کاه د  ج یاان علمای    « کشف راقع»قد ی با ضوابط ه ب« فهم معنا»

کا د  زمین، دیلتای ب ای ر رد د  حوزه علوم ناظ  به انسان ر ف هنگ،  ری مغ ب

ه منوتیکی  ا د  مقابل  ریک دهای پوزیتیویساتی قا ا  داد ر اما رزه د  حاوزه     

های بسیا ی با هام   های پژرهش د  این در  ریک د تفارت علوم اجتماعی،  رش

دا ند. اگ چه د  تفکیک کامل این در سااحت،  اه اغا ا  پیماوده شاده، هماین      

پاذی ش اصال دیان با  عقال       توان ص فاً به این دلیل که دهد نمی مقدا  نشان می

متکی بوده، از ت جیحِ مطلقِ ظنون عقلی )عقلِ کاشف مستقل از راقع( با  ظناون   

 کننده متن( سخنی گفت. نقلی )عقل فهم

 ،عقل نظ ی است د  مقام کشف راقع ،خواند عقلی که ما  ا به بار  به دین می

د  است ل عملی خواند، عق ر عقلی که ما  ا به پی ری ر تن دادن به حکم دین می

ر فقها این در دسته از احکام عقل  ،مقام انشاء حکمِ محکوم به حسن ر قبح عقلی

 ر، ت دیادی ندا ناد کاه     آن. ازاین« ظنیِ»نه حکم ، دانند عقل می« قطعیِ» ا حکم 
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تواند ر نباید با حکم قطعی عقل نظا ی ر عملای    حکم مستفاد از متون دینی نمی

عقال  »ایان نکتاه  ا  کاه     ،اناد  سانی هم که اشکال ک دهک ر ظاه اً ،ناسازگا  باشد

، محاو   به همین دلیلقبول دا ند ر  ،حکمی د  مقابل حکم ش یعت ندا د« قطعی

 اند. ق ا  داده« ظنی»بح  خود  ا احکام عقل 

گوناه   آر د( نیاز ایان   البته د  مقام عقل مفاهمه )عقلی که به فهم متن  ری می

صامت باشد ر هیچ مفاد یقینای  ا نتاوان باه ماتن      نیست که متون ش یعت مطلقاً

د  حاوزه احکاام خواناده    « ضا ر یات دیان  » آنهه اصاطلاحاً  5شا ع نسبت داد.

توان از استناد یقینی آنها به متن ش ع  رضوح می هجزء موا دی است که ب ،شود می

 ،در  کعت بودن نماز صابح رجوب سخن گفت  همانند رجوب نمازهای یومیه، 

 ،اناد  ماه مبا    مضان ر ... که اینهاا چاون ظنای نیساتند ر یقینای      رزه رجوب 

 گی ند.  یک محل اختلاف فقها هم ق ا  نمی هیچ

« مبتنی است دینی فهم متون دینی ب  عقل ب رن»ب  همین اسام، این سخن که 

اگ  م اد از این عقل،  م اد از آن چیست؟ :جدی ق ا  بگی د که تأملنیز باید مو د 

تنها مو د قباول فقهاای اصاولی، بلکاه      است، این مطلبی است که نه عقل مفاهمه

هم هست   فقهامو د قبول ظاه گ ات ین  مو د قبول فقهای اخبا ی، ر حتی منطقاً

کسی ت دیدی ندا د که ب ای استنباط حکم از متون دینی، فقیاه بایاد از    یعنی مثلاً

که د  مقام فهم ه  ساخنی،  ر اساساً این ،قواعد زبان ع بی د  فهم متن پی ری کند

 نچه اصول عام فهم متن، ر چه اصول خاص فهم زبان معایّ ا اصول فهم صحیح  

باید  عایت شود، جای بح  ندا د ر بسیا ی از اباواب اصاول فقاه کاه حتای       ا

                                                 
 علیهه  در این جا روشن گردد. آیا مراد متواترات است یا مشهورات و متف « یقینی». باید مقصود از 1

 ین عُرف خا،ّ یا...؟ب
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ناظ  به قواعد عقلی حاکم ب  فهم متن  ،فقهای اخبا ی هم د  آن ابواب نظ  دا ند

د  مصادیق یاا نحاوه اجا ای ایان اصاول فهام        ص فاً ،است ر اگ  نزاعی هست

 صحیح است، نه د  اصل آن.

احکاام  »ای که ب  فهم متون دینی تقدم دا د، «دینی عقل ب رن»اما اگ  منظو  از 

است، کجا چنین مدعایی اثبات شده، ر حتی قابل اثبات است؟! بلکه « عقل عملی

خلاف این مدعا  ا نتیجاه   داد، کاملاً دلیلی که ما  ا به پی ری از ش یعت سو  می

عقل نظ ی ر عملی است، ناه   که اینجا قطعاًا عقل من  »دلیل این بود که  .دهد می

د  تشخیص مسی  سعادت کاافی نیسات ر نیازمناد آن اسات کاه       ا  عقل مفاهمه

کناد   رضاوح اذعاان مای    هر این دلیل با « کسی اطلاعاتی  ا د  اختیا ش ق ا  دهد

تنهایی بادانها  اهای نیسات. باه تعبیا        هعقل  ا بآر د که  احکامی  ا ش یعت می

د باا ه   ییهاا  گزا ه»دیگ ، ش ط ر رد عقلانی د  دین، بار  عقلی است به رجود 

هاای پایش  ری    ر عدم انحصا  گازا ه « ندا د یبدانها  اه ییتنها هعالَم که عقل ب

 اهنماییِ  بدانها  اه دا د ر نیازی به )که عقل مستقلاً« پذی  عقل»بش  به در حوزه 

کند، ر اگ  ش یعت هم آنها  )که عقل آنها  ا انکا  می« ستیز عقل»ش یعت ندا د( ر 

قباول دا د ر باه    ا هایی  ا زشی ندا د(. آیا کسی که رجود چنان گزا ه ، ا بگوید

های دین  ا مناوط   دا د قبول همه گزا ه ابه س ا  ش یعت  فته، معن« دلیل»همین 

 آنها کند؟!مستقل « پذی یِ عقل»به 
 اقسام ظن در مقام تشخیص حکم شریعت (ب

ب ریم. اشتباهی که د  مدعای فو   خ داده، این اسات کاه   « ظن»اکنون س ا  

، تنهاا  ب شم دهشناسی د  آدمی یک دست ر غی منضبط   ا به لحاظ مع فت« ظن»

ر چاون   ،اسات  دانساته ت ر ضعف آن قوّ ،ب  ظن دیگ   ا عامل ت جیح یک ظن

این ظن به منزله یاک   ت ر ضعف نداده، عملاًهیچ توضیحی د با ه ملا  این قوّ
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شناختی  شود حیثیت مع فت ، که اگ چه ادعا میآید به شما  میام  نفسانی خاص 

باه لحااظ    ،ارلاً کاه:  د حاالی   شناختی هام نادا د   هیچ حیثیت مع فت دا د، عملاً

 ت بین ظنون د  کاا  اسات ر اتفاقااً   شناسی، معیا های دقیقی ب ای قضار مع فت

. ظناون اسات   هماین اعتبا  یکی از کا های مهم فقها د  علم اصول فقه، ا زیابی 

تاوان از چناد    کم مای  همه ظنون از یک جن  نیستند ر دست ،ت  اینکه ر مهم ثانیاً

اماا اقتضاائات    ،حوزه د  ع صه ش یعت نام ب د که حکم آن، حکام ظنای اسات   

 شود: می متفارتی ب  آن با 
 «حکم عملی». ظن در مقام دستیابی به 1

 توان ب شم د: کم در ع صه متفارت  ا می د  خود این حوزه، دست
 )عقلِ کاشف(« حکم عملی». ظن در مقام دستیابی مستقیمِ 1.1

های بح  اصول فقه د  میاان فقهاسات ر با خلاف     ت ین س فصل این از مهم

د  اینجاا ا ائاه   « صف  ر یک» یقها دیدگاهرجه ف هیچ به ،شود آنهه گاه تصوی  می

« معتب ناا ظان  »ر « ظن معتب »کلی، فقها ظن  ا به در دسته  یدهند. د  تقسیم نمی

« حکم عملی از متون دینی»کنند که ه  در اینها، هم د  مقام دستیابی به  تقسیم می

ام اخی ، د  مق«. دستیابی مستقیم به حکمِ عملیِ عقل»آید، ر هم د  مقام  به کا  می

 ا قبول دا ناد ر د     فقهای شیعه فقط احکام قطعیِ عقل عملی )مستقلات عقلیه(

مانناد استحساان،   ، هاایی کاه د  اهال سانت مطا ح شاده       سای   رش خصوص

دهند اگ چه ب خی از اینها مفید ظن است، ظن حاصل از  استصلاح ر ...، نشان می

« گ یاز  عقال »مان حاوزه اصاطلاحاً   باشد. )اینها  ا م بوط به ه معتب  میناآنها ظن 

اسات ر با ای  فاع    « پشتوانه زنی بی گمانه» د  آنجا، ص فاً« ظن عقل»دانند که  می

 .خدارند انجام شده است( سویهمین معضل بوده که ف ستادن ش یعت از 

احکام ظنی معتبا  با ای ماا     بعضیاند علوم تج بی ام رزین نیز  ب خی مدعی
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بایاد ر نبایادها هام حکام      ةح  ر تج به د  حوز»که کنند. این مدعا،  ایجاد می

هست ر بایدها اصا ا    کسانی که ب  تفکیک منطقیِ سویریژه از  هب ،«داشته باشد

ه ت ین دلایل موجّا   سد یکی از مهم به نظ  می ر اتفاقاً ،دا ند، بسیا  عجیب است

 ،اصا ا  داشات  « بایاد »ر « اسات »استدلال هیوم که ب  تفکیک منطقایِ   ب شم دنِ

ک د. به تعبی  دیگ ، د  افق  همین بود که مع فت  ا منحص  د  مع فت تج بی می

نشان دهد  « باید»به   ا «است»ه بودن پ ش از تج بی محض، هیوم کوشید ناموجّ

! باه تعبیا  دیگا ،    بدهناد؟ « حکم عملای »توانند  می« علوم تج بی»گاه چگونه  آن

ر اسات  مبتنی ب  علوم تج بای عمالاً  خ داده   « حکم ظنی عملی»اگ چه صدر  

کنند، اما با توجاه   هایی صاد  می بینیم مدعیان علوم تج بیِ انسانی، چنین حکم می

معتب  است ر  بطی باه  ناهایی  به استدلال هیوم، ظاه اً ب ای این علوم چنین حکم

یک حکام  « علوم تج بی»شود  امی موا دی که ادعا میلذا تم . رش تج بی ندا د

ظنی معتب  د  ع صه احکام عملای )بایادها( آر ده، معلاوم نیسات حکام ظنای       

 د  کا  باشد.« معتب ی»
 از متون دینی )عقل مفاهمه(« حکم عملی». ظن در مقام روشِ شناسایی 1.1

هایی که د   رشد  اینجا نیز مانند بند قبل، مخالفت فقهای شیعه با ب خی از  

... از ایان بااب اسات کاه اینهاا  ا  رش       ر مانناد قیاام   ،اهل سنت مط ح شده

تمثیال  »همان « قیام فقهی)»دانند  معتب ی ب ای شناسایی حکم از متون دینی نمی

حتای از اساتق اء هام کمتا  اسات ر       ،شاناختیِ آن  است که اعتبا   رش« منطقی

های اصول فقه نااظ    عمده بح  دهد(. اتفاقاً نمی« معتب  نتیجه منطقاً»عنوان  هیچ به

د  فهام یاک ماتن از     ا های شناساییِ ظنیِ معتبا    به همین حی  است که  رش

ها ام رزه د  میان غ بیان هام   معتب  جدا کنند که بسیا ی از این بح ناهای   رش
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 7 راج یافته است.
 حکم عملی« موضوعِ». ظن در مقام شناسایی 2

عقل کاشف به دست آمده باشد یا از عقل مفاهمه، د با ه ه  حکمی، خواه از 

موضوعش چیست، « مصدا ِ»ت ،  یا به تعبی  ساده« چیست موضوعش دقیقاً»اینکه 

ها ظنای   ر اتفاقاً تشخیص مصادیقِ موضوع د  بسیا ی از ع صه دا دامکان بح  

 است.

گااه   بسیا  بیش از فضاای قبال اسات.    ، سد تنوع ع صه ظن اینجا به نظ  می

گونه موا د، ع صه بسیا  باز اسات ر   کند، که د  این مسائل حیثیت ف دی پیدا می

اصا ا ی نشاود ر صفا ف رجاود ظان باه       « معتب  بودن ظان »بسا گاه حتی ب   چه

کاه   موضوع، ب ای اینکه حکم  ا ب  آن موضوع با  کنیم، کافی دانسته شود  چناان 

گیا د    ساده مو د عمل ق ا  مای های بسیا   بسیا ی از احکام عملی با حصول ظن

اصول » های شکیات نماز، ظنیات د  طها ت اشیاء ر ... ر اتفاقاً مثل ظن د  بح 

شناسی، دلیلای   ها  ا که به لحاظ مع فت د  علم اصول، بسیا ی از این ظن« عملیه

ساازد. اماا رقتای مساائل حیثیات       به ظن معتبا  ملحاق مای    ،ب  اعتبا شان ندا یم

گاه بسایا    شده،متفارت  مسئلهکند، متناسب با اهمیت موضوع،  یاجتماعی پیدا م

که د  مسائلی مانند اثبات حدرد ر تعزیا ات،   چنان  شود گی انه ب خو د می سخت

ن ک دن مصدا  ظنیات بسیا  معتب  )ب خو دا  از  ده بالایی از اعتبا (  ا ب ای معیّ

اینها مو د بحا  فقهاا قا ا     کنند ر انواع  ر اج ای حکم د  آن مصدا  طلب می

 گنجد. گ فته که تفصیل این بح  د  این مجال نمی

                                                 
 شناسان غربی در این های مشترک میان اصولیان مسلمان و معرفت ای از بلاث . برای نمونه1

 .1711ملامدی،   زمینه، نک:
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ت ر مواجه باشایم ر صا ف قاوّ   « ظن»سادگی با در  هگونه نیست که ب پ  این

ر ... « سانجش ر مقایساه آنهاا   »هایی مانناد   گویی ضعف نفسانی یک ظن، یا کلی

کافی باشد. مدعای « ت  ظن ضعیف«  ب  ف آر ده« ت  ظن قوی«  ب ای ت جیحِ ف آر ده

ای باه دسات    فو ، با نادیده گ فتن ضوابط پیهیده تا جیح ظناون عقلای، بهاناه    

ای  به بهانه ظنونی کاه باا فضااهای تبلیغااتی ر  ساانه      ادهد تا متون ش یعت   می

هاای   ی ر ا ائاه حکام  أبه آفات تفسای  باه      ایابند    احتی شدت ر ضعف می هب

ت ین کا ک دهای علم اصول فقه این است  از مهمیکی  .مبتلا گ دد 7البطلان راضح

د  چه  چه ظنی ر ثانیاً  ا از هم متمایز کند ر نشان دهد ارلاً که این ظنون مختلفف

ت ظان  ث  د  ضعف ر قوّؤمیا عملی   رکند ر ابعاد مع فتی  مقامی ت جیح پیدا می

ن یاهد ر ق اظن علمی متکی به شو»با « ضابطه ظن نفسانی بی»تا بین  کند ا تبیین 

 ف   بگذا د.« مع فتی
 اقتضائات التزام به حسن و قبح عقلی در حوزه فهم شریعت (2

 سا ا   باه   عقلای  قابح  ر حسان  حکام  اساام  ب  اگ  مدعای درم این بود که

  دهایم  تا جیح  شا یعت  احکاام  با    ا عقل احکام هموا ه باید ،ایم  فته ش یعت

البتاه   .«کند نقض نباید  ا اخلاقی های ا زش عادل، خدارند ش عیِ احکام» چ اکه

د  ساحت یقینیات باشد، د  میان متدینان، جز ظاه گ ایان هیچ  تا رقتیاین مدعا 

                                                 
 و اخلاقهی  حکهم  بهر  ژنتیکی عام  تأریر»ای است با عنوان  بارز چنین آراری، مقاله  . نمونه1

که مستند به مدعای فوق و بها ارائهه تقریهر     (1714 )رهبرپور و روحانی،« گرایی همجنس فقهی

ه ضرورت حمایت کوشد از جواز همجنسگرایی و بلک های ژنتیکی، می ناصوابی از برخی بلاث

حکومتی از همجنسگرایان و ایجاد تسهیلات متعدد برای آنان دفاع کند و حرمت واضهح لهوا    

  ههایی از مسههله همجنسهگرایی،    گذشته جلوه دهد. برای نقدی بر چنین برداشهت  را امری تاریخ

 .1711نک: سوزنچی، 
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شاود کاه    زی ا هیچ مو دی پیدا نمی  دانند ثم  می آن  ا بی مخالفی ندا د، اما غالباً

باشاد. پا  اگا  بحثای      تعا ض داشتهاحکام یقینی عقلی با احکام یقینی ش عی 

ای که  د  حوزه ظنیات است. د  منطق تجددگ ایان، آن حسن ر قبح عقلی ،هست

د  حد حکم ظنی است ر این چیازی نیسات جاز     ،کند ما  ا به دیندا ی را د می

پ   .اخلاقیات ب خاسته از عقل سکولا ، که به هیچ ش یعت خاصی پایبند نباشد

ه احکاام عقال ساکولا     توانیم به ش یعت الهی پایبند بماانیم کا   تا زمانی می عقلاً

 عایت شده باشد ر ازآنجاکه احکام فقهای ماا نیاز ظنای اسات، پا  ایان ظان         

 .تواند ب  احکام عقل سکولا  تقدم داشته باشد نمی

 نقد و بررسی

ها  هزن شاده اسات کاه     دقیق ب خی راژهنا سد استعمال  د  اینجا هم به نظ  می

 کنیم: مطلب  ا د  چند بند ب  سی می
 ه دین با ظن عقلی یا یقین عقلیورود ب (الف

 کناد  بادین    ا  رشن می مسئلهپاسخ این  ،شد« ظن»دقت د  بحثی که د با ه 

 باودن  راقعای » ابتادا  که است عقلی دانند، می دین ب  فقها مقدم که عقلی که: بیان

 باه  ساپ   ر ،اثباات  نظا   حاوزه  د   ا «خدارناد  سوی از نبی شخص آر یِ پیام

ا   ا حکم در این فقها .کند می حکم عمل مقام د  «پیامب  این از پی ری ض ر ت»

 یعنای  دانند  می یقینی ا  است عملی عقل حکم درمی ر نظ ی عقل حکم ارلی که

 نظا ی  عقل دلیل که ازآنجا ر ،ظنیات افق نه ،ب ند می یقینیات افق به  ا بح  افق

ود که عقال  بد  ساحت نیازهای عقل عملی  هایی گزا ه رجود نبوت، به نیاز ب ای

اسات کاه با     « حکام یقینای عقلای   »پا  صا فاً    ،نداشت یها  اه بدان ییتنها هب

 ر،  ر ازایان « ظان عقلای  »شود، نه  حاکم می« های مستفاد از متون ش یعت گزا ه»
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هاای   د  مقابل، تجددگ ایان د  بح  ناد ست ط احی شده است. مسئلهصو ت 

 سایدن باه یقاین    »شناسی جدیاد   گذا ند که د  مع فت ف ض  ا ب  این می ،خود

« اناد  ک ده یقینی قلمداد می» ر، آنهه فقها  ر ازاین« شود مع فتی ناممکن دانسته می

کند ما از  اه ظن باه   ظنی بوده است ر ب  این اسام است که ادعا می یام  راقعاً

نه  ،پذی فتنی استاز نظ  مبنایی  نه ف ضی است که اما این پیش. ایم دین را د شده

 :از نظ  بنائی

 سایدن باه یقاین    »آیا ایان جملاه کاه     زی ا  ناد ست استاز نظ  مبنایی ( 5)

یقینای )مبتنای با  یقاین مع فتای( اسات یاا         ای جملاه « شاود  ناممکن دانسته می

غی یقینی؟ اگ  یقینی است، پ  نافی خویش است ر  سیدن باه یقاین د  حاوزه    

تواناد ناد سات باوده،     ر اگ  غی یقینی است، پا  مای   ،ممکن دانستهمع فت  ا 

  سیدن به یقین ممکن باشد.

ای از متفک ان )فقها( با  اساام    زی ا نقد نظ  عده  اً هم ناد ست استئ( بنا2)

دلیال  تا ،   نا راست. باه بیاان سااده    مبنایی که به خلاف آن مبنا بار  دا ند، منطقاً

کاه عقال    بوده است یهای دین، اذعان به رجود گزا ه متدینان عاقل ب ای ر رد به

هایی که ممکن است ظنی هم به آنها پیدا شود،    گزا هندا د یها  اه بدان ییتنها هب

کناد ر اگا     اما ظنی که نگ انی انسان  ا د  رصول به سعادت حقیقی م تفع نمای 

، دشاون ق ا  باشد تمام احکام ش یعت د  محکمه عقل ظنی ب  سای ر قضاارت   

 منطق بوده است. س ا  دین بیبه یعنی اساساً  فتن آنها 

بود، باز مدعای فو  قابال مناقشاه    ف ض هم د ست می اما حتی اگ  این پیش

 آید: بود، به بیانی که د  ادامه می
 نسبت عقل مقدم بر دین، عقل بعد از دین، و عقل سکولار (ب

کاه احکاام دیان    اا   تجددگ ایان د  یکی دانستن عقل پیش از ر رد د  دیان 
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 اند: با عقل سکولا  م تکب در خطا شده ا تواند د  تعا ض با آن باشد نمی

یعنای    دیان اسات   یافته د  جوامع سکولا  ر بی تعین ی( عقل سکولا ، عقل5)

هاای ف هنگای ر    ف هنگ غی دینی عجین شده ر د  راقع حاری گزا ه باعقلی که 

ه گوناه  « اخالا  ساکولا   »و شاان از  کنند منظ کید میأغی مع فتی است. ب خی ت

بلکه اخلا  ف ادینی از آن حی   ، فتا ی که د  جوامع سکولا   ایج باشد، نیست

کوشاند   ر می (771: 7911)فنایی  که هنوز  نگ ر بوی دین نگ فته  ا مدنظ  دا د 

کاه   د حالی  (573: 7931)همم  تشبیه کنند « مسلمانی»از « اسلام»این  ا به تفکیک 

ف هناگ  »متماایز از  « هاای اسالام   آماوزه »الفا   اسات. اگا  ماا از     قیام معاین 

است که د  اینجا متنای )قا آن( مساتقل از     دلیلن ابد ،گوییم سخن می« مسلمانی

هاایی ب کشاید باا آن     تاوان از آن ماتن آماوزه     فتا های آدمیان رجود دا د که می

اخالا  ساکولا ، چیازی جاز      باا ه اما آیا د  ،ها این  فتا ها  ا هم نقد ک د آموزه

هاا مکا   د     جوامع سکولا  دا یم؟ شاهد این مادعا آن اسات کاه خاود هماان     

های خود، به آنهه از حقو  بش  ر ... که د  جوامع سکولا  فعلای   مصادیق بح 

گونه نیست که عقل انسان تنها د   جویند. به تعبی  دیگ ، این استناد می ، ایج است

هاای   دینای از آماوزه   ی دینی اث  بپذی د ر د  ف هنگ بای ها ف هنگ دینی از آموزه

ر حَکَام قا ا  دادن    ،ث  نشاود أمتا  ا  که بسیا ی از ارقات ضد دین استا غی دینی 

های غی دینی است ب ای قضارت د با ه عقلی کاه د  ف هناگ    عقلی که مشوب به آموزه

 متهم است. زننده علیه کم همانند قاضی ق ا  دادنِ تهمت دینی  شد یافته، دست

( حتی اگ  ف ض کنیم عقل سکولا  به معنای عقلِ ص فاً پایش از ر رد د   2)

مصدا  داشته باشد، آیا ر رد د  دین ر التازام   ا  ر نه عقلِ جوامع سکولا ا دین  

دهد؟ ر از ط ف دیگ ، آیا نداشتن دین الهای   به تعالیم ش یعت، عقل  ا  شد نمی
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 آر د؟ یعنی: یک انحطاط اخلاقی نمی

آیا امکان ندا د باا ر رد ر تانف  د  سااحت دیان، عقال ماا حسان ر         ،ارلاً

تا ین   فهمیاد؟ آیاا مگا  یکای از مهام      هایی  ا بفهمد که تا پایش از آن نمای   قبح

  رُسُلََ   فِيهِمْ فَبَعَثَ» :های عقل  ا شکوفا کند کا ک دهای دین این نیست که گنجینه

هاایی د    ر انسان  ا را د افق (7البلاغه  خطبه  )نهج« عُقُولالْ دَفَائِنَ لَهُمْ ... لِل ... یُثيرُوا

 فليُُمْ  أَرْسَلَْاا  كمَلا » :ها  ا نداشت تنهایی توان  فتن بدان هعالَم نماید که خودش ب

کادام   ر اگ  چنین است، راقعااً  (757)بقره:  « تَعَْمَوُن تَُُونُوا لَمْ ما ... یُعََِّمُُُمْ رَسُولاً

 عقل قبل از ر رد د  دین یا عقل پ  از سلو  دینی؟  فهمد عقل بهت  می

آیا اخالا  جواماع ساکولا  )جاوامعی کاه دیان  ا از سااحت زنادگی          ،ثانیاً

بخاش ر   با باا  ا زشای مثبات ر تعاالی    ا اخلا    اند( راقعاً اجتماعی کنا  گذاشته

با ای جلاوگی ی از   اسات  است یا حاداکث  قاوانینی    ا  متناسب با انسانیت انسان

هوس انی اف اد جامعه؟! اخلاقی که ه گونه فضیلت راقعی  ا منک  است ر  تزاحمِ

 تاأملی ر د   (7931)سومزنچی:  معیا ش  ا فقط آزا  ن ساندن به دیگ ان ق ا  داده 

ماادی   کااملاً  توان نشان داد که آزا   ساندن  ا هم د  یک معنای مبتاذلِ  دقیق می

ی )گناهانی که اث  منفی د  تعاالی  های عظیمی از آزا  سانی معنو بیند ر حیطه می

لواط ر « ت ریج»اش آن شده که از  گذا ند(  ا نادیده گ فته است ر ثم ه جامعه می

تواناد   مای  آیا راقعااً  7 کند  فتا های همجنسگ ایانه به عنوان حقو  بش  دفاع می

                                                 
نامنهد، بها خله      می. از نظر آقای پیتر اسپریجگ، کسانی که خود را مدافع همجنسگرایی 1

بهرای  « هویهت همجنسهگرایانه  »و « رفتار همجنسگرایانه»، «گرایش به همجنس»بین سه مفهوم 

؛ بهرای تفصهی  ایهن    Sprigg, 2011: p1-2)کننهد   سازی لوا  در جامعه سوءاستفاده می عادی

 .(1711بلاث نک: سوزنچی، 
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 معیا ی ب ای فعل اخلاقی دیندا ان باشد؟

مانند عدالت  ا نقض کند ر ه جا  ،تواند احکام اصلی فط ت بله، ش یعت نمی

رلو  ،ناسازگا  بود ا  « رح ش یعت»یا به تعبی  فقها:  ا« عدالت»حکمی ظاه ی با 

اعتبا  نادا د ر ایان مصاداقی از هماان      باشد،ضوابط صو ی فقهی  عایت شده 

ما از ظاه  ق آن ر سنت، باه دلیال حکام قااطع عقال، دسات       »اند  است که گفته

اما اینکاه ب خای قضاایای آ ماانی )اخالا        ،(93: 1  ج7911 )مطهری « دا یم ب می

سکولا  فی حد ذاته(  ا مط ح کنیم تا توجیهی ب ای مخالفت با ارام  الهی دست 

یاا  « ف شته شادن »آیا شبیه کا  ابلی  نیست که آدم ر حوا  ا به بهانه  ،ر پا نماییم

 .(13)اعراف: به مخالفت با دستو  خدارند راداشت؟ «  سیدن به جاردانگی»
 حسن و قبح عقلی، اعتبارات عقل عملی و اعتبارات شارع ج(

آیاا   :این است که ق ا  گ فته،ت ی که د  مدعای مذکو  مو د غفلت  نکته مهم

احکام ش یعت همگی از جن  محصول مستقیمِ حسان ر قابح عقلای اسات یاا      

 ای به نام اعتبا ات شا ع هم د  کا  است؟ پدیده

ریژه بعد از هیوم  خ داده ر آثا   هایی که د  در ه مد ن، به یکی از خلط بح 

خلاط میاان احکاام راقعای ر      ،دهاد  خود  ا د  مدعای محل بح  نیز نشان مای 

« حسن ر قبح عقلای » پنداشتناعتبا ی د  حوزه اخلاقیات ر به تعبی  دیگ ، یکی 

شااهده  است که نمونه با ز ایان خلاط بحا   ا آنجاا م    « باید ر نباید اعتبا ی»با 

زنند ر از سوی دیگا ، ه گوناه    دم می« شهودات اخلاقی»کنیم که از سویی از  می
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 7.(171: 7911)فنایی  کنند   ا انکا  می« باید»ر « است» ابطه منطقی 

 رخوهاا  خلق سلسله یک تثبیت اخلا ، علم دغدغه اصلی 4،که اشا ه شد چنان

. د  ایان فضاا، حسان ر    بود انسان رجود از رخوها خلق از دیگ  ب خی زدردن ر

هاای   شاد: ب خاو دا ی از ب خای خصالت     قبح، ام ی ناظ  به راقعیت قلمداد می

زندگی انساان  ا بهتا     نفسانی مانند عدالت، شجاعت، حیا ر عفت، ر ... که راقعاً

با ای انساان   « راقعااً »کناد،   ت  ر ...( می ت ، شادت ، معنوی بخش ت ، آ امش )متعالی

به ض   این زندگی است )ظلم، تهو  یاا   ایی که راقعاًه خوب است ر آن خصلت

ر ...( ب ای انسان راقعاً بد است. چاون حسان ر قابح ایان     حیایی  ت سو بودن، بی

 فضاا،  ایان  ها ام ی راقعی بود، عقل توان تشخیص آنهاا  ا داشات ر د    خصلت

کا د   رقتی شهود اخلاقی انسان د   مای  :گشتند ب می ها«هست» به اساساً بایدها

 ا با ای آن اعتباا     « بایاد »که انجام کا ی ب ای حصول خصلتی مناساب اسات،   

، پا  با ای کسای کاه     «خصلت  استگویی ب ای انساان خاوب اسات   »ک د.  می

خواست انسانِ راقعی باشد، عملی که با آن خصلت هماهناگ باود باه عناوان      می

« هسات »ر « بایاد »د  راقع نسبت ایان  «. ت گفتباید  اس»شد:  قانون توصیه می

آب د  صاد د جاه   »شاد ب قا ا  کا د:     طبیعی هام مای   نسبتی است که د  علوم

باید آب  ا صد د جه »گوییم:  خواهد می پ  به کسی که آبجوش می .«جوشد می

« الف کا  خوبی اسات »های  شده بسیا ی از گزا ه این موجب می .«ح ا ت بدهی

                                                 
ربه   »بها    «منطقهی  ربه  ». ترفند وی برای خلاصی از این معض ، تفاوت گذاشهتن میهان   1

که این ترفند، مبتنهی   ؛ درحالی(214-214: 1734)فنایی، است « شناسانه وجودشناسانه و معرفت

 طلبد. بر خل  مقام ربوت و اربات است و توضیح آن مجال دیگری می

 .4. پاورقی 2
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تعبی  شود ر ب خلاف آنهه ام رزه « باید الف  ا انجام داد» خود به صو ت خودبه

بلکاه   ،شود ، اعتبا ی می«باید»نیست که به تبعِ « حسن ر قبح»این  ،شود گمان می

 گ دد. ، مستقیماً ناظ  به راقعیت می«حسن ر قبح»است که به تبعِ « باید»این 

باه  « بایاد »به  ،به عنوان یک راقعیت« خوب»این بود که این گذ  از  مسئلهاما 

ارلین پیهیدگی د  جاایی  . هموا ه بدین سادگی نبوده است ،اعتبا ی یعنوان ام 

ها دا ناد، هماوا ه    است که اگ چه بسیا ی از  فتا ها ا تباط مستقیمی با خصلت

 (به تعبی  قادما: ملکاه  ) تواند از خصلتف ب  هم منطبق نیستند: یک انسان می لزرماً

یاا   ،ها ب ای جلب اعتماد م دم  است بگوید  استگویی ب خو دا  نباشد، اما مدت

د  موقعیتی که ظالمی د صدد یافتن  از این خصلت ب خو دا  باشد، اما مثلاً راقعاً

یاا انجاام یاک    ، ف د مظلومی است، د با ه محل اختفای آن مظلوم، د ر  بگویاد 

 ماثلاً  .خصلت ق ا  گیا د  (یا چند)راحد د  مسی  تحقق در    آنِتواند د  فتا  می

که د  حالت عادی، د   استای خصلت  استگویی اسات، ممکان   «  است گفتن»

هام زدن    د  خب چینی ر به مثلاًا است د  موقعیتی د   استای خصلت حسادت  

راقع شاود. باه    ا  د  همین مثال ظالم فو ا آزا ی   یا خصلت م دم ا  میانه در نف 

)به عنوان یک شهود اخلاقی( این « خصلت  استگویی خوب است»ت   تعبی  ساده

اما اکناون خاوب باودنِ     ،«باید  است گفت»اعتبا  ر قانون  ا پیش آر ده بود که 

 ا د  پای داشاته، موجاب    « دفاع از مظلاوم »طلبی که خوب بودنِ  خصلتف عدالت

قبلی  ا اخلاقاً م اعات کنیم. د  این موقعیات،  شده نتوانیم اعتبا  ر قانون اخلاقیِ 

دهاد   خوب، تزاحمی  خ مای  راقعاً بین این قوانین اعتبا یِ ب خاسته از آن در ام ِ

که مجبو یم یکی  ا به نفع دیگ ی کنا  بگذا یم. این کنا  گذاشاتن ماا باه هایچ     

 بلکه کس  ر انکسا  )جمع ر تف یاق(ی  ،عنوان خ رج از یک عمل اخلاقی نیست
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ناظ  به تقویت یا تضاعیف   است که بین قوانین اعتبا یِ ساده )قانونی که مستقیماً

رضاعیت راقعااً   »دهیم تا به بهتا ین رجاه باه     یک خصلت نفسانی بود( انجام می

 ب سیم.« خوب

شاد، شااید ممکان باود      جا ختم می های اعتبا ی به همین گزا ه سازرکا اگ  

 ،های ا زشی شا یعت  با گزا ه ا ب  ش یعت های اخلاقیِ مقدم  بتوان نسبت گزا ه

اما حقیقت ایان اسات کاه     ،، تصوی  ک دشما ند ب میکه این تجددگ ایان  گونه آن

 دلیلریژه به  هشود. زندگی انسان، ب گونه موا د محدرد نمی پیهیدگیِ مطلب به این

د ها خصلت ف دی ر اجتماعی ق ا  گی  تواند د  مسی  ده اینکه رقوع یک  فتا  می

م اتب  ه)یا به تعبی  قدما، تزاحم مصالح ر مفاسد راقعیِ اعمال( نیازمند اعتبا اتی ب

شود ر  ها مصلحت یا مفسده د  نظ  گ فته می ت  است که د  ه  اعتبا ، ده پیهیده

انگا انه است  ر ساده ،دگ د اعلام می« باید»د  قالب یک « دستو العمل»گاه یک  آن

ل  ا ص فاً با یک یا چند شهود اخلاقی )یعنی تنهاا باا   که بخواهیم این دستو العم

آنهاه باه عناوان قضاایای      یک یا چند حُسن ر قبح راقعی( تحلیل کنیم ر اتفاقااً 

ت ین عامل نیاز انساان باه شا یعت الهای اسات، د        گفتیم که مهم می« گ یز عقل»

احکاام  » :کنناد  همان اسات کاه فقهاا تعبیا  مای      ،د ر اینشو جا راضح می همین

 7.«ش یعت، حاصل کس  ر انکسا ِ مصالح ر مفاسد راقعی است

ماو د   های مولوی ش یعت کاملاً«باید»ریژه د  ط احی  هاین منطقی است که ب

                                                 
ملاحظه کرد. مثلاً برخهی بهه بهانهه    « حجاد شرعی»توان در مسهله  ای از آن را می . نمونه1

کوشند نشان دهند ایهن حهد از حجهاد     شود، می اینکه مسهله حجاد به مسهله عفت مربو  می

نظر از نادرستی همین مدعا، باید گفت وضهع   . صرف(1711)دباغ، منطقاً تلازمی با عفت ندارد 

این صورت خا،، با در نظر گرفتن ابعاد بسیار متنوعی بوده است کهه عفهت    قانون حجاد به

 .(1712)سوزنچی، تنها یکی از آن عناصر است 
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رقتی قانون ح مت ش ابخوا ی )نباید ش اب خو د( ناازل   توجه بوده است. مثلاً

شود که  میرجه چنین پاسخ داده ن هیچ کنند، به ال میؤشود ر م دم د با ه آن س می

ها حسن ر قابح   شود که ده بلکه بیان می ،«چون این بدی  ا دا د  ش اب نخو ید»

ای اسات کاه گاویی     لحن آیه به گونه ش ابخوا ی د  کا  است ر اتفاقاً مسئلهد  

اماا   ،د  خو دن ش اب رجاود دا د  (إثمٌ)ر تنها یک ام  قبیح  (منافع)ها حُسن  ده

اعلام « نباید ش اب خو د»که حکم  انجامد میکس  ر انکسا ِ آنها به این خ رجی 

 أَكْبَرُ إِثْمُهُما وَ لَِاَّاسِ مَاافِعُ وَ كَبيرٌ إِثْمٌ فيهِما قُلْ المَْيْسِرِ وَ الْخمَْرِ عَنِ یَسْئََُونَكَ»گ دد: 

 .(173)بقره:  «نَفْعِهِما مِنْ

شاود چا ا فقهاا احکاام       احتی معلوم می هب ،شوداگ  به این نکته ساده توجه 

احکاام ا شاادی،    .کنناد  تقسایم مای  « مولوی»ر « ا شادی»ش یعت  ا به در دسته 

ای است کاه   اعتبا ی است که یا ب خاسته از حسن ر قبحِ مستقیم ر ساده یاحکام

ریا اگ  تزاحمی د  «( باید  است گفت»کند )مانند  عقل هم آن قانون  ا اعتبا  می

 احتی تکلیاف خاود د  مقاام عمال ر      هقد ی ساده است که عقل به ب ،کا  است

ها سخنی گفته، سخنی است که  فهمد  یعنی اگ  ش یعت د  این زمینه اعتبا   ا می

اعتباا اتی  « مولاوی »اما احکام  ،بندی کند توانست صو ت خود عقل هم آن  ا می

ست ر چون عقل ما باه  ها ر بلکه صدها مصلحت ر مفسده ا است که خ رجیِ ده

تواند قضارت مستقیمی د با ه آنهاا   همه آن مصالح ر مفاسد دست سی ندا د، نمی

   پ  باید متعبد به کلام شا ع باشد.صو ت دهد

یاابیم کاه پیهیادگی     د مای  ،شویم گاه رقتی را د این دسته از اعتبا یات می آن

 ،بلکه اغ اض ر مصالح گوناگون ،شود رجه به همین م تبه منحص  نمی هیچ اینها به

 که: آر د  چنان رجوه متعددی از اعتبا یات  ا پدید می
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شود که تحلیل آن با یک منطق ساده  قد ی پیهیده میه گاهی این حیثیات ب -

که    چناناستهای پیهیده چندا زشی  درا زشی ممکن نیست، بلکه نیازمند منطق

بلکه احکام به جای در قسم )باید  ،ندا یمس رکا  « نباید»ر « باید»د  فقه فقط با 

کم به پنج قسم )راجب = باید  ح ام= نباید  مساتحب: بایاد، اماا     ر نباید(، دست

تخلفش ممنوع نیست  مک ره = نباید، اما تخلفش ممنوع نیست  ر مباح = بادرن  

خوب اسات، اماا رضاعیت     گاهی چیزی راقعاً مثلاً .شود ه گونه الزام( تقسیم می

ی به نحوی است که تبدیل ک دن آن به قانون الزامی، مشکلات دیگ ی به اجتماع

نظا  ر باه    آر د که از قانون راجب ک دن آن )باید  ایج حقوقی( صا ف  هم اه می

 غم راقعا خاوب   بهشود )مانند استحباب مسوا  زدن،  حکم استحبابی بسنده می

 .بودن آن(

بیشات ی دا د ر گااهی    گاهی د  این اعتبا یاات، حیثیات اخلاقای اهمیات     -

  شاود  هم تفکیک می« باطل»ر « ح ام»بین  ، ر حیثیت تنظیم  رابط بش ی ر ازاین

شود )یعنی به لحاظ اخلاقای:   اعلام می« ح ام»انجام کا ی  بدین صو ت که مثلاً

نیسات )باه لحااظ تنظایم     « باطال »حال، اگ  آن عمل انجام شود،  د عین«( نباید»

 .«(مجاز» رابط بش ی: 

شود که مخاطب  ا  گاهی حیثیات مختلف خوب ر بد چنان با هم لحاظ می -

مع فای  « حلال مبغوض»کا ی  مثلاً .کند به مواجهه پیهیده با خود عمل رادا  می

 ،«مبغاوض اسات  »ر « خاوب نیسات  »یعنی د  حاالی کاه    ،د )مانند طلا (شو می

د ر باا ایان   کن می« حلال»رجود یک سلسله مصالح ر مفاسد دیگ ، آن  ا مجاز ر 

د ر هم به نحاوی ری از انجاام   گ د هم مجاز بودن آن به مخاطب اعلام می ،تعبی 

 .شود آن ب حذ  داشته می
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ر « بایاد »ها، علاره ب  احکاام تکلیفای کاه د  قالاب      ر به تَبَعِ این پیهیدگی -

شوند، احکام رضعی هما اه باا مفااهیم اعتباا ی جدیاد رضاع        ع ضه می« نباید»

 7 . د احکام طها ت ر نجاست، مح م ر نامح م، ر ...مانن  گ دد می

خواهد اعتباا ات شاا ع  ا باه دسات      بدین ت تیب، فقه به عنوان علمی که می

آر د، همّ ر غمّ اصلی خود  ا یافتن اعتبا اتی ق ا  داده که شاا ع بعاد از کسا  ر    

 ع انکسا  مصالح ر مفاسد اعلام ک ده است. د ست است که باید ر نبایدهای شا

رجاه   تواند مستقلاً گاه چنان ساده از حسن ر قبح امو  گ فته شده که عقل نیز می

به ش یعت جدی   ا اما آنهه نیاز انسان ،چنان اعتبا ی  ا بفهمد )احکام ا شادی(

هاای فا اران د  تزاحماات مصاالح ر مفاساد اسات کاه         ک ده، رجود پیهیادگی 

ساادگی باه    هچنین نیست که با  اصلاً رآر د  ای  ا لازم می اعتبا ات بسیا  پیهیده

 یک حسن یا قبح ب گ دد.

 هاای  ا زش عاادل،  خدارناد  شا عیِ  احکام»حال که صحیح است  پ  د عین

 مقاام  د عنوان از این ساخن   هیچ اما به ،«کند نقض نباید ثبوت مقام د   ا اخلاقی

 توان به ه گ فت ر د  مادعای محال   )د  مقام ب  سی احکام ش یعت( نمی اثبات

بح ، نسبت مقام اثبات ش یعت )یا به تعبی  ما، حوزه اعتبا ات شاا ع( باا مقاام    

 انگا انه ملاحظه شده است. ثبوت آن )حوزه حسن ر قبح عقلی( ساده

 گیری نتیجه

 حسن به چون سکولا  اند اخلا  ب خی گمان ک ده« فقه»ر « اخلا »د با ه نسبت 

 قابح  ر حسان » صاحیح  مصاادیق  تواند می دا د، بار  دینی متون از جدا قبحی ر

 دا د باار   عقلی قبح ر حسن به شیعه چون ر دهد، ق ا  بش  اختیا  د   ا «عقلی

                                                 
 .(1713 ،یسوزنچ)ام  ها را در مقاله دیگری بیان کردهنیا  یتفص. 1
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 احکاام  تماام  ر بداناد،  شا یعت  ماتن  ب  مقدم  ا سکولا  اخلا  باید  ر، ازاین ر

 هام  احکاام  ایان  باودن  ظنای  ر بگذ اناد،  ساکولا   اخالا   محک از  ا ش یعت

 ع صه اساساً فقه ع صه چ اکه کند  نمی را د آنها از پی ری ض ر ت د  ای خدشه

 است، اما دیدیم که: ظنی هموا ه نیز دینی متون از استنباطات ر است، ظنی احکام

ضااابطه نیساات کااه گمااان شااود چااون یقااین  بااودن، اماا ی باای« ظناای( »5)

ت نفسانیِ یک ظن ب ای تا جیح آن  ص ف قوّ شناختی د  کا  نیست  پ  مع فت

که ه یک احکام خاص  استهای مختلفی دا  بلکه ظنون انسان حوزه ،باشدکافی 

ا ظن عقل عملی غی  از ظن م بوط به فهم متون دینی اسات    خود  ا دا د ر مثلاً

هایچ دلیال ماوجهی با ای تقادم بخشایدن باه ظان عقال عملای )ظان             ر اتفاقاً

ر یا ضوابط اعتباا    ا  پوزیتیویستی( ب  ظن عقل مفاهمه )ظن تفهمی( رجود ندا د

 ظن م بوط به حکم، متفارت با ضوابط اعتبا  ظن م بوط به موضوع است.

نظ  از اینکه ر رد به ع صه دیندا ی، از منظ  بسیا ی از دینادا ان،   ( ص ف2)

 ر، تقدم ظن عقل پیشاادینی با  ظناون     محض ر ازاین ، نه ظنیِاست یقینی یام 

از ط فی اخلا   ،ن تقدمی  ا هم قائل شویماما حتی اگ  چنا ،دینی توجیهی ندا د

آن هام   ا  یک اخلا ِ آغشته با ف هنگ بوده،سکولا ، غی  از اخلا  مقدم ب  دین 

دلیال با     ،کنناد  اینکه اخلاقیات  ا مقید به دین نمی . پ است ا  دینی ف هنگ بی

ای د  مصادیق اخلاقای را د   ف هنگی  گی ی این نیست که هیچ قید ر بند ر جهت

گااه جواماع    آر د که هایچ  ر از ط ف دیگ ، دیندا ی شکوفایی د  عقل می ،ندنکن

های ذهنیِ آنها محاک عقال     سند که ق ا  باشد داده سکولا  به آن شکوفایی نمی

 دیندا ان ق ا  گی د.

( اعتبا ات شا ع، لزرماً محصول مستقیم حسن ر قبحی که شاهود اخلاقای   1)
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ر اساسااً ه گوناه نظاام    ا اعتباا ات شاا ع    بلکاه عماده    ،ب د، نیست بدان  اه می

محصاول   ا  کناد  ای که هدفی  ا د  متن تزاحمات زندگی بش  تعقیب می اعتبا ی

هاست  که چاون   کس  ر انکسا  حجم عظیمی از مصالح ر مفاسد ر حسن ر قبح

با عقل خویش، نه به هماه ایان حجام عظایم مصاالح ر       تنهایی ر ص فاً هانسان ب

ر نه به فا ض آگااهی داشاتن، تاوان آن  ا دا د کاه کسا  ر       مفاسد آگاهی دا د، 

 ا ای انجام دهد کاه بیشات ین مصالحت ر کمتا ین مفساده       انکسا  چنان پیهیده

توان به ص ف بار  به حسن ر قبح عقلی ر تقدم آن ب   عنوان نمی هیچ بهداشته باشد، 

 ک د.های بسیط قضارت  ر رد به ش یعت، همه احکام ش یعت  ا با حسن ر قبح
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