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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  93، شماره مسلسل 8931 بهار، یازدهمسال 

 

 

 اریاخت قتیمعاصر در باب حق انیاصول یبرخ دگاهید یانتقاد یبررس

  هیحکمت متعال یدر پرتو

 
 
 

 61/4/1331تاريخ تأييد:         11/3/1331 تاريخ دريافت:

 * * احسن دیمج 

 * ** محقق داماد یمصطفسید

 * *** یپلنگ رهیمن

 گت  یاست که در بستت  د  اریاخت ه،یحکمت متعال یشناخت انسان یاز مبان یکی

ارائه ک ده کته   اریاخت قتیاز حق فی. صدرا دو تع شود یم نییآن تب یفلسف یمبان
اشتکات    انیت از متفک ان علم اصتو  بتا ب   یاست. ب خ تیواقع لیمتخَّذ از تحل

بلکه ب ساخته از ذهن فلاستفه   ت،ینه ب آمده از واقع ف،یتعار نیاند ا متعدد گفته
امکان فعتل و تت       ایاست که تزمه قولشان است؛ ز یف ار از شبهه جب  یب ا

بته   هیت قتو  حکمتت متعال   لیت دارد که بته دل  تیمختار بودن فاعل، موضوع یب ا
 دگاهیدهد د جامع نشان می ی. ب رسستیقابل تصور ن ،یم ض ور  علّعا انیج 

حکمتت   یهتا  لیمواجه است و تحل یمتعدد ییو بنا ییبا اشکات  مبنا انیاصول
 ،یضت ور  علتّ   نکته یاست؛ چته ا  تیب  واقع یو مبتن ت  قیدق باره، نیدرا هیمتعال

                                                 
 .استاد مدعو گروه فلسفه دانشگاه تهران *

 .یبهشت دیاستاد دانشگاه شه **

 .یمطهر دیدانشگاه شه اریدانش ***
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  بلکه موکِّد آن است. ست،ین اریاخت یتنها ناف نه

 

  .یاراده، ض ور  علّ ار،یاخت ان،یاصول ه،یحکمت متعال :کلیدی واژگان

  مقدمه

هایی است که زیستی به درازای تتاری  حیتا  بشت      جب  و اختیار از جمله بحث

دارد و مکاتب فک ی مختلف، از جمله حکمت متعالیه را به خود مشغو  داشتته  

دیدگاه وی در این رابطه تواند گویای  است. گ چه امعان نظ  در بیانا  صدرا می

شود این تأمل با دقتت بیشتت ی صتور  گیت دی یکتی       باشد، دو نکته موجب می

های ناکامل ب خی از پی وان این مکتب و عدم کامیابی ایشتان در فهتم    خ دورزی

دقیق م اد حکمت متعالیه از حقیقتِ اختیار، و دیگ ، نظ  ب خی از علمای معاص  

رو، باید دیتدگاه حکمتت متعالیته     ت متعالیه. ازاینعلم اصو  درباره دیدگاه حکم

باره تبیین شود و توانایی وی در ب اب  پاسخگویی به اشکات  دیدگاه رقیب  دراین

 مورد قضاو  ق ار گی د.

 اریاخت قتیحق

وجوی تع یف اختیار و شناخت فاعل مختتار، بت  ایتن     حکمت متعالیه در جست

امع باشتد و شتامل همته اقستام فاعلیتت      کند که تع یف باید ج نکته پافشاری می

مختاری شود که با مدد ب هان در عالم ختار  اببتا  شتده استت، نته اینکته بته        

آید، ف وکاسته شود. لذا ممکن استت   مصداقی خاص که در بادی نظ  به ذهن می

دریافت ابتدایی ما از معنای اختیار، قیودی داشتته باشتد کته م بتو  بته متورد و       

ی نباید در تع یف خود از اختیار، خصوصتیا  متورد را   مصداق خاص است، ول

کند که در یکی، ملا  اختیاری بتودن   دخالت دهیم. ملاصدرا دو تع یف ارائه می
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شتود.   فعل، و بنا ب  دیگ ی، ملا  اتصاف فاعل به صفت مختار و م ید بیان متی 

ایت توان گفت اختیار به معنای صدور فعل از اراده و قدر  و رضت  سان، می بدین

و « ان شتا  فعتل  »ساز صدق قضیه ش طیه  فاعل است؛ به طوری که این ام ، زمینه

. نکته دیگ  اینکه، (819: 6م، ج1891)ملاصدرا، ب  فاعل گ دد « ان لم یشأ لم یفعل»

ختود ارادی   ،شود کته مقتدما  اراده   در ب خی عبارا  حکمای صدرایی بیان می

غتور   ؛ لتذا اند یند این مقدما  نیز ارادیگو ب خی از آنها می ،حا  نیستند و درعین

تواند زمینه لغزش را در فهم م اد حکمت متعالیه در مسئله مورد  در این معانی می

 پژوهش از میان ب دارد.

 (فعل ثیح از) هیمتعال حکمت نگاه از اریاخت اول فیتعر

ب  اساس این تع یف، فعل مختارانه، فعلی است مسبوق به اراده و علم و قتدر   

اساس، چون اراده، جز  سلسله مقدما  تحقتق فعتل استت، فعتل،      فاعل و ب این

شود و البته اینکه خود اراده هم به اراده باشد یا نباشتد، نقشتی    جب ی شم ده نمی

انتد بتا    تعالی همگی اختیتاری  که افعا  واجب در اختیاری بودن فعل ندارد؛ چنان

. ممکن (883)همان: اش، عین ذا  او و غی مسبوق به اراده دیگ  است  اینکه اراده

است به ذهن بیاید که ملاصدرا در این بخش، در مقام تلختی  بیانتا  خواجته    

نصی  است؛ لذا نسبت آنها به خود وی صحیح نیست. پاس  این اشکا  آن استت  

داند؛ زی ا اوتً، روش صتدرا در نقتل بیانتا      ا درست میکه نگارنده این نسبت ر

دیگ ان این است که از آنها، یا به عنوان مؤید قو  خود استفاده کند یا اینکه آنهتا  

را نقد کند؛ لذا اگ  در موردی، سخن کسی را نقل، امتا نقتد نکت د، قاعتدتاً آن را     

اً، شواهدی از عبارا  تلقی به قبو  ک ده است مگ  اینکه خلافش اببا  شود. بانی

. بالثتاً،  (899صهماان:  )کنتد   خود صدرا وجود دارد که ایتن نستبت را تأییتد متی    
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یا  (23: 1838)امام خمینی، شارحان و پی وان صدرا همین تع یف را از او نقل ک ده 

: 6م، ج1891؛ سبزواری، 399: 1ق، ج1138؛ همو، 21: 3ق، ج1116)کمپانی، اند  پذی فته

 (638: 6، ج1881؛ مطهری، 631-638: 8، ج1868همو،  ؛3، تعلیقه892

نکته مهم این است که م اد از ارادی نبودن اراده و مقتدماتش، مثتل تصتور و    

تصدیق و شوق در بیانا  حکمای صدرایی، شاید به معنای ارادی نبتودن بته آن   

معنایی باشد که در باب افعا  جتوارحی مطت ا استت؛ یعنتی ایشتان درصتددند       

الوجتود،   گونه نیستت کته اراده یتا مقتدما  آن در انستان یتا واجتب        نبگویند ای

طورکه انستان   خودشان مسبوق به اراده یا تصور و تصدیق و شوق باشند و همان

اش فاعتل بالقصتد و دارای اراده زایتده     شتده از اراده  مثلاً در خصوص فعل ناشی

، 1881)مطهری، شد است، درباره خود اراده و مقدماتش نیز چنین فاعلیتی داشته با

ای کته از   جملته  3اساس، شاید بتوان اراده را در فقت ه او    این . ب (631-638: 6ج

صدرا ذک  شد، به معنای عامی گ فت که شتامل فاعتل بالقصتد و انحتای دیگت       

فاعلیت ارادی، همچون فاعل بالتجلی شود که این ب داشتت بتا عبتارتی دیگت  از     

کند فعتل اختیتاری و ارادی، یعنتی     که بیان می (883: 6م، ج1891)ملاصدرا، صدرا 

فعلی که به خواست و اراده فاعل باشد، حتا  یتا بته اراده زایتده مثتل انستان در       

-812: 1893)هماو،  ای که عتین ذا  استت    های خارجی یا به اراده خصوص فعل

یا بتالتجلی استت. بنتاب این،    شود؛ مثل فاعلیت خداوند که بالعنایه  تأیید می (816

 یستو  از ول باتراده معنای عامی دارد که یک مصداقش، فاعل بالقصد است فاع

: 1ج م،1891)همو، مشابه آن  یگ یو موارد د 3یو عبار  دوم فق ه در اراده گ ،ید

                                                 
 . «المختار ما يكون فعله بإرادته». 1

 .«بإرادتهلا ما يكون إرادته » .2
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. لذا تعبیت  غی اختیتاری بتودن در    گ فت القصداراده در فاعل ب یرا به معنا 3(111

به تمامی معانی آن نیستت، بلکته بته     تعبی ا  ایشان، به معنای نفی اختیار و اراده

ص اراده، مانند فاعلیت انسان درباره فعلِ این معناست که فاعلیت انسان در خصو

کند که تحقق ه یتک از مبتادی اراده،    شده از آن نیست. لذا صدرا اشاره می ناشی

انجامد و انسان قدر  دارد تا بتا ستنجش و    لزوماً و ض ورتاً به حصو  اراده نمی

این سلسله را قطع کند یا اینکه خود به آن تحقق ببخشد؛ کمتا اینکته گتاه     تفک ،

تصتور و  ی »(888-883: 6)هماان، ج کنتد   شوق به چیزی دارد، امتا آن را اراده نمتی  

تصدیق و شوق و تأمل و اراده، جز  افعا  عضلانى نیستت کته پیتدایش و عتدم     

. ایتن  (638: 6، ج1881، )مطهری« پیدایش آنها منو  به اراده و سای  مقدما  باشد

ای را کته در افعتا  عضتلانی شت   استت،       عبار  گویای همین است کته اراده 

البته صدرا در  .(838: 1ق، ج1138)امام خمینی، ندارند، نه اینکه مطلقاً ارادی نباشند 

جا قو  گ وهی را در اختیاری بتودن اراده و غی اختیتاری بتودن شتوق نقتل       یک

کننده معصتیت و   د و شاهد این گ وه نیز معاقب بودن ارادهکن کند، اما نقد نمی می

، لیکن (111-118: 1م، ج1891)ملاصدرا، عدم معاقب بودن مشتاق به معصیت است 

: 6)همان، جپ دازد  در موضعی دیگ  به نقل همین دیدگاه، ولی هم اه با نقد آن می

و  بته اختیتاری   کند؛ یعنی قت  . اما نکته اینجاست که وی نفی موجبه کلیه می(889

کند، ولی با نقل قولی از ب خی اهل تحقیتق، بته نحتو     ای را نفی می بودن ه  اراده

پذی ید و این خود، شتاهدی   موجبه جزئی اختیاری بودن اراده و حتی شوق را می

                                                 
في جعل القصد و الإرادة من الأفعال الاختيارية نظر إذ لو كان الأمر كذلك لاحتاج إلى ». 1

 «.قصد آخر
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دیگ  ب  دیدگاه این پژوهش است که نفی اختیاری و ارادی بودن به معنایی است 

 و اببا  آن به معنایی دیگ . 

این تحلیل، مؤیدا  دیگ ی نیز دارد. حکمتت متعالیته بیتان کت ده کته فعتل       

اختیاری دارای دو قید اساسی استی یکی علم فاعل به فعتل و دیگت ی ملائمتت    

فعل با ذا  فاعل؛ یعنی صدور فعل از فاعل آگاه و راضی به فعل در اتصتاف آن  

: 6م، ج1891صادرا،  ؛ ملا8: 3ق، ج1116)کمپاانی،  کنتد   به اختیاری بودن کفایت متی 

دیدگاه حکمت متعالیه گویای این مطلب است که فاعل، یا مختار و م یتد    .(819

یتک از دو قیتد    است یا غی مختار، و خود فاعل غی مختار هم بسته به اینکه کتدام 

یادشده را نداشته باشد، یا فاعل موجب است کته فاعتل، عتالم و آگتاه بته فعتل       

آتش، و یا فاعل مجبور است که فاعل، آگاه بته  نیست؛ مثل فعل سوزاندن توسط 

فعل است، اما فعل، ملائم با ذا  او نیست و به همین دلیل، بته اراده ختودش آن   

دهد؛ یعنی فاعل م ید و مختار نیستت. خلاصته اینکته، متلا       فعل را انجام نمی

)مصابا  زاز،ی،   اختیاری بودن، صدور آن از ذا  فاعل و اراده و رضایت اوست 

؛ چه آن فعل، مستتقیماً از ذا  فاعتل ناشتی شتود؛ مثتل      (191، تعلیقه131: ق1112

صدور فعل از واجب تعالی یا صدور اراده از انسان، و یا اینکه بته وستاطت اراده   

رو، ه   . ازاین(22-21: 1838)امام خمینی، حاصل گ دد؛ مثل افعا  جوارحی انسان 

ولی چنین نیستت کته هت  فعتل     ای، ارادی و اختیاری است،  فعل مسبوق به اراده

ای باشد و بته عبتار  دیگت ، هت  فاعتل       ارادی و اختیاری، مسبوق به چنین اراده

چنین نیست که ه  فاعل مختاری به این  بالقصدی فاعل م ید و مختار است، ولی

 . (821: 6م، ج1891؛ ملاصدرا، 112: 1883)مصبا  زز،ی،  معنا قاصد باشد
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صدرا حقیقت اختیتار را جتز صتدور     3ان ب خینکته دیگ  اینکه، ب خلاف گم

داند؛ چه آن فعل، مسبوق بته   فعل از خواست و اراده و رضایت و ذا  فاعل نمی

ای  ای باشد که غی ذا  فاعل است یتا اینکته فعتل، مستبوق بته چنتین اراده       اراده

فإن هذا ضرب آخرر  »ای باشد که عین ذا  م ید استی  نباشد، بلکه ناشی از اراده

: 1861؛ همو، 36: 9و ج 163: 6م، ج1891)ملاصدرا، « رادة ليس بالقصد و الرؤيةمن الإ

شتود مستبوقیت بته اراده در     ب  اینکه روشن می . افزون(816-812: 1893؛ همو، 22

بیان وی نباید به اراده زایده و فاعل بالقصد تفسی  گت دد و اگت  هتم در عبتاراتی     

ها و ذاتیا   ا  مورد است )نه ویژگیرسد، م بو  به خصوصی گونه به نظ  می این

تع یف(؛ زی ا مثلاً موضع بحث وی، فاعلیت انسان در خصوص افعا  جتوارحی  

است، نه ع ضه بیانی که شامل همه افعا  جتوارحی و جتوانحی موجتود ممکتن     

مثل انسان و نیز مج دا  مثل واجب گ دد و به عبتار  دیگت ، اینکته در افعتا      

قیت به مقدماتی چون تصتور و تصتدیق و اراده وجتود    انسانی یا حیوانا ، مسبو

استاس، کوشتش    دارد، م بو  به این مصداق خاص است، نه همه مصادیق. ب این

ای  شد تا با توجه به مجموعه عبارا  وی، معنای فعل ارادی و اختیاری به گونته 

تتوان استتفاده    شده می از مطالب گفتهتبیین گ دد که همه مصادیقش را درب گی د. 

                                                 
یعنی  دو تعریف از صدرا فهم شده است؛به نظر نگارنده در بسیاری از آثار و مکتوبات  .1

اکتفا و تحلیلی ناقص از اندیشه او  ،به بیان اول صدرا که مربوط به مصداق خاص است صرفاً

معنا  غافل از آنکه اساساً ؛اند یا اینکه دو ملاک مختلف برای فعل اختیاری فهمیده ،اند ارائه کرده

: قدردان قراملکی، ، نکنمونه برای)ندارد ملاک اختیاری بودن فعل بیش از یک ملاک باشد. 
 :1831 ؛ برنجکار،28-22 :1831ریاحی،  ؛ ارشد21-22 :1881امام خمینی،  ؛33و83ص :1831

25). 
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معنایی عام ب ای اختیار در نظ  دارد که حتی شامل حیوانتا  نیتز    ،ک د که صدرا

زی ا وی مسبوقیت به علم را ش   ک د و روشن  ؛(166: 3م، ج1891)همو،  دوش می

است که علم دارای م تبه عقلی و وهمی و خیالی و حسی است و بسته به اینکته  

شود  اعی از فعل اختیاری ت سیم میانو ،یک از این علوم باشد اراده مسبوق به کدام

خواهنتد  و البته افعا  غی مسبوق به این مقدما  هم به معنایی ختاص، اختیتاری   

تت ین ستطح کته     از عتالی  ،اختیار بسته به م اتب موضتوعش  ،. از سوی دیگ بود

: 6)هماان، ج  ت ین م اتتب اختیتار بتالغی  ست یان دارد     اختیار بالذا  است تا پایین

882). 

قسمت بی مناسبت نیست به دیدگاه علامه طباطبائی اشاره کنتیم؛ چته   در این 

آنکه عدم توجه دقیق به تفاو  دیدگاه ایشان با ملاصدرا، موجتب اشتتباهاتی در   

ضمن اشکالی به  یکی از نویسندگان مثا ، تحلیل اندیشه صدرا گشته است. ب ای

و م یتد   ،م ید بودن کند که صدرا مختار بودن را به معنای بیان می ،دیدگاه صدرا

هتم متتذک     اسفارو علامه در تعلیقه  دانستهبودن را نیز با مجبور بودن قابل جمع 

 ؛(3، تعلیقاه  899: 6م، ج1891؛ طباطباایی،  21: 1891)برنجکاار،  ستت  این نکته شده ا

ل مختلف، فاعل مختار و فاعتل م یتد از منظت  حکمتت     یبه دتکه گ چه  درحالی

لفظ مختار  مقاله، و لذاست که ما در این ت  ک واقعیت هستندمتعالیه دو تعبی  از ی

اینکه بگوییم این کتار   ،از نظ  حکمت متعالیهو  ت  ب یم و م ید را با هم به کار می

یک معنا دارد و لتذا   ،به اختیار من است و اینکه بگوییم این کار به اراده من است

؛ (166: 3م، ج1891صادرا،  )ملاد حیوانا  غی ناطق نیز موجود م ید و مختار هستن

اینکه فاعل مجبور از اقسام فاعل م ید و  اساساً اما از این ام  غفلت شده است که

درصدد تبیین دیدگاه صدرا ، نه اینکه وی نظ یه خاص علامه است ،بالقصد است
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خود  به بعد( 868: 6، ج1881)مطهری، ایشان ب  مبنای نظ یه ادراکا  اعتباری  باشد.

  یکی از مصادیق خلط امور اعتباری و حقیقی را در بیان فتوق از ملاصتدرا یافتته   

حا  مجبتور، ف ضتی    است و آن اینکه، ف ض انسانی که فاعل فعل باشد و درعین

بدون مصداق و غلط است؛ زی ا فاعل اگ  اراده فعل را ندارد، یعنی فعتل، ملائتم   

ی ختود، قصتد انجتام کتاری را     رغم علم و آگتاه  طبعش نیست؛ مثل کسی که به

زور از جتایی متثلاً پتای     بندنتد و بته   کند، ولی دیگ ان دست و پای او را می نمی

صتور ، اصتلاً فعتل از او صتادر      کننتد. درایتن   دیواری به جای دیگ  منتقل متی 

اند و به عبار  دیگ ، او  شود و فاعل فعل، کسانی هستند که او را منتقل ک ده نمی

و این شتخ  صت فاً    (33: 8، ج1896)جوا،ی آملی، مصدر آن  مورد فعل است، نه

کننتد، نته    داند با او چه می به فعل دیگ ان آگاه است، نه به فعل خودش؛ یعنی می

کند. لذا سخن از چنین شخصی رأساً از محتل بحتث    اینکه خودش چه کاری می

خار  است؛ چون سخن در فاعل فعل است و ایتن فت د، فتاعلیتی در خصتوص     

یادشده ندارد. اما اگ  فاعل، اراده فعل را دارد، گ چه تهدید دیگ ی موجتب  فعل 

این اراده شده باشد و مثلاً به او گفته شود اگ  این کار را انجتام نتدهی، بته قتتل     

صور ، فعل او به لحاظ فلستفی،   خواهی رسید و او، آن کار را انجام دهد، دراین

توانست آن کار را نکند و قتل را  ه میفعلی اختیاری و م یدانه بوده است؛ چه آنک

ب گزیند. بدین لحاظ، علامه فاعلیت بتالجب  را نیتز فتاعلیتی بتا اراده و اختیتار و      

نه فاعلیتی در ع ض آن. لتذا وی در تقستیمی    3داند، ملحق به فاعلیت بالقصد می

کنتد و   متفاو  از تقسیم صدرایی، فاعل را به فاعل مختار و موجتب تقستیم متی   

                                                 
. این فاعلیت بالجبری که علامه آن را از اقسام فاعل مختار می شمارد، دیگر جبری که 1

 تقابل با اختیار دارد، نخواهد بود، بلکه جبر به معنای اکراه است. 
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؛ 81: 1تاااف،، ج  )طباطباایی، بای  شتم د   جبور را از اقسام فاعل مختار ب متی فاعل م

. ایتن  (166: 3و ج 631-631: 8، ج1892؛ هماو،  1، تعلیقاه  819: 6م، ج1891ملاصدرا، 

دقت علامه، مجبور بودن انسان را در اختیار و اینکه انسان ذاتاً مختار است، بسیار 

دهد انسان در افعالش ناگزی   نکه نشان میکند؛ چه آ بهت  از تحلیل صدرا تبیین می

از انتخاب و اراده است و اگ  در موردی اراده ندارد، پس متورد فعتل استت، نته     

 . (91: 8، ج1896)جوا،ی آملی، فاعل آن 

تمام سخن علامه این است که تفاو  فاعل بالجب  و فاعل بالقصد در کلما  

ه، مجبور باشتد، ناشتی از خلتط    در عین داشتن ارادفلاسفه و تصور اینکه فاعلی 

از  ت س لیدلکه به  یکس نیب یلحاظ فلسف بهامور اعتباری با تکوینی است؛ زی ا 

که بتا کمتا     یو کس کند یمخود را عوض  یقتل و دفع افسد به فاسد جا دیتهد

؛ ستت ین یتفتاوت  دهتد،  یمت   ییت را تغ شیجا گ ،ید یانجام کار لیو به دل تیرضا

گذارنتد   گ چه در اعتبتارا  اجتمتاعی و مصتالح بشت ی بتین ایتن دو فت ق متی        

 .(631-638: 8، ج1892)طباطبایی، 

 اول فیتعر به هیمتعال حکمت مخالف یاصول یعلما نقد

اصولیان مخالف حکمت متعالیه در تتلاش بت ای روشتن کت دن معنتای حقیقتی       

؛ خاویی،  81: 1، ج1823)ناایینی،  دهنتد   اختیار، یافت وجدانی آن را ملا  ق ار متی 

و ب  استاس آن، بته نقتد تع یتف حکمتت متعالیته از اختیتار         (118: 1ق، ج1133

پ دازند. از نظ  ایشان، ملا  مسبوقیت به اراده و خواست فاعتل بت ای تبیتین     می

توان به خود اراده و مقدما  آن، همچون  حقیقت اختیار صحیح نیست؛ چ اکه می

م ک د کهی آیا ارادی هستند تا طبق ملا  فوق متصف به تصور و تصدیق نقل کلا

انجامتد؛ چتون هت      اختیار شوند یا خی ؟ اگ  پاس  مثبت باشد، بته تسلستل متی   
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خواهتد و هکتذا؛ امت ی کته ختود       ای دیگ  می ای، اراده و این اراده نیز اراده اراده

اشتد؛ پتس   اند. امتا اگت  جتواب منفتی ب     فلاسفه ادله متعدد ب  بطلانش اقامه ک ده

اند که اراده که از افعا  جوانحی انسان است، اختیاری نیستت؛   فلاسفه قبو  ک ده

باشد  زی ا مسبوق به اراده ت که طبق نظ  خودشان ملا  اختیاریت فعل بود ت نمی  

، 1823)نایینی، و بدیهی است ام ِ ناشی از ام  غی اختیاری، قطعاً غی اختیاری است 

. پس حکمت متعالیه به زبان از اختیاری بودن فعتل  (183: 1، ج1836؛ همو، 81: 1ج

کند، اما توجه ندارد که ایتن متلا ،    گوید و ب ای آن ملا  هم ارائه می سخن می

دچار اشکا  بوده، مانع از اتصاف فعل و مقدما  آن، همچون اراده بته اختیتاری   

ر، هتادم  گ دد. می زای نائینی تع یف او  حکمت متعالیه را بت ای اختیتا   بودن می

و سته   (81: 1، ج1823)هماو،  مذهب اختیار و موسِّس مذهب جب  دانستته استت   

شم دی عدم تبعیتت ح کتت عضتلا  از انستان، قتبح       تزمه باطل را نتیجه آن می

مجبوریت خداوند در افعتالش؛ زیت ا ذا  الهتی، امت ی      عقاب و بواب بندگان و

غی اختیاری است و اراده وی عین ذاتش است؛ پس اراده خدا، ام ی غی اختیاری 

است و روشن است که افعا  ناشی از اراده حق تعتالی نیتز غی اختیتاری استت؛     

)هماان؛  باشد  ام ی که مورد پذی ش حکمت متعالیه نیست، اما تزمه سخنانش می

 .(316-312: 1ق، ج1113یی، خو

 (فاعل ثیح از) هیمتعال حکمت نگاه از اریاخت دوم فیتعر

تع یف دومی که وجهه نظ  آن به ارائه ملا ِ اتصتاف فاعتل بته وصتف مختتار      

است، تع یفی است که ب ای قدر  ارائه شده است؛ به این بیان که انسان، مختار 

کنتد. پتیش از ارائته     و صدق متی و م ید است؛ به این دلیل که تع یف قدر  ب  ا

این تع یف در عبارا  حکما گاه به عنوان  کنیم که تع یف یادشده، مقدمتاً ذک  می
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؛ هماو،  118: 1و ج 813: 6م، ج1891؛ ملاصادرا،  321ق: 1111سینا، )ابنتع یف قدر  

؛ طباطبااایی، 399و138: 3ق، ج1138؛ کمپااانی، 836: 1، ج1868؛ ساابزواری، 181: 1821

؛ همو، 331: 3م، ج1891)ملاصدرا، و گاه به عنوان تع یف اختیار  (189: 1، جتااف، بی

مط ا شده است. مقابل قتدر  معمتوتً    (92: 8، ج1896؛ جوا،ی آملی، 812: 1893

شود، ولی آنچه قطعتی استت    عجز و مقابل اختیار، جب  یا ایجاب به کار ب ده می

ا هم دارند و قتدر  از لتوازم   این است که قدر  و اختیار رابطه بسیار نزدیکی ب

اختیاری و ارادی بودن عمل و اتصاف فاعل آن به این اوصاف است؛ یعنتی اگت    

عملی تحت قدر  فاعل بود، به طوری که ش طیه مذکور ب  او صدق ک د، چنین 

فاعلی، مختار است و به همین دلیل است که بالبداهه میان ح کت دست مت تعش  

ود؛ زی ا انسان م تعش ب  نگاه داشتن دستتش از  ش و دست سالم ف ق گذاشته می

)محقا    .کند ح کت قدر  ندارد و ش طیه مذکور ب  ح کت دست او صدق نمی

 (121: 1، ج1893،اما،، 

نق  و جامع است؛ یعنی هم ب  افعا   از منظ  حکمت متعالیه این تع یف، بی

کلامتی  انسان قابل صدق است و هم ب  افعا  واجتب تعتالی؛ بت خلاف تع یتف     

کته صتدقش بت      (813: 6م، ج1891)ملاصادرا،  « الفعتل و التت     صحة»غی جامعِ 

: 1861)هماو،  واجب، مستلزم وجود جهت امکانی در اوست که ام ی محا  است 

 هماو، ؛ 963: 8، ج1892؛ طباطباایی،  116-112: 1861؛ سابزواری،  183: 1821؛ همو، 22

ا  شده است کته صتدق قضتیه    . از سوی دیگ ، در مباحث منطقی ابب(21 :بتا یب

، نته صتدق   (11: 8و ج 331: 3م، ج1891)ملاصادرا،  ش طیه به صدق ملازمه استت  

ط فین ش   و جزا. لذا ممکن است مقدم و تالی، ممتنع، کاذب یا ض وری باشند 

رو، مثلاً مقدم و تالی شت طیه دوم   حا ، ش طیه مذکور صادق باشد. ازاین و درعین

صادق نیست، ولی قطعتاً شت طیه، صتادق استت؛ یعنتی      گاه ب  واجب تعالی  هیچ
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دهد؛ گ چه بته دلیتل    دهد و اگ  نخواهد، انجام نمی واجب اگ  بخواهد، انجام می

الفیض بودن، همیشه و همواره ایجاد را خواسته است؛ زی ا تمکتن از فعتل و    دائم

بعاد؛   به 812: 6م، ج1891؛ همو، 168تا:  )همو، بیت   در معنای اختیار ش   نیست 

، بلکتته مهتتم، صتتدور فعتتل از روی اراده و (138و  33-31، 31ق: 1111سااینا،  اباان

گاه طت ف تت   را انجتام نتداده باشتد، بتاز        رضایت فاعل است و حتی اگ  هیچ

بته همتین دلیتل،     و (189: 1813)ملاصدرا، ش طیه مذکور ب  او صدق خواهد ک د 

اعتل بالقصتد، بالعنایته،    تع یف حکما ب  تمام انحتای فاعلیتت ارادی، همچتون ف   

 ( 331: 3م، ج1891)همو،  .کند بالتجلی و ... صدق می

 دوم فیتعر به هیمتعال حکمت مخالف یاصول یعلما نقد

تواند  یادشده نبوده و نمی تع یف دوم حکمت متعالیه از اختیار نیز مقبو  اصولیان

گویای حقیقت آن باشد. ایشان معتقدند گ چه نکته منطقی ذک شده مقبو  و ایتن  

تع یف اختیار ب  فاعلی که متمکن از ط ف ت   نباشتد هتم صتادق استت، امتا      

مسئله این است که محل بحث، صدق یک تع یف نیست، بلکه مهم این است که 

تتوان آن را ست ا     ه بنا ب  قتو  فلاستفه نمتی   حقیقت اختیار وجود داشته باشد ک

کند  گ فت. شهید صدر که از مشهورت ین پی وان مکتب نائینی است، ابتدا بیان می

که مسئله جب  و اختیار دو جنبه کلامی و فلسفی دارد که در اولتی از فاعتل فعتل    

ی، که در جنبه فلسف شود کهی آیا انسان است یا خدا و یا ه  دو؟ درحالی سؤا  می

سخن از چگونگی فاعلیت فاعل است کهی آیا فعل از او به نحتو اختیتاری صتادر    

شود یا غی اختیاری؟ روشن است که ص ف پ داختن به بحث کلامتی، حلّتا     می

مشکل جب  و اختیار نیست؛ چ اکه ممکن است کسی فاعل فعتل را متثلاً انستان    

او را بته نحتو فاعلیتت     حا  او را فاعل مختار تلقی نکند و فاعلیت بداند، درعین
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)صادر،  بالطبع بشمارد. لذا تزم است از جنبه فلسفی مسئله غفلت صور  نگی د 

( ناسازگاری اختیار 3ی ). مسئله فلسفی ناشی از دو مقدمه است(39: 3، جاف،1113

با ض ور  )زی ا ض ور  همان اضط اری است که در ح کا  غی اختیاری مثل 

( شمو  قاعتده ضت ور  علّتی بت  همته      3)ح کت دست م تعش وجود دارد(؛ 

ممکنا ، از جمله افعا  انسانی. نتیجته قطعتی پتذی ش توامتان ایتن دو مقدمته،       

لا يصدر منه فعل الا بالضرورة و الضرورة إذ »مجبور بودن انسان در افعالش است؛ 

 . (81)همان: « تنافي الاختيار

و مکتب نتائینی در   از نظ  صدر، ب ای تصحیح اختیار، فلاسفه در مقدمه او ،

اند. مبنای فلاسفه در این مناقشه، تفسی ی است که ایشان  مقدمه دوم مناقشه ک ده

اند؛ یعنی با بیان قضیه ش طیه، ناسازگاری اختیتار و ضت ور     از اختیار ارائه ک ده

اند؛ زی ا ش طیه مذکور ب  ف ض وجوب و ض ور  نیز صادق است  را انکار ک ده

، اف،1113)همو، . او ضمن گزارش دیدگاه حکمت متعالیه (68: 1، جب1113)همو، 

ب  آن است که اگ  فلاسفه در تبیین حقیقت اختیار، دست بته جعتل    (81-81: 3ج

اصطلاا زده یا مدعی بیان معنای لغوی لفظ اختیارند، بحثی نتداریم؛ چته اینکته    

اشکا  و بحث لغوی م بو  به اهل لغت است، امتا اگت     جعل اصطلاا، ام ی بی

گویای از این  مقصود، بیان حقیقت اختیار باشد، قطعاً این تع یف حکمت متعالیه

حقیقت نیست؛ زی ا ذک  قضیه ش طیه، مشکلِ مجبوریت انسان را که ناشی از دو 

کند؛ حتا  چته اهتل لغتت، آن را      ای بود که پیش از این ذک  شد، حل نمی مقدمه

و چته   مختار بنامند و بنا ب  اصطلاا فلاسفه صدق اختیتار وجتود داشتته باشتد،    

شتده از   ت انگشتان دست، فعل ض وری ناشتی گونه نباشد؛ زی ا اگ  مثلاً ح ک این

اش صادر شده باشد تتا ب ستیم بته     اراده باشد و خود اراده نیز بالض وره از مبادی
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ماند و دیگت  ف قتی میتان دو فعتل      الوجود بالذا ، پس اختیاری باقی نمی واجب

شتده ضت وری از    ماند؛ چتون هت  دو، ناشتی    ح کت دست و هضم غذا باقی نمی

 .(83-81)همان، صند مقدماتشان هست

 هیمتعال حکمت یمبنا بر ادشدهی انیاصول دگاهید یانتقاد یبررس

لزوم انفکا  فعل از فاعل یا همان لزوم محقق شدن ط ف ت   ن مخالف، ااصولی

ض وری بودن انجام فعل و وجوب  ،توسط فاعل در معنای اختیار ش   دانستهرا 

منافی با اختیار وی ب شم دند. نقطه عزیمت ایشتان در ارائته ایتن     ،ب  فاعل را آن

یتت  ؤیعنی اختیار را از دریچته انستانی ر   ؛انسان و یافت حضوری او بوددیدگاه، 

و بته همته    ندهمین نگاه را نیز در تحلیل مسئله اختیار به رستمیت شتناخت   ،ک ده

وجدانی گویتای   الوجود س ایت دادند. این یافت های مختار همچون واجب فاعل

یابتد و مقولته    این بود که ه  انسانی در خود، توانایی ت   و انجام فعلتی را متی  

پس  .کند که ط ف ت   نیز ممکن و محقق شده باشد انجام فعل، زمانی صدق می

مختار، کسی است که قادر ب  فعل و ت   است و هیچ ط فی ب ای او وجوب یتا  

کن از فعل و ت   در معنتای قتدر  و اختیتار    تمغافل از اینکه اگ   ؛امتناع ندارد

ب  راه یافتن قوه و امکان و نق  ب  واجب، مستلزم این استت  ، افزون ش   باشد

ب  تع یف خود اصولیان مخالف، اتصاف خدا به ب خی صفا  کمالی  که حتی بنا

لتزوم انفکتا    رسد  . پس به نظ  میایشان قبو  ندارند ام ی که قطعاً ؛محا  باشد

ز فاعل یا همان لزوم محقق شدن ط ف ت   از سوی فاعل در معنای اختیار فعل ا

ش   نیست؛ افزون ب  اینکه ض وری بودن انجام فعل و وجوب آن ب  فاعل، هیچ 

منافاتی با اختیار فاعل ندارد. لذا واجب تعالی با اینکه سابقه ت   ندارد و نسبتش 

فعتل ب خاستته از ذا    به افعالش ض ور  است، مختتار استت؛ زیت ا موجبیتت     
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شتود و بت  او صتدق     اوست؛ یعنی فعل از روی اراده و رضتایت وی صتادر متی   

اساس، تفاو  فاعتل مختتار و    کند که ان شا  فعل و ان لم یشأ لم یفعل. ب این می

موجب به این است که در اولی، علم و اراده وجود دارد؛ ب خلاف دومی، نه اینکه 

جالب آنکه، مستشکلان  3است و در دومی، نه.در اولی، ط ف فعل و ت   ممکن 

اند،  به دیدگاه فلسفی که امکان ط ف ت   را در تحقق معنای اختیار ش   دانسته

گاه م تکب  توانند به این دیدگاهشان پایبند بمانند. مثلاً با اینکه خدا هیچ خود نمی

الظلتم    ظلم نشده و نخواهد شد، وی را قادر بت  ظلتم و البتته اختیارکننتده عتدم     

که طبق تع یف خودشان، نباید خداوند را عاد  یا تار  ظلم  اند، درحالی ب شم ده

استت و ستابقه آن را    ظلتم از او ست  نتزده    یعنی العد ، عدم گاه چیه  ایزبدانند؛ 

ساینا،   )ابان ندارد تا پس از آن با ت   ظلم، متصف به صتفت عتاد  شتده باشتد     

داننتد و از   سویی، ظلم را ب  خدا محتا  متی   . به بیان دیگ ، ایشان از(31ق: 1111

شتمارند و معنتای پتذی شِ     سوی دیگ ، عاد  بودن خدا را ام ی اختیتاری ب متی  

زمان این دو مدعا، چیزی جز تأیید سخن فیلسوف نیست؛ چ اکه بین اختیار و  هم

آید کهی چطور نسبت ضت ور    ض ور  جمع شده است. لذا این سؤا  پدید می

اشکا  است، اما  حا  مختار بودن وی از سوی ایشان بی و درعینعد  به خداوند 

حا  عدم تعارضش با اختیار از ستوی فلاستفه اشتکا      قو  به ض ور  و درعین

                                                 
و أن لا يفعل و  ما يقال من أن الفرق بين الموجب و المختار أن المختار ما يمكنه أن يفعل. »1

سبيل التمييز بين المختار و الموجب فليس كما   ...  الموجب ما لا يمكنه أن لا يفعل كلام باطل

)ملاصدرا،  «توهموه بل كما مر من مدخلية العلم و المشية في الفاعلية و التأثير و عدم مدخليتهما

 .(825-818: 2م، ج1131
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کته در مکتتب اصتولیان    استت  بستتی   و این، بتن  به بعد( 93: 1899)سعیدی، دارد؟ 

 مخالف حکمت متعالیه پاس  مقنِعی نیافته است.

متعالیه پس از گذر از م حله سفسطه و شکاکیت، در وادی در مقابل، حکمت 

و به کشتف دیگت     کند میو از اصالت وجود ش وع  دارد میکشف واقعیت گام ب 

مددکار او در همه این موارد، استتدت    گمارد و میاحکام هستی و واقعیت همت 

تنتی  این مکتب فلسفی ب  واقعیتت مب  از سویشده  تعاریف ارائهلذا  است.ب هانی 

. بتدین  شتود   میب  آن وارد ن اصولیاناشکات   ،و شامل همه مصادیق گشته است

هتای ع فتی و    ب  عدم مبتنی ک دن حقایق هستتی بت  فهتم    حکمت متعالیه لحاظ،

ابتدایی در مسائل دقیق فلسفی تأکید دارد. توجه به این سؤا  و جواب ف ضی در 

فان قلت انا لا نعرد   »سازدی  مایان میخوبی نکته یادشده را ن بیان علامه طباطبائی به

الفعل اختياريا حتى لا يفارق وجوده الإمكان و مساواة الطرفين و لا ينتهى في جانب 

تااف،،  )طباطبایی، بی« علله إلى علة موجبة قلت الأمر في نفسه على خلاف هذا التوهم

متلا  در کشتف   دهد  نشان می« انّا تنعد، فی نفسه و هذا التوهّم». تعبی  (83: 1ج

، نه (23: 1838)امام خمینی، احکام هستی، خود هستی و ب اهین حاکی از آن است 

 اند، نه کاشف از واقتع. پتس   های ناق  شخ  که به تعبی  علامه، توهم دریافت

ب رسی دقیتق نشتان    دهد، خب  میانسان از اختیار در گ چه اولین یافت حضوری 

بلکته عنصت  بنیتادین     ،ن دخالتی نتدارد امکان و تحقق ت   در حقیقت آدهد  می

و عدم جب  جاب  در آن انتختاب   ،اختیار، ب خاستن آن از ذا  و اراده فاعل مختار

یعنتی ه چته ضت ور      ،بی گذاری غی  بیشتت  باشتد  ألذا ه چه این عدم ت .است

: 6م، ج1891)ملاصادرا،   کتد استت  ؤاختیار آن م ،بیشت ی ب  انجام فعل حاکم باشد

چتون   ؛د آن استت کِّت ؤبلکته م  ،نته مقابتل اختیتار    ،ض ور  ،اساس  این ب  .(818
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گ چته طت ف    ؛یند انجام فعل استت ابی گذاری غی  در ف أض ور  گویای عدم ت

ی داریم که روی دیگ  به بیان دیگ ، یک جب  علّ .گاه انتخاب نشده باشد ت   هیچ

جتام فعتل   ب یت غیت  در ان ؤو یک جب  فاعلی که م ،آن است هسکه اختیار و نشان

 ،میان آنها خلط ک ده ،اند است و اصولیان مخالف چون متفطن این تفکیک نگشته

به معنای دوم کته مقابتل اختیتار     ،که با اختیار سازگار استرا جب  به معنای او  

 . اند فهم ک ده ،است

نکا  ذک شده گویای خطای دیگت ی در تحلیتل اصتولیان مختالف حکمتت      

ضت ور  و   یان ک دنتد ایتن مکتتب فلستفی ابتتدائاً     چ اکه ایشان ب ؛متعالیه است

کته چنتین مبنتایی بتا      است در دار هستی پذی فته و سپس متوجه شدهرا وجوب 

لذا تلاش ک ده با جعل و ارائه تع یفی  .قو  به اختیار انسان یا خدا سازگار نیست

تعتارض قطعتی    ،«ان شا  فعل و ان لم یشا لتم یفعتل  » از قدر  و اختیار که مثلاً

زی ا جمله ش طیه با وجتوب و   ؛ب  تکوینی و اختیار و اراده آزاد را تصحیح کندج

جب  سابق ب  فعل یا اراده مشتکلی   و به همین دلیل، امتناع ط فین نیز صادق است

، حکمت متعالیه از اینکه تع یف گفته پیشبا این تع یف ندارد. از دیدگاه اصولیان 

نته اینکته بت  مبنتای ارائته یتک تع یتف،         ،باید ب  حقیقت و واقعیت مبتنی باشد

لذا گ چه بت  استاس    .اند غفلت ک ده (183: 1، ج1836)نایینی،  واقعیت توجیه شود

اما در واقعیتت،   ،کند شده ب  انسان یا خدا صدق می تع یف ایشان، اختیار تع یف

  چون تع یف واقعی اختیار چنین نیست. ؛مشکل باقی است

همان مطلبی بود که پیش از این بیان شد و بت  همتان    ،وجه خطای این تحلیل

اساس نیز باید گفت اصولیان مذکور در فهم معنای اختیار و قدر  فاعل از منظ  

زیت ا   ؛ب عکس زعم ایشان استت  حکمت متعالیه دچار خطا هستند و مسئله کاملاً
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و یافتت کته عنصت  بنیتادین اختیتار       ،مل در هستی و واقعیتأحکمت متعالیه با ت

 گونه باشد گ چه در مصادیقی ممکن است این ؛اراده، تلازمی با ط ف ت   ندارد

ستازی یتا ارائته یتک اصتطلاا       های فوق ب ای اختیار، نه تع یتف  ارائه تع یفو 

خودساخته حکمت متعالیه ب ای حل اشکات  وارده در این باب، بلکته ناشتی از   

 فلستفی بت  آنهاستت؛    طی م احل کشف واقعیت و ابتنای تعاریف و اصطلاحا 

گ چه ض ور  فعل هم هست  ؛در مصداقی چون واجب، اختیار هست زی ا مثلاً

هم شامل واجب و هم شامل فواعتل امکتانی    ،و تع یف به جمله ش طیه ذک شده

نته ب یتده از واقعیتت و مِتن      ،تعاریف آنها ب آمده از واقعیتت بتود  پس  .گ دد می

  عندهم.

فعل اختیاری از منظ  حکمت متعالیه، فعلی است که مسبوق به خلاصه اینکه، 

ای که زاید ب  ذا  فاعل و متف ع ب  مقدماتی چون تصتور و   اراده باشد؛ چه اراده

اش، و چته   تصدیق و ... است؛ مانند فاعلیت انسان در خصتوص افعتا  ختارجی   

لیت الهی یتا  ای که عین ذا  فاعل و غی مسبوق به اراده دیگ  است؛ مثل فاع اراده

اش. به عبار  دیگ ، اختیاری و ارادی بودن فعل اگ   انسان درباره افعا  جوانحی

به معنای مسبوقیت آن به علم و اراده زایده و تمکن فعلی از فعل و تت   باشتد،   

هتای امکتانی همچتون انستان و آن هتم در افاعیتل ختارجی و         ص فاً ب  فاعلیت

گونته تلقتی از    ظت  حکمتت متعالیته ایتن    جوارحی او قابل صدق است، لیکن از ن

اختیاری و ارادی بودن فعل، دقیق نبوده، شامل همته مصتادیق نیستت. لتذا فعتل      

شتتده از علتتم و اراده وی.  اختیتتاری، فعلتتی استتت ملائتتم ذا  فاعتتل و ناشتتی  

اساس، قادر مختار و بتاتراده اقستامی دارد و منحصت  در فاعلیتت بالقصتد       ب این

تقسیما  فاعل دارای اراده و اختیتار در  ؛ یعنی (818: 6ج م،1891)ملاصدرا، نیست 
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فلسفه استلامی و خصوصتاً حکمتت متعالیته، مقبتو  اصتولیان مختالف نبتوده،         

را ست ا    بالعنايرة نتوانستند انواع فاعلیت، همچتون فاعلیتت بتالتجلی، بال ضتا و     

ل تتوان نتام فاعت    بگی ند و در مقابل، قسمی به انواع فاعل اضتافه ک دنتد کته متی    

هتای بتاتراده    بالطلب و السلطة ب  آن نهاد؛ یعنی فاعلی که ب خلاف انتواع فاعتل  

اصتولیان  گ فته از طلب و سلطنت اوست، نه ام ی به نام اراده. نیتز   فعلش، نشئت

حکمتت متعالیته بت ای اختیتار را،      3مخالف حکمت متعالیه، اراده در تع یف او 

مکتب اشکا  ک دنتد کته تزمته ایتن      اراده زایده فهمیدند و ب  اساس آن، ب  این

طلتب   تمایزتع یف، یا تسلسل است یا جب  و لذا باید ب ای تبیین حقیقت آن، به 

 اراده مصداقاً قایل شد.  و

در مقام قضاو  باید بیان ک د که فهتم اصتولیان متذکور از مقصتود حکمتت      

عالیته  متعالیه دقیق نیست و تأمل در تحلیل راقم این سطور از مقصود حکمتت مت 

تواند این عدم دقت را مدلَّل سازد؛ چه آنکه مستبوقیت بته اراده، اعتم از اراده     می

 آید. زاید ب  ذا  یا اراده عین ذا  بود؛ لذا اساساً دو تزمه باطل مذکور پیش نمی

 گیری نتیجه

ب ایند امعان نظ  در دو دیدگاه مخالف اصولی و فلسفی در باب حقیقتت اختیتار،   

 کندی کا  رهنمون میما را به این ن

ت ی به تحلیل مستئله پتژوهش    شده ت  و حساب حکمت متعالیه ورود دقیق. 3

دارد؛ چ اکه آن را در عِداد و ادامه مباحث کلان و در ساختاری منسجم و سازوار 

هتا بت ای    تت ین نشتانه   کند و این سازواری از جمله مهم شناختی ب رسی می هستی

                                                 
 .مسبوقیت فعل به اراده. 1
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و ایتن درستت    (31-11: 1881)احسان،  ستت  تشخی  قوّ  اندیشه یک متفکت  ا 

ب خلاف رویک د اصولیان مخالف بود که مثلاً در جایی تمکن از فعتل و تت   را   

خوردنتد.   تعتالی بته مشتکل ب متی     دانستند و سپس در واجتب  در اختیار ش   می

شواهدی دیگ  از این عدم انسجام کلتی تحلیلشتان در مقالته متورد اشتاره قت ار       

 گ فت.

دقیق مسئله از نگاه حکمت متعالیه و توجه به نقدهای اصتولیان،  با ب رسی . 3

به دست آمد که نظ  حکمت متعالیه چه به لحاظ مبنایی و چه به لحاظ بنتایی در  

ت  است و عمده اشکات  اصولیان یادشده، یا ناشی از  تبیین حقیقت اختیار صائب

ختیار بود که متثلاً  عدم توجه به مبانی و رویک د حکمت متعالیه در باب حقیقت ا

ک دند حکمت متعالیه ابتدائاً ض ور  علیّ را پذی فته و چون آن را نتافی   فک  می

اختیار انسانی یافته است، به جعل اصتطلاا در تع یتف اختیتار رو آورده استت،     

گونه نبود، و یا ناشی از عدم تفطن ایشان به ب خی نکاتی بتود کته    که این حالی در

د توجه بود؛ مانند تفکیک میان جب  علیّ و جب  فتاعلی یتا   در حکمت متعالیه مور

 انحای فاعلیت ارادی و اختیاری و عدم انحصار آن در فاعل بالقصد.
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