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  بررسي آرايِ جيمز كلارك تحليل و
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  چكيده
بانگ و تكامل) را دو موضـوعِ   هاي انواع (مه خاستگاه جهان و ريشه "جيمز كلارك  كلي "

توانـد   داند. او معتقدست هر چند موضوعِ اول مي ودين مي يِ ميانِ علم مهم، در تبيينِ رابطه
هـايِ    ور به وجود يك آفريننده باشد، اما موضوع دوم، اغلب به دليلِ شيوهي با كننده تقويت

اسـت. در ايـن    ودين را موجب گرديـده   يِ پرداختن به آن، قول به تعارضِ علم غلط نحوه
هـا در   تكامـل و مواضـعِ آن   هايِ ايجـاد شـده در مواجهـه بـا نظريـه       راستا بررسيِ جريان

يِ  باشد. از جمله نحوه محورهايِ مورد بررسيِ اين مقاله مي ودين از يِ علم بازتعريف رابطه
ه     گيريِ آن يِ انديشمندانِ مسلمان و عوامل موثرّ در نوعِ موضع مواجهه ها، كـه مـورد توجـ

گيـريِ آن خصوصـا در    رسـد شـكل   گيرد. مواجهاتي كه به نظر مي وبررسيِ نويني قرار مي
نبوده؛ بلكه دلايلـي قابـل    "ستيزي علم"و يا  "و دين باور به تعارضِ علم "ايران،  براساسِ 

تامل را داشته است. دلايلي كه با ظهورِ تفاسيرِ كـور و تصـادفي از تكامـل و تحميـل بـر      
پيامدهايِ الهياتيِ آن، وضوحي مضاعف يافت. تحليلِ كلارك بـر معنـايِ تصـادفي بـودنِ     

تصادفي در  تكامل با رويكردي  فرايند تكاملي و تبيينِ وي بر خالقيت خداوند، هنگامي كه 
شناسـانِ تكـاملي را بـه چـالش      است كه زيسـت  اي نوين و پاسخي  دست است، مواجهه

  خواند.  مي  فرا
                                                                                                 

و تحقيقـات،    سياسي، واحد علـوم   دين، دانشكده حقوق، الهيات و علوم  دانشجوي دكتري رشته كلام و فلسفه *
  saadi.kalam82@gmail.com، تهران، ايران دانشگاه آزاد اسلامي،

  ،مسئول) ةانساني، دانشگاه خوارزمي، تهران، ايران (نويسند  استاديار، دانشكده  ادبيات و علوم **
rrasoulipour@gmail.com  

  Moh_javadi@yahoo.com ،استاد، دانشكده الهيات و معارف اسلامي، دانشگاه قم، قم، ايران ***
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  مسلمان. جيمز كلارك، تكامل، تصادف، دين، علم، انديشمندان  :ها كليدواژه
  

 مقدمه. 1
پيامدهايِ آن تلقّي دليل  دستاوردهايِ علميِ نوين، به زاترين  توان از چالش تكامل را مي  نظريه

) معتقدست كه اين نظريـه  (Douglas Futuymaفيوتايما شناس داگلس نمود. تا آنجا كه زيست
 ,Futuymaهايِ علمي در تاريخِ غرب بـه حسـاب آورد.(   ترين انقلاب را بايد يكي از اساسي

ن ديده ) ادعا نمود كه تمامي چيزهايي كه در زمي(Charles Darwin)  چارلز داروين 4 :2005
شود، توسط فرآيندي بسيار طبيعي و آرام در طـي دورانِ چنـدين ميليـون سـال بوجـود       مي
اي بود كه پيامدهايِ  اين نظريه 1اند؛ كه اين فرآيند (صرفا) مبتني بر انتخابي طبيعي است. آمده

ت براي دستيابي بـه حقيق ـ اما  .ودين بوجود آورد آن، مجالي را براي تلقيِّ تعارض ميانِ علم
دانشـمندان بـا    يِ مواجهه يِ تاريخيِ نحوه ، بررسيِقول به تعارض گرديده امري كه دستاويزِ

گاليلـه،   نظيرِ يخداباور يابيم دانشمندانِ ها درمي در اين بررسي باشد. ودين ضروري مي علم
 قرن بيسـتم بـه آن   دانشمندانِهايي كه  و تفاوت ها نگراني نيوتن و كپلر بدون در نظر گرفتنِ

 دين چنگ انداخته بودند. در اين راستا، هـم در اذهـانِ  و طور همزمان به علم باور داشتند، به
دين به يكديگر گره خورده بودند. فراتر از و ها، علم آن هايِ پيشين و هم در نظريه دانشمندانِ

هـا بـراي    آن وجـويِ  را در جست دانشمنداناين  يِ خداباورانه تفكرّات توانيم بازتابِ آن مي
اين در حاليست كه برخي دانشمندانِ معاصر با استناد بـه  دين ببينيم. و علمميانِ  ارتباط يافتنِ

هايِ الحاديِ خـود،   فرض ويژه تئوريِ داروين، و با تكيه بر پيش     دستاوردهايِ علميِ نوين، به
  ودين گرديدند.  قائل به تعارض ميان علم

ميانِ  دانشمندانِ خداناباور، بلكه در ميان برخـي خـداباوران   باور به تعارض،  نه تنها در 
شود. مواضعي كه كه  ديده مي (literalism)مداريِ كتابِ مقدس در غرب، بويژه طرفدارانِ لفظ

شناساييِ خلاهايِ نظريه علمي "در رويكردي حداكثري،  "2انتخابِ دين و كنار زدن علم"با 
 "4بازتفسيرِ دين بر مبناي دستاوردهايِ نوينِ علمـي "ه و  در رويكردي ميان "3و استناد به آن

ت و يكپـارچگي را در      در رويكردي منعطف؛ از طرحِ تعارض ميان علـم  وديـن تـا مكمليـ
تكامـل، در   بـا نظريـه    يِ خـداباوران  يِ مواجهـه  شناسيِ نحوه گيرد. در اين راستا جريان برمي

هـا   گيريِ ايـن جريـان   اهد گرفت و موضعبندي قرار خو نوشتارِ حاضر مورد بررسي و دسته
گـردد. در ميـان انديشـمندانِ اسـلامي نيـز،       ودين تبيين مـي   نسبت به دو حوزه معرفتي علم

دهـد كـه مواضـعِ ايـن قبيـل       هـا نشـان مـي    شود. بررسي تكامل ديده مي مواجهاتي با نظريه



 135   ...؛ و مواضع انديشمندان مسلمان "تكامل، خلقت و خداباوري"

ستيزي و يا باور بـه   متكامل، ناشي از عل انديشمندان؛ خصوصا در ايران، در مواجهه با نظريه
وديـن نبـوده؛ بلكـه دلايلـي چنـد را در برداشـته اسـت. حكمـا و          وجود تعارض ميان علم

آملـــي،  انديشـــمنداني همچـــون سيدمحمدحســـين طباطبـــايي، عبـــداالله جـــوادي     
يزدي، مرتضي مطهري، جعفر سبحاني و... كه در موضوع تكامل بوضـوح   مصباح محمدتقي

اند.  ي حضرت آدم، مواضعِ صريحي را اتخّاذ نموده ر بابِ خلقت اوليهاظهارنظر كرده و نيز د
يِ آنان منبعث از عواملي چند  رسد كه پذيرشِ مشروط و يا ردّ  تكامل در انديشه به نظر مي

گيرد كه يكي از  ترديد قولِ به تعارض در جايي قوت مي بوده، كه بدان خواهيم پرداخت. بي
يِ اهميت و اعتنا خارج گرديده و صـرفا ديگـري مـورد     دين، از مرتبهو دو منبعِ معرفتيِ علم

در   آمـوزي، همـواره   انـدوزي و علـم   استناد معرفتي باشد. اين در حاليست كه ضرورت علم
ي پيامبر(ص) و ائمه(ع) مشهود بوده و به كراّت مورد تصريح قرار  آيات و روايات و توصيه

علمِ حقيقي با دين در تعارض قرار نخواهد گرفت، از فرض كه  و نيز اين پيش 5گرفته است
، بـراي  "تاويـل "رشد مورد تاكيد مسلمانان بوده است. در نقطه مقابـل، ضـرورت    زمانِ ابن

باشد. لـيكن   دستيابي به حقيقت دين، مورد اعتنا و توجه انديشمندان و حكمايِ اسلامي مي
رد ناپايدارِ علمـي بـر تفاسـيرِ وحيـاني، شـرط      از طرفي احتياط در برابرِ عدمِ تحميلِ دستاو

طلبـد؛ از   هايِ علمي مـي  رود و توجهي مضاعف را در مواجهه با تئوري شمار مي عقلاني به
طرف ديگر، از نگاه انديشمندان مغفول نمانده كه بازتعريف پيامدها و تفاسـيرِ علـمِ نـوين،    

ر وابسـته    جرياني مستقل نبوده و مي هـايِ ايـدئولوژيك و سـبك     از ديـدگاه  اي توانـد متغيـ
وديـن   تواند منشاء قول بـه تعـارضِ علـم    شمار رود. تا جايي كه مي بينيِ دانشمندان به جهان

وسويي تازه يافت. تاكيد  گردد. در اين راستا با ظهورِ نئوداروينيسم، دلايلِ اين احتياط، سمت
در طيِ فراينـد تكـاملي و    "ها جهشكور و تصادفي بودن ِ"يِ  شناسانِ نوين بر مولفه زيست

فرضي الحادي، تلاشي بود در جهت دامـن زدن بـه    بازتعريف پيامدهايِ الهياتيِ آن، با پيش
ودين  ودين. نئوداروينيسم اينبار، در تقابل قرار گرفتنِ دو منبعِ معرفتيِ علم يِ ستيز علم افسانه

رفت؛ بلكـه علـمِ پيشـين و     دس نشانه ميالفظيِ نصِّ كتابِ مق هايِ تحت را، نه تنها در جنبه
داد.  هدف بودنِ فرايند تكاملي مورد سوال قرار مي خالقيت خداوند را، از گذرِ تصادفي و بي
آفريند. وي با نگاهي تازه به معنايِ  اي نوين را مي جيمزكلارك در تقابل با اين نگره، مواجهه

ه نمـوده و خـداناباورانِ طرفـدارِ تعـارضِ     تصادف در فرايند تكاملي، تحليلي بديع را عرض
بخـشِ تـلاشِ    خواند. تحليلِ كلارك بـيش از پـيش روشـني    ودين را به معارضه فرا مي علم
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يِ تفسيرِ  ودين، از گذرِ نحوه هدفمند طرفدارانِ نئوداروينيسم، جهت در تقابل قرار دادنِ علم
   6دستاورد علمي و در نتيجه ترديد در خداباوري است.

شناسـيِ ايـن    تكامل و جريان  ر اين نوشتار پس از بررسيِ مواجهات خداباوران با نظريهد
هـايِ   بنديِ نويني از ديدگاه انديشمندان اسلامي ذيلِ جريـان  ي دسته قبيل مواجهات؛ به ارائه

يِ جديد به  عنوان رويكرد خداباورانه كلارك به  رايج خواهيم پرداخت. تحليل و بررسيِ ايده
  داروينيسم و جرياني متاخرّ، محور ديگر اين نوشتار است. نئو

  
 تكامل و مواجهات اوليه ةنظري. 2

(William Paley) باشد؛ و ويليام پيِلـي  تكامل، با نام چارلز داروين عجين مي  ظهورِ نظريه
 

ه     داني است كـه از او بـه   نيز، الهي يِ  يِ دارويـن در ارائـه   عنـوانِ مهمتـرين محـركّ اوليـ
 natural)طبيعـي   شود. پيِلي در پيِ آن بود تا با تمسك بـه الهيـات   نظرياتش نام برده مي

theology) يِ  اي منطقي براي مسيحيت برقرار سازد. مبنـايِ ايـده   هاي علمي، پايه و از راه
يِ سـاعت و بررسـيِ اجـزاء مخـتلفش،      وي بر اين اصل استوار بود كـه هنگـام مطالعـه   

اند. برداشت ما در اين حالت اين است  اجزاء براي هدفي ساخته شدهيابيم كه اين  درمي
اي دارد؛ به نحوي مشابه، طرّاحِ ساعت در طبيعت نيز  كه بدونِ شك اين ساعت، سازنده

   (Paley, 2006 ,7-8, 16) شود. ديده مي
 الهيات طبيعيِ پيلي و بويژه توجه وي به جزئيات در طبيعت، بسيار مورد توجه دارويـن 

رسد، از يكسو تمسك به الهيات طبيعيِ پيلي و از سـويِ   قرار گرفت؛ تا جايي كه به نظر مي
هايي از وجود فرآيندهايِ تصادفي در طبيعت، داروين را به سردرگمي  يِ نشانه ديگر مشاهده

  واداشت و سرانجام خود را از نگاه كردن به طبيعت، بسـان طـرح و طـراّح جـدا سـاخت     

(Darwin,1856).  1859كه در سال  "ها از طريق انتخاب طبيعي منشا گونه"داروين در كتاب 
ها بـا محـيط طبيعـيِ پيرامـونِ خـود       كه از پيلي فرا گرفته بود گونه به چاپ رسيد، در حالي

شوند، اين نكته را اضافه كرد كه ايـن تطـابق توسـط انتخـابِ طبيعـي صـورت        سازگار مي
نظريه طراحيِ طبيعي كه توسط پيلي "ي و اذعان داشت گيرد، نه خلقت و طرحِ خداوند مي

عنوان شده و زماني من آن را پذيرفته بودم، با پذيرش انتخاب طبيعـي بـا شكسـت مواجـه     
بينيِ دينيِ داروين، كه ظاهرا مبتنـي   يِ جهان  ها بدين طريق پايه (Darwin,1958:87) "شود. مي

هاي وي ارائـه   تكامل مطابق ساختار انديشه ههايِ پيلي بود، متزلزل گشت و نظري بر استدلال
 همراه داشت. گرديد. ظهور داروينيسم، در گام اول مواجهات و بازخوردهاي مختلفي را به
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  انديشمندانِ خداباورِ غربي و ظهور داروينيسم 1.2
سازِ گفتگو در بابِ خداناباوري شد، اما خـود دارويـن    عليرغم اينكه ظهورِ داروينيسم زمينه

من هيچگاه يك كافرِ مطلق، بدين معني كه كاملا وجود خـدا  "حتا اذعان نموده بود كه صرا
ترين طرزِ فكر وحالتي اسـت كـه در    ام. به نظر من ديدگاه اگنوستيك منطقي را رد كنم نبوده

تكامـل بـا يكـديگر در     لذا اگر خداباوري و نظريـه  .(Darwin , 1879 )"ذهن من وجود دارد.
دهـد كـه    هـا نشـان مـي    بررسي اطلاع بوده است. ود داروين از اين امر بيتعارض بودند، خ

هـايِ   بسياري از معاصرانِ داروين نيز بر اين باور بودند كه نظريات داروين سازگار با آمـوزه 
ري   داني مشهور و تاريخ كه الهي (Charles Kingsley)ديني است. چارلز كينگزلي شناسِ متبحـ

هاي داروين نوشته و اين نظريـه را از ديـدگاه    مورد كتاب منشا گونه بود، ديدگاه خود را در
ضمن اذعـان بـه    (James Orr)دان؛ جيمز آر الهي (Kingsley,1871) كند. آگوستيني تحسين مي

سازگاري نظريه تكامل و دين، عنوان نمود كه تورات و داستان آفرينش را نبايد به صـورت  
يِ دارويـن بـراي غالـب       با ايـن وجـود، وجهـه    )Orr,1897:185(الفظي در نظر بگيريم. تحت

اش با ظاهرِ الفـاظ تـورات پيـدا     مسيحيان خصوصا در قرن بيستم، به دليل چالشي كه نظريه
هـايِ   دار گرديد و تنـازع همچنـان بـين تكامـلِ داروينـي و جنبـه       شدت خدشه نمود، به مي

دهد گرايش  خِ مسيحيت نشان مياين در حالي است كه تاري الفظيِ تورات وجود دارد. تحت
رفتنـد همـواره ميـان برخـي متكلمّـين و       به تفسيرهايي كه از دلالت لفظيِ عبارات فراتر مي

 Father)يِ دور وجود داشته اسـت. در قـرنِ سـوم پـدر اريگـن      فلاسفه مسيحي، از گذشته

Origen) اذعان نمود؛  توان بدون تفسير فهميد و صراحتا عنوان كرد كه سرآغاز تورات را نمي
كنم كسي به اين شك كند كه اين مطالب(در باب آفرينش) نمادين بوده و براي  من فكر نمي

آســـان كـــردنِ برخـــي از رويـــدادهايِ رمزگونـــه(در تـــورات) بـــدين شـــكل نوشـــته 
هم كه بيش از هزار  (Saint Augustine)اگوستين  .  سنت )Origen,1966: Bk.4, ch. 3.(اند شده

توانـد   زيسته معتقد بود ميانِ علم و تفسـير واقعـي از تـورات، نمـي     وين ميسال قبل از دار
توانـد   تناقضي وجود داشته باشد. مثلا از آنجا كه داستانِ آفرينشِ نقل شده در تورات، نمـي 

باشـد. وي عنـوان    (figurative elements) واقعي باشد، لذا بايد دربردارنـده عناصـرِ تمثيلـي   
ا مبهمات تورات)، ما نبايد سرسختانه تنها يك سويِ مفهوم را گرفته كند كه (در مواجهه ب مي

صورت ما به دنبالِ آن هستيم كه تورات را  و منكرِ ديگر تفسيرهايِ آن باشيم، چرا كه در آن
خواهيم معني كنيم نه آنچه كـه واقعـا ايـن كتـاب قصـد گفـتن آن        مطابق آنچه كه خود مي

در اين اظهارنظر، در بابِ حدود و ثغورِ پـذيرشِ آنچـه   هر چند  )Augustine,1982:41.(دارد
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يِ  شود، انذاري صورت نگرفته، امـا التـزام بـه تاويـل جهـت پرهيـز از شـائبه        علم تلقيّ مي
  ودين محرز است.   تعارضِ علم

  
 متفكرّان مسلمان و ظهور داروينيسم 2.2

باشـد.   اي مي ل و توجه ويژههاي اسلامي مقارن با ظهورِ داروينيسم قابل تام شرايط سرزمين
هـايِ اسـلامي از هـم     مدت كوتاهي پس از نخستين انتشارِ عموميِ نظريه داروين، سرزمين

كلارك معتقدست ورود  Iqbal,2007:11–12) .("بود اي مستعمره شده  گسسته و بخش عمده
شـم يـك   كردنـد، بـه چ   وپنجه نرم مي نظريه داروين به دنياي مسلمانان كه با استعمار دست

كالاي وارداتي از سوي اروپاي امپرياليستي(استعمارگر) نگريسته شد. مسـلمانان بـر همـين    
تكامـل   طلبيِ اروپائيان و فرهنـگ آنـان بـا نظريـه     اساس با احتياطي قابل درك نسبت به جاه

دهـد در همـان ابتـدا تعـداد كمـي از       ها نشان مـي  بررسي (Clark,2014:230) برخورد كردند.
مسلمان، تطابق و هماهنگيِ اسلام و تكامل را تأييد كردند و كسـاني كـه آن را    انديشمندانِ

لذا تفاوت ميانِ   (Iqbal,2009)هاي قرآن ناهماهنگ است. نپذيرفتند، معتقد بودند كه با آموزه
ترين دلايلِ عـدمِ پـذيرشِ    تكامل در باب چگونگيِ خلقت انسان، از مهم نص قرآن و نظريه
رود. دو متفكرّ مهم قرن نوزدهم؛ حسين  شمار مي ان، در مواجهات اوليه بهآن توسط مسلمان

تكامـل را مـورد ارزيـابي     الجسر و جمال الدين اسدآبادي، نخستين كساني بودند كه نظريـه 
  دادند.  قرار

)، انديشمند عرب ومتولـد طـرابلس، بـه    1845 -1909( (Hussein al-Jisr) حسين الجسر
توان با قـرآن تطبيـق داد و    تكامل پرداخت. او مدعي شد كه اين ديدگاه را مي دفاع از نظريه

اسـلامي   تكامـل از ديـدگاه ديـن و منطـق      يِ بررسيِ نظريه اي در زمينه صفحه 400مكتوبي 
بـاور داشـت كـه نظريـه دارويـن بـا        هر چند همانند بسياري از مسلمانانِ ديگـر،  7نگاشت.

اما به باور وي، مدرك و دليـل   8صراحت قرآن درباره آفرينشِ حضرت آدم ناسازگار است.
عنوان با ايمان بـه وجـود خداونـدي آفريننـده      دالِ بر وجود پيشينه براي موجودات، به هيچ

يك هماهنگيِ اصولي گويد؛ وي وجود  نظر الجسر مي منافاتي ندارد. كلارك در تحليلِ نقطه
است؛   رشد برداشت كرده هاي ابن كند، كه اين اصل را از نوشته بين علم و وحي را تأييد مي

براساس اين ديدگاه، دانش با پايه و اساسِ مستحكم هميشه داراي يك هماهنگيِ آشكار بـا  
آنجـايي  درك درست از قرآن است. الجسر معتقد بود كه اسلام مويد تمام حقايق است، تـا  

رسد بـا تلقـّيِ امكـانِ قطعـي و      لذا به نظر مي.(Clark,2014:232) كه خدا را به چالش نكشد
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مستحكم بودنِ اين نظريه، الجسر قائل به عدمِ تعارضِ آن با قرآن گرديد و به حمايت از آن 
  همت گمارد.    

شـد. او در  )، در ايـران متولـّد   1897- 1838الدين اسدآبادي( انديشمند ديگر، سيدجمال
هـايِ   فـرض وگمانـه   ابتدا با قاطعيت به رد تكامل پرداخت؛ به اين دليل كه باور داشت پيش

كند. او در نهايـت و پـس از    گرايانه(ماترياليستي) در اين نظريه، وجود خدا را انكار مي ماده
آورده ها را پذيرفت و بيان داشت كه اين موضوع در قرآن نيـز   مدتي، شكلي از تكاملِ گونه

باشد. اما با اين حـال، تكامـلِ    و راه و روش خداوند براي آفرينشِ موجودات زنده مي  شده 
ها را نپذيرفت. اسدآبادي اذعان نمـود كـه شـعرهاي قـرن يـازدهم       يِ كپي انسان از خانواده

باشد؛ لـذا   دهنده باور به تكامل در تفكرّات مسلمانان مي ميلادي در رابطه با حيوانات، نشان
باشد، دانشمندانِ مسلمانِ پيش از دارويـن بـه ايـن     تكامل، برپايه اين فرضيات مي اگر نظريه

اند. كلارك معتقدست كه اسدآبادي در پي آن بود كه با پيونـد دادن نظريـه    موضوع پرداخته
هايِ فكريِ اروپاييِ آن، خطرات فرهنگي كه در  تكامل به منابع مسلمان و از بين بردن ريشه

لِ كـلارك     گمانـه  (Clark,2014:233)داروين نهفته بود را از بين ببـرد. نظريه  ي درخـورِ تامـ
گوياي آن است كه عدمِ اعتماد به غربِ استعمارگر، همواره سبب شده مسلمانان در مواجهه 

  شود، احتياط پيشه كنند.  با آنچه كه دستاوردهايِ غربي تلقيّ مي
تـر   يافتـه  همانگونه كه بررسيِ شواهد در گذرِ زمان، نظريه داروين را در شكلي سـازمان 

يِ انديشمندان و فلاسفه با اين نظريه نيز، تطور يافـت كـه در    ي مواجهه تئوريزه نمود، نحوه
  ادامه به آن خواهيم پرداخت.  

 

 تكامل و مواجهات معاصر  ة. نظري3
ي خداباور بـا نظريـه    لِ توجهي توسط دانشمندان و فلاسفهدر دورانِ معاصر، مواجهات قاب

تكامل صورت گرفت كه از مورد ترديد قرار دادنِ اين نظريه و ردّ آن، تا پذيرش آن همـراه  
گردد. اين قبيل مواجهات رويكردهـاي متفـاوتي را بـه     نوين را شامل مي  ي تفسيري با ارائه

تـوان بـه نظريـه     هـا مـي   تـرين آن  ، كـه از مهـم  نوين و دين در برداشت شناسي رابطه زيست
  اشاره نمود. (Theistic Evolution)خِدامحور و تكامل  (Intelligent Design)هِوشمند طراحي
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  ستيزي هوشمند و تكامل طراحيِ 1.3
ترين نظرياتي بود كه در مواجهه با تكاملِ دارويني عنـوان   هِوشمند، از درخورِ توجه طراحي

 Darwin’s)در كتاب جعبه سـياه دارويـن   (Michael Behe)هي دان مايكل بيِ يگرديد. بيوشيم

Black Box)ناپذير  پيچيدگي تجزيه"عنوان   ، مطلبي را تحت" (irreducible complexity) عنوان
ناپـذير   داند. پيچيدگي تجزيه هوشمند مي را گواهي علمي بر تاييد نظريه طراحي كند، و آن مي

تر از آن هستند كـه طبـقِ    بسيار پيچيده 9هايِ بيولوژيك برخي از ارگانيسمكند كه  تحليل مي
 ساده فرايند ترِ قبل از خود بوجود آمده باشند؛ لذا يك طراّحِ هوشـمند   تكاملي، توسط اجزاء

يِ مستقيم كرده باشد و برخي از اجزاء را از هيچ آفريده باشد.  ها مداخله بايد در اين قسمت
خوان  نامد كه از چند جزء كاملا هم ناپذير را سيستمي مي ي تجزيه مِ پيچيدههي يك سيست بيِ

كنند و اگر هر يك از ايـن اجـزاء از ايـن     تشكيل شده باشد كه عملكرد خاصي را توليد مي
دهد  . شواهد نشان مي)Behe, 1998: 39(شود سيستم جدا شود، عملكرد كلّ سيستم مختل مي

هاي پيچيده دچار مشكل بود. براي مثال چشـم   خي از ارگانيسمكه داروين نيز در توضيح بر
نويسد: اينكه فرض كنيم  ها مي وي در كتاب منشا گونه  دانست. ساز مي انسان را بسيار مسئله

هايش مانند قدرت تنظـيمِ مقـدارِ نـورِ ورودي، و يـا تطبيـق جهـت        چشم با تمام پيچيدگي
ايند تكاملي و انتخاب طبيعي به وجود آمده ي اجسام در فواصل مختلف، توسط فر مشاهده

  ). Darwin, 1859: ch. 6(باشد كاملا مسخره است

كند تكامل درخصوص توضـيحِ   شود كه اظهار مي هي بدين صورت آغاز مي استدلال بيِ
منشاء حيات ارگانيك ناكارآمد است. چگونگيِ آغازِ حيات زنده از مواد غيرزِنده يك چالش 

 Richard) چنـان كـه ريچـارد رابينسـون     پـردازان تكامـل اسـت. آن    ظريـه روي ن عمده پيش

Robinson)كند؛ به يك بيولوژيست يـك سـلول زنـده بدهيـد و وي از آن سـلوّل       عنوان مي
آورد. اما مسئله در بوجود آمدنِ همان يك سلول است كـه بيولوژيسـت    جهان را بوجود مي

د سـال پـيش، آن سـلوّل بوجـود آمـده      بايد توضيح دهد كه چگونه در حدود چهار ميليـار 
10است

)Robinson, 2005: 396.( هايِ مهم پـيشِ   رسد مطلب مذكور يكي از چالش به نظر مي
ردِ هويـل   رويِ نظريه انتخاب طبيعي مي اذعـان  (Fred Hoyle) باشد. همچنان كه فيزيكدان فـ

كره زمين  ترين مدركي در دست نيست كه تبيين كند حيات بدين شكل در دارد؛ كوچك مي
لذا اگر توضيحات ماورالطبيعه را كنار بگـذاريم، سـوالِ    ).,Hoyle 23: 1983(آغاز شده است.

كند كه مـا   اينكه حيات به چه شكل آغاز گشته، همچنان بدونِ پاسخ است. تكامل عنوان مي
ند؟. ايم. اما آن اجداد اوليه از كجا آمد از موجوداتي كه پيچيدگيِ كمتري داشتند بوجود آمده
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گيرد: حيات بر رويِ كره زمين، در درجات بنيادينِ خـود،   هي نتيجه مي اينگونه است كه بيِ
  ).Behe, 2001: 254(باشد. هِوشمند مي صرفا محصولِ يك طراحي

جيمز كلارك نيز نظريه طراّحيِ هوشمند را قابل تامل دانسته و در تحليـلِ ايـن ديـدگاه    
كند كه در زمان داروين قابـل دسترسـي    يوشيمي دعوت ميهي ما را به دنياي ب گويد؛ بيِ مي

هاي زمان وي چندان پيشرفته نبودند. اما امروزه چيزي را كه بـراي   نبود؛ زيرا ميكروسكوپ
هـاي بسـيار    توانيم ببينيم... . وي معتقدست كه اين سيسـتم  داروين قابل مشاهده نبود، ما مي

مده باشند ... لذا بايد طراحي هوشمند، پاسخي اند توسط تكامل بوجود آ توانسته پيچيده نمي
   (Clark,2014:102)براي آن باشد.

است كه علاوه بر متمايل شدن   هِوشمند اين يِ نظريه طراحي يِ جالبِ توجه درباره نكته
د آن مـي      باشـند. بردلـي    بسياري از مسيحيان به اين نظريه، برخـي از خـداناباوران نيـز مويـ

Bradley Monton)(مانتن
جسـتجوي خـدا در علـم؛ خـداناباوري كـه از نظريـه       "در كتابش  

صـورتي كـه نظريـه     بـه خطراتـي كـه از تعريـف علـم بـه       "11كند هِوشمند دفاع مي طراحي
كند و معتقد است مداركي به نفـع ايـن نظريـه در     هِوشمند را مستثني كند، اشاره مي طراحي

نيز قويا به برخي از  (Thomas Nagel) گلتامس ني باشد كه نبايد ناديده گرفته شود. دست مي
باشــد كــه  هِوشــمند معتقدســت. وي مدعيســت مــداركي در دســت مــي مزايــاي طراحــي

دارد. نيگل در اين امـر ترديـدي جـدي دارد كـه      هِوشمند را همچنان معتبر نگاه مي طراحي
  )Nagel, 2012. (تكامل بتواند به طورِ كامل وجود يك انسان را توضيح دهد نظريه

، معتقدنـد  "هوشمند  طراحي"ودين؛ خداباورانِ طرفدارِ نظريه  يِ ميانِ علم در اين مواجهه
روي  اي را بـه  ودين، يكي را انتخاب نمود و از آنجا كه علم، حجاب و پرده كه بايد بين علم
  دهد، لذا بايد از اين زنگارِ پرطمطراق، اجتناب كرد.  ايمان قرار مي

  ديشمندانِ مسلمان ستيزي و ان تكامل 1.1.3
ترين دلايلِ مسـلمان در رد تكامـل، گـواهيِ تـاريخ بـر عـدمِ        يِ مهم رسد از زمره به نظر مي

 قـرآن  علـوم  كتـاب  در معرفت باشد. محمدهادي قطعيت بسياري از دستاوردهايِ علمي مي
 آن آسيب به توجه و آيات معانيِ فهمِ در هاي علمي استفاده از يافته باب در  اي توصيه خود،
 حالت علم زيرا است، ظريف و دشوار بس كاري امر اين". نمايد مي توجه درخورِ كه دارند
 نظريـه  يـك  بسـا  چـه  و كنـد  مـي  پيدا و دگرگوني گسترش زمان پيشرفت با و ندارد ثبات
 ديگـر  روز باشـد،  گرفتـه  خـود  به قطعيت حالت روزگاري كه - فرضيه به رسد چه- علمي



  1397سال نهم، شمارة دوم، پاييز و زمستان  ،معاصر حكمت   142
  

 ناپايـدار  ابـزار  بـا  را قرآنـي  مفاهيمِ اگر گردد. لذا و نابود محو آب، بر نقش سرابي همچون
 تزلـزل  دارنـد،  اسـتوار  واقعيتي و ثبات حالت كه قرآن معانيِ به كنيم، توجيه و تفسير علمي

 كتـاب  در نيز اصفهاني رضايي محمدعلي ).260:معرفت.(سازيم نااستوار مي را آن و بخشيده
هايِ احتماليِ تكيه بر علم  پرداخته و آسيب مطلب اين به ،"قرآن اعجازِ علمي در پژوهشي"

) نگـاهي بـه تفسـيرهايِ    90- 3: 1381اصـفهاني،  است.(رضـايي  در امر تفسير را متذكرّ شده 
فرضِ علميِ آن قابل اعتنا نيست  علمي كه در طول تاريخِ اسلام مكتوب شده و امروزه پيش

باشد. در راستاي توجه به اين امر و با تكيـه   ميدهد كه اين انذار بسيار قابل توجه  نشان مي
نظران ضمن رد تكامل، همچنان بـه خلقـت دفعـيِ انسـان      بر نص قرآن بسياري از صاحب

گرايـي   ي انديشمندانِ مخـالف تكامـل   تاكيد ورزيدند. علاّمه محمدحسين طباطبايي، از زمره
آدم، بر آفرينش اولـين انسـان از    رود. ايشان با تاكيد بر استقلالِ خلقت حضرت شمار مي به

تكامل، با استناد به نصِّ آيات قرآن بـه رد   نمايد. همچنين ضمن نقد نظريه خاك تصريح مي
) موضعي كه جعفرسبحاني نيز با اشـاره بـه آن   19- 214و16: 1417پردازد.(طباطبايي، آن مي

: 1375مايد(سـبحاني ، ن دسته از آيات قران كه صراحت بر چگونگيِ خلقت دارند، اتخّاذ مي
د آن مـي      ) و عبداالله جـوادي 214- 190و4 باشـد.(جوادي   آملـي در رويكـردي مشـابه، مويـ

يزدي نيز مخالف كساني هستند كه سعي در توجيه  ) محمدتقي مصباح426و14: 1389آملي،
آيات قرآن مطابق با نظريه تكامل دارند. ايشان نظريه تكامل را معارض با نص قرآن دانسـته  

 1384ورزد. (مصباح يـزدي،  بر آفرينش حضرت آدم بعنوان اولين انسان از خاك تاكيد ميو 
) علاّمه جعفري از ديگر انديشمندان نامداري است كه خلقت انسان را از نوع مسـتقل  341:

  ).  110تا:  نمايد.(جعفري، بي معرفي مي
 

  ِ خدامحور تكامل 2.3
ر اين ديدگاه كه هم خـدا(خالق ماورالطبيعـه)   ي ديگري است مبتني ب خِدامحور نظريه تكامل

ها را از راه  وجود دارد و هم تكامل درست است؛ بدين شكل كه خداوند، موجودات و گونه
تواند هم به خدا اعتقاد داشته باشد  تكامل تدريجي خلق كرده است. چگونه يك شخص مي

فرايند تـدريجي و طبيعـي   و هم بر اين باور باشد كه جهان و تماميِ موجودات آن از طريق 
  اند؟.  بوجود آمده

يِ  خدامحور بر اين اعتقاد هستند كـه مطالعـه   گراييِ در پاسخ بايد گفت طرفدارانِ تكامل
سازد كه خدا خالقِ جهانِ پيرامونمان است و از طـرف   دقيقِ تورات اين مسئله را روشن مي
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مثال اين خلقـت بـه شـكلِ    پردازد كه براي  ديگر تحقيق و تفحص در علم بدين مطلب مي
فرايند تكاملي اتفاق افتاده است. كتاب مقدس و كتاب طبيعت كاملا با يكـديگر همخـواني   

محـور بـا ايـن رويكـرد، بـه نـوعي بـه         خدا طرفداران نظريه تكاملِ (Clark,2014:104)دارند.
تكامل، خالقيت خداوند را بـه   بازخوانيِ مفهومِ خلقت مبادرت كرده و ضمن پذيرشِ نظريه

يِ فرايند تكاملي بازتعريف نمودند. مطابق با اين ديدگاه، نوعي مكمليت و يكپارچگي  شيوه
ر است. دستاورد علمي محصولِ بازخوانيِ كتـابِ طبيعـت   ودين متصو يِ ميانِ علم در رابطه

شـود. ايـن روش در واقـع     هايِ علمي اكتساب مي هايِ تجربي و شيوه بوده و به مدد روش
گردد كه خداوند در مسيرِ خلقت، به شكلي طبيعي ايجاد نموده اسـت.   مكانيزمي قلمداد مي

ارضِ ظـاهري ميـانِ صـراحت نـص و     تاكيد به لزومِ تاويلِ كتابِ مقدس در مواردي كه تع
  رود.  شمار مي هايِ اين ديدگاه به دستاورد علمي وجود دارد از مولفه

  تكاملِ خدامحور و انديشمندانِ مسلمان 1.2.3
دهد غالب انديشمنداني كه به حمايت از امكـانِ تاويـلِ آيـات براسـاسِ      ها نشان مي بررسي
ت ايـن دسـتاورد علمـي    "فرضِ  اند، پيش تكامل پرداخته  نظريه را لحـاظ   "امكانِ عدمِ قطعيـ
  نمايد. تر مي ي ايراني پررنگ نظرانِ برجسته اند. اين مطلب در ميان صاحب نموده

 نظريـه  بـودن  قطعـي  فـرض  بـه  " كـه  مرتضي مطهّري در رويكردي مشابه معتقدسـت 
 صراحتا ايشان. ندارد خداوند خالقيت با تضادي نظريه، اين ديني، متونِ به استناد با ،"تكامل
 بـه  را خود ايمان كه است ممكن كاملا قرآن و خدا به معتقد نفر يك براي كه كند مي اذعان
. كنـد  توجيـه  نحـوي  به آدم را خلقت كيفيت داستان حال عين در و كند حفظ قرآن و خدا
 خلقـت  داسـتان  كه داريم سراغ را قرآن و رسول و خدا به معتقد و ايمان با افرادي ما امروز
 منطبـق ) تكامـل  نظريـه (امروزي علوم با كه كنند مي توجيه و تفسير نحوي به قرآن در را آدم

تكامل با قرآن سازگار اسـت و   مشكيني معتقدست كه نظريهعلي  ").104تا: مطهري،بي(است
د تكامـل را از      )17تـا:  توان آياتي در تاييد آن آورد.(مشـكيني،بي  مي وي وجـود آيـات مويـ

  داند. انديشمنداني همچون جعفرسبحاني نيز، عليرغم تاكيـد بـر خلقـت    قرآني ميمعجزات 
داننـد كـه بـا نظريـه تكامـل معـارض        اي قابـل تاويـل مـي    دفعي؛ آيات قـران را بـه گونـه   

نظرانِ مسلمان، صراحتا عنوان نمودنـد   ) لذا برخي صاحب23و1386: 1375نباشد.(سبحاني،
نظريه با آيات قرآن تعارضـي نـدارد و بـا ايـن قيـد و      كه به فرضِ قطعي بودنِ تكامل، اين 

  آوردند. فرض، از قطعيت آيات وحياني حراست منطقي به عمل  پيش
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 شود. جيمز كلارك پژوهشگراني تري نيز ديده مي در ميان ساير مسلمانان، مواضع صريح

 دال گوسوم، ني(Bruno Guiderdoni)، برونو گويدرودوني(Osama Hassan)حسن مانند اسامه 

)(Nidhal Guessoum، رعنا داجاني (Rana Dajani) شمرد كه به استدلال در حمايت از  را برمي
اردن  شناسِ دانشـگاه هاشـميه   داجاني پروفسور زيست (Clark,2014:238)اند. تكامل پرداخته

تكامـل وجـود نـدارد. وي اسـتدلال      گونه ناسازگاري بين اسلام و نظريه معتقدست كه هيچ
يـابي بـه    گيري از منطق براي دست ها را به تفكرّ، انديشه و بهره ند كه دين اسلام، انسانك مي

 براى روز و شب شد و آمد و زمين و ها آسمان آفرينش در راستى به"خواند؛  حقيقت فرا مي
). او معتقدست در اسلام هيچ محدوده و مرزي 190(آل عمران:"است. هايى نشانه خردمندان

وجود ندارد مگر آن كه آن پرسش وجود خـدا را زيـر سـوال ببـرد كـه ايـن       براي پرسيدن 
كه در قرآن براي  »خلَقََ«است واژه عربي  داجاني مدعي .موضوع هيچ ارتباطي با تكامل ندارد

جا كـه در ايـه    باشد و از آن نمي "باره آفرينش يك"كار رفته است لزوما به معناي  آفرينش به
خداونـد بـه   "به اين مضمون مشترك اشاره شده كه  "وره تينس 4"و ايه  "سوره سجده7"

تكامل هماهنگ است، بلكه  ؛ قرآن نه تنها با نظريه"ترين وجه) انسان را آفريد احسن (شايسته
  (Dajani, 2012: 347–48) .كند از آن پشتيباني نيز مي

  خدامحور و يك اشكال گراييِ تكامل 2.2.3
ور وارد گرديده و حضور طراّح و ناظم را در طيِ فراينـد  خدامح اشكالي كه به نظريه تكاملِ
باشـد. از   اين فرايند مـي  "بودنِ هدف  كور، تصادفي و بي"دهد،  تكاملي مورد سوال قرار مي

(Douglas Futuyma)شناس داگلس فيوتايما جمله زيست
يِ  كه معتقدست تصـادف، مسـئله    

نويسد: با درهم آميختن تغييـرات بـدونِ هـدف و كـاملا      كشد و مي خلقت را به چالش مي
تصادفي با فرايند كاملا كورِ انتخابِ طبيعي، داروين اعتقاد به خالقِ ماورالطبيعـه را كـاملا از   

 (George Gaylord Simpson) جــرج گيلــورد سيمپســون .)Futuyma, 1998: 5(.بــين بــرد
ها محصولِ فرايندهايِ طبيعيِ بدونِ هـدفي   شناس دانشگاه هاروارد معتقد است؛ انسان فسيل
  ).,Simpson 1967:345(ها را در ذهن نداشته اسـت.  باشند كه (خداوند) بوجود آوردنِ آن مي

 اسـت؛  آن كـردن  كشـف  حـال  در علم كه جهاني كند مي ادعا داكينز كه و سرانجام ريچارد
رحم  بي و كور تفاوتيِ بي يك تنها و بد، و خوب بدون هدف، تصادفي و بي طراحي، نبدو"

ودين، توسـط خـداناباورانِ    و از اين گذر قولِ به تعارضِ علم )Dawkins, 1995: 133"(است
يِ   شـود، اسـتناد بـه مولفـه     يابد. همانطور كه ديده مي وسويي نوين مي طرفدار تكامل، سمت
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كه مفهومِ تصـادف   تصادفي بودن در فرايند تكاملي، دستاويزِ خداناباوران گرديد؛ در صورتي
هايِ مختلفي را در پي دارد. اينكه تصادف الزاما به حذف طراّح  و چگونگيِ رخداد آن، تبيين
اي است كه جيمز كلارك با بررسيِ مفهومِ تصادف  انجامد، ايده و خالق در فرايند تكاملي مي

نماييـد كـه در قالـبِ     كشد و خالقيت خداوند را از اين گـذر تبيـين مـي    ن را به چالش ميآ
  خواهيم پرداخت.مواجهه متاخرّ بدان 

  
  تصادف، خداباوري و مواجهه متاخرّ. 4

شناسانِ نوين، فرايند تكامل، فرايندي بسيار تصـادفي اسـت. درحاليكـه     طبق تعريف زيست
ــد تصــادفي  ــي، يــك فراين ــدهايِ   انتخــاب طبيع ــن انتخــاب از روي فراين ــا اي نيســت، ام

تواند با هـدف   آيد. چگونه يك فرايند تصادفي مي هاي تصادفي) بوجود مي تصادفي(جهش
خداوند از خلقت موجودات همخواني داشته باشد؟ اگر فرايند تصادفي است، خدا چگونـه  

وي فلاسـفه و  ها سوالي است كه مجال گفتگ ـ دانست كه قرار است چه بوجود آيد؟ اين مي
  دانشمندان را فراهم آورده است. اما آيا تكامل يك فرايند كاملا كور و تصادفي است؟. 

  پردازيم. توان اشاره نمود كه بدان مي در پاسخ به سه بعد مختلف اين سوال مي
  
  تصادف كور يا هدفمند 1.4

شناخته شده  "نشناسا توسط زيست"ايم كه جهشِ تصادفي كه  اين جمله را به كراّت شنيده
 "نقطه نظرِ نيازِ جانـدار "ها از  كه اين جهش هدف است. اما درحالي اي كور و بي است پديده

گويـد كـه    تصادفي هستند، از برخي جهات ديگر، تصادفي نيستند. بـراي مثـال داكينـز مـي    
اي دارنـد و لـذا از ايـن حيـث تصـادفي       هايِ فيزيكي كـاملا شـناخته شـده    ها، علتّ جهش
هاي فيزيكي شناخته  ها علتّ كلارك معتقدست اگر اين جهش ).Dawkins, 1996: 70(.نيستند
اي قـرار دهـد كـه     هايِ فيزيكي را به گونـه  توانسته كه اين علتّ اي دارند، پس خدا مي شده

وجـود آمـدن    وجود آمدن تغييرات ژنتيكي خاصي شود كه در نهايت منجـر بـه بـه    سبب به
تفاوت به نيـاز   بي"را صرفا به معناي  "تصادف"ست بشود. اگر مخلوقاتي كه در نظر داشته ا

هاي تصـادفي دسـتي دارد،    صورت فرض خدايي كه در اين پديده بدانيم، در آن "موجودات
  (Clark,2014:107)محرز است. پس تصادف به مفهوم بيولوژيكي، منافاتي با خداباوري ندارد.
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 هاي بشري تصادف و محدوديت 2.4
تا آنجايي "دهد، يعني  شناسان تصادفي بودنِ فرايند تكامل را نشان مي هايِ زيست اينكه يافته
تـر   باشد، لذا ممكن است يك تبيـين كامـل   فرايندي تصادفي مي "دانند شناسان مي كه زيست

صـورت خداونـد بـا     وجود داشته باشد كه براي ما مجهول است اما براي خدا نـه! و در آن 
ه كه تكامل را از طريق انتخاب طبيعي آغـاز كنـد. فـرض كنيـد     توانست دانستن همه چيز مي

ها ايـن اعـداد    نظرِ انسان كند. از نقطه هاي تصادفي توليد مي كامپيوتري وجود دارد كه شماره
تصادفي هستند؛ اما كامپيوتر از الگوريتم و فرايند خاصـي بـراي توليـد ايـن اعـداد پيـروي       

هـا تصـادفي    فند. بنابراين چيزي كه بـه نظـر انسـان   كند كه متخصصانِ كامپيوتر بدان واق مي
باشـد. همـين موضـوع در     آيد از ديدگاه كسي كه داراي علم بالاتري است اينگونه نمـي  مي

هايي كه بـراي مـا تصـادفي بـه نظـر       خصوص واقعيت جهان نيز صادق است، يعني پديده
شـامل فراينـدهاي   باشند. در واقـع ممكـن اسـت واقعيـت      رسند براي خدا اينگونه نمي مي

ها كه در آن قرار داريم  بينيِ كنترل شده توسط خدا باشد كه تنها براي ما انسان غيرقِابلِ پيش
نمايـد كـه ممكـن اسـت      بيني باشد. كلارك نيز مصراّنه به اين نكته تاكيد مـي  غيرقِابلِ پيش

صور گردند و از نظرِ خدا ها اينگونه ت بيني تنها به دليلِ جهلِ ما انسان پيش هايِ غيرقِابلِ پديده
توانسـته   بيني نيسـت، خـدا مـي    پيش عنوان تصادفي نباشند. پس اگر واقعيت غيرقِابل به هيچ

   (Clark,2014:109).هاي طبيعي بوجود آورد جهان و موجودات زنده را از راه
  

  بيني پيش تصادف و قابليت  3.4
شوند، رخدادهايي  بيني تعبير مي پيش غيرقِابلِهاي تصادفي معمولا به شكلِ رويدادهايِ  پديده

بيني فـرق   پِيش ها را مشخص كرد. اما بايد بينِ دو واقعيت غيرقِابل توان با اطمينان آن كه نمي
 بينـي در عمـل   پـيش  و غيرقِابـلِ  (unpredictability in principle)ذاتي  بينيِ پِيش بنهيم. غيرقِابلِ

.(unpredictability in practice)اي اسـت كـه هـيچ     بينـيِ ذاتـي، پديـده    پِيش يِ غيرقابل پديده
بيني آن نيست؛ بدين معني اسـت كـه بـا دانسـتنِ      شخصي تحت هيچ شرايطي قادر به پيش

بيني كرد. اما يـك   توان نتيجه را پيش تماميِ شرايط و ضوابط اوليه و واسطه و نهايي نيز نمي
اي در دست نباشد كه بتـوان   يِ پيشرفته عمل است؛ هرگاه وسيلهبيني در  پيش فرايند غيرقِابلِ

بينـي در عمـل،    پِـيش  قِابـل  هـاي غيـر   بيني كـرد. لـذا پديـده    نتيجه را توسط آن وسايل پيش
هايِ اوليه و ندانسـتنِ تمـاميِ عوامـلِ     هايي هستند كه از جهل ما به شرايط و موقعيت پديده
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ــي  ــده حاصــل م ــل در پدي ــن ت شــوند. دخي ــا اي ــانِ  ب وصــيف و در صــورت وجــود جه
بيني اسـت؟. كـلارك    بيني در عمل، چگونه طرح و هدف خداوندي قابل پيش پيش غيرقِابلِ

 خـود  علـم  بـا  توانـد  معتقدست اين نگرش تزاحمي بـا آفريننـدگيِ خداونـد نـدارد و مـي     
 تيكـي ژن هاي جهش اگر. كند بيني پيش را هستند عمل در بيني پِيش غيرقِابل كه را فرايندهايي

. باشـد  تكامل آوردنِ بوجود  عاملِ توانسته مي خداوند پس باشند، عمل در بيني پِيش غيرقِابل
 كنـد  بيني پيش توانسته مي طبيعت قوانين و اوليه شرايط به نظر و خود علم با ازلي عالم يك
كنـد كـه    در ادامه وي استدلال مي (Clark,2014:110) .بدهد رخ است قرار ها جهش كدام كه

ذاتي بدانيم نيز حـداقل چهـار    بينيِ  پِيش ها را غيرقِابل ترين رويكرد، اگر جهش در حداكثري
دهد و نسـبت ميـان خداونـد و     يِ خالقيت خداوند را توضيح مي مدل وجود دارد كه نحوه

  نمايد: خلقت تكاملي را در اين چهار مدل تقرير مي

  مدل اول 1.3.4
شـود و روي يـك صـندلي     ر بگيريد. او وارد سالن ميماهررا در نظ(gambler) بند يك شرط

كند. در خلال اين مـدت او   نشيند، درحاليكه هيچ اطلاعي ندارد كه با چه كسي بازي مي مي
رود. هـر چنـد كـه وي     بـرد و در نهايـت برنـده بيـرون مـي      بازد، و چند بار مي چند بار مي

بـر دانـش خـود در خصـوصِ      بيني كند اما بـا تكيـه   تك پيش توانست هر بازي را تك نمي
  يِ بازي باشد. احتمالات، توانست در نهايت برنده

تواند دانشِ كافي در خصـوص احتمـالِ رخ    توان گفت خدا هم مي (بر سبيل تمثيل) مي
كــه يــك جهــشِ خــاص ممكــن اســت  هــايِ خــاص داشــته باشــد. درحــالي دادنِ جهــش

نا به علمِ خدا همگرا بوده و به وي اجازه ها ب هاي اين جهش بيني باشد، اما دنباله پيش غيرقِابلِ
   (Clark,2014:110) دهد. بوجود آوردن حيات را مي

  مدل دوم 2.3.4
بيني كند كه رقيبش قـرار اسـت    تواند دقيقا پيش يك استاد شطرنج را در نظر بگيريد. او نمي

به طـور  چه حركتي را انجام بدهد، اما مطمئن است كه هر حركتي را كه وي انجام دهد، او 
توانسته شرايط اوليه كيهـان را طـوري    مناسبي پاسخ خواهد داد. به همين شكل خدا نيز مي

خواهد داشته باشد. بـراي   چيده باشد كه براي هر احتمالي پاسخي متناسب با آنچه خود مي
رخ بدهـد (تـا    Xرخ دهد، خدا برنامه را طوري ريخته است كـه نتيجـه    aمثال اگر جهش 
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بوجود آيـد (و   Yرخ دهد، نتيجه   Bخواسته بدست آورد) و اگر جهش  مي چيزي را كه آن

باز به هدفش رسيده باشد). اگر خدا، داناي مطلق است پس تمـامي احتمـالات را در نظـر    
داند كه شـرايط   ريزي كند و اگر وي قادر مطلق است مي ها برنامه تواند بر طبق آن دارد و مي

  دلخواه بوجود آيد.اوليه را چگونه بچيند كه نتيجه 
ها را ندانـد امـا ايـن     تك جهش كه خدا شايد نتيجه تك لذا با استناد به اين مدل درحالي

امكان وجود دارد كه خدا تمايل طبيعي كل را بداند و طبيعت را طوري بوجود آورده باشـد  
چه خواهد  هايِ لازم را در بر داشته باشد، و لذا به طورِ قطع بداند كه نتيجه كه تمامي پاسخ

   (Clark,2014:111)شد.

  مدل سوم 3.3.4
ها هديـه   كند و براي آن هر ساله بابانوئل در عيد ميلاد مسيح به خانه هزاران كودك سفر مي

اي را در زيرِ درخت كريسمسِ خـود   دانند دقيقا چه نوع جعبه ها نمي برد. در حاليكه بچه مي
خواهند يافت ولي به هر حال مطمئن هستند كه درون آن هديه وجود دارد. شكل جعبه و يا 

طور مشـابه شـايد    يِ درون آن است. به ي با اهميت، هديه هميتي ندارد، تنها مسئلهرنگ آن ا
كند شكلِ ظاهري، چهره، قد و رنگ پوستشان نباشد بلكه  ها را متمايز مي چيزي كه انسان آن

يعني روح باشد. برطبق اين ديدگاه ممكن است كـه (طبـق    –چيزي كه در درون آن است 
ه قرار است چه نوع بدني بوجود آيد ولي مطمئن بوده است كه تئوري تكامل) خدا نداند ك

آيد كه قابليت حملِ روح را خواهد داشت. لذا خداوند با علم به اينكه  موجودي بوجود مي
هـا   تـك آن  قرار است جسمي كه پذيراي روح است بوجود بيايد، افراد مشخص را در تـك 

  (Clark,2014 :112)دهد. قرار مي

 ممدل چهار 4.3.4
باشـد، كـه بـه     خداوند مـي (timelessness) مند نبودنِ يِ زمان آخرين مدل مربوط به مشخصه

خدايِ فلاسفه معروف است. بحث در خصوصِ خدا و تكامـل معمـولا ايـن فـرض را در     
گـاه واقعيـت    بردارد كه خدا محدود در زمان اسـت؛ امـا اگـر محـدود در زمـان نباشـد آن      

بيني نيست. بر طبق اين نظر، قبل و بعد بـراي   پيش ي خدا غيرقِابلِبينيِ ذاتي برا پيش غيرقِابلِ
خدا معنايي ندارد. خدا در حال مطلق است و همه چيز براي او در زمـان حـال اسـت. لـذا     
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آفريند. آفرينش از اولـين   ها و زمين و هرچه در آن است را مي خداوند در يك لحظه آسمان
  (Clark,2014:113)افتد. ي حال اتفاق مي لحظه سلولي تا يك انسان كامل براي او در تك
  تحليل و بررسي 4.4

جيمزكلارك ضمنِ بررسيِ معانيِ تصادف و تبيينِ خالقيت خداوند در الگـويِ تكـاملي، در   
  تكامل بنا به تعاريف (خداناباوران)، فرايندي كوركورانه و تصادفيِ"دارد كه  نهايت اذعان مي
هـاي پيشـنهادي     گرفته و مدل هاي صورت است كه تبيين واضح .)Clark:114("محض نيست
تكامل (با رويكردي تصادفي) در دست باشد. كلارك در  فرض بنا شده كه نظريه بر اين پيش

هايِ عقلاني، مويد  فرض، باز هم تحليل تلاش است كه بگويد در صورت صحت اين پيش
هايِ بسياري برايِ حـلِّ   و پاسخ شود آنست كه چالشِ قابل توجهي با خداباوري، يافت نمي

تصادفي بودنِ "يِ  دهد كه مولفّه اين تعارضِ ظاهري در دست است. وي به خوبي نشان مي
هايِ خداناباورانه واقع شـده و   فرض عنوانِ ابزاري در خدمت تحميلِ پيش به "فرايند تكاملي

ته است. در حـالي كـه   داري صورت گرف گيريِ جهت در تفسيرِ پيامدهاي اِلهياتيِ آن، موضع
نمايند؛ كلارك توانست با توضيحِ  برخي با تكيه بر اين مولفّه، در خداباوري ترديد ايجاد مي

هايِ الحادي، تعريفي  فرض دقائق و ظرائف مفهوم تصادف، و تبيينِ متفاوت و عاري از پيش
ر قلمـروِ علـمِ   متفاوت از آن ارائه دهد و در اين پارادايم، جهاني را به تصوير بكشـد كـه د  
 Alvin)پلنتينگا  پيشينِ خداوند و خالقيت او سامان يافته است. او كه همچون استادش آلوين

Plantinga)شده شناسيِ اصلاح ، پيرو مكتب معرفت (reformed Epistemology)  بوده و باور به
دف در فراينـد  داري كه از معنايِ تصا داند، مقهورِ تفاسيرِ جهت وجود خدا را باوري پايه مي

طريـق نشـان داد    گرفت نشد و به تبيينِ متفاوتي از آن دست زد. او بدين تكامل صورت مي
دهـد و دسـتاوردهايِ علمـي بـر آن نـاظر اسـت؛ ايـن         بيش از آنچه كـه علـم بـه مـا مـي     

دار است كه نتايجي خداناباورانـه    شده، و تفسيرهايِ هدفمند و جهت هايِ تحميل فرض پيش
ت مـي    و نمايد و به برساخت داستانِ تعارضِ علم را القاء مي اي كـه   گمـارد. نكتـه   ديـن همـ

  مخاطب به آن مهم بودند. ديني، همواره در تلاش براي توجه دادنِ  طرفداران علمِ
اي در دست است، كه فرايندي بيولوژيـك را بـه نحـوي     در باب تكامل از سويي نظريه

هـايِ الحـاديِ    فـرض  خداناباوري كه با تكيه بر پيشدهد؛ از سويِ ديگر  تكاملي توضيح مي
هايِ تكاملي براي توضـيحِ   تعميمِ تبيين خود، سعي در تفسيري به تناسبِ باورهايشان دارند.

. مواجهاتي كـه بـه   رود شمار مي هاي اين گروه به ، از ديگر تلاش12فرايندهايِ غيربيولوژيك
ي او با دستاورد علمي باشد.  ر نحوه مواجههتواند گويايِ تاثيرِ بينشِ پژوهشگر، د وضوح مي
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گيري آن،  كه بنـا   ي شكل گرايان دربابِ اخلاقيات و نحوه پردازيِ تكامل عنوان مثال نظريه به

خوانـد و از سـوي    هايِ تكاملي را به چالش فـرا مـي    نظران از سويي تبيين به اذعانِ صاحب
ارزش تلقـي   براي اخلاقيات، منجر به كمديگر با ترسيمِ بنياني كاملا طبيعي و حتي تصادفي 

هايِ تكاملي  شود. از جمله داكينز كه ضمنِ حمايت از تبيين  بندي به اخلاقيات مي شدنِ پاي
هايمـان   هايي هستيم كـه توسـط ژن   ديگر حيوانات، ماشين ما و"شود از اخلاقيات مدعي مي

ري از موافقـان ومخالفــان  امـا مطـابق نظـرِ بسـيا      ).Dawkins, 1976: 2(."ايـم  آفريـده شـده  
هـايِ تكـاملي همسـويي نـدارد.      گيـريِ اخلاقيـات بـا تبيـين     تكامل، چگونگيِ شـكل  نظريه
دوستانه و رفتارهايِ فداكارانه براي ديگران، بدون آنكه سودي بـراي خـود    هايِ نوع واكنش

براي بقاء فرد داشته باشند، توسط نظريه انتخاب طبيعي داروين كه مبتني بر تنازعي بيرحمانه 
كنـد كـه    به ما يادآوري مي (Michael ghiselin)است، غيرقابل توضيح هستند. مايكل گيزلين

اگر نظريه انتخاب طبيعي، هم كافي و هم كاملا درست است، امكان ندارد كه در محـدوده  "
تعريـف  ). "(Ghiselin,1974:247.اي شكل بگيرند همين نظريه، الگوهاي رفتاري دگردوستانه

رانِ تكامـل را   هاي اخلاقي همچون دگردوستي، به نظر نيروهاي پـيش  يكي از ويژگيبيولوژ
اي نيز  كند. بنابراين اگر تكاملِ اخلاقيات روي داده است، هيچ ويژگيِ دگردوستانه نقض مي

دگردوسـتي از ديـدگاه   "عقيده داشت كـه  (Wilson) بايست وجود داشته باشد. ويسلون نمي
ملي) مشكل اصلي است؛ چگونه امكان دارد كه دگردوستي توسط پردازيِ(اخلاق تكا نظريه

لـذا درجهـان داكينـزي يعنـي جهـاني       .Wilson,1975:1)("طبيعي رشد يافتـه باشـد   انتخاب 
تفـاوتي، كـور و    بدون طراحي، بدون هـدف، بـدون خـوبي و بـدي، جهـان بـي      "تصادفي 

در ترديدي جدي است، بلكه گيري اخلاقيات با الگويي تكاملي  ، نه تنها روند شكل"رحم بي
 ,Mackie(".اخلاقيات غريب خواهند بود"، (J.L.Mackie)از سوي ديگر، به تعبير جي.ال.مكي

هاي اخلاقـيِ هدفمنـد در جهـان داكينـزي، نبـود حقـايقِ        . دليلِ غريب افتادنِ ارزش)1977
مان بـه   اخلاقي هايِ باشد. با اين نگاه، داشتنِ اين تفكرّ كه قضاوت اخلاقيِ قطعي و متقن مي

توانـد روايـت متقاعـد     شكلي واقعي درست هستند، تفكرّي اشتباه خواهد بود. تكامل نمـي 
هايِ اخلاقيِ قدرتمند و غيرقِابلِ تغيير ارائه دهـد.   اي از روند رشد و گسترش قضاوت كننده

ارزش نمـودنِ   لذا تلاش براي توجيه اخلاقيات بر مبناي تكامل، تلاشي است در جهت كـم 
حقيقـت سـاده ايـن اسـت كـه اگـر مـا        "گويـد  باره مي  دراين (Ruse)نيانِ اخلاقيات. ريوسب

اي همانند بيولوژيِ انسانيِ خـود در نظـر بگيـريم،(و آن را     اخلاقيات را تنها به عنوان پديده
محصول فرايندي كور و تصادفي بدانيم) ديگر به آن باور نخـواهيم داشـت و براسـاس آن    
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اي، نيروهايِ قدرتمندي كه ما را تبـديل بـه موجـودات     نابراين در نقطهعمل نخواهيم كرد. ب
ترديـد   . بيRuse, 1991: 508)("دوست، همراه و هميار كرده بودند، از هم خواهند پاشيد نوع

  رود. مدار بودن از بين مي هاي ما براي اخلاق براساس چنين ديدگاهي انگيزه

انديشمندان در مواجهه با دستاوردهايِ نـوينِ  در اين نقطه است كه دلايل احتياط برخي 
ودين و يا  گردد. اين لزوما به معنايِ اعتقاد به تعارضِ علم علمي همچون تكامل، مشهود مي

تواند  ناديده گرفتن دستاوردهايِ علمي نيست، بلكه احتياط نسبت به پيامدهايي است كه مي
  داري بينجامد. پيامدهايِ جهت يِ علمي تحميل شود و به برساخت به نتايجِ يك نظريه

  
  گيري نتيجه. 5

تكامل، پرداخته شد. در  يِ خداباوران با نظريه يِ مواجهه شناسيِ نحوه در اين نوشتار به جريان
تواند به خداي خالق اعتقاد داشته باشـد در   اين راستا، اين سوال كه چگونه يك شخص مي

رِ اين بررسي قرار گرفت. در پاسخ بايد تكامل در دست است، مهمترين محو كه نظريه  حالي
دانان در غرب،  برخي از فلاسفه و الهي "مواجهات اوليه"گفت بعد از ظهور داروينيسم، در

ضمن پذيرش تكامل، قائل به تاويـلِ آيـات مـرتبط بـا آفـرينشِ انسـان در كتـاب مقـدس         
ظريه تكامل،  به نقـد ايـن   گرديدند. برخي نيز با اشاره به تفاوت ميانِ نص كتابِ مقدس و ن

يِ مسلمانان نيز احتياط قابل تاملي را در برداشت كـه   نظريه همت گماردند. مواجهات اوليه
مهمترين دلايلِ آن صراحت قرآن به خلقت دفعيِ انسان، و نيز جو استعمارسـتيزِ حـاكم بـر    

عث شد نظريه تكامل بود كه با يِ استعمارگريِ غرب مي هاي اسلامي به دليلِ روحيه سرزمين
 هاي استعماريِ غرب تلقي كنند.   را رهاورد سياست

، دو جريانِ عمـده، مهمتـرين رويكـرد خـداباوران نسـبت بـه       "مواجهات معاصر"در 
خِـدامحور، نظريـه تكامـل و خالقيـت      رود.  طرفداران نظريه تكامل شمار مي تكامل به نظريه

هوشمند، معتقدند كه  دادند، اما طرفداران نظريه طراّحيِخداوند را توامان مورد پذيرش قرار 
و دين، يكـي را انتخـاب    دهد و بايد بين علم  اي را بروي ايمان قرار مي علم، حجاب و پرده
تكامل در ميـان انديشـمندانِ معاصـرِ مسـلمان،      مواجهه با نظريه  رسد نحوه نمود.  به نظر مي

ا كه رد يا پذيرشِ مشروط آن، نه بر اساس قـول بـه   ويژه در ايران شايان توجه است؛ چر به
ستيزي كه در  هاي علم ودين، بلكه با تكيه بر عواملي چند صورت گرفته و بارقه تعارض علم

تـرينِ   شود را شامل نبوده است. مهـم  ميان برخي مخالفانِ خداباورِ تكامل در غرب ديده مي
  بندي نمود. جمع توان بطور خلاصه در چند محور اين دلايل  را مي
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ي داروين به دنياي مسلمانان در شرايطي كـه غـرب بـا        از همان ابتدا ورود نظريه ـ
هايِ آنـان بـود، باعـث     رويكردي خودبرتربينانه همواره به دنبالِ استعمارِ سرزمين

يِ  شد تا مسلمانان با احتياطي منطقي با آن مواجه شوند و در ادامه نيز اين مواجهه
گرايـان القـاء    توانسـت توسـط تكامـل    يلِ پيامدهاي هدفمندي كه ميمنطقي به دل

  گردد، ادامه يافت.
باشد. از نظريه  تاريخ عِلم، گواه بر عدمِ قطعيت بسياري از دستاوردهايِ علمي مي ـ

  مركزي كه به دليلِ جهلِ ناشي از كمبود ابزارِ علمي پذيرفته شد و با انقلاب زمين
كلاسيك كه با قوانينِ نيوتن حتميت پيـدا نمـود و     يزيككپرنيكي تغير يافت تا ف

كـوانتم بـه تقييـد آن همـت گمـارد.  لـذا        نسـبيت و فيزيـك    هاي فيزيـك   يافته
هاي علمي، خصوصـا در قـرن    شناسيِ تفسير و تاويلِ قرآن بر اساس يافته آسيب

عف نظرانِ مسلمان واقع شده و احتياط مضـا  اخير مورد توجه بسياري از صاحب
 است.    ها را در مواجهه با دستاوردهاي نوين علمي موجب گرديده آن

، لحـاظ نمـودن   "مكتب"و "ايسم"ي علمي به  از جمله پيامدهايِ تبدلِ يك يافته ـ
باشد و تحميل  هايِ مختلف فكري در تئوريزه نمودن ساختار آن مكتب مي سويه

ر آن نـاگزير اسـت. در   فرض بر تدوين اصول حاكم بر ساختا باورها بعنوان پيش
گيـرد بـه مراتـب     اين راستا تفسيرهايي كه از دسـتاوردهايِ علمـي صـورت مـي    

ي مهـم از   هايِ الحاديِ آن بيشتر از اصل نظريه، قابل تامل است و اين نكته سويه
نگاه انديشمندان اسلامي مغفول نمانده است. همانطور كه اشاره شد؛ تفاسيري كه 

 رود. شود از زمره اين موارد به شمار مي تكامل مياز تصادفي بودن فرايند 

با ظهور نئوداروينيسمِ، دلايل مواجهات منطقي، وضوح نـويني يافـت. هرچنـد تفـاوت     
سازِ بحث و  ظاهري ميان نصِّ كتُبُِ وحياني با تفاسير رايج از داروينيسم، از همان ابتدا، زمينه

كـور و  "يِ  شناسانِ نوين با تكيه بر مولفّه گفتگويِ فلاسفه و دانشمندان واقع شد، اما زيست
، تلاش مضـاعفي را در نقـد خـداباوري در پـيش گرفتنـد. غالـب       "ها تصادفي بودنِ جهش

يِ خالقيت خدا را در  خداناباوران با اتكّاء به اين مولفّه، علم پيشين خداوند و در نتيجه نحوه
در ايـن راسـتا جيمـز كـلارك در     طي اين سيرِ تكامليِ تصادفي مـورد سـوال قـرار دادنـد.     

هـاي صـورت گرفتـه،     گيرد. در تحليـل  ، رويكردي نوين را در پيش مي"يِ متاخرّ مواجهه"
باشد، معانيِ گسترده و قابل  فرضِ اين طيف مي كلارك نشان داد كه مفهومِ تصادف كه پيش

اونـد و در نتيجـه   اي را دارد و مطابقِ نظرِ خداناباوران لزوما به نقضِ علمِ پيشينِ خد بررسي
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تـرين   انجامـد. وي نشـان داد كـه در حـداكثري     حذف طراّح و خالق در فرايند خلقت نمي
قرائت از معناي تصادف نيز، حداقل چهار مدل وجود دارد كه خدا را به عنوان خالق جهان 

ر بيني بودنِ سـيرتِكاملي قـرا   پيش كند و قدرت خلقت خداوند را در كنار غيرقِابلِ معرفي مي
تكامـل، خـداباوري بـا علـم      كلارك نشان داد كه حتي در صورت صـحت نظريـه   .دهد مي

ه    يابد و  با اين تحليل، طرفدارانِ مقدس تعارضي نمي انگاريِ علم نيز، با چالشي قابـل توجـ
  مواجه گرديدند. 

  
  ها نوشت پي

 

  On the Origin of Species by Means of Natural Selection  ر.ك. .1
كـه معتقدنـد زمـين، جـوان اسـت و       (Young Earth Creationism)گرايان زمين جوان مانند خلقت. 2

چيزي در حدود شش الي ده هزار سال عمر دارد و اينكه زمين به لحاظ علمي سالخورده به نظر 
، (uniformitarianism)گرايـي  هـا يكنواخـت   اعتقـادان اسـت. آن   رسد تنها براي گمراه كردن بي مي

انـد، رد   زمين را شـكل داده  كند فرآيندهاي آرام مانند رسوب و خوردگي، ديدگاهي كه عنوان مي
دانند. طرفداران ايـن ديـدگاه،    را عامل ميمانند طوفان نوح بار،  كنند و صرفا فرايندهاي ويران مي

  كنند. تكامل را نيز رد مي نظريه
  طرفداران طراحي هوشمند .3
  طرفداران تكامل خدامحور .4
.(مصـباح  يحب بغـاةَ العلـمِ     لِّ مسلمٍ ألاَ إنَِّ اللهّطلَبَ العلمِ فرَيضةٌَ على كُاز جمله: {رسول االله(ص):  .5

ه يتَّسـع بـِه.   امام علي(ع): ؛ )13الشريعه،ص  (نهـج   كلُُّ وعِاء يضيقُ بمِا جعلَ فيه إلاِّ وعِاء العلمِ فإَنَِّـ
اً في حاليَنِ: إما عالماً أو لسَت احُب أن أرى الشاّب منكمُ إلاّ غادي امام صادق(ع):؛ )505البلاغه،ص
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 Christopher)، كريسـتوفر هيچنـز(  Daniel Dennett)، دنيل دنت(Richard Dawkinsريچارد داكينز( .6

Hitchens)م هريسس ،(Sam Harris  ؛ چهار پژوهشگر خداناباورِ معاصرند كه از هيچ كارِ تبليغـي(
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