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  مقدمه. 1
  واژه  اصطلاح و دانش آشنايي با چند 1.1

-Fineريــزتنظيم (مــا در نهايــت ظرافــت و دقــت، » ســاختاربنيادين جهــان«علــي الادعــا، 

tuned(   ر اندك تغييرياست؛ به اين معنا كهجهـان از جهـاني    در مقادير فعلي آنها، با تصو
 Life-Prohibiting( جهاني ناپذيراي حيات) به Life-PermittingUniverse( پذيراي حيات

Universeشود. مي ) تبديل  
) Parametersهاي) ( (/پراسنجه پارامترهاي از، آن مجموعه خواص بنيادين جهانمراد از 

آن، در  تحولات پرشتابدر انبوه  1فيزيكي است كه در جهان آغازين شناختي و ثوابت كيهان
اين است. تلاش براي توصيف معنا و موارد  مؤثر بودهجهان  گيري خصوصيات بالفعل شكل

.از نظر 2اي مشهود است هاي نوشونده با روايت (Collins) زكلُين ها در سلسله آثار ريزتنظيمي
ها در او، شواهد ريزتنظيمي حداقل مربوط به مقادير شش شاخص بنيادين است كه دقت آن

قـوي  شناختي، نيـروي   يهانثابت كشاخص:  اين ششريزتنظيم است.  10 - 53تا  10- 1دامنة 
فاصلة پروتن و نترون، و نيـروي   ها، اي، توليد كربن در ستاره ضعيف هستهاي، نيروي  هسته

بـه   هسـتند؛  متغيرها تأثيرگـذار خود، بر انبوهي از ديگر  ها به نوبة اين شاخص.3جاذبه است
) Flatness Problemتختـيِ جهـان (   ترين ايـن مـوارد در مسـئلة    يكي از مهم عنوان نمونه،
است كه  ويژه كردهبه اين پرسش توجه  (Hawking) ، هاوكينگدر اين موردشود.  نمودار مي

، بر اساس نظـر او  »گسترده شود؟ نرخ بحرانيبسيار نزديكي به  چرا بايد جهان در محدودة«
از آنجا كه دامنة تغييرات در اين مرحله بسيار بسيار كوچك است، تبيين علمي اين مسئله با 

جهان آغازين  فرآيندهاي تحول، در تبيين ديگر گيري از ابزارهاي مفهومي مورد استفاده بهره
  ).Hawking, 1973: 279دشوار است (

، جهاني است كه در آن حياتي بـر پايـة كـربن (/ حيـات     »جهان پذيراي حيات«مراد از 
ايانـه)؛  گر ) مجـال حضـور دارد (حيـات از منظـري طبيعـت     Carbon-Based Lifeكربني) (

 جهـانِ «اي كه در جهـت پيـدايش    چندجانبه همچنين، به كلية شرايط و خصوصيات طبيعيِ
اسـت،   شـده  در تعادلي ظريف تنظيم  انسانيو بر اساس آن، حيات هوشمند  »پذيراي حيات

  )INTERS4, 2005گويند. ( مي )Anthropic Coincidenceمدارانه ( هاي انسان رويدادي هم
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  و منطق بررسيبيان مساله  2.1
تـر، وابسـتگيِ   با قبول واقعيت حساسيت شرايط زيستي به شرايط كيهاني، يا به بيـان دقيـق  

شـرايط  «بـه  » شرايط لازم براي پيدايش حيات هوشمند (حيـات مبتنـي بـر كـربن)    «دروني 
چـرا جهـان چنـين اسـت     «نيـتس،  يـب ، بسـطي از پرسـش لا  »بنيادين و سـاختاري كيهـان  

يابيم، كه بـا  چرا ما خود را در جهاني مي«آيد: ندي جديد، به ميان ميب، با صورت»هست  كه
جهـانِ  «تـوانيم انتظـارِ داشـتنِ    بنيادين آن، ديگر نميي كمترين تغيير در هر يك از پارامترها

تـرين تبيـين   يابيم؛ معقولمي» وضعيت«ما خود را در اين ». را داشته باشيم؟» پذيرايِ حيات
  يست؟چ» وضعيت«دربارة اين 

اي از صـرفا معلـول نـوع پيچيـده    –را » وضعيت«اي از اساس، اين در مقام پاسخ، دسته
 Anthropicدانند (چالشِ آنتروپيك(خواه نميمشاهدة گزينشي دانسته و بر اين اساس، تبيين

Objectionداننـد.  را لازم مي» وضعيت«خواه دانسته و ارائه تبييني بر اين اي تبيين)) و دسته
نـده در مقالـه ديگـري بـدان     و نگار ي چالشِ آنتروپيك موضـوع ايـن مقالـه نيسـت    (بررس

دانند خود شـامل دو ديـدگاه   خواه ميرا تبيين» وضعيت«كه،  اما دسته دوم ).5است  پرداخته
كه قوياً - » ذهن« يا» قصد«را با توسل به » وضعيت«هاي غايي، كه كلي است: نخست، تبيين

دهند؛ توضيح مي - ) استsupper natural) فراطبيعي(entitiesمستلزم فرض هستومندهايي(
يعـي ارائـه   هـاي طب هايي غيرغايي كه بدون توسل به هرگونه امـر فراطبيعـي، تبيـين   و تبيين

» خداناباوري«و دستة دوم  به تقويت » خداباوري«كنند. علي الادعا، دسته اول به تقويت   مي
  شود.منجر مي

 Cosmological Fine-Tuning ظريـف كيهاني(/برهـان)(  تنظـيم  «برهـان يـا اسـتدلال    

Argument-CFTA«(   مدعي است كـه تبيـين غايـت ، )انگارانـهTeleological Argument (
 - به عنوان موجودي فراطبيعـي - است و از اينرو خداباوران در باور به خداوند » تبيين برتر«

  اند. معقول
(تقريـر ويليـام لـين    » برهـان - كيهـاني برهان تنظيم ظريـف  «در اين مقاله، ضمن تحليل 

پـردازيم و از  مـي رقيـب آن  هاي طبيعـي)  انگارانه (تبيينهاي غيرغايتكريگ)، به نقد تبيين
هـاي (الـف) ديگـر انـواع حيـات؛ (ب)      تبيين - هاي رقيبدر برابر تبيين» برهان«ارجحيت 

 naturalن طبيعيِ()؛ (ج) تبييMulti-Universes/Multiverse-MU هاي بسيار(/متعدد)(جهان

explanation) تقارني شكست (Symmetry Breaking( - هـاي  كنيم. اگر اسـتدلال دفاع مي
گرايــي طبيعــت«از » انگــاري خداباورانــهغايــت«كننــده باشــد، ارائــه شــده درســت و قــانع
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ارجح است و راه » وضعيت ريزتنظيمِ جهان«دست دادن برترين تبيين بر در به» خداناباورانه
  در دفاع از معقوليت خود هموار نيست. » ناباوريخدا«

  
  . بررسي2

  و تحليل آن  برهان صورت 1.2
بندي از برهـان تنظـيمِ ظريـف كيهـانيِ وجـود دارد. از نظـر كلُينـز        چندين تقرير و صورت

 Prime Principle of» (اصل اوليـة تأييـد  «گيري از بندي از برهان با بهرهترين صورت دقيق

Confirmation)يــا در بيــان كارنــپ (Carnap» (اصــل افــزايش قطعيــت) «Increase in 

Firmness   )ــت ــل ارجحي ــادگي، اص ــه س ــران ب ــام ) اLikelihood Principle) و ديگ نج
  گويد: ). كلينز دربارة حدود توانايي برهان ميColins, 2004, 136است(  گرفته
طـرح و  فرضـية  گوينـد كـه شـواهد ريـز تنظيمـي جهـان، درسـتي        نمـي  اين استدلال«

سازند. ايـن را هـم    يا حتي آن را محتمل مي كنند، ) را اثبات ميDesign(آهنگي) تدبير(/هم
ت بــه ناخــداباوري معقوليــت گويــد كــه مــا بــه لحــاظ معرفتــي در خــداباوري نســب نمــي
تـري لـه يـا عليـه      اي ما نياز به يافتن شـواهد جـامع   داريم. براي تأييد چنين نتيجه  تري بيش

ي بــه شــكل درخــوري بــه ســود گويــد: ريزتنظيمــ اريــم. ايــن اســتدلال مــيخــداباوري د
  ..)Ibid(»است تا ناخداباوري.  خداباوري

  نمايد:را چنين تقرير مي لينز برهانكُبر اين اساس، 
 .]بسيار محتمل است[ها با فرض خداباوري بسيار نامحتمل نيستوجود ريزتنظيمي. 1

 بسيار نامحتمل است. » جهان خداناباورانه- تك«ها با فرض فرضية وجود ريزتنظيمي. 2

ها شـاهد درخـوري بـراي     ) و (اصل اولية تأييد)، ريزتنظيمي2) و (1بر مبناي ( بنابراين:
ــزاين(هم ــه- تــك«ية آهنگــي) در مقابــل فرضــحمايــت از فرضــية دي » جهــان خداناباوران

 )Ibid(شوند. مي  محسوب

)، عمـلاً،  2لينـز، بـا مقدمـة(   برهان اين اسـت كـه كُ  صورت يك نكته قابل توجه در اين
و فقـط قـدرت تبيينـي     نموده اسـت را از موضوع بررسي خارج » هاي بسيارفرضية جهان«
تنها «لينز، . از نظر كُكنده ميسمقاي »جهان خداناباورانه- فرضية تك« را با» فرضية خداباورانه«

). Collins, 2004, 137»(عريـان اسـت  يك جهان وجود دارد و وجود آن نيز يك حقيقـت  
- در چارچوبـه روش - هاي بسيار ((ظاهرا)، مجموعة انتقادها به در نظر گرفتن فرضية جهان
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لينز ضعيف ساخته است كه نيـازي بـه در   به قدري اين فرضيه را در نظر كُ - شناسي تجربي
  ).6نظر گرفتن آن نمي بيند

- هاي غيرغايـت ، مستلزم كنارزدن همه تبيينبه عنواني تبيين برتر» خداباوري«اما برتري 
هـاي  سازگار اسـت. ايـن تبيـين   » جهان خداناباوارنه- تك«انگارانة رقيبي است كه با فرضية 

گيـرد؟  هـا چگونـه بايـد صـورت     رقيب چه هستند و داوري دربارة برتري يـا نـابرتري آن  
انگارانـه  هـاي ناغايـت  نانگارانة خود در برابـر تبيـي  خداباوران چگونه از برتري تبيين غايت

  كنند؟ خداناباوران دفاع مي
هاي رقيـب  بندي اين تبيينتقرير فلسفي مناسبي از گونه رسد وليام لين كريگبه نظر مي

انگارانه، در نمونه برهانِ دست داده است. از نظر وي هر تبيين غايتها بهو روش داوري آن
هـاي مبتنـي بـر    ربرابر دو دسته كلي از تبيـين لازم است از برتري خود د انگارانة نظم،غايت

دفه(تصادف (صChanceهاي مبتني بر ضرورت فيزيكـي( )) و تبيينPhysical Necessity (
  ندارند. » منديغايت«دفاع كنند چرا كه اين دو گونه تبيين ابداً اقتضاي 

 Tidy( سـامان هاي كيهـان نيازمنـد تبينـي بـه    كريگ بر آن است كه موضوع ريزتنظيمي

Explanation .( جان لزلـي واژه متداولي در ادبيات » سامانبهتبيين «) استJohn Leslie (–
  كند: يم فيتعر نيمفهوم را چناين  لزلياست.  - )1989(هاجهانبراي نمونه، در كتاب 

با ايـن  [پردازد، بلكه  سامان، تبييني است كه نه تنها به شرح وضعيتي خاص ميتبيين به«
  )Craig, 2003, 19» (وجود داشته است. تبيينچيزي براي  ]از اساس[دهد كه مينشان  ]كار

فراهم آورده اسـت   »سامانتبيين به«جذابي را براي توضيح  تصوير ،از نظر كريگ، لزلي
مثالي شبيه بـه ايـن مثـال اسـت.      لزليهاي بيان او تا حدي غير دقيق است. يكي از مثال اما

هـا  تواننـد ميليـون  ها مـي  دانيم كه اتومبيلفرض كنيد هدية تولد مريم يك اتومبيل است. مي
كه شماره پلاك ماشـينِ مـريم    احتمال بسيار كمي داردشمارة پلاك داشته باشند و بنابراين 

- و منحصربهي خاص باشد. در اين جا اگر چه اين شماره پلاك، خيل» 444444تهران/الف «
 23فرض كنيد كه مـريم در   اكنون،) نيست. remarkable( است اما چندان جالب توجهفرد 
اصـفهان/ م  «شـماره پـلاك اتومبيـل او     از اتفاق،، در اصفهان متولد شده است و 1364آذر 

- بـي بـا  بـالا انداختـه و    هـايش را اگر مريم صـرفاً شـانه   آيا در اين حال،است. » 1364/23
، »ها حالـت ممكـن رخ داده اسـت   ، يكي از ميليونهيچ چيز خاصي نيست«بگويد:   يتفاوت

يـا   پـذيرد؟ باور پپذيرفتني و معقولي را مطرح ساخته است يا كسي اين پاسخ را از او نمـي 
اش به شما، انگشت شصت خود بازرگان ابريشمي را فرض كنيد كه در هنگام فروش پارچه
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دهد. شما در اين گونه موارد بـه چـه تبيينـي    پارچه قرار مي بر روي سوراخ، از اتفاق(!)، را
ماشين مريم بالاخره  رخ داده است؟؛طبيعي و محتمل  يگوييد: صرفاً امرانديشيد؟ آيا ميمي

لاجرم بايـد جـايي    بازرگان نيزشهر، حرف و عددي باشد و انگشت شصت نام بايد شامل 
بـا  محتمل يـا نامتحمـل اسـت!؟. (    ،مساوي طوربه  وضعيتيهر  ؛روي پارچه قرار گيرد(؟!)

  )رلي با اندك تغييلزهاي لگيري از مثابهره
ريزتنظيمـي  «سـامان دربـارة   تبيينـي بـه   ،طور مشابهبه  طرح و تدبيرِ لي فرضية زاز نظر ل

دهـد  كند و هـم نشـان مـي   است؛ يعني هم آن را تبيين مي» پيدايشِ حيات در جهتجهان 
  گيرد: لي نتيجه ميزتوان از توجه به آن  طفره رفت. لوجود دارد كه نميچيزي براي تبيين 

نيازي به تبيين دارند يا ندارند. دليـل   بزنند ادهايي ندارند تا فريعناصر جهان برچسب«...
به عبارت ديگر، دليلِ [كنيم چيزي نيازمند تبيين است  فكر  براي اينكهعمده دليل)  اصلي (يا

گونه كه هست به حال خود نگـذاريم و بـه   زي را، به نحو موجه، هماناصلي براي آنكه چي
- آيـد شـايد راه بـه    اين است كه در نگاه نخست به نظرمان مي ]دهيم نشان  اش تمايلتبيين

  )Leslie, 1989, 10( ) براي تبيين آن وجود دارد.tidyساماني(
لال بـه چيسـت؟   آيا چنين استدلالي قدرتمند است و اگر چنين است قدرت اين اسـتد 

اش، به اين است كـه  است كه قدرت استدلال داند و بر آناش را قدرتمند ميلزلي استدلال
روزمـرة، مسـتقيماً، نيـاز خـود را بـه اسـتخدام چنـين        زندگي  هاي گوناگونما در موقعيت

- دارد كه ممكن است كه ما نتوانيم چرايي بـه  م. البته لزلي اذعان ميكنهايي ادراك مي تبيين
 روشـني آن را بـه   ليـك بـه بيـان علمـي درآوريـم،     ، كارگيري چنـين تبيينـي را بـه خـوبي    

  )Leslie, 1989,11كنيم. (مي  احساس
هاي او بر مثالتوان رسانيده است و نمينلي هنوز ما را به هدف زل يقيناكريگ اما از نظر 

در دست آندري  لزليبخش استدلال . از نظر كريگ، كليد روشنيكرداستوار  متقنياستدلال 
اسـت.   - احتمـال در زمينـة  پـردازِ روسـي   نظريـه -  )Andrei Kolmogorov(كولومـوگرف  
تواننـد ميـان يـك دنبالـه از     مـي كشـف كـرد كـه اگـر چـه افـراد ن       1965در  كولوموگرف

چرا كه هر نتيجـه، در  - اي تمايز جدي قائل شوند، اي و غير كاتورههاي كاتورهاندازي  تاس
توان تفاوت را بـا  ، با اين وجود، مي - اي متوالي، به يك اندازه نامحتمل استهاندازيتاس 

 Computational Complexity Theory( محاسـباتي  به كارگيري منـابع نظريـة پيچيـدگيِ   

(CCT)اي از اعداد دودويي هاي متوالي را بر دنبالهاندازياي از تاس ) تعيين نمود. وي دنباله
تـرين برنامـة    و پيچيدگي محاسبات هر مجموعه را، با طول كوچـك  مرتبط نمود )باينري(/
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چنـين   - در نهايـت –اي كه قادر به توليد آن دنباله با صفر و يك بود، محاسبه كـرد و  رايانه
تـر، و   تر باشد، پيچيدگي محاسبات آن نيـز كـم   اي كوتاهكه هر چه طول برنامه كرداستنباط 

، باشـد  تـر  اي بـيش ت. در مقابل، هـر چـه طـول برنامـه    تر تصادفي اس بنابراين آن دنباله كم
هايي كه دنباله«و بنابراين:  استتر تصادفي  بيش ،روتر، و از اين پيچيدگي محاسبات آن بيش

توانند محصول تصـادف  ها، به قدر كافي كم است، نميمقدار(محاسبه شدة) تصادف در آن
  حساب آيند.به (/شانس) محض 

را براي تبيـين نظـم بـه كـار گيـريم. ويليـام        كولوموگروفگري توانيم روشنچگونه مي
اســتنباط نظــم همــراه  در جهــت مبســوطيرا بــا نظريــة  كولومــوگروفدمبســكي نظريــة 

يافته و موجز را با عنـوان  )). وي ده مرحلة سامانDembski 1998: 167-74(( .است  نموده
آوري كه در پس  دليل الگوي معمول«پروراند كه » اي تصادف عاممرحله استدلال حذف ده«

  ). Craig, 2003, 163» (كندهاي حذف تصادف نهفته است، آشكار مياستدلال
جمـع آورده بـود،    اوليه و غيـر اسـتنباطي  هاي دمبسكي، آن چه را لزلي با ادراك فرمول

بلكه اين سازد سامان نمي، تبين را به]خواهتبينرويداد [نامحتملي، يك رويداد «تحليل نمود. 
چيـزي كـه   ». سازد سامان مينامستقلي سازگار است، آن را به حقيقت كه با الگوي مفروضِ

  ) ناميده است. Specified complexity» (پيچيدگي كاملاً خاص«دمبسكي آن را 
- برهـان غايـت  «اي از تـر صـوري   مسكي، كريگ روايت كمداستدلال ِبر پاية ده مرحلة 

  دهد: دست مي به » هاي جهان يشناختي مبتني بر ريزتنظيم
- هاي فيزيكي مطـرح در مهبانـگ، مقـاديري قطعـي     ها و ثابت يابيم كه كميتدر مي. 1

 ) دارند؛certainاي(

اي وجود ندارد كه مقادير  يابيم كه هيچ نظريه مي با بررسي شرايط رخداد مهبانگ، در. 2
 ها را از لحاظ فيزيكي ضروري سازد؛ همة ثوابت و كميت

اي ها براي وجود حيات هوشمند بـه گونـه   كنيم كه مقادير ثوابت و كميتكشف مي. 3
 اند؛العاده ريزتنظيم خارق

ة مقـادير همـراه بـا هـم، چنـان      آيـي تصـادفيِ هم ـ   احتمال هر مقدار و احتمال پديد. 4
 گرايد؛ است كه به صفر مي  كوچك

هاي محتمل  دي تعداد جهانتنها يك جهان وجود دارد؛ (مجاز نيست كه در نبود شاه. 5
ها) را زياد فرض كنيم تا صرفاً استنتاج طـرح و تـدبير را    اي از جهان (يعني فرض مجموعه

 نفي كنيم؛)
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كه همـه ثوابـت و    با اين انگاشت كه جهان تنها يك بار پديد آمده است، احتمال اين. 6
دارنـد چنـان كوچـك اسـت كـه بـه        ]اكنـون هـم [ها مقاديري به خـود بگيرنـد كـه     كميت
 گرايد؛ مي  صفر

 اين احتمال در محدودة لازم براي حذف تصادف است؛. 7

اطلاعاتي فيزيكي دربارة شرايط لازم براي حيات (كربني) هوشمند در دسـت داريـم   . 8
(براي نمونه يك گستره دمايي ويژه، وجود عناصر ويـژه، نيروهـاي گرانشـي و مغناطيسـي     

 ها) نويژه، و مانند آ

اين اطلاعات دربارة شرايط ريزتنظيمِ لازم براي يك جهان پذيراي حيات مسـتقل از  . 9
 ) است. 3شده در مرحله ( الگوي تعيين 

هـاي فيزيكـي مهبانـگ نتيجـة      مجاز هستيم چنين استنتاج كنيم كه ثوابت و كميـت . 10
  Craig 2003: 164-5(7تصادف نيستند. (

براي طراح »  برهان«گيرد كه  پذيرفتن همة ده مرحله، نتيجه ميكريگ، پس از ارزيابي و 
سرانجام، و  كننده است و مدبر كيهان بر پاية ريزتنظيمي وضع آغازين، برهاني درست و قانع

  كند: بندي مي چنين صورتاين- يدر شكل موجزتر–اين برهان را 
دفه،  ريزتنظمي وضع آغازين جهان يا ناشي از ضرورت فيزيكي است يا . 1 ناشي از صـ

 است.طرح و تدبير يا ناشي از 

 اين ريزتنظيمي ناشي از ضرورت فيزيكي يا صدفه نيست؛. 2

  بنابراين: 
 )ibid:175است. ( طرح و تدبيراين ريزتنظيمي ناشي از 

رويكرد ثمـر بخشـي را   » استدلال حذفي دمبسكي«با روش كريگ بر اين باور است كه 
  . )ibid(آورد. مي) فراهم 2در دفاع از مقدمة (
ذفي، وابسـته بـه معقوليـت    بندي نتيجـه بخـش بـودن ايـن اسـتدلال ح ـ     با اين صورت

- تبيين طبيعي ناغايت–هاي رقيب است. فرضيه طرح و تدبير جهان چگونه تبيين  )1مقدمه(
را كه بر هر روي، در يكي از دو گونه تبيين مبتني بر ضروت فيزيكي يـا تصـادفي    - انگارانه

  زند؟ كنار مي - گيرندقرار مي بودن وضعيت
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  هاي رقيب  تبيين 2.2
  نظرية شكست تقارني 1.2.2

ادعـاي  ) مطرح شـده اسـت.   Stengerاين نقد به صورت مبسوط در آثار گوناگون اشتنگر(
احتمـال صـدق   كنـد،  كه او از آن دفـاع مـي   نظريه شكست تقارني،كه  استاو اين  اساسي

ارجحيتـي  ، تبيـينِ طبيعـي  با وجود اين  اما، كندمحال نمي نظرية خداباورانة طرح و تدبير را
   وجود ندارد.     انهانگارغايتبراي تبيني 

ي برپـايي ايـن قـوانين، فـرا     هيچ نيازي نيست تا شـخص قانونگـذاري از بيـرون، بـرا    
شناسان نظرية كامل و جـامعي از مبـدأ و منشـأ    كنم كه كيهانشود. من ادعا نمي  خوانده

كند كه با دانش كنـوني مـا   ها فقط سناريويي را توصيف مي بلكه نظرية آنجهان دارند، 
  ).Stenger,2000است و ابداً نيازي به يك خالق ندارد. (  سازگار

هاي نوينِ قابل توجهي، از  اشتنگر فيزيكدانان در توسعة الگوي استاندارد به بينشاز نظر 
هـاي اخيـر بيـنش     پـيش از پيشـرفت  انـد.   دست يافتـه » قوانين طبيعت«ماهيت به اصطلاح 

بـه عنـوان    ،تر از افراد عادي نبود. بدين صورت كه قوانين فيزيكدانان از قوانين طبيعت بيش
بـا ايـن   «شـدند.   مي تصورمقررات حركت ماده و انرژي، و گسترده در كل جهان آفرينش، 

ين قــوان«ه آن چــه مــا آن را ايــم كــ بــردهوجــود، در چنــدين دهــة اخيــر بــه تــدريج پــي 
هـاي ويـژة مشـاهده شـده در      ناميم، اساساً ناشي از توصيفات خود ما از تقـارن  مي  »فيزيك

  ).Ibid( »شوند ها (در بعضي موارد) از هم گسسته مياي است كه اين تقارن طبيعت، و شيوه
در براي بررسي استدلال وي بيان يك مقدمه كوتاه در فيزيك نظري نياز اسـت. تقـارن   

فراينـد    خـودي تقـارن يـك    شكست خودبهشود. ه پايستگي منجر ميبسيستم فيزيكي   يك
د اما در اين رساست كه طي آن سيستمي از حالت متقارن به حالت نامتقارن مي خودبخودي

 »قطعيـت  عـدم  اصـل «كـه،  شود. توضيح آنتغيير خودبخودي تقارن پايستگي آن حفظ مي
انرژي را  - يا زمان، مكان- تكانهاندازه  مانند يوغهمتوان مقدار دقيق متغيرهاي  نمي گويد مي

گيري يك فوتون فرض كنيد دستگاهي براي اندازهكه توضيح آنزمان تعيين كرد. به طور هم
گـذرد را   گيري مـي  داشته باشيم و بخواهيم انرژي و مدت زماني كه فوتون از دستگاه اندازه

كند، هر چه  هايزنبرگ تبعيت مياي از اصل عدم قطعيت  اندازه بگيريم. از آنجايي كه هر ذره
دقتـي   انرژي ذره را با دقت بيشتري اندازه بگيريم، در تعيين مدت زمان، عدم قطعيت يا بـي 

گويد هميشه مقداري عـدم  انرژي مي- بيشتري مشاهده خواهد شد. اصل عدم قطعيت زمان
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ه صورت كاملا توانيم مقدار انرژي را بگاه نميقطعيت در مقدار انرژي وجود دارد و ما هيچ
تـر،  ء (به بيان دقيـق ادعا كنيم انرژي خلا توانيمبر اين اساس هرگز نمي  دقيق بدست آوريم.

، دقيقا صفر است و اين بدان معناست كه در يك بازه زماني بسـيار كوتـاه،   خلاء كوانتومي)
(يعنـي   ءانرژي غيرصفر است. اين انحراف از انرژي واقعي خـلا يك داراي  ء كوانتوميخلا

خيز كوانتومي ظهور موقت ذرات پرانرژي  افت و .ندنام مي »افت و خيز كوانتومي«ا صفر) ر
كنون يك ا  پذير است. امكان اصل عدم قطعيت هايزنبرگ  كه طبق كوانتومي استاز دل خلا 

شود؟ پاسخ اين است كه بـا   آيد: انرژي افت و خيزهاي كجا استفاده مي سوال مهم پيش مي
 خيزهاي و افت حاصل مجازي ذرات  شوند. اين انرژي، ذرات مجازي ساخته مياستفاده از 

يـك   در معمولا و شوند مي ساخته كائنات از جايي هر در همزمان طور به كه هستند ذراتي
- ذره هايبه صورت جفت ذرات مجازي  اين واقع، در  زماني بسيار كوتاه وجود دارند. ةباز

شوند. هر چه عدم قطعيـت زمـان   خلق شده و پس از مدت بسيار كوتاهي، نابود مي پادذره
 يـك  بيشترِ انرژي كه معناست به اين اين  بيشتر باشد، عدم قطعيت انرژي كمتر خواهد.بود.

 جفـت  ايـن  وقتـي   .شـود  نـابود  تـر  سريع پادذره،- ذره جفت شود مي باعث مجازي ي ذره
- ، زيرا طبق قانون پايستگي انرژي، انـرژي نمـي  شود نمي آزاد انرژي مقدار هيچ شوند،  نابود

  .شود قانون پايستگي نقض نمي و تواند از هيچ به وجود آيد

هاي هموار،  شده كاملاً متداول است. در جاده هاي شكسته  قارنهاي معمولي ت در مقياس
افتنـد كـه    ها زمـاني از كـار مـي    كنند. آنهاي برابر تردد نميها با سرعتتمامي اتومبيل

رود. هـيچ كـدام از    هـا بـه واسـطة اصـطكاك از دسـت مـي       متوقف شود و انـرژي آن 
نيستند. كرة زمين گـرد نيسـت    بينيم كاملاً متقارن ساختارهاي مادي كه اطراف خود مي

مانند است. يك درخت را از زواياي گونـاگون بـه چنـدين     بلكه يك جسم مسطح كرُه
رسد. زماني كه  هايمان در آينه متفاوت به نظر مي توان ديد. ما صورت حالت متفاوت مي
 هاي مـا)  نباشد، قرينه آينه (مانند صورت» ايمتقارن آينه«راست يا - سيستمي دقيقاً چپ

توانيم اكثر چيزهايي را  انگيز نيست و در اين مورد مي شود. اين امري شگفتشكسته مي
 ــ كــه مــا آن هــاي شكســته و  ي از تقــارنهــا را بــه عنــوان ســاختارهاي مــادي (تركيب
دانيم، مثال آوريم. يك دانة برف را در نظر بگيريد، به نظر مـي رسـد كـه     مي  ناشكسته)

  )..Ibid( .هاي شكسته و ناشكسته باشد يب تقارنساختاري زيبا و دو عنصري از ترك

هـاي   اشتنگر پيدايش خود به خودي قوانين و نيروهاي جهان را بر اساس نظرية تقـارن 
خود به خود شكسته شده به عمل سرد شدن يك فرومغناطيس تحت يـك دمـاي بحرانـي    
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فرو پاشي در ثانيه)  7/3× 10 7( گيري راديو اكتيويته سنجة اندازه- خاصي به نام نقطة كوري
متحمل تغييري از مرحلة ترمودينـاميكي گرديـده و ميـدان     ،در اين حال،كند. آهن تشبيه مي

ثوابـت و  بـر همـين منـوال،    شـود.   مغناطيسي به طور ناگهاني، در مسير خاصي ظـاهر مـي  
شـد و   نيروهايي كه ما داريم، زماني تصادفاً انتخاب شدند كه، جهانِ درحـال انبسـاط سـرد   

گونه كه قوانين نيـرو قبـل از شكسـت    ساختار آن در سطح اوليه از بين رفت. درست همان
» .هـا بعـد از نيروهـا پديـدار شـدند      وجود نداشتند، و ثوابت نيز وجود نداشتند. آن ،تقارني

)Ibid..(  
يـك تقـارن ماننـد    در زمينه ذرات كوانتومي نشان  دستاوردهاي آزمايشگاهي از نظر وي

تواند بدون تخريب كلي تقارن انتقال فضـاي جهـان، بـه طـور موضـعي       تكانه مي پايستگي
همان طور كه توسط قانون سوم نيوتن ذكر شده اسـت، زمـاني كـه اجسـام     و  شكسته شود

العمل متضاد و برابر باشند، پايستگي  متقابل در يك سيستم مجزا و منفرد داراي نوعي عكس
هاي موضعي خـود بـه    تقارن«يروهاي طبيعت به عنوان بنابراين ن و شود كلي تكانه حفظ مي

شوند). نمونة  شوند (و از لحاظ نظري نيز توضيح داده مي باز شناخته مي» شكسته شده- خود
» شـود.  استاندارد ذرات و نيروهاي اوليه روي يك قالب متقارن شكسـته شـده سـاخته مـي    

)Ibid..(  
طور كاملاً دقيق مـورد بررسـي قـرار    توانيم سرمنشأ جهان را به  اين حقيقت كه ما نمي

همان طور كـه   هاي خود به خود شكسته شده ( دهيم، ليك موفقيت مسلم فرضية تقارن
سازد  اي آشكار شده است) ما را با مكانيزمي رو به رو مي در نمونة استاندارد فيزيك ذره

طبيعـي   توانيم آن را در جهت به دست آوردن يك تبيين طبيعي از توسعه قوانين كه مي
  )Stenger, 2000جهان به كار بنديم. (

  و در نهايت: 
شايد اكنون خداباوران در مورد اين كه (چگونه) من به سادگي هيچ گونه عامل الهي را 

ام، بدون آن كه آن را اثبات كنم، مناقشه كنند. (ليك) مـن مـدعي اثبـات     در نظر نگرفته
كنم كـه   لم و دانش فعلي اثبات ميعدم وجود چنين عاملي نيستم. بلكه من بر اساس ع

  ). .Ibidضروري نيست (عاملي چنين  ]به ميان آوردن[
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 فرضية ديگر انواع حيات 2.2.2
مطرح شده است، انگارانه هاي فراطبيعي و غايتتبيينبه منظور رقابت با ها كه تبييناز ديگر 

نهايتـاً، بـه دليـل ايـن تلقـي      فرضية ديگر انواع حيات است اشتنگر برآن است افول برهان، 
پـذيرد كـه عنصـر    مـي  اشتنگر هرچند داند.ناموجه است كه فقط حيات كربني را ممكن مي

هـاي پيچيـدة   هـاي سـاختماني سيسـتم   براي عمل در نقش بلـوك را بهترين تناسب كربن، 
محـال   را ديگـر حال، تصور حياتي بـر پايـة عناصـر شـيميايي      دارد، اما در همينمولكولي 

از پيشـگامان  –) Dickeديكـه(  توجهات علتكه اين حقيقت،  بر آن است داند. اشتنگر  نمي
) Boronعنصر برنُ( به دو، براي مثال - توجهات به وابستگي شرايط زيستي به مقادير كيهاني

 ) .Ibid.(بوده است - جايگزين كربندو به عنوان -  )Silconو سيلكون(

  گويد: اشتنگر مي
انـد و ايـن عنصـر بـه عنـوان يـك       كاملاً از سيلكون ساخته شدههاي كامپيوتري تراشه

كنـد.  هاي بيولوژيكي بر پاية كربن، عمـل مـي  تر از سيستم ها برابر سريععملگر، ميليون
-Word Wide Web( »پهنـة جهـاني وب  «هـا تحـت عنـوان    اي تراشـه نماية شبكة رايانه

WWW( رسد آنان نيز، بـه خـودي   كنند و به نظر ميسازي مي شبكه عصبي مغز را شبيه
  ).Ibid.(خود، داراي نوعي حيات هستند

كه نظر انديشمندان و خداباوران را به خود جلـب  - ها از نظر اشتنگر، مسألة ريزتنظيمي
در مورد عنصر جانشين معرفي شده هم مطرح است، و اين امـر، در واقـع، از    - كرده است

و  كاهـد مـي  ي بسيار حياتي بر پاية كربن،وضعيت، يعني نامحتملخواهي اعجاب اوليه تبيين
هـاي   ها، به عنـوان بلـوك  هيچ مبنايي براي ناممكن بودن ديگر اشكال ماده نسبت به ملكول

  هاي پيچيده (حيات)، وجود ندارد.  ساختماني سيستم
هيچ نشاني از نامطلوبي و پيچيـدگي در فرآينـد آميختگـي     ]جهان ما[وقتي هستة اتمي «

دهد، شايد آن به همين ترتيب، بتواند در جهاني با خواصـي  ود نشان نميساختار ملكولي خ
  ).. Ibid»(كاملاً متفاوت نيز چنين باشد

كـه هـيچ    كنـد تأكيد مياما البته اشتنگر، خود، به شأن نظري اين مفروضات اذعان دارد 
  تواند قطعاً ادعا كند ديگر اشكال حيات ناممكن است.اي نمينظريه

داشـتن جهـاني   ممكن است پيچيدگي لازم و حيات بلند مدت، تنها عوامل لازم، براي 
آورنـد، در  حيـات، دلايلـي مـي    يهمة آنان كه بر اسـاس نـامحتمل   حيات باشد. داراي
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گونـاگون قـوانين و ثوابـت فيزيكـي ممكـن       هـاي شكل امر كه تصديق و پذيرش اين
  ).Ibid( .اند وامانده  ،است

هاي جانشـين،  توان از امكان جهانفرض امكان ديگر انواع حيات، مي از نظر اشتنگر، با
اي نيروي الكترومغنـاطيس، نيـروي ميـان هسـته     - همان چهار ثابت بنيادين،  فرض،حتي با 

چون جهـان مـا،    سخن گفت، كه هم - هاي الكترون و پروتنقوي و ضعيف، و نسبت جرم
ت (غير كربني) را فراهم سـازند.  وي حتـي   ؛ و بتواند بستر حياستارگان هستندداراي اتم و 

هاي بسيار خبر اي با هدف خلق جهاناي رايانهگزارشي از محاسبات خود، با طراحي برنامه
ها و روابط مؤثر در ساختارهاي جهان، بـا دادن اعـداد   ترين فرمول دهد كه بر اساس مهممي

 Toy( هـاي عروسـكي   ي (جهـان هاي گوناگون به توليد جهان دلخواه به چهار ثابت بنيادين،

Universeيــك صــد جهــان داراي حيــات را  شــود. اشــتنگر بــراي نمونــه،مــي ر)) منتجــ
بر . ها و روش محاسبات توابع، به تفصيل در مقالة وي آمده است) گيرد. (فرمولمي  خروجي

 ها، ستارگاني دارند كه حداقل يك ميليون سالاساس نظر اشتنگر، بيش از نيمي از اين جهان
بـه   هـا هها نيست. با اين مقدم ـ عمر طولاني خاصيتي نامعمول براي جهان و كنند زندگي مي

  . شودميخود نزديك  اصلي گيرينتيجه
حتي اگر تنها يك جهان نيز وجود داشته باشد، در يك جهان منفرد، احتمال حضـور   ...

بعضي ديگر اشكال حيات، به طور اثبات پذيري كم نيسـت ... برهـان بـر اسـاس ريـز      
آن بود كه: هـر فرمـي از حيـات فقـط و فقـط در دامنـة كـوچكي از         جهان برتنظيمي 

 تلقـي كـاملاً  مت نتيجه گرفتيم كه اين پارامترهاي فيزيكي ممكن است. ما اكنون به سلا
  )Stenger, 2000( ناموجه است.

  هاي بسيار فرضيه(هاي) جهان 3.2.2
بـه نظـر    .هاي بسيار اشاره كرده استجان بارو به چهار سناريوي مشهور در پيدايش جهان

بندي هستند: بعضي الگوها به سـناريوي توليـد   رسد اين سناريوها بدين شكل قابل دستهمي
كنند كه به توصـيف حالـت جهـان آغـازين، در هنگـام عبـور از       ها اشاره ميزمان جهانهم

كنند كه در طول مرحلة سريع انبساط بيني مي پردازند. اين سناريوها پيش محدودة پلانك مي
توليد شده است. هر يـك از ايـن   » زمان–هاي مستقل فضاحوزه«اولية جهان، شمار بسياري 

اي واقعي از مقادير ثوابت طبيعت باشند. جهاني، با مجموعه ]پيدايش[مبدأ توانند ها مي حوزه
) هستند ضعيف(فرض  هاي محدودي) يا جهانقوي(فرض  ليك، در عمل، تنها يك جهان
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ها را از حيـات و حضـور   ) هستند كه امكان برخورداري آنRightجايي(كه داراي مقادير به
هاي بسيار، به عـوض داسـتانِ    حتمال است، كه جهانناظر فراهم كند. سناريوي ديگر، اين ا

(/انفجار بزرگ) جديـد  بانگمهبا  - )،Chronologicallyموازي آغازينشان، به ترتيب زماني(
-Bigشكسـت( تـاريخ واژگـوني خـود را در يـك مـه      ،اي كه جهان قبلي ديگري، در لحظه

crunchاي  هـاي چرخـه  مدل جهان«بر يكديگر فائق آيند. اين سناريو  به  - دهد، ) خاتمه مي
)) Palin Genesis) يـا مـدل ققنوسـي((   Cyclical Universe Model(C.U.M)( »گردشـي 

سـوم و چهـارمي نيـز، در زمينـة مكانيـك      . سناريوي )Manson,2000شناخته شده است. (
كوانتومي مطرح است. از آن جا كه جهان آغازين به عنوان يك موضوعِ كوانتـومي فهميـده   

كه فقط يكي از » هاي كوانتومي متعدد هاي برتر حالت موقعيت«صورت واند به تشود، ميمي
 ايـن تفسـير از  «وسيله مشاهدة ناظران هوشمند واقعيت يافته است، برداشت شـود.  ها به آن

بايست بـه نوبـة    هاست؛ زيرا هر جهان مي آور از جهاننظرية كوانتوم مستلزم تعددي حيرت
ي در سرتاسـر زمـان و فضـا، بـه     شـمار اتمـي و زيراتم ـ   بي خود در خلال هريك از وقايع

هــارم افُــت و خيزهــاي خــلأ ســناريوي چ و بلاخــره، هــاي متعــدد تقســيم شــود.  شــاخه
شود كه مفهـوم  گاهي به سان روايتي سكولار براي خلق از عدم ارائه مي كه است  كوانتومي

 ـخداوند را ناديده مي رسـد همـان عـدم باشـد     ه نظـر مـي  گيرد. اين نظريه با يك خلأ كه ب
ي و قوانين فيزيك كوانتـوم را  شود؛ اما در واقع اين نظريه بايد وجود ميدان كوانتوم مي  آغاز

 ).465- 462، 1393بگيرد. (بارو،   فرض

دهنـد   اين چهار نظريه به مـا اجـازه مـي   اكنون، تبيين رقيب اين است كه برخي يا همه 
تصـادفي در   يرخـدادهاي  يـات را، هـاي منجـر بـه ح   رويـدادي وضعيت ريزتنظيمي و هـم 

  تبيين كنيم.  - اند كه اغلب فاقد حيات-  بسيار هاي اي از جهان مجموعه
  

  هاي رقيب . نقد تبيين3
  شكست تقارني به نفع برهان ةنظري ارزيابي 1.3

پاسـخ مـن   انجامـد؟  بـه تضـعيف برهـان مـي    ، به فرض درستي، آيا نظريه شكست تقارني
معنـاي  و  شناختي معرفت معناي- » تصادف«ميان دو نحوه تصور از است. مايلم ابتدا،   منفي
تصادفي است اگـر فـرد   » الف«تفاوت قائل شوم. در حالت نخست، رخداد  - شناختي جهان

شكند، مي شمادر دست  يليوانِ چاي آن را تصادفي بداند. براي مثال وقتي به ناگاه، يك» ب«
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لا ناشي از بدشانسي خود بدانيـد. تصـادف   ممكن است شما اين رويداد را تصادفي و احتما
ي در تخمـين شـرايط اوليـه يـك     چراكه ناشـي از نـاتوان   اهميت فلسفي ندارددر اين معنا، 

هاي دقيق، تـُردي  است. در مثال ليوان چايي، اگر فرد هر روز و هر ساعت با آزمايش  پديده
را بدانـد، جنبـه    و شكنندگي ليوان و ميزان مقاومت آن در برابـر سـرد و گـرم شـدن آنـي     

رسد و ديگر اعجـابي نـدارد.   سابجكتيو تصادفي ديدن اين پديده كاهش يافته يا به صفر مي
نه از منظر ناظري » الف«رخداد كه  شناختي) اين استتصادف در معناي دوم (معناي جهان

راي نمونه، بر مبناي تفسير كپنهانكي خاص، بلكه به خودي خود، رويدادي تصادفي باشد. ب
ضرورتا احتمالي هسـتند و در   اتمي- زيركانيك كوانتوم، و اصل عدم قطعيت، رفتار ذرات م

  نتيجه رفتاري تصادفي دارند. 
اين است كه اسـتفاده وي از تبيـين طبيعـيِ شكسـت      اشتنگرترين برداشت از بيان قوي

م نياز شناختيِ تصادف تعبير كنيم و وجود اين تصادف را دليل عدتقارني را بر معناي جهان
  تلقي نماييم.  - منديتبيني مبتني برقصد، ذهن و طرح - انگارانهبه هر نوع تبيين غايت

شناختي جهـان بـه   هستي توجه به وضعيتيك مقدمه در بيان پاسخ به اين استدلال در 
در كليـت  بر ما شناخته شده اسـت،  تا امروز . جهان، آن چنان كه است »كل واقعيت«عنوان 

است، تا با فهم قـوانين و روابـط    آن شرايط آغازين و اوليةقوانين يا بند - كاملا تختنه آن، 
- ناك است تـا فهـم  و آشوب كاملا آزادو نه  پذير باشدبينيشدني و پيشعليّ آن، كاملا فهم
در ميـان دو   يجهان، بـر لبـة تيغ ـ  كه  توصيف محتاطانة جهان اين است ناشدني باقي بماند.

در توصـيف ايـن   . قـرار دارد » نـاك) نظمي تصادفي (آشـوب بي«و » يستينظم دترمين« سوي
  سودمند است:  - فيزيكدان و فيلسوف آمريكايي–وضعيت نقل قولي از ديويس 

هاي فيزيكي را  هاي اخير، قوانين جهان سيستم آورد كلي دانشمندان در دهه بر اساس ره
توانمندي كمي داشته باشند، و  ها ديگر زنند كه آننه آن چنان محكم به يكديگر گره مي

) Cosmic Anarchyكيهـاني(  هرج و مـرجِ گذارند تا شاهد ها را آزاد مي نه آن قدر آن
عي خواننـد كـه بـه تنـوع بـدي     باشيم. به جاي آن قوانين، ماده و انرژي را به راهـي مـي  

ــي ــون(      منته ــه فرمــان ديس ــان ك ــود، آن چن ) آن را نهايــت Framan Dysonش
  )Daveis, 2003) ناميده است. (Maximum Diversityگوناگوني(

به جهاني ايستاده بـر  » شكست تقارني«اكنون پرسش نقادانه اين است كه چگونه نتيجه 
گردد؟ تبيين طبيعي شكست تقارني تبيين تعادل ظريفي نيسـت كـه بـر    لبة آشوب منجر مي

از سازوكارهاي  - رييا بسيا- (جهانِ بر لبة تيغ) حاكم است بلكه تبيين بخشي » كل واقعيت«
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) با پرسش از چرايي telosاست كه پرسش از غايت (عملكردي قوانين است.  اين در حالي
خـودي  خودبـه هـاي  شكستة نتيجآيد. چرا به سود ناظران هوشمند، به ميان مي» وضعيت«

بـه  انطبـاق دارد؟  ، پيدايش حيات با شرايط بسيار نامحتمل كهجهاني است  ، پيدايشتقارني
توصـيف چگـونگي رخـداد واقعيـت      رسد، اشـتنگر از پاسـخ بـه ايـن پرسـش بـا      مينظر 
  رود.   مي  طفره

بـا قبـول   - تر از برهان اين است كه از اتفاق، با قبول ساختار تصادفي قـوانين  دفاع قوي
فرضية شكست تقارني، اگر خواهد شد.  تر  بيشنياز به تبيين غايي،  - فرضيه شكست تقارني

توضيحي بر چرايي رخداد آن با با توجه به احتمـال  ، ش جهان باشدپيدايتوضيح چگونگي 
  پسيني بسيار اندك آن نيست. 

  
  ديگر انواع حيات  ةنقد فرضي 2.3

تـوان  نميديگر هاي جانشين قبول امكان ديگر انواع حيات و جهان بر اساس نظر اشتنگر با
و آن را  كـرد تعبيـر   »مدارانـه هـاي انسـان  رويـدادي  هـم «، سوگيرانه، كيهاني راهاي تصادف

  .  شواهدي بر طرح و تدبير جهان گرفت
- ها، مسألة تبيـين رويداديكنيم كه در موضوع همبررسي خود را با اين پرسش آغاز مي

  چيست؟ دو پاسخ متصور است: انگيز و شگفتخواه 
 كربنـي نهايـت نـامحتملي، كـه بـا پيـدايش حيـات       بـي  وضـعيت  رخدادشگفتي از . 1
  دارد.  قانطبا

و تنها مبتنـي  ما جهان - فقط و فقط در تك ،حياتكه  رخداد اين وضعيتشگفتي از . 2
  وجود دارد. بر عنصر پايه كربن 

) 2) را صادق بدانيم، بدون آنكـه (نفيـاً و اثباتـاً) دربـارة (    1( به نظر من، ما مجاز هستيم
اي بسيار وجود دارد، هبه فرض كه حيات، در انواع گوناگون و در جهان. گيري كنيمموضع

منجـر گرديـده و وضـعيت را    » يكاهش درجة نامحتملي حيات كربن« اين فرض چگونه به
در  نـدارد كـه فرضـيه ديگـر انـواع حيـات      مدافع برهـان نيـازي   نمايد؟ نياز از تبيين ميبي

در - هـاي ممكـن   در ميـان گروهـي از جهـان    بسيار را رد كند. همين قـدر كـه   هاي  جهان
خ رغم نامحتملي بسيار آن، ر، علي»جهان پذيراي حيات« - مقايسه با جهان مامحدودة قابل 
اي براي پر كردن فاصله احتمال پيشيني و پسيني پيـدايش جهـان،   تبيين طبيعي داده است و

  نمايد. وجود ندارد، موضع مدافع را تقويت مي
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تصويري كه است. در اين زمينه سودمند ) 1989(لزليآزمايش فكري ديگري از اشاره به 
از يـك ديـوار بـزرگ     يبـر روي بخش ـ  كـه مربـوط بـه مگسـي اسـت      كنـد لزلي ارائه مي

اي اسـت  در واقع همان صفحه ي از اين ديوار (محدودة سفيد)است. (محدودة بزرگ  نشسته
شـود و  را بر روي آن محاسبه كنيم.) حال تيـري پرتـاب مـي    هاتوانيم كلية احتمالكه ما مي

حتـي اگـر   حـال،   كه بر روي ديوار سـفيد نشسـته اسـت.    كندصابت ميا يدرست به مگس
شـليك هـر تيـر    مملو از مگس باشد، آن چنان كه » ديوار سفيد«مجاور  بزرگهاي  محدوده

ها اصـابت كنـد،  بـاز    كم به يكي از مگس(به احتمال قوي) دستتصادفي در آن محدوده، 
 ,Leslie(خواه است. تبيينو تي است حل شگفسفيد، مهم، اصابت تير به مگس روي ديوارِ 

1989, 17 (  
به همين طريق، ما نيز، براي تعيين احتمال شرطي وجود جهاني ريزتنظيمي شـده، ( در  «

هـايي  بر پاية كربن، تنها نيازمند توجه به خودمان، و جهان - جهت پيدايش) حيات هوشمند
  )Craig, 2003» (هستيم كه بر روي صفحة ما، هستند.

تواند مسـتقل از موضـوعِ ديگـر انـواع حيـات و      مي» هارويداديهم«رو موضوع از اين 
  خواه باشد.هاي جانشين، تبيينجهان

به علاوه، در صورتي كه فرضية ديگر انواع حيات شـواهد تجربـي درخـوري بيابـد، و     
هـاي جانشـين   كـي از ديگـر جهـان   اي غير از كربن، و حلالي بـه جـز آب، در ي   عنصر پايه

ايجـاد شـود،   » جهان پذيراي حيات ديگري«شود، و بر اساس اين امر، امكان پيدايش   يافت
خواه بودن يـا  حتي در اين حال) سخن گفتن دربارة شرايط رخداد اين امر، از جهت تبيين(

  خواه نبودن آن، هم چنان قابل بحث است. تبيين
يز، سيلكون، اين بهترين البته به يقين، تا امروز چنين شاهدي وجود ندارد، در جهان ما ن

اي طـولاني از عناصـر آلـي را    جانشين ممكن كربن، عنصـري نيسـت كـه بتوانـد رنجيـره     
 .دهد و عنصر پاية حيات با كاركردي مشابه كربن باشد  تشكيل

سال پيش رابرت ديكه مشاهده نمود كه اگر شما هر فرم فيزيكي (يا هر فرم ديگري  32
رنُ     از حيات) را طلب كنيـد، لازم اسـت    ) و سـيلكون Boron( كـربن داشـته باشـيد. بـ

)Silconتوانند براي هاي پيچيده[/مركب]، تنها عناصرِ ديگري هستند، كه مي) با ملكول
تواند بـيش از حـدوداً   نهايت خام است و سيلكون نيز نمي حيات پايه باشند، اما برنُ بي

ي عميقاً نشان از آن دارد كـه،  نگه دارد. ثوابت فيزيكي و شيمياي باهمصد اسيد آمينه را 
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 ,Rossحيات تنها و تنها بايد بر پايه كـربن باشـد. (  «توانيم منطقاً بر آن باشيم كه  تنها مي

1995, 133(  

 هاي بسيار فرضيه(هاي) جهان نقد 3.3
هـاي قبـول آن   هاي بسيار، جنبـة علمـي، و دلالـت   پرداختن به موضوع فرضيه(هاي) جهان

اند؟ بـر چـه شـواهدي    ها تا چه اندازه علميكه اين فرضيهاين ؛ستامحتاج مقالاتي مستقل 
مستقل اسـت. در ايـن جـا     هايبررسي، نيازمند ...استوارند؟، چه نتايجي را در پي دارند و 

هـاي بسـيار نيسـت، بلكـه     روش بررسي ما بررسي صـدق و كـذب فرضـيه(هاي) جهـان    
هـاي  با قبـول فرضـيه(هاي) جهـان   (همچنان) پرداختن به اين پرسش (جدلي) است كه آيا 

  شود؟.بسيار، برهان تضعيف مي
)، 1989لي(زبراي نمونه ل–هاي بسيارغالب انديشمندان منتقد به برتر بودن فرضية جهان

دو راهبرد اساسي را در نظر دارند. نخسـت، اسـتفاده از    - )2011)،  پلنتيگا(2003سوئينبرن(
ها) هاي اين فرضيه(داشتدادن كمدف نشانهاي منطقي با هشناختي و تحليلضوابط روش

شناختي علمي؛ دوم، قبولِ مفروض اين فرضيه(ها) و مخالفت بـا  براي ارضاء ضوابط روش
  دلالت آن، بر تضعيف برهان. 

لي، سوئينبرن و پلنتيگا برآنند كه فرضية [وجود] خداوند به عنوان يـك  زروش اول، ل در
تر است. تر و پذيرفتنيهاي بسيار، سادهاز فرضية جهان هاي موجود،تبيين، براي ريزتنظيمي

پردازانه است و هيچ شاهد مسـتقلي  ها، بسيار موردي و نظريهگويد: همه اين نظريهلي ميزل
توانيم به انواع ديگري از شواهد در تأييـد  كند؛ اين درحالي است كه ما ميها را تاييد نمي آن

 همـين «). سوئينبرن، با تاكيد بر اين امـر كـه   Leslie, 1989اعتقاد به خداوند تمسك جوييم(
هـا را از  ، از اساس سناريو تكثيـر جهـان  »اندزماني به هم وابسته- ها نيز، به لحاظ فضاجهان

ايـن چـه   «هاي بسيار را بـا پرسـش   پلنتيگا فرضية جهان كشد.جهت مفهومي به چالش مي
از نظـر وي،   .دانـد نامقتصد مي ايهفرضيشناختي، به لحاظ روش ») است؟Beastجانوري(

 مجموعه كيشوند، فقط ) ميresetتري جهان كه هر دم توليد و بازتنظيم( وجود تعداد بيش
هاي انضمامي، و بنابراين اهميت فلسفي درخـوري نـدارد.   اي جهاناند نه تودهجهان ممكن

)plantiga, 2011, 125 هاي بسيار، اين جهان). كريگ نيز با استفاده از مفهوم محتمل بودن
دسـتي  ) نيز به گشادهMansonمنسن( ).Craig,2003( انكارد نظريه را افراطي و نامحتمل مي

بـا يـك   «گويـد:  منتقد است و مي - هاو پارامترهاي ثابت براي آن–در توليد نظريه و جهان 
هـاي بسـيار ديگـري هـم بـا پارامترهـاي       توان گفت جهانپيش فرض متافيزيكي مبهم نمي
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تـانزلا نيتـي نيـز بـر آن اسـت كـه راه حـل        . )Manson, 2003, 21» (متفاوت وجود دارنـد 
نمايد، ليك بـا دو اشـكال    هاي كوانتومي بسيار، اگر چه از لحاظ رياضياتي درست مي جهان

مواجه است: نخست؛ مسألة كليت، كه به ناتواني علم در پرداختن به كل ريشه دارد، و دوم؛ 
غيـر  دهيـد،   (يا اگر ترجيح مي در پاسخ به اشكال غير قابل تأييدپذيري  مربوط به مهارت آن

ايم  ) به لحاظ فيزيكي است و بنابراين، در اين مورد نيز ما با راه حلي مواجهپذيري قابل ابطال
 ).INTERS, 2005كه از حوزة فلسفي و نه از زمينة تجربي علمي برخاسته است.(

هـاي بسـيار،   رو به جلوست، با طرح اين پرسش كه راه حل جهـان  دفاعيراهبرد دوم، 
شود، از اين رو كه را متذكر مي» هارويدادي هم«اهميت » جهان منفرد- تك«بيش از راه حل 

پـذيراي حيـات    هـا خواهـد بـود كـه    جهان، به شكلي اتفاقي يكي از ميان بسـياري جهـان  
بر اين حقيقت كه در هر صـورت اتصـال   ). سوئينبرن نيز با تأكيد Craig, 2003است.(  شده
نيازمند تعريف نقاطي مـرزي اسـت و هـم چنـان      - هابا معياري براي جدايي آن –ها جهان

تواند براي اين نقاط مرزي وجود داشته باشد، همين موضـع را اختيـار   مسألة ريزتنظيمي مي
دقـايق منطقـي    ). در اين ميان، پلنتيگـا، بـا در نظـر گـرفتن    Swienburn, 2002كرده است (

سـلم اسـت كـه از لحـاظ     تر، استدلال قدرتمندتري را ارائه كرده است. از نظـر وي، م  بيش
منطقي مانعي براي متفاوت بودن پارامترهاي بنيادين وجود ندارد و امر محـالي در صـورت   

نـاتواني در درك  «دهد، منتها بايد ميان دو وضعيت تفاوت قائـل شـد.   اين تغييرات رخ نمي
از نظر ». كه هيچ امر ناممكني وجود ندارددرك اين«و » هيچ امر ناممكني وجود ندارد كهاين

تـوانيم نشـان دهـيم    پلنتيگا، وضعيت اول اهميت فلسفي ندارد. ناتواني ما در اين كـه نمـي  
توانيم نشان دهيم خصوصيات دقيق و كامل هاي بسيار وجود ندارند، مثل اين كه نميجهان
، اهميت ندارد. در پايان، وي بر آن است كه حتي با فرض امكان صدق ها چه هستندكوارك

كند، حال آنكه ما، اينجا، و اكنون تغيير مي ي ماشناختييك باورهست هاي بسيار،وجود جهان
هـا هسـتيم.    شـناختي خـود در حـال بررسـي اسـتدلال     ها و ممكنـات  در چارچوبة توانايي

)Plantiga, 2011, 127 .(  
هاي پذيراي تر احتمال پيدايش جهان هاي بيشدر راهبرد دوم، با فرض جهاناز اين رو، 
ها با جهان نياز ا يكينيز همچنان وجود ما در نيز حال نيشود. اما در ا تر مي حيات نيز بيش

  . بيرق يها هيفرض گريتا د شود يم نييبهتر تب يخداباور
 ـباشـد، آ  موجـود  هـم  ياريبس ـ يها، و جهانصادق يخداباور ديفرض كن  شيمعنـا  اي

است، كم است،  شده ميبه دقت تنظ اتيح يجهان برا نيكه ا نياست كه احتمال ا  نيا
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 اريبس ـ يهـا جهـان  يةفرض يبرا احتمال نيهم برابر آن يكوچك ديشا ]از كجا معلوم؟[
جهان وجود دارد، تصادف  كيصادق است و تنها  يخداناباورانه باشد؟ ... اگر خداباور

 بـه  امـا . شود افتي جهان نيا نقاط از ياريبس در هوشمند اتيح كه است نيا ]معادل[
وجـود دارد، تصـادف    اريبس ـ يهـا است و جهـان  صادق يخداباور اگر ق،يطر نيهم

 نيباشـند. بنـابرا   اتي ـح يهـا، دارا جهـان  نياز ا يمعنادار نسبت كه است نيا] معادل[
 ـمطلب درخور تأمل ا  ياريبس ـ يهـا صـادق، و جهـان   ياسـت كـه اگـر خـداباور     ني

 يبس ـ - روديبه طور متناسب بالا م اتيبرخوردار از ح يهاجهان نسبت باشد،  موجود
 اريبس ـ يهـا جهـان  يةفرض ـ كـه  يوقت ـ اتي ـبرخـوردار از ح  يهابالاتر از نسبت جهان

 )Plantiga, 2011, 214-215( .است صادق خداناباورانه

 يهاجهان يةفرض«رسد يم نظر به شده، ذكر راهبرد دو در ل،يدلا نيبر اساس مجموع ا
  ندارد.  تيها ارجحيميزتنظيانگارانه رتيغا نييبر تب» اريبس

  
  يخداباور ديدگاه ةدربار يانيپا ةملاحظ 4.3

 ميمسـتق  شـواهد  داشـتن  بـدون  ،يخـداباور  هيفرض ـگرا، شناسي طبيعتدر چارچوبة روش
 كـه سـت  رو بـه  رو انتقـاد  ني ـبـا ا و تنها با استفاده از استدلال حذفي،  ،يمشاهدت و يتجرب

بـودن  . از ناكـافي )Smart, 2009, 52(اسـت  ) Ad-Hoc(يموضع ياهيفرض صرفاً خداباوري
مرجحـي بـه سـود خـداباوري بـه       تـوان تبيـين كفايتمنـد   هاي تجربي رقيب نيز نمـي تبيين
بـا  )، 2002(نبرنيهـم چـون سـوئ   سـوفاني  فيل ييهاتلاش است ديبع ن،يهم چنآورد.   دست
 هيفرض ـ يسـادگ  از دفـاع و  برتـر،  هي ـنظر انتخاب) در simpilicity(يسادگ اريمع از استفاده
 ني ـا اگـر  اسـاس،  از كه چرا ،باشد بهترين تبيين انتخاب در يريناپذخدشه ةضابط ،وندخدا

دربـارة   آن يريكـارگ داشته باشد، بـه  هاي علمي كارايي و مقبوليتانتخاب نظريه در ضابطه
هـا  اين محـدوديت رسد. يگشا به نظر نمراه چندان ،يعيفراطب خداوند، به عنوان هستومندي

گرا در مباحث علم و دين است و به ماهيت جـدلي و  شناسي طبيعتناشي از انتخاب روش
  گردد. كلامي اين مباحث بر مي

  
  يريگ جهي. نت4

 يخـداباور  تي ـانگارانـه كـه بـه تقو   تيغا نييتبگرايانه، شناسي طبيعتدر چارچويه روش
فرضية  ،تبيين طبيعيِ شكست تقارني، بيرق ةانگارانتيغانا يهاهيفرض سهگردد، از  يم  منجر
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در  خداناباورانـه  برتر است و و راه طبيعتگرايي هاي بسيارفرضية جهان و ديگر انواع حيات
قارني، اگر به درستي بـه توصـيف   تبيين طبيعي شكست ترد غايتمندي جهان هموار نيست. 

چگونگي تحولات در ابعاد زيراتمي بپردازد، ليكن پرسش اساسـي را كـه تبيـين چگـونگي     
گيرد و در واقع اصل مساله را تبيـين  ها در جهاني بر لبة اشوب است، ناديده ميهمرويدادي

رويروست كه اولا، اين نيز با اين اشكال » ديگر انواع حيات«كند. نبيين طبيعي ناشده رها مي
اي ماننـد سـيلكون   هاي پيچيدههاي علمي روبروست و ملكولهاي علمي با مخالفتفرضيه

هاي طولاني ناتوان است، به علاوه مدعاي برهان از اساس، نيز در تشكيل پيوندهاي زنجيره
عي نـدارد.  ادعاي امتناع ديگر انواع حيات نيست و مدافع برهان در اينباره نفيا و اثباتا موض ـ

هاي بسيار نيز در دو موضع حداقلي و حداكثري قابل نقد است. موضـع  تبيين طبيعي جهان
هـاي مهـم يـك فرضـيه علمـي و      حداقلي اين است كه اولا، اين فرضيه از اساس خاصيت

هاي بسيار از اتفاق موضـع  مشاهدتي را ندارد و موضع حداكثري اين است كه وجود جهان
هـاي  گرايـي خداناباورانـه، در طـرد تبيـين    مايد. بر اين اساس طبيعـت نبرهان را تقويت مي

راه  - كه با فرض وجود ذهن، قصد و طرحي دربـارة جهـان سـازگار اسـت    - انگارانه غايت
  همواري ندارد. 

  
ها نوشت پي

 

و  ياتاست كه خصوص ينهكوچك چگال و تك ياربس ةمحدود يانقطه  از جهان آغازين، يكمراد  1
) Plank Areaپلانك ( ةعنوان محدود بامحدوده كه  اين. گيرد ريشه مياز آن  كنونيجهان  يطشرا

 10 - 32بـا شـعاع    جهـاني پـس از مهبانـگ؛ و    ثانيه10 - 43قبل از  يزمان- فضاشود، يشناخته م
 متر است.  يسانت

 .Collin, 2009: 213-225←براي پيگيري جديدترين احصاء و توضيح موارد ريزتنظيم  2

 زبـان  بـه ( نيآغـاز  جهـان  تحولات وي ريگ شكل در آنان شنق و اعداد دربارة بيشتر مطالعهي برا 3
 از پـس  ).1387ت. ( پادامانابـان،  چشـمه؛  ، تهران:ي ). صبور1391( هوبرت وز،ير ←ي) فارس
 ققنوس. ، تهران:4 چ ،ينب خواجه و فاضله يشادمهر محسن ترجمة قه،يدق سه نينخست

اي علم و دين  رشتهدر سايت دانشنامة بين A. Strumiaو  G. Tanzella-Nittiاين مقاله به ويراستاري 4
http://www.inters.org  است. ناشر روش ارجاع به مقاله را تنها با هويت  منتشر شده 2005در سال
بـه   است (همچنين، به دليل انتشـار مقالـه در صـفحات وب، امكـان ارجـاع      سايت مجاز شمرده

 صفحات مقاله نيز وجود ندارد).
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هاي بسيار در ادامه بحـث  اعتنايي برخي فيلسوفان از جمله كلُينز به فرضية جهاندربارة دلايل بي 6
 شده است. 

 ام بهره برده 279- 277: 1393در ترجمة اين بخش از اكرمي،  7 
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