
 
 
 

 

 عاملی و معضل معقولیتعلیت 
 

         ∗بهرام علیزاده
 

 چکیده
بودن براي اثبات نامنسجم ترین استدلال شکاکانهدلیل بنیادین، مهم

هاي بسیاري در اختیارگرایی است که گیلن استراوسن آن را مطرح کرده و بحث
اصلی دلیل بنیادین عبارت است از اینکه مختاربودن واقعی  يپی داشته است. ایده

که علت ) باشد، درحالیمستلزم آن است که شخص، علت بالذات (علت خویشتن
ي ها محال است. این همان معضلی است که با عنوان مسئلهبالذات بودن براي انسان
نحوي معنادار به توان بهشناسیم. مسئله این است که آیا میمعقولیت یا تصادف می

آزادي ناهمسازگرایانه باور داشت. معضل معقولیت محصول شرایطی است که در 
ي علیت عاملی معتقدند که قادرند داران نظریهآن، افعال ما دلیل کافی ندارند. طرف

اي ویژه با فعل خود دارد این مشکل را حل کنند. براساس این دیدگاه، عامل، رابطه
ناپذیر به علیت میان رویدادهاست. من در این بدوي و تحویل واسطه) که(علیت بی

ام که ام و نتیجه گرفتهي علیت عاملی را بررسی کردهمقاله، دلیل بنیادین و نظریه
کند رهایی تواند از مشکلاتی که این استدلال مطرح میي علیت عاملی مینظریه
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 . درآمد1
هاي . امکان1اختیارگرایی دیدگاهی است که براي تحقق به دو شرط اساسی نیاز دارد: 

آزاد است،  tدر زمان  Aدر انجام عمل  Sفاعل «. کنترل عقلانی. مطابق این دیدگاه 2بدیل و 
. تنها زمانی »را انجام بدهد، یا انجام ندهد Aعمل  tاگر و تنها اگر قادر باشد که در زمان 

اي داشته باشد. شرط هاي بدیل دارد که چنین نیروي دوسویهتوان گفت که فاعل امکانمی
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ي دیگر گونهي آزاد مستلزم توانایی انجام فعل، بهاراده« :گویدمی )AP(هاي بدیل امکان
نداشته نباشد، در انجام عملش  Aامکان بدیلی غیر از انجام عمل  tدر زمان  S. پس اگر »است

هاي بدیل متضمن دیدگاهی ناهمسازگرایانه درخصوص آزادي است؛ آزاد نیست. شرط امکان
سخن، در هر جهان ممکنی دیگرشدنی نیست؛ بهگرایی جمعگوید اختیار با تعینچراکه می

ي آزادي هاي بدیل تحقق نخواهد یافت، پس ارادهکه دترمینیسم محقق باشد، شرط امکان
جهان  1آید.ضرورت پدید میچیز بههم وجود نخواهد داشت. در یک دنیاي دترمینیستی همه

، 0tي وضعیت آن در زمان ، نتیجه1tدترمینیستی است، اگر و تنها اگر وضعیت آن در زمان 
اي کامل و بسته از رویدادهاي ي قوانین طبیعت باشد. چنین جهانی مجموعهعلاوهبه
ي علیت عمومی) است که در آن، جایی براي تخلف ي قاعدهواسطهپیوسته (بههمبه

انسان و اعمال انسانی نیز بخشی از  2رویدادهاي بعدي از رویدادهاي قبلی وجود ندارد.
آید؛ پس اعمال آدمی ي رویدادهاي عالم است و تابع قوانین و قواعد آن به شمار مییرهزنج

به همین دلیل است که  3هاي پیشین است.ي ضروري و گریزناپذیر وضعیتنیز نتیجه
 تعین (ایندترمینیسم) نیازمند است. هاي بدیل، به عدماختیارگرایان معتقدند تحقق امکان

نیز نیازمند  )CP()، به اصل کنترل APهاي بدیل (بر شرط امکانهاما اختیارگرایی علاو
آید که آزاد و مختار به شمار می Aتنها وقتی در انجام عمل  S«گوید: است. اصل کنترل می

A و اعمالش کنترل نداشته باشد  هافاعلی که بر تصمیم». را تحت کنترل خود داشته باشد
 هاي تند و ناگهانی اعضاي بدن،شود. حرکات بدنیِ غیرکنترلی، مثل تکانهمختار محسوب نمی

تعین شرط عدمآیند. هایی منفعلانه و کورکورانه به شمار میواکنشبودن، با وجود نامتعین
گیرد. بدون کنترل  انجامد که ذیل شرط کنترل قرارفقط درصورتی به تولید عمل آزاد می

بودن آزادي و درنتیجه، زوال دهد، بلکه به شانسیتنها آزادي را افزایش نمیتعین نهفاعل، عدم
توانند آزاد و مسئولانه ناپذیرها نمیناپذیرند و کنترلانجامد. رویدادهاي شانسی کنترلمی

چشمگیري در فرایند  بودن فرایندهاي مغزي، با این فرض که مغز دخالتنامتعین تلقی شوند.
گیري دارد نیز همین مشکل را در پی دارد. انتخابی که محصول یک جهش کوانتومی تصمیم

تواند به معناي واقعی، یک انتخاب باشد. ناپذیر مغز باشد، نمیي رویدادهاي کنترلیا نتیجه
هاي که انقباضپذیریم ندارد و همه این را می ي دستغز هیچ تفاوتی با ماهیچهماز این حیث، 

آیند. این ملاحظات ، اعمالی آگاهانه و ارادي به حساب نمیهاناگهانی و غیرکنترلی ماهیچه
دهد که رویدادهاي نامتعین بیش از آنکه به رویدادهاي آزادانه شبیه باشند، به نشان می

 .رویدادهاي تصادفی شباهت دارند و این یعنی اختیارگرایی با معضلی دشوار مواجه است
تعین دهم که شرط عدمکنم و نشان میدر ادامه تقریري از معضل معقولیت ارائه می

کند. مفهوم علیت بالذات و دلیل بناشده چگونه اختیارگرایان را با این معضل جدي مواجه می
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بندي استراوسن از براساس آن، یعنی دلیل بنیادین، در مرکز این بحث قرار دارد. من صورت

هاي سپس خواهم گفت که از میان نظریه کنم.را در همین بخش بیان میدلیل بنیادین 
ي علیت عاملی توان علّی)، نظریه-رویدادي و عامل-هاي غیرعلیّ، علّیاختیارگرایانه (نظریه

دلیل نیروي ویژه و متمایزي است که فاعل در زمان گویی به این مشکل را دارد. این بهپاسخ
این پذیر به نیروي علّی میان رویدادها نیست. ؛ نیرویی که تحویلگیري داردانتخاب و تصمیم

، ص: 16دیدگاه را در شکل مدرنش، نخست توماس رید در قرن هجدهم میلادي بیان کرد (
شود، ). او معتقد بود که مفهوم علیت عاملی، نه از علیت حاکم بر رویدادها استنتاج می559

تر از علیت بنیادي، توان گفت که علیت عاملیشود به آن تبدیلش است. حتی مینه می
ي درونی خودمان، از آن نظر که رویدادي است؛ زیرا نخستین فهم ما از نیروي علّی، از تجربه

و درکی مستقیم از علیت عاملی، مفهوم کلی علت را  ي درونیخیزد. ما با تجربهعاملیم، برمی
دهیم؛ این یعنی فهم ما از علیت و آن را به اشیاي دیگر جهان بسط می کنیماستخراج می

شود و بدون آن، امکان ندارد علیت رویدادي ي ما از علیت عاملی منتج میرویدادي، از تجربه
ریچارد تیلور، چیزم،  هاي دیگر این دیدگاه دفاع کردند؛بعدتر، فلاسفه از قرائت را بفهمیم.

 اند.قرائتی از این دیدگاه ارائه کردهاکانر و کلارك، هریک 
 

 . معضل معقولیت و اختیارگرایی2
شود که بخواهیم تبیینی معقول ي آزاد، معضل معقولیت زمانی طرح میي ارادهدر مسئله

ها و اعمال از عمل آزاد ارائه کنیم. معقولیت این تبیین در گرو آن است که بتوان میان تصمیم
دیگر، تمایز قائل شد. رویدادهاي سويها و حرکات بدنیِ شانسی، ازسو و رویدادآزاد، ازیک

پس از تأمل بسیار و  Sفاعلِ بیایید فرض کنیم که اند. براي فهم این سخن، شانسی نامعقول
ي پیش رو (الف و ب)، الف دهد که از میان دو گزینهفصلِ تردیدهاي خود، ترجیح میوحل

معناي واقعی نامتعین (ایندترمینیستی) باشد، به این معناست که او به را برگزیند. اگر انتخاب
اند ه انتخاب الف رساندههایی که او را بملاحظات، باورها، اهداف، تمایلات و دیگر انگیزههمان 

رسانند و این خیلی عجیب است؛ چراکه (تحت شرایط یکسان)، او را به انتخاب ب نیز می
بیشتر به اتفاق یا تصادف شبیه است، نه انتخابی معقول. اگر او با اینکه قصد دارد الف را 

د اِسناطور اتفاقی ب را انتخاب کند، خودش نیز متعجب خواهد شد. برگزیند، به
ي پذیري نیز در چنین شرایطی دشوار است. دو نفر را در نظر بگیرید که با گذشتهمسئولیت

گویی گویی و راستي انتخاب، دو گزینه پیش روي خود دارند: دروغکاملاً یکسان تا لحظه
ي آن دو، گوید. اگر گذشته). یکی از آن دو دروغ و دیگري راست می151، ص: 21(مثال از: 
شود ها میهاي آنانتخاب، کاملاً یکسان باشد، تنها تبیینی که براي تفاوت انتخاب يتا لحظه



فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز       68  

ها و رسد که مستحق پاداش دانستن یکی از آنارائه کرد شانس/تصادف است و به نظر نمی
 دانستن دیگري، بر مبناي شانس، معقول باشد.مجرم

فعل فاعل  ´Eو رویداد  Wان در جه Sفعل فاعل  Eاگر رویداد  توان گفت کهبنابراین می
´S  در جهان´W دادن که پیش از رويباشد، درصورتیE وE´ شرایط ،S  و´S هاي (از لحاظ

اساس شانس صرفاً بر، ´Eندادنو رخ Eدادن توجهی) یکسان باشد، آنگاه تفاوت میان رخقابل
باورها،  )؛ چراکه مطابق با فرض، قصدها،384-383، صص: 12توضیح خواهد بود (قابل

، در هر دو جهان ممکن کاملاً یکسان است. پس تفاوتی در S´و  Sهاي ها و خواستارزش
وجود ندارد تا براي تبیین تفاوت رفتارِ آن دو در دو جهان کاملاً یکسان،  S´و  Sحالات ذهنی 

، هیچ دستاویزي نداریم تا یگانه تفاوت این دو جهان (یعنی دیگرسخنها استناد کنیم؛ بهبه آن
گوید که در چنین شرایطی، می 4ترجیح) را تبیین کند. اصل عدمS´و  Sهاي متفاوت تصمیم

دیگرسخن، اگر نتوان این ست؛ بهي شانس، بخت و اقبال اصرفاً نتیجه S´و  S تفاوت تصمیم
شخصیت اخلاقی آن دو تبیین کرد، باید پذیرفت  تفاوت را بر مبناي نیروي حالات ذهنی یا

 که تفاوت میان این دو تصمیم، تصادفی است.
 . علیت بالذات و دلیل بنیادین1. 2

) 5قرار دارد، مفهوم علت بالذات (علتِ خویشتنمفهوم دیگري که در مرکز معضل معقولیت 
اختیارگرایی بر  است.به جهان  گرایانهناموجبیتنگرش  باور به علیت بالذات محصول است.

بودن افعال ما مشروط به آن است که برآمده از شخصیتی باشند که آن است که آزادانه
دهد که ایم. به نظر منتقدان، این شرط ما را بر سر یک دوراهی قرار میخودمان آن را ساخته

شدن این مطلب یک سر آن، تسلسلی پوچ و سر دیگر آن، معضل تصادف است. براي روشن
دانند. ي آزاد ضروري میلازم است شرایطی را بررسی کنیم که اختیارگرایان براي تحقق اراده

 اختیارگرایان معتقدند که دو شرط زیر براي تحقق اختیار ضروري است:
)1Lهاي فاعل، برآمده از شخصیت یا خود او باشند؛) انتخاب 
)2Lفاعل باشند. هايي انتخاب) شخصیت یا خود، برساخته 

گیرانه است؛ زیرا تحقق آن در یک دنیاي متعین، بسیار سخت 2Lبه نظر بسیاري، شرط 
در چه شرایطی  2Lي شدن مطلب باید بررسی کنیم که گزارهناممکن است. براي روشن

تنها در شرایط زیر  2Lکنند، طور که اختیارگرایان تصریح میتواند صادق باشد. همانمی
 *Lي دیگرسخن، فاعل فقط در شرایط مذکور در گزارهامکان تحقق دارد؛ به )*Lي (گزاره

 تواند عملی را آزادانه انجام دهد:می
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 )L*» (S تواند در زمان میt  در جهان ممکنW  عملA حال، را انجام دهد، درعین

(گذشته) و قوانین طبیعت کاملاً یکسان،  ، با شرایط اولیه*Wقادر است در جهان ممکن 
 »انجام دهد. tرا در زمان  Bعمل 

 *Lي کند؛ زیرا گزاره، ما را با یک دور مواجه می*L بر 2Lرسد که ابتناي اما به نظر می
) APهاي بدیل (تواند صادق باشد که در آن، فاعل امکانگرایانه میتنها در جهانی ناموجبیت

پذیر امکان 2Lي هاي بدیل فقط در پرتوي گزارهدیگر، تحقق واقعی امکانسوياشته باشد. ازد
بدیل داشته باشیم، صرفاً پیوند میان انتخاب  هايشود. براي اینکه به معناي واقعی، امکانمی

و شخصیت کافی نیست (هرچند لازم است)، شرط لازم دیگر این است که شخصیت ما نیز 
 هاي خودمان باشد.ي انتخاببرساخته

نامنسجم است؛ یعنی اختیارگرایان قادر نیستند تبیینی  *Lي منتقدان معتقدند که گزاره
تر چیزي نیست جز همان که پیش *Lي کنند، زیرا محتواي گزاره ارائه *Lي معقول از گزاره

 2Lنامنسجم است به این دلیل که  *Lسخن، دیگرتعین. بهنیز ذکرش رفت؛ شرط عدم
هایی واقعی (نامتعین)، شخصیت گوید که فاعل باید با انتخابمی 2Lي نامنسجم است. گزاره

 ي از شخصت خود فاعل باشد،انتخابی باید برآمده بودن، چنینخود را برگزیند، اما براي واقعی
کند. تنها در یک صورت است که این تسلسل اما این فاعل را با تسلسلی نامحدود مواجه می

بودن صادقدیگرسخن، شود و آن اینکه فاعل علت بالذات خویشتنِ خویش باشد؛ بهمتوقف می
د، اما علیت بالذات براي موجودات در گرو آن است که فاعل، علت بالذات باش 2Lي گزاره

انسانی محال است. نیچه چنین مفهومی را سزاوارترین مصداق از میان مفاهیم خودمتناقض 
 دانست:می

ي نمونه اند،ي ناقض خویش بودن است که تاکنون اندیشیدهعلت بالذات بهترین نمونه«
شر کار را بدانجا کشانده است ي باندازهتجاوز به منطق است و عمل غیرطبیعی: اما غرور بی

درست، با این مهمل درگیر کند؛ زیرا آرزوي آزادي اراده به  که خود را ژرف و هولناك،
گرفتن مسئولیت تام و تمام کردار والاترین معناي متافیزیکی کلمه [...] یعنی آرزوي به گردن
 .)52ص: ، 2[...]» (خویش [...]، چیزي کم از آرزوي علتِ بالذات بودن نیست 

امروزه مفهوم علت بالذات در مرکز مباحث شکاکانه درخصوص اختیارگرایی قرار داد. 
بودن ي مهم را که بر مبناي محالفیلسوف معاصر، گیلن استراوسن، یکی از دلایل شکاکانه

شهرت  6مفهوم علت بالذات طراحی شده، بیان کرده است. این استدلال، به دلیل بنیادین
ي قدیمی ي نهفته در پسِ استدلال استراوسن این ایدهایده ).290، ص: 17( 7یافته است

ي آزاد، از نوع اختیارگرایانه، نیازمند آن است که شخص علت بالذات است که داشتن اراده
ي آزاد اختیارگرایانه باشد، اما علت بالذات بودن براي موجودات انسانی ممکن نیست، پس اراده
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اما چرا مفهوم علت بالذات خودمتناقض است؟ زیرا مستلزم آن کن است. ها ناممبراي انسان
 و این خود مستلزم آن است که باشیم 9علت خودبی یا علت 8نامتحرك است که ما محرك

 دهند.ي کافی روي در طول زندگی، برخی از اعمال، بدون علت یا انگیزه
کنیم) به چگونگی بودن آنچه میچگونگی عمل ما (گوید؛ بنیادین میبیان اجمالی دلیل 

بودن، تحت کنترل خود شخص نخواهد بود، مگر آنکه ما (آنچه هستیم) وابسته است و چگونه
تواند علت نهایی کم از میان موجودات انسانی، نمیباشد. اما کسی، دست شخص علت بالذات

جاکه اختیارگرایی تواند علت واقعی خویشتن باشد) و ازآنبودن خود باشد (یعنی نمیچگونه
در کنترل شخص باشد، پس کسی به این معنا  بودن،شود که چگونهفقط زمانی محقق می

 .10تواند آزاد باشد(اختیارگرایانه) نمی
بودنمان را خودمان انتخاب کنیم؛ ي وجوهِ چگونهتوانیم همهالبته روشن است که ما نمی

کم مان انتخابی داشته باشیم، ولی دستتوانیم درخصوص قد، وزن، سن و جنسیتمثلاً نمی
هاي اساسی روانی خودمان را خودمان برگزیده باشیم تا آزاد به شمار باید برخی از ویژگی

هاي اساسی روانی خود را انتخاب توانیم ویژگیآییم. اما مسئله اینجاست که ما حتی نمی
ساسی روانی خود هستید. این هاي انحو آگاهانه، ایجادگر ویژگیکنیم. فرض کنید که شما به

انتخاب شماست،  Nکنیم که ماهیت روانیِ نامیم. فرض میمی Nماهیت روانی ایجادشده را 
در  Nشوید. اما ایجادِ ماهیت روانی اي که در قبال آن، مسئول نهایی شمرده میگونهبه

را داشته  N-1تر، ماهیت روانی ي قبلاکنون، مستلزم آن است که شما در لحظه يلحظه
طور است؛ زیرا همان N-1، ماهیت روانی Nگیري ماهیت الاصول مبناي شکلباشید؛ زیرا علی

زمانی انتخاب واقعی ما به شمار آید که محصول افعال  Nگوید شخصیت می 2Lي که گزاره
ي از باید برآمده Nدهی به هاي ما براي شکل، انتخاب1Lي ارهخود ما باشد و بنابر گز

مستلزم انتخاب  Nنشان دادیم، لذا انتخاب واقعی  N-1شخصیت یا خود ما باشند که آن را با 
است (به همان دلایلی  N-2مستلزم انتخاب واقعی  N-1است، اما انتخاب واقعی  N-1واقعی 

ي شروعی نهایت ادامه داشته باشد؛ زیرا هیچ نقطهیتواند تا بکه گذشت) و این سلسله می
توان یافت که در آن نقطه، شخص ماهیت خاصی داشته باشد تا مبناي اعمالی قرار گیرد نمی

 سازند. براي اینکه تسلسل در یک نقطه متوقف شود، بایدهاي بعدي او را میکه شخصیت
علت بالذات بودن انسان به این معناست بپذیریم که در آن نقطه، فاعل، علت بالذات است. اما 

ي کافی انجام داده باشد (یعنی این افعال کم برخی از افعالش را بدون علت و انگیزهکه دست
ي اگر فاعل در قبال هر آنچه انگیزه یا علت کافی/تامه نحو نامتعین انجام شده باشند). درواقعبه

اي نامتناهی از اعمال گذشته نیاز خواهد بود، مگر اعمالش است، مسئول باشد، به سلسله
هاي کافی نداشته باشند و درنتیجه، اینکه در طول زندگی فاعل، برخی اعمال علل یا انگیزه
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الوجود) تنها موجودي در عالم است که اجببسیاري معتقدند که خداوند (ونامتعین باشند. 
توان او را مصداق علت بالذات دانست و موجودات محدود، مثل آدمی، هرگز بنابر تعریف می

اگر این سخن درست باشد، باید بپذیریم که اختیارگرایی به توانند علت بالذات باشند. نمی
بودن آن ود که عملاً محال است و محالها نیازمند خواهد بانتها از افعال و ارادهاي بیسلسله

طور که استراوسن، طراح البته همانبه این معناست که خودتعیینی واقعی، غیرممکن است. 
نحو قادر به هیچگوید اشخاص بهي این استدلال نمیکند، نتیجهدلیل بنیادین، تأکید می

مختلف دنیا، بهترین گواه  هاي مردم در نقاطتفاوتایجاد تغییراتی در شخصیت خود نیستند. 
گوید مردم قادر نیستند خود را براي امکان چنین تغییري است. استدلال بنیادین صرفاً می

کنند، به اي تغییر دهند که مسئول نهایی یا واقعی آنچه هستند و درنتیجه، آنچه میگونهبه
و تصادف (خوب یا بد) ي شانس ها، درنهایت، نتیجهي بودن انساننحوهشمار آیند؛ این یعنی 

 .11است
 

 . علیت عاملی3
هاي اختیارگرایانه در پاسخ به معضل معقولیت، توسل به نوع خاصی از یکی از استراتژي

بار سی. دي. براد اصطلاح علیت غیررویدادي را نخستین 12علیت عاملی یا غیررویدادي است.
ي کارکردهایی از اشیا یا جواهر (عامل) ). او این نوع از علیت را درباره120، ص: 4به کار برد (
پذیر نبودند. به برد که با علیت ناشی از اموري مثل اوضاع و احوال رویدادها تبیینبه کار می
است؛ به  14ناپذیرو تحویل 13داران این دیدگاه، مفهوم کنترل فاعل، مفهومی بدوينظر طرف

 تحلیل یا تبیین کرد: 15شخصی-یرتوان آن را براساس رفتار هویات زاین معنا که نمی
ها و اي باشد که از ویژگیتواند ویژگیي آزاد اختیارگرایانه] نمیروشن است که [اراده«

هاي مادي تشکیل شده باشد...، بلکه مستلزم درك ي سیستمدهندهروابط میان اجزاي تشکیل
» شونداجزا محسوب میناپذیر به اشخاص، اذهان یا ارواحی است که اموري یکپارچه و تحلیل

 ).178، ص: 9(
ي پیش رو انتخاب شود، درنهایت ي علیت عاملی، تعیین اینکه کدام گزینهمطابق نظریه

هاي کاملاً تواند به گونهاي که او تحت شرایط کاملاً یکسان میگونهي فاعل است؛ بهعهدهبه
است و در اینجا،  16علت عمل عاملی معتقدند که فاعل،-متفاوتی عمل کند. اختیارگرایان علّی

هاي شود که به ویژگیخوبی روشن میاست. این مطلب زمانی به 17علت، به معناي ایجادکردن
این دیدگاه را مرور توجه کنیم. در ادامه، پنج ویژگی مهم علّی -اختیارگرایی عاملیاصلی 

 ):22-20، صص: 7خواهیم کرد (
 (عمل)؛ 19(فاعل) و رویداد 18است میان یک شخص اي. علیت عاملی رابطه1گ 
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 پذیر نیست؛ي علیّ میان رویدادها تقلیلي علی فاعل و عمل، به رابطه. رابطه2گ 
 شوند؛شود؛ چراکه فقط رویدادها معلول می. فاعل براي انجام عمل، معلول واقع نمی3گ 
ین طبیعت متعین . عملی که معلول علت عاملی باشد، به حوادث گذشته و قوان4گ 
 نیست؛
 . عملی که معلولِ علت عاملی باشد، فاقد هرگونه علت رویدادي است.5گ 

اي میان رویدادها نیست، بلکه فاعل هم کند که علیت صرفاً رابطهتأکید می 1ي گزاره
اي علت رویداد عمل شود. اهمیت این نکته در آن است که غالباً علیت همچون رابطه تواندمی

شود. البته در گفتار شود؛ فقط یک رویداد قادر است علت رویداد دیگر میان رویدادها فهم می
شود؛ مثلاً وقتی روزمره، علیت یک شیء یا یک جوهر براي یک رویداد، امري شایع تلقی می

اي میان یک شیء (سنگ) و یک رویداد ، به رابطه»شیشه را شکست سنگ«گوییم می
ي ها، به رابطهکنیم. اما در لسان فلاسفه غالباً این نوع از علیت(شکستن شیشه) اشاره می

شکستن  موجبِسنگ با شیشه  برخورد«شود؛ میان رویدادها با یکدیگر تفسیر و تحویل می
گونه تفسیر و تحویل ، این»اغ را از روي میز انداختگربه چر«گوییم ، یا وقتی می»شیشه شد

ي علیت عاملی ، اما قائلان به نظریه»گربه روي میز باعث افتادن چراغ شد پریدن«شود که می
 20 معتقدند که چنین تحویل و تفسیري درخصوص علیت عاملی ممکن نیست:

اصلاً وجود داشته  بینیم که علیت، اگرجان را لحاظ کنیم، میاگر اشیاي طبیعی بی«
اي میان رویدادها یا وضعیت امور است. فروپاشی سد، رویدادي است که معلول باشد، رابطه

اي از رویدادهاي دیگر مثل ضعف سازه، قدرت جریان آب و... است، اما در جایی که مجموعه
ولی یک انسان مسئول کاري باشد...، رویدادي (عمل او) وجود دارد که اگرچه معلول است، 

 .)4، ص: 6( »معلولِ رویدادها یا وضعیت امور نیست، بلکه معلول عامل است
ي خاصی علت اعمالش شود. فاعل براساس گونهفاعلِ آزاد قادر است به، 2ي مطابق گزاره

کند. رفتارهاي فاعل بر ي کار را متعین میخود، نتیجه 21شناختیدلایل و ملاحظات غایت
پذیر نیست. اصلاً محال است بر شخصی رویدادها تبیین-اجزاي زیرمبناي رفتارهاي عناصر و 

شناسانه از افعال دست مبناي تعاملات میان اجزاي میکروفیزیکی، به فهم و تبیینی غایت
گویی به ملاحظات نفسه قابلیت پاسخي میکروفیزیکی (جهان خُرد) فییافت؛ زیرا اجزاي مرتبه

 کرو (جهان کلان) را ندارند.شناختی یا هنجاري در جهان ماغایت
سویه است؛ فاعل اي نامتقارن یا یکي میان فاعل و عمل، رابطه، رابطه3ي مطابق گزاره

قول مشهور کند. به این نقلنقش علت را برعهده گرفته و عمل صرفاً نقش معلول را ایفا می
و آن دست  دهد که دست حرکتش دادهاي حرکت میسنگ را ماده«از ارسطو توجه کنید: 

دهد یا دستی اي که سنگ را حرکت می). مادهa256، 3» (را هم یک انسان حرکت داده است
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 22آورد، از نوع علیت رویدادي یا به تعبیر چیزم، علیت انتقالیکه ماده را به حرکت درمی

 (در مقابل علیت 23کند که نام علیت اندرباشاست. اما چیزم به نوع دیگري از علیت اشاره می
حرکت دست، معلول یک چیز یا فاعل است، نه  ).7، ص: 6( گذاردانتقالی) را بر آن می

هاي خاصی قول ارسطو، حرکت دست معلولِ حرکت ماهیچهرویدادي شبیه به خودش. در نقل
شناسان هم معلول رویدادهاي خاص درون مغز هستند و... . احتمالاً عصب هااست که آن

ي این رویدادها معلول قادرند جزئیات بسیاري را به این زنجیره بیفزایند، اما درنهایت، همه
هایی که عمل را ي علتي شروع زنجیرهیک فاعل هستند. به تعبیر ریچارد تیلور، در نقطه

 ).56، ص: 19( فاعل نامعلول ضروري استکنند، وجود یک تولید می
 24کند.تعین اشاره میي انواع اختیارگرایی، یعنی عدم، به شرط اجماعی همه4ي گزاره

توانند بپذیرند که یک بودن اعمال دارند، نمیاختیارگرایان به دلیل التزامی که به نامتعین
تعین جایی باقی ادها، براي عدمعمل آزاد، معلول یک رویداد باشد؛ زیرا علیت حاکم بر روید

پذیرند؛ لذا تنها یک بودن اعمال آزاد را نیز نمیعلّی نامعلول-گذارد. اختیارگرایان عاملینمی
ماند: اینکه اعمال آزاد معلول باشند، اما معلول فاعل، نه معلول ها باقی میگزینه پیش روي آن

به قوانین طبیعت و شرایط توجهت که بابودن فاعل به این معناسنامتعین. رویدادهاي دیگر
تعین، از تفاوت در شرایط اي دیگر عمل کند. پس عدمگونهتواند بهپیشین کاملاً یکسان، می

 شود، بلکه منشأ آن، علیت عاملی است.یا وضعیت امور حاصل نمی
تنها علت عمل است، بلکه علت بیانگر این نکته است که فاعل نه 5ي اما گزاره

شود؛ او براي آنکه عملی را انجام دهد، بالمآل به هیچ آن نیز محسوب می 25يتامه/کافی
هاي بدیل پیش رو، کنترل سخن، فاعل بر امکاندیگربه26رویداد دیگري نیازمند نیست؛

نحو شود که بهبودن این نیرو از آن ناشی میواسطهواسطه دارد. مستقیم و بیمستقیم و بی
 27شود.دیدآمدن اعمالش میغیررویدادي موجب پ

 

 ي علیت عاملی و معضل معقولیت. نظریه4
، به معضل معقولیت اشاره کردم. پیش از این، در قالب دلیل بنیادین، با قرائت استراوسن
ي علیت عاملی چگونه به کمک در این بخش به این مسئله خواهم پرداخت که نظریه

تا بر مشکلات حاصل از این استدلال غلبه کنند. بدین منظور، بیانی  آیداختیارگرایان می
صوري از دلیل بنیادین ارائه خواهم کرد و با ذکر برخی از مفروضات استدلال نشان خواهم 

کند. تقریر دلیل بنیادین به آن نیازمند ها را رد میي علیت عاملی چگونه آنداد که نظریه
و اصل را توضیح دهم. ازآنجاکه این دلیل، معقولیت عمل ، چهار مفهوم و داست که نخست
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 28کشد، نخست باید روشن شود که منظور استراوسن از عمل معقولآزاد را به چالش می
 چیست.

، S، از عامل Rمعقول است، تنها اگر با دلایل  Sاز فاعل  Aعمل «) عمل معقول: 1(
 ).24، ص: 17» (کاملاً متعین شده باشد

است؛ یعنی حتی اگر دلایل فاعل براي  29شناختیعمل معقول، صرفاً روان این تعریف از
کند. براي آنکه انجام عملش، در واقعیت نامعقول باشند، خللی در معقولیت عمل ایجاد نمی

شود، همین کافی است که این دلایل از نظرگاه فاعل، معقول باشند. معقولیت عمل حفظ 
ي شناسی عمل است. اما در گزارهروانه از دلیل، در روانگروشن است که این کاربردي درون

تعریف شده است. پس مفهوم بعدي که باید  30) عقلانیت عمل بر مبناي تعیین کامل1(
 تعریف شود، مفهوم تعیین کامل است: 

شود، تنها اگر کاملاً متعین می R، بر مبناي دلایل Sاز فاعل  Aعمل «) تعیین کامل: 2(
» ) است، یک تبیین صادق و تام باشدR(و تنها  Rکه ناشی از دلایل  Aمل تبیین معقول ع

 ). 31، ص: 17(
، دیگربیانبراي اینکه دلایل، عملی را کاملاً متعین کنند، حتماً نباید علت آن باشند؛ به

شدن لازم نیست که دلایل، رویداد عمل را ضروري کرده باشند تا بتوان گفت فاعل، متعین
کامل آن را رقم زده است. کسی که در یک اتاق تاریک، با شنیدن صدایی نامعلوم، چراغ را 

خواهد بداند صدا از کجاست و ثانیاً کند که اولاً میکند، به این دلیل این کار را میروشن می
کردن کند. براي اینکه عمل روشنکردن چراغ، این هدف او را برآورده میدارد که روشن باور

. حالت ذهنیِ خواستن (خواستنِ آگاهی از اینکه 1چراغ انجام شود، به این امور نیاز است: 
کردن چراغ، او را به . حالت ذهنیِ باورداشتن (باور به اینکه روشن2صدا از کجاست)؛ 

کردن چراغ) را به تعیین کامل برسانند توانند عمل او (روشنرساند). این دو میاش میخواسته
گونه تعریف ، این31و تبیینی کامل از چرایی وقوع آن ارائه کنند. بنابراین یک تبیین معقول تام

 شود:می
تام است، تنها اگر شامل آن دسته از حالات  Rتبیین معقول «) تبیین معقول تام: 3(

 ).33، ص: 17» (را در پی دارند Aد که انجام عمل شو Sذهنی 
، آن Rدیگر، براي اینکه یک تبیینِ معقول، تام باشد، تنها کافی است که دلایلِ بیانبه

شود. نیازي نیست که می Aکه موجب تحقق عملِ را شامل شود  Sذهنیِ دسته از حالات 
R  به تمام چیزهاي دربابS  اشاره کند که در انجام عملA اند. چیزي که ضروري دخیل

است. اما استراوسن معتقد است که  Sشامل آن شود، صرفاً حالات ذهنی مربوط به  Rاست 
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ي اعمال آزاد، غیرممکن است. پس براي بررسی مدعاي او تبیینِ معقولِ تام درباره يارائه

 ته باشیم.لازم است تعریفی از عمل آزاد، در اختیار داش
 Aرا مسئول عمل  Sآزاد است، تنها اگر بتوان  Sاز فاعل  Aعمل « :) عمل آزاد4(

 ).1، ص: 17» (دانست
پذیري بودن عمل را با مفهوم مسئولیتطور که پیداست، تعریف استراوسن آزادانههمان

کنم. استراوسن را در قالب دو اصل بررسی می پذیريزند. در ادامه، مفهوم مسئولیتگره می
بودن شود که به شهوديصراحتاً این دو اصل را بیان نکرده است، اما از سخنان او برداشت می

گویند که اگر شخصی بخواهد مسئول عمل خود باشد، ها معتقد است. این دو اصل میآن
ي بودنش باشد، باید نحوه ي بودن خود هم باشد و اگر بخواهد مسئولباید مسئول نحوه

 بندي این دو اصل چنین است:ي بودنش را به شکل معقول انتخاب کرده باشد. صورتنحوه
)PP1( اگر دلایل :R ي در لحظهt عمل ،A  ِرا کاملاً متعین کرده باشد و عاملS  مسئول
 نیز مسئول خواهد بود؛ R، در قبالِ tي در لحظه Sباشد، آنگاه عامل  Aعمل 
)PP2:(  ِعاملS ي در لحظهt  ِدر قبالR ي مسئول خواهد بود، مشروط بر اینکه در لحظه

1-t  دلایلR نحوي معقول برگزیده باشد.را به 
 بندي کنیم:گونه صورتتوانیم دلیل بنیادین را اینپس از توضیحات بالا، اکنون می

مسئول  Sرا کاملاً متعین کرده باشند و عامل  0A، عمل 0tي در لحظه 0R) اگر دلایل 1(
 ]؛)1PP(نیز باشد [ 0tي در لحظه 0Rباید مسئول دلایل  Sباشد، آنگاه  0Aعمل 
اند و عاملِ را کاملاً متعین کرده 0Aعمل ، 0tي در لحظه 0Rکنیم که دلایل ) فرض می2( 

S  0مسئول عملA شود [فرض خلف]؛شمرده می 
 )]؛2) و (1ي وضع مقدم (است [ قاعده 0tي در لحظه 0Rمسئول دلایل  S) عامل 3(
و در  t-1ي باشد، باید در لحظه 0tي در لحظه0Rبخواهد مسئول دلایلِ  S) اگر عامل 4(

 ]؛)2PP(را برگزیده باشد [ 0Rدلایلِ  ˚ي انتخابی معقولنتیجه
را کاملاً متعین  S براي عاملِ 0R، انتخاب t-1ي در لحظه R-1) ضروري است که دلایل 5(

 )]؛4) و (3ي (کرده باشند [نتیجه
کاملاً متعین کرده باشند و  Sرا براي عامل  0R، انتخاب t-1در زمان  R-1) اگر دلایل 6(

در  R-1، در قبال دلایلِ Sمسئول باشد، آنگاه عاملِ  0Rدر قبال انتخاب دلایلِ  Sعامل 
 ؛PP]1[نیز مسئول خواهد بود  t-1ي لحظه
) و 4ي (مسئول است [نتیجه t-1ي در لحظه R-1در قبال دلایلِ  S) بنابراین عاملِ 7(

 )]؛6) و (5(
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با  t-2ي باشد، باید در لحظه t-1ي در لحظه R-1بخواهد مسئول دلایلِ  S) اگر عاملِ 8(
 .PP]2[را برگزیده باشد  R-1انتخابی معقول، دلایل 

یا  0Aو... خواهد)؛ درنتیجه عملِ  R-2نیازمند دلایلِ  sدار است (عاملِ ادامه این سلسله
تحقق به  0Aتواند هم معقول و هم آزاد باشد؛ چراکه تحقق عمل آزادِ هر عمل دیگري، نمی

 هاي معقول نیازمند است. ي نامحدودي از انتخابسلسله
کند، ، تسلسلی را که دلیل بنیادین ادعا می1PPتواند با رد اصل لی میي علیت عامنظریه

از استدلال بالاست،  6و  1هاي اعتباري مقدمهبه معناي بی 1PPاعتبارشدن ابطال کند. بی
پیش نادرست است؟  1PPاند. اما چرا اصل ها براساس همین اصل بیان شدهچراکه این مقدمه

را با اصل  1PPنادرست است، باید توجه داشته باشیم که اصل  1PPاصلِ از آنکه ببینیم چرا 
گذاریم، یکی ندانیم؛ چراکه ارزش صدق این دو می lPP*مشابه دیگري که نامش را اصل 

 گزاره متفاوت است.
*)l(PP   0اگر دلایلR  (و قوانین طبیعت) که عاملS 0ي دارد، در لحظهt 0، عملA  را

نیز  0R، در قبال 0tي در لحظه Sباشد، آنگاه  0Aمسئول عمل  Sضروري کرده باشند و 
 مسئول است.

همراه قوانین طبیعت) منطقاً (به Rي بالا، فرض بر آن است که دلایل مطابق مقدم شرطیه
 R، به این معناست که Rبا دلایل  Aشدن عمل است و ضروري Aمستلزم انجام عمل 

است؛ چراکه  1PPغیر از  lPP*طور که گفتیم، اصل است. اما همان Aتبیینگر چراییِ رویدادِ 
در اولی، تبیین عمل بر مبناي مفهوم ضرورت منطقی است و در دومی، بر مبناي مفهوم 

، براي آنکه دلایل 1PPي شناختی بیان شده است. مطابق با گزارهتعیین کامل یا ضرورت روان
R عمل ،A  نیست که آن را ضروري کنند یا منطقاً مستلزم آن را کاملاً متعین کنند، لازم

، فقط Aباشند. میان دلایل و عمل، ضرورت منطقی برقرار نیست. تعیین کامل عملی مثل 
مرتبط است؛  Aشود که با  Sشامل آن دسته از حالات ذهنی  Rنیازمند آن است که دلیل 

ا کاملاً متعین کرده است، لازم سخن، براي اینکه بتوانیم بگوییم فاعل، رویداد عمل ردیگربه
 نیست دلایل، رویداد عمل را منطقاً ضروري کرده باشند.

تواند از دو جهت، ضرورت (به دانیم که یک عمل در یک زمان مشخص نمیازسویی می
اي ضروري برقرار باشد، دیگرسخن، اگر بین الف و ب رابطهمعناي متافیزیکی) یابد. به

زمان ج نیز وقوع توان گفت که همدیگر نمی ف را ضروري کرده باشد،اي که ب وقوع الگونهبه
شناختی) تواند الف را ضروري کرده باشد (به معناي روانالف را ضروري کرده است، اما ب می

اي ضروري (به معناي متافیزیکی) با الف داشته باشد. نزد استراوسن، حال، ج نیز رابطهو درعین
توان پذیرفت که یک چیز دیگر اي ضروري نیست. بنابراین میرابطهي دلیل با عمل، رابطه
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پذیرد تر اینکه خود استراوسن نیز میاي ضروري با عمل برقرار کند. جالبمثل فاعل، رابطه

ي علی عامل و عمل منافاتی ندارد؛ یعنی او هم ي تعیینیِ دلایل و عمل، با رابطهکه رابطه
 پذیرد که:صدق این مدعا را می

 (i) a  [عامل] و تنهاa  عملA .را انجام داده است 
 پذیرد که:و هم می

(ii)  دلایلِی کهa  دارد، تبینی تام و صادق از عملA .هستند 
 مستلزم آن است که: (ii)و 

(iii)  دلایلی کهa  دارد، عملA  .(به معنایی که به آن اشاره کردیم) را کاملاً متعین کنند 
ام، تمایل ). فرض کنید که من گرسنه33، ص: 17( ندارد (i)تعارضی با  (iii)حال، درعین

گیرم. اگر کسی از چرایی این تصمیم از من پرسش دارم غذا بخورم و چنین تصمیمی می
اما این دلایل مرا به ». ام و میل به غذا دارمنهچون باور دارم که گرس«کند، پاسخ خواهم داد: 
توانم ي دلایلی که براي خوردن غذا دارم، میکنند؛ یعنی با وجود همهخوردن غذا وادار نمی

ام و میل به غذا دارم)، تبیینی غذا نخورم، ولی اگر غذا بخورم، دلایل من (باور به اینکه گرسنه
بر اینکه با فهم گیري، علاوهن فهمی از فرایند تصمیمتام از عمل غذاخوردن خواهد بود. چنی

ي علیت عاملی ي علیت عاملی نیز همخوان است. نظریهمتعارف سازگار است، با نظریه
ي علی میان رویدادها اي علی است که به رابطهي میان فعل و فاعل، رابطهگوید رابطهمی

قوانین طبیعت متعین نیست. براي  پذیر نیست و نیز عمل فاعل به حوادث گذشته وتقلیل
ي میان دلیل و عمل قطع شود، بلکه تنها ي علیت عاملی لازم نیست رابطهبودن نظریهصادق

کند و میل به غذا لازم است این رابطه ضروري نباشد. باور به اینکه غذاخوردن مرا سیر می
دهم، ولی این دلایل، می ها عمل غذاخوردن را انجامو... دلایلی هستند که من بر مبناي آن

توانستم به این دلایل توجهی نکنم و کردن عمل غذاخوردن را ندارند. من میتوان ضروري
توانم با وجود دلایلی براي غذاخوردن، هاي بدیل دارم؛ یعنی میغذا نخورم؛ بنابراین من امکان

دارد،  Sکه  Rدلایل  گفت که اگرمی 1PPاي دیگر عمل کنم و مثلاً غذا نخورم. اصل گونهبه
در  Sباشد، آنگاه  Aمسئول عمل  Sرا کاملاً متعین کرده باشند و  A، عمل tي در لحظه

گونه نیست؛ ي علیت عاملی اینهم مسئول است. ولی بنابر نظریه R، در قبالِ دلایل tي لحظه
را کاملاً متعین کرده باشند، ولی فاعل ضرورتاً  A، عمل Rیعنی کاملاً محتمل است که دلایل 

تواند به را لحاظ کند. او می Rمسئولیتی نداشته باشد؛ زیرا فاعل ملزم نیست  Rدر قبال 
اعتنا باشد. او مسئول کاري است که کرده؛ زیرا آن کار را در شرایطی آزادانه انجام دلیل بی

انست این دلایل را لحاظ نکند و دلایل تونیست. او می Rداده است، ولی مسئول دلایل 
ي میان عمل و دلیل، ضروري (به معناي دیگري را مبناي عمل خود قرار دهد. اگر رابطه
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طور که گفتیم، استراوسن به را بپذیریم، ولی همان 1PPتوانستیم اصل متافیزیکی) بود، می
 اي قائل نیست.چنین رابطه

پذیري در قبال است که درست است که مسئولیتي مهمی که باید توجه داشت این نکته
نیست، اما همچنان این  Rپذیري در قبال دلایل آن عمل، یعنی مستلزم مسئولیت Aعمل 

 گزاره نیز صادق است که:
  »است Aپذیري در قبال عمل ، مستلزم مسئولیتRپذیري در قبال دلایلِ مسئولیت«

 ي پایین را پذیرفت: حال، صدق هر دو گزارهرا کاذب دانست و درعین )PP1(توان پس می
)a اگر (S  مسئولR  باشد وR  ًکاملاA  را متعین کند، آنگاهS  در قبالA  مسئول

 خواهد بود؛
)b اگر (S  مسئولR  باشد وR کند  ضروريA  را، آنگاهS  در قبالA  مسئول خواهد
 بود.

را نادرست  1PPانجامد. وقتی هاي شهودي بالا نمییک از گزارههیچبه انکار ، 1PPانکار 
پذیري ، به مسئولیتAپذیري در قبال عمل پذیریم که مسئولیتدانیم، درواقع تنها میمی

تواند کاملاً درست باشد که حال این نیز مینیازمند نیست. اما درعین Rدر قبال دلیل 
 است.  Aپذیري در قبال عمل لزم مسئولیت، مستRپذیري در قبال دلیل مسئولیت

 

 بندي. جمع5
تعین و من در بخش نخست مقاله، به دو شرط مهم براي تحقق اختیارگرایی، یعنی عدم

تعین، اختیارگرایان را با معضل کنترل اشاره کردم و در بخش دوم مقاله گفتم که شرط عدم
که آزادي در یک دنیاي موجبیتی  کند. اختیارگرایان معتقدنددشوار معقولیت مواجه می

تواند دیگر، آزادي، اگر بپذیریم که تحقق خارجی دارد، صرفاً میامکان تحقق ندارد. اما ازسوي
ام اند. در همین بخش نشان دادهصفت آن دسته از اعمالی باشد که براساس دلیل انجام شده

در صورتی واجد ویژگی  انجامد. یک عملتعین، به معضل معقولیت میکه چگونه شرط عدم
هاي کافی به آن دسته هاي کافی داشته باشد. علل یا انگیزهمعقولیت است که علل و انگیزه

شود که تبیین کافی از چرایی رویداد ها، باورها و...) اطلاق میهایی (خواستاز علل یا انگیزه
که افی دارد؛ درصورتیي کانگیزه tدر زمان  Aبراي انجام عمل  Sعامل کنند: عمل ارائه می

، یک عمل tدر زمان  Aها انجام عمل اي باشند که بر مبناي آنگونهها و دلایل عامل بهانگیزه
را انجام دهد، یک عمل غیراختیاري به  S، هر عملی غیر از tدر زمان  Aاختیاري باشد و 

 شمار آید.
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آن است؛ زیرا عمل رویدادي هدفمند است که فاعل آن را  بودنعقلانیت فعل، به مدلل

شود که بتوان از دهد. هدفمندبودن عمل سبب میبراي رسیدن به هدفی خاص انجام می
تر به آن اشاره چرایی رخداد آن تبیینی معقول ارائه کرد. قائلان به معضل معقولیت که پیش

ي تبیینی معقول از افعال آزاد محال است. ، معتقدند که در یک دنیاي نامتعین، ارائهکردیم
انجامد؛ چراکه در شدن عمل مینبود تعین یا موجبیت در فرایند انتخاب و عمل، به نامعقول

به دلیل مشهور  2. 1نبود تعین، امکان هرگونه تبیین علی از عمل محال است. در بخش 
اوسن باور دارد که تحقق استراستراوسن پرداختیم که به دلیل بنیادین شهرت یافته است. 

علت، به رویدادهاي شانسی بیشتر علت است و اعمالِ بیاختیارگرایی مستلزم وجود اعمال بی
گوید اگر شخص بخواهد مسئول چیزي باشد دلیل بنیادین میاند تا اعمال مسئولانه. شبیه

اشد. این ي بودنش را خودش انتخاب و ایجاد کرده بکه در قبالش مسئول است، باید نحوه
انتخاب باید انتخابی آگاهانه باشد که براساس اصول گزینش انجام شده باشد که شامل 

در اما مسئله اینجاست که . شودهاي شخص میآلها و ایدهگرایش ،هاارزش ،ترجیحات
که محصول گاه محکمی به نام خودِ آگاه موجودات انسانی اصول گزینش هرگز تکیه

هاي کافی براي عمل سخن، فاعل براي آنکه علل و انگیزهدیگررند؛ به، نداخودتعیینی است
 توانند فاعل بالذات باشند.داشته باشد، باید علت بالذات باشد، ولی موجودات انسانی نمی

یک راه براي حل مشکل این است که بپذیریم وجود علل کافی براي یک عمل، به معناي 
تعین (ایندترمینیسم) در فرایند اما این به زوال عدمراهه پیش روي عامل است، وجود یک تک

حلی همسازگرایانه است که تعین، راهدانیم که حذف عدمشود. میتولید عمل منجر می
گرایی تعین، ما را با مشکل تعینها حذف عدمپذیرند، زیرا به نظر آناختیارگرایان آن را نمی

-اختیارگرایان رویداديي علیت رویدادي است. حل دیگر، رجوع به نظریهکند. راهمواجه می
کنند. علی حمایت می-کنند و نه از نیروهاي عاملیعلی نه وجود اعمال غیرمعلول را تأیید می

رویدادهاي نامتعین  بلکه معلولِ  اند، ولی نه معلول عامل،ها معتقدند که اعمال آزاد، معلولآن
عبارت است از بودن عامل  E ،»Eامل را با علامتِ مرتبط با عامل. اگر رویدادهاي مرتبط با ع

نشان دهیم،  Fرا با حرف » Aتصمیم عامل براي انجام عمل «نشان دهیم و » C32در شرایط 
، علت رویدادهایی Eرویدادهایی از نوعِ «علی به این معناست که -آنگاه اختیارگرایی رویدادي

یک از من در این مقاله به هیچ». نیست Fموجبیتی علت  Eکه شوند، درحالیمی Fاز نوع 
اما در ها به تحقیق مستقلی نیاز دارد. ام، به دلیل اینکه پرداختن به آنها نپرداختهحلراه این

ام. مطابق یک قرائت از این دیدگاه، اعمال ي علیت عاملی پرداختهبخش سوم مقاله، به نظریه
آیند. البته فاعل ، معلول ضروري فاعل به شمار میاز دلایل متاثر هستند، ولی درنهایت

کند، ولی درنهایت، این فاعل است که به دلایل، کنترل خود بر اعمال را اعمال میتوجهبا
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کند کدام گزینه انتخاب شود. این به دلیل نیروي ویژه و متمایزي است که فاعل در معین می
آنکه معقول است، اما به علیت رویدادي  گیري دارد. این کنترل بازمان انتخاب و تصمیم

ي علیت عاملی، به دلیل بنیادین، با ام براساس نظریهپذیر نیست. در آخر، تلاش کردهتحویل
ام و ، نقدي وارد کنم. بدین منظور، بیانی صوري از دلیل بنیادین ارائه کردهقرائت استراوسن

یکی از مفروضات اصلی این دیدگاه (اصل ام که با ذکر برخی از مفروضات استدلال نشان داده
1PP نادرستی در استدلال به کار گرفته است.)، به 

 

 هایادداشت
) است consequence argumentترین دلیل به سود این مدعی، دلیل استلزام (مهم. 1

رویدادهایی در ي قوانین طبیعت و اگر دترمینیسم صادق باشد، اعمال ما لازمه«گوید: که می
ي دور خواهد بود، اما نه آنچه پیش از تولد ما روي داده در اختیار ماست، نه چگونگی گذشته

، 20» (ها نیز (ازجمله اعمال کنونی ما) در اختیار ما نیستندقوانین طبیعت؛ پس لوازم آن
 ).15ص: 

گردد. تان بازمیي باسگرایی براساس ضرورت علی، به دورههاي تعینبندينخستین صورت. 2
یا دموکریتوس در » دهدچیز براساس ضرورت معقول رخ میهمه«هراکلیتوس معتقد بود که 

ي چیز بر پایهآید، بلکه همهطور اتفاقی پدید نمیچیزي بههیچ«گوید که قولی مشهور مینقل
آن  ي اصلی همانی است که افلاطون هم بهایده». آیدیک مبنا و براساس ضرورت پدید می

 ).26، ص: 15» (ضرورت، از علتی پدید آمده است...اي بههر پدیده«... کند: اشاره می
وضعیت کنونی جهان «قول مشهور لاپلاس نمایان است: روشنی در این نقلاین دیدگاه به. 3

را باید معلول وضعیت پیش از خود و علت وضعیت بعد از خود دانست. ذهن هوشمندي که 
هاي کنند، بشناسد و نیز موقعیتاي معین در طبیعت عمل میرا که در لحظهي نیروهایی همه

ترین اجرام ي چیزهاي موجود در جهان را بداند، خواهد توانست حرکات بزرگاحتمالی همه
هاي جهان را در یک ساختار واحد درك کند؛ با این شرط که بر تحلیل تمام تا خردترین اتم

براي چنین هوشی هیچ چیزي غیریقینی نیست، در اشته باشد. ي کافی داین معلومات احاطه
 .)4، ص: 10» (نظر او، آینده و نیز گذشته، همچون اکنون است

4. No difference principle. 
5. Causa sui. 
6. Basic argument. 

) و مارك برنشتاین Double)، ریچارد دابل (Waller)، بروس والر (Mele( آلفرد میل. 7
)Bernsteinاند.مطرح کردههایی مشابه استدلال بنیادین ) نیز استدلال 

8. Unmoved mover. 
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9. Uncaused Cause. 

بودن علیت بالذات براي موجودات انسانی، در سخنان فیلسوفان این محذور، یعنی محال .10
به معناي دقیق آن را براي موجودات  شود؛ مثلاً فارابی علیت بالذاتمسلمان نیز دیده می

ي الهی داند، با این تفاوت عمده که او این تسلسل را درنهایت، به ارادهانسانی محال می
 ).92ـ91، صص: 1رهاند (کشاند و خود را از محذور تسلسل میمی
 نک: . 11

Strawson, G. (1994/2008).‘The Impossibility of (Ultimate) Moral 
Responsibility’, in Real Materialism and Other Essays. Oxford 
University Press. 

نظري کنیم، اتفاقي اینکه ما چگونه اعمالمان را کنترل میبارهدر اختیارگرایاندر میان . 12
دهند. در ، در این زمینه تفاسیر متفاوتی ارائه میهاي مختلف اختیارگراییوجود ندارد. قرائت

نظر توان به سه قرائت از اختیارگرایی اشاره کرد که با وجود اتفاقبندي کلی مییک دسته
گیري اراده و عمل، در تعیین جایگاه آن تعین در فرایند شکلبودن شرط عدمدرباب ضروري

. اختیارگرایی 2. اختیارگرایی غیرعلی؛ 1 و نسبتش با شرط کنترل، اختلافاتی اساسی دارند:
 علی.-. اختیارگرایی عاملی3علی؛ -رویدادي

13. Primitive. 
14. Irreducible. 
15. Sub-personal. 

کند، همان عمل است، اما به معناي توان گفت آنچه عامل ایجاد میطور کلی میاگرچه به. 16
ي عامل، یک حالت ذهنی به نام قصد مؤثر (واسطهمعلولِ بیتر باید گفت که دقیق

effective intention) یا خواست (volitionگونه تعریف ) است. هسکر قصد مؤثر را این
انجام یک عمل، در اینجا و اکنون است، در مقابلِ قصد انجام یک قصد مؤثر، قصد «کند: می

 ).137، ص: 9» (عمل در آینده
17. Producing. 
18. Person. 
19. Event. 

) و چیزم نیز معتقد 58، ص: 18(کند بودن آن اعتراف میمثلاً ریچارد تیلور به مبهم .20
فرد یریم که ما نوعی علیت منحصربهاست که اگر بپذیریم علیت اندرباش صادق است، باید بپذ

 ).13، ص: 6توان نسبت داد (داریم که آن را فقط به خداوند می
21. Teleological. 
22. Transeunt causation. 
23. Immanent causation. 
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دهد. علی ارائه می-از تئوري عاملی ، دیدگاهی همسازگرایانه4ي ند مارکوزیان با رد گزاره .24
او معتقد است با این استراتژي همسازگرایانه قادر است معضل شانس را حل کند. براي 

 ).267، ص: 11توضیحات بیشتر مراجعه کنید به (
25. complete cause. 

براي انجام اعمالش به وقوع تعداد پرشماري از رویدادهاي  البته روشن است که هرکسی .26
ي اینکه عملی باید ذهنی و بدنی نیازمند است. منظور این است که تصمیم نهایی درباره

 ي فاعل است.انجام شود یا نه، برعهده
داران علیت عاملی بر سر پذیرش ي طرفالبته ذکر این نکته ضروري است که همه .27

، فرق میان اعمال 5ي عقیده نیستند؛ مثلاً کلارك معتقد است که پذیرش گزارههم 5ي گزاره
)؛ چرا که عمل را از بافت جهان و تاثیرات 19، ص: 8( بردآزاد و اعمال شانسی را از بین می

سبب او همینکند. بهشده و صرفاً مرتبط با عامل ارائه میکند و تبیینی منزويآن منفک می
علی قرائتی -کند از اختیارگرایی عاملیتلاش می 4-1هاي و پذیرش گزاره 5ي با انکار گزاره

ي علی جهان، جاي بیشتري داشته باشد. قرائت او از مسیر اختیارگرایی ارائه کند که در شبکه
علّی و -دیگر، دیدگاه او ترکیبی است از اختیارگرایی رویداديبیانگذرد؛ بهعلی می-رویدادي

علیّ، یک استثنا -ریچارد تیلور نیز در میان اختیارگرایان عاملی علّی.-ملیاختیارگرایی عا
اي در مفهوم فاعل نیست که ). او معتقد است که هیچ مؤلفه262، ص: 18شود (محسوب می

فاعل، صرفاً این  ي عاملیتانجام دهد. لازمه نحو نامتعینمستلزم آن باشد که او رویدادها را به
 دیگر، عمل باید ارتباطی علی با فاعل داشته باشد.بیاناست که او آغازگر عمل خود باشد؛ به

28. Rational Action. 
29. psychological. 
30. Full determination. 
31. Full Rational Explanation. 

32 .C شود.شامل شخصیت، تمایلات، باورها و... عامل می 
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