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دین که در تضاد آشکار با گفتمان دینی حاکم بر کشور مصر بود، سبب شد که کانون توجه 

های های او را در راستای اندیشهعلمی قرار گیرد. بسیاری، دیدگاه ةمحققان و مورد بحث و مناقش

و تحلیل  با بررسی دهند. اما این پژوهشگرایی میمعتزله کنند و به وی نسبت معتزله تحلیل می

له نبوده ها بر او کمتر از معتزآثار او، به الگوهای دیگری نیز برای ابوزید دست یافته که تأثیر آن

های معتزله نکرده است. وجه خود را محصور در اندیشههیچ دهد که وی بهنشان میاین و 

زمان  ولی در تفسیر، اساتیدالخاز: مکتب ادبی امین الگوهای شناخته شده برای ابوزید عبارتند

عربی، نظریات هرمنوتیکی اندیشمندان غربی، و های عرفانی ابندانشجویی او در مصر، اندیشه

ان شناسنظریات اندیشمندان مشهور اشعری نظیر زرکشی و سیوطی و نیز برخی اسلام و آراء

 غیرمسلمان نظیر توشیهیکو ایزوتسو. 
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 مقدمه

معاصر  ةپردازان جهان عرب در دورترین نظریهیکی از مطرح نصر حامد ابوزید   

وزید در شود. ابهای معتزله شناخته میاست که به عنوان شخصیتی متأثر از اندیشه

دنبال انتقاداتی که نسبت به وضع فکری حاکم بر کشور مصر مطرح کرد،  م به9113

کرد که در برخورد با یافت. وی عالمان دینی را متهم میبه شهرت بسیاری دست

نقد »بخش اعظم کتاب  9کنند.ی خود استفاده میهافرضاز ایدئولوژی و پیش ،دین

طور  م چاپ شد، به همین موضوع اختصاص دارد. به9112 که در« الخطاب الدینی

نهایت عدم تحرک متون  در را : رویکرد گفتمان دینی به معانینتیجةمثال وی 

 :ب9112ابوزید، ) دهد.موجودیت خود را از دست می با اقرار به آن، توجیهِداند که می

226)  
ای از مخالفان ابوزید، وی را چندین بار به دادگاه کشاندند و اتهاماتی را در عده   

که از  حالی م در9116 سرانجام در برداشت ناصحیح از دین به او نسبت دادند.

های تندرو نیز او را تهدید به قتل کرده سوی دادگاه مرتد شناخته شده بود و گروه

پرداخت و سپس  2دانشگاه لایدنبودند، از مصر مهاجرت کرد و ابتدا به تدریس در 

جا زندگی مکان کرد و تا پایان عمر در آنهلند نقل 3م به دانشگاه اوترخت2669در 

 کرد.

های خود، بیانگر این است که وی در بیان اندیشهابوزید  آثار متعدد مطالعة   
                                                           

است  «غناء»به  (6لقمان/ ) «لهوالحدیث»کند، تفسیر عبارت های ایدئولوژیک که ابوزید به آن اشاره می. یک نمونه از تأویل1

ی که گفتمان دینی با جدا کردن این عبارت از بافت زبانی و نیز سبب نزولش، آن را به غناء تفسیر کرده و نتیجه گرفته که همه
ها حرام است. گفتمان دینی معتدل نیز در ردّ دیدگاه تندروها، فقط سرودهای دینی و از غایت و هدف آن انواع غناء صرف نظر

کند ... شمول این تحریم خارج می کنند ازها تشویق میکه به نبرد و کار و مقاومت در برابر استعمار و صهیونیست را سرودهایی
ن تأویل کند و طبیعت ایدئولوژیک ایرا به طور کامل نفی می «لهوالحدیث»رای اما بازگشت به بافت سبب نزول آیه، معنی غناء ب

 (109 ب: 1991ابوزید، ) سازد.را که با هنر و ادبیات دشمنی دارد، آشکار می

2. Leiden University. 

3. Utrecht University. 
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و  بلکه از افراد عرببرخلاف آنچه مشهور است صرفاً متکی بر آراء معتزله نبوده، 

 های مختلفی تأثیر پذیرفته، بهچنین از مکاتب و جریانعرب متعددی و هم غیر

ده است. در ادامه به بررسی و فرد کر به که این ویژگی، افکارش را منحصرطوری

 پردازیم.ابوزید می ةهای اندیشتحلیل ریشه

 رپذیری از مکتب ادبی امين الخولیاث .2

خود به مباحث ادبی را، مربوط به سال دوم تحصیلات  ةابوزید آغاز علاق   

ا ها و سمینارهای مرتبط بداند که بسیار فعال و با نشاط در کلاساش میدانشگاهی

وی حتی در آن زمان  (Abu Zaid,2001: 95) یافت.زبان و تاریخ عربی حضور می

اطر همین سرود و به خمحلی می ةاشعار بسیاری، هم به زبان رسمی و هم به لهج

 :ibid) را کسب کرد. 9«هافرهنگ برای توده» ةدوم جایز ةاشعار سه سال پیاپی رتب

علاوه  (ibid: 99)بسیاری نیز به زبان و آوای قرآن داشت.  ةزمان علاقابوزید هم (99

-9160) قطبهایی از سید ها ابوزید پیش از ورود به دانشگاه نیز، کتاببر این

محمد احمد خلف  ةنامچنین پایانو همم( 2699-9191) 2قطبم(، محمد 9100

ادبیات قرآن توجه ة نحوها بهرا مطالعه کرده بود که همگی آنم( 9117-9190) الله

ها سبب شد که این ةهم (ibid:100) داشتند و تأثیر بسیاری بر ابوزید گذاشته بودند.

اش برای تحقیق را یافتن ارتباط میان قرآن و ادبیات ابوزید موضوع مورد علاقه

 (ibid:101) .قرار دهد

توانیم یمکه با روش او داند ابوزید، مبدع روش ادبی در تفسیر قرآن را الخولی می   

                                                           
1. kultur für die massen. 

ها ی آثار آنرفتند، به مطالعهقطب جزء کتب ممنوعه به شمار میقطب و محمد که آثار سید  میلادی 60ی ابوزید در دهه. 1
صویر الت»و  «مشاهد القیامة فی القرآن»، «معرکة الاسلام و الرأسمالیة»، «العدالة الاجتماعیة فی الاسلام»های پرداخت و کتاب

البته ابوزید بعدها  (002:  0222ابوزید،) قطب را مطالعه کرد.محمد  «منهج الفن الاسلامی»سید قطب و کتاب  «الفنی فی القرآن

 (99-99؛ 22-28؛ 28-20 ب :2990ابوزید، مثال نک: طور به)ی سید قطب کرد. انتقادات سختی را متوجه اندیشه

javascript:void(0)
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 ةابوزید نقط (ibid:101) «.یعنی روش ادبی و تحلیل متن محتوای قرآن را بفهمیم،

داند که اعتقاد داشتند انسان حق ندارد قرآن را گرایانی میمقابل الخولی را، اسلام

و  های شکسپیر یا ابوالعلاءالمعری استمقایسه با متنعنوان متنی بداند که قابل به

ها را های آندنبال انکار روش ادبی در تفسیر بودند. ابوزید استدلال از این راه به

منظورمان این نیست که قرآن صرفاً یک کتاب ادبی »نویسد: داند و میی میناکاف

نند کسانی ایم، دقیقاً ماگونه بیندیشیم سطح قرآن را بسیار پایین آوردهاست. اگر این

 های اخلاقی است. اینگویند قرآن صرفاً یک متن فقهی یا فقط دارای پیامکه می

که بتوانیم به محتوای قرآن د، اما برای اینها را داراین ةدرست است که قرآن هم

 (ibid:101) «.های ادبی استفاده کنیمیابیم، باید فقط از روشدست
راه  الخولی متصل و آن را یگانهبدین ترتیب ابوزید خود را به مکتب ادبی امین   

 کند.معرفی می فهم قرآن

 رپذیری از استادان مختلف در دوران دانشجوییاث .1

م( بود که در سال سوم 9136متولد) رگذار بر ابوزید، حسن حنفییکی از افراد اث   

تحصیلات ابوزید، از فرانسه برگشته بود و سبک تدریس او کاملاً متفاوت با دیگر 

متنی که استاد  ةگونه که دانشجویان باید با یکدیگر و با استاد درباراساتید بود؛ بدین

سبک تدریس او را دوست ابوزید  (ibid: 96) کردند.انتخاب کرده بود، بحث می

روابطی که او بین دین و  برد، بخصوص ازت میاز کلاس این استاد لذو  داشت

 (ibid: 96-97) .کردجامعه برقرار می

 ها، معتقد بود که تغییر با عملمارکسیست ةابوزید که در آن زمان متأثر از نظری   

ث چالشی بحیک فقط با تغییر ذهنیت انسان، به  افتد و نهو در حقیقت اتفاق می

که در پایان آن، حنفی او را به تشکیل کند باره اشاره میاین خود با حسن حنفی در

 (Ibid: 97-98)خواند. حزبی فرا می
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با یکدیگر دوست شدند، اما این دوستی باعث بعد از این بحث، ابوزید و حنفی    

جهت که حنفی میراث اسلامی را نشد به انتقاد از یکدیگر نپردازند. ابوزید از این

را در نظر  اجزای آن ةهای خود همکرد و در تحلیلصورت گزینشی بررسی می به

داد، به یدیگران اصلاً اهمیتی نم که حنفی به دیدگاهگرفت و نیز به دلیل ایننمی

مانند یک  (tradition) گفت که سنتحنفی می»نویسد: پردازد و میانتقاد از او می

اند هر توخود می ةای که هر کس بر اساس سلیقگونه سوپرمارکت بزرگ است، به

ل تحلی و خواهد انتخاب کند. به نظر من حنفی سنت را تجزیهجنسی را که می

ند کهای خود از نو تعریف میتصورات و دیدگاه ها را بر اساسکند، بلکه آننمی

خواهند دهند و وقتی میگرایان انجام میو این دقیقاً همان کاری است که اسلام

 (ibid: 98) 9«.کنندحرف جدیدی را بیان کنند، صرفاً تصورات خود را اعمال می

 که نصر،  یناز جمله ادر مقابل، حنفی نیز انتقاداتی نسبت به کار ابوزید داشت.    

ه نصر کچنین معتقد بود . همکند، نیستهایی که بیان میبی برای ایدهخو ةنمایند

 (ibid:98). صورت عمومی در جامعه بیان کند را به هایشنباید حرف

 خصوص علاوه بر حنفی، استادان دیگری هم مورد تحسین ابوزید بودند به   

چنین ادبیات با گرایش مارکسیستی بود. همم( که استاد 9137متولد) تلیمةعبدالمنعم 

های مدرن استفاده روز بود و از روش م( که کاملاً به9199متولد) عصفور جابر

داد. مطالعه قرار می ها آثار مهم بلاغی و ادبی را موردروش آن ةوسیل کرد و بهمی

وزی زارهای امرهای سنتی را با استفاده از ابکردند دیدگاهاین اساتید تلاش می ةهم

 (ibid: 98) ها را بسط و پیشرفت دهند.های مدرن بررسی کنند و آنو روش

 های معتزلهرپذیری از اندیشهاث .3

ش ارشد کارشناسی ةناماش با معتزله را در نگارش پایانابوزید دلیل آشنایی   
                                                           

 .193-131 ب :1991د،. برای اطلاع از سایر انتقادات ابوزید از حنفی نک: ابوزی1
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الاهوانی از آن دفاع م با راهنمایی عبدالعزیز9177وی که در  ةنامداند. عنوان پایانمی

الاتجاه العقلی فی التفسیر: دراسة فی قضیة »م به چاپ رسید، 9199کرد و چندی بعد در 
 9است.« المجاز فی القرآن عند المعتزلة

ای که هر دین یا دانشی را برآمده از ابوزید در این کتاب بر مبنای نظریه   

 ارههای معتزله درباندیشهبا بررسی داند، های سیاسی و اجتماعی آن میزمینهپیش

د منشأ سیاسی و اجتماعی آن افکار را بیان کند. از دیدگاه ابوزید کوشمیقرآن 

 ةاسلامی شکل نگرفت و نظری ةی جامعاعتزالی، مستقل از شرایط اجتماع ةاندیش

اختیار، تلاشی بود برای ایستادن در برابر جبرگرایی که دستگاه اموی، برای 

دیگر معتزله،  ةشده بود. دغدغ های مسلمانان، در پس آن پنهانکشی از تودهبهره

از این رو لازم بود سازوکار  .دفاع از اسلام در برابر هجوم پیروان دیگر ادیان بود

هایشان مبنای معرفتی استواری داشته باشد و برای ای بچینند تا اندیشهیکپارچه

 (393 :9319ابوزید، ) رسیدن به این دو هدف، جایگاه عقل را بالا بردند.

ای از علوم ضروری است که خداوند در مکلفان عقل در نظر معتزله مجموعه   

ه همان شناخت است، منتقل ها به علوم نظری کآفریند و انسان از طریق آنمی

معتزله برای رسیدن به شناخت دینی، ادله را سه گونه دانستند.  (399همان: )شود. می

ها که دلالتشان وجوبی است، هم چون دلالت فعل بر فاعل که به اول آن ةگون

دوم که دلالتشان اختیاری است و به شناخت افعال  ةانجامند. گونشناخت توحید می

سوم که دلالتشان  ةو گون شودت میها عدل خداوند دریافانجامند و با آنخداوند می

گونه ادله به وضعی و قراردادی است، هم چون دلالت کلام بر معنایش که این

 (399و 97-96 نک: همان:) انجامد.ی او میهشناخت کلام خداوند و اوامر و نوا

ک ی معتزله اثبات کردند که این سه گونه از ادله مترتب بر یکدیگرند و هر   
                                                           

 توسط احسان موسوی خلخالی به فارسی ترجمه شد. «رویکرد عقلانی در تفسیر قرآن» ش با عنوان1331. این کتاب در 1
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ه ک شود، یعنی کلام خداوند تا وقتیای است که دیگری از آن نتیجه میمقدمه

 ثابت نشود، معنا نخواهد داشت. -عدل و توحید - صفاتش

 دانستند و ازمقدم میدر مقابل معتزله، اشاعره سر درآوردند که شرع را بر عقل    

ری انی فرق آشکاطور مثال باقلّ دانستند. به تنهایی دالّ رو کلام خداوند را بهاین

گاه عقل را  ،گذاردمیان دلیل شرعی و دلیل عقلی از لحاظ ترتیب و اهمیت نمی

عکس. رفتار عملی او نیز تطبیق اصل برتری شرع بر  داند و گاه بهداور شرع می

 (99 و 97 همان:) عقل است.

. از ر گذاشتکلام( نیز اث) این اختلاف معتزله و اشاعره، در شروط دلالت زبانی   

فهم است؛ شرط اول وضع و شرط دوم دیدگاه معتزله دلالت زبانی به دو شرط قابل

ع توان فهمید که وضشناخت قصد متکلم است؛ وضع یعنی کلام را فقط آنگاه می

 (97 ن:هما) پیشینی در کار باشد.

نظر داشتند که وضع، شرط دلالت داشتن کلام است، ولی در هر دو گروه اتفاق   

اینکه آیا وضع توقیفی و از جانب خداوند است یا اصطلاحی بشری است، با هم 

اختلاف در حدوث یا قدم قرآن بود.  اختلاف داشتند که این اختلاف امتداد طبیعیِ

ند، با دانستتی ذاتی و قدیم برای خداوند میاشاعره با توجه به اینکه کلام را صف

ها را به آدم نام ةفرماید خداوند بود که همکه می 9سوره بقره 39 ةاستناد به آی

آموخت، وضع زبان را توقیفی و از جانب خداوند دانستند، اما معتزله که صفات 

و کلام را از صفات فعل دانستند، با استفاده از  2ذات را از صفات فعل جدا کردند

                                                           
 صادِقِین. كنُتُمْ إِن هؤلاءِ بِأسْماءِ أنبـِؤُنىِ فَقالَ الْمَلائِكَةِ عَلَى عَرَضَهُمْ ثُمَّ كُلَّها الْأَسماءَ ءَادَمَ عَلَّمَ وَ .1
اقع و حال بر خداوند واجب و در هر دانند، یعنی صفاتی که در. معتزله صفات ذات را منحصر به علم و قدرت و حیات و قِدم می1

اند. مثل آن جایز شده از دانند که در ازل بر خداوند محال بوده و بعداما صفات فعل را، صفاتی می همان ذات خداوند هستند؛
و بر این باورند که کلام صفت فعل است نه صفت ذات ... و کلام و امر و نهی  ؛(کلام) متکلم محسن، متفضل، رازق، خالق و

 داند که وجوین کسان همان مکلفینخداوند حادث است، زیرا به کسی که این کلام و امر و نهی برای اوست متعلق است و ا
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در آیه را تخصیص زدند و وضع را اصطلاحی بشری به شمار « کل»تأویل، لفظ 

 (16-99 همان:) آوردند.

 ةبودن وضع، وضع و اشارتوقیفی  چنین در ردّ دیدگاه اشاعره دربارهمعتزله هم   

حسی بر خداوند جایز نیست،  ةرکه اشا آنجا هم مربوط دانستند و از حسی را به

  (19 همان:) وضع زبانی را اصطلاحی بشری دانستند.

ای بدان اما شرط دوم دلالت زبانی از دیدگاه معتزله که اشاعره هیچ اشاره   

ا تنهایی مفهوم کلام ر زیرا وضع به اند، شناخت قصد متکلم و حالت اوست؛نکرده

 ای یا استدلال به آن، قصدلام هر گویندهرساند و طبیعی است که برای فهم کنمی

 (996و961همان:) او لحاظ شود.

دانشمند بزرگ معتزله، معتقد بود که وضع و قرارداد  ق(996.)م قاضی عبدالجبار   

ای اسم و مسما رابطه ةیعنی رابط است؛« وضع عرفی»ها، در سطح کلمات و نام

 ند؛کای است و هر قوم با قصد کردن آن اشاره، این رابطه را برقرار میصرفاً اشاره

ها معتقد بود که قصد متکلم و معنای کلام با یکدیگر ها و عبارتاما در سطح ترکیب

یعنی مخاطب برای تشخیص هدف گوینده و فهم جملات یا عبارات  ارتباط دارند؛

 درستی درک کند. د را در موقعیت گوینده قرار دهد تا هدف او را بهاو، باید خو

دهد که تا صفات الهی قرآن چنین نتیجه می ةاین دیدگاه دربار (902، 96: 9106)عبدالجبار، 

درستی در ذهن افراد تبیین نشده باشد، انسان قادر به درک این مطلب نیست که  به

و  ؛اندشده صورت مَجازی استفاده کجا بهصورت حقیقی و در  در کجا کلمات به

چون شناخت قصد متکلم شرط اصلی شناخت معنای کلامش است، اشکالی ندارد 

که اشتراک معنوی و مجاز در کلام راه یابد. این برای آن است که معنای کلام، بسته 

اش در یک چارچوب نماند، زیرا شناخت قصد و حال متکلم، ما را توانای فهم گفته
                                                           

 (100و  39-33 :1391ابوزید،) شان ناممکن است.ازلی ￩
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نتیجه وجود مجاز در کلام خداوند اثبات و صفت کذب از آن نفی  کند. دریم

 (396 و996-969: 9319ابوزید، ) گردد.می

ها ممکن است. مجاز یبترکو هم در  هاواژههم در  جازمَ ،طبق نظر عبدالجبار   

مشروط به آن است که اولاً میان معنای حقیقی و معنای مجازی واژه،  هاواژهدر 

اش یجازمی برقرار باشد و ثانیاً واژه، وضع حقیقی سابقی مقدم بر استعمال ارابطه

ها نیز مشروط به آن است که دانستن قصد متکلم ما یبترکداشته باشد. مجاز در 

را به شناخت مراد وی از کلام راهنمایی کند. از این رو، عبدالجبار، متکلم حاضر 

کند و معتقد است که شناخت ما از یمدا را از متکلم غایب که خداوند است ج

قصد متکلم حاضر شناختی ضروری است و شناخت ما از قصد خداوند شناختی 

نظری و استدلالی است. پس اگر در کلام او چیزی آمد که با شناخت عقلانی ما از 

نمود، باید آن را مجاز بدانیم. بر این اساس، مجاز ابزاری است یمقصد او متناقض 

فع تناقض ظاهری میان کلام خداوند و شناخت عقلی ما از عدل و توحید برای ر

 (999، 96؛ 296، 6: 9106عبدالجبار،  نک:) او، یعنی ابزاری برای تأویل.

ترتیب معتزله معتقدند که اگر در کلام خداوند معنایی یافت شد که ظاهر بدین   

 م را تأویل کرد، زیرا دلالتشود، مخالف بود، باید کلایماز عقل دانسته  آنچهآن با 

 . بر این اساس، تأویلباهمشرعی و دلالت عقلی مطابق یکدیگرند و نه متناقض 

شرعی  ةادلعقلی و  ةادلیر برای برطرف کردن تعارض ظاهری ناپذاجتنابضرورتی 

 است.

، متأثر از شرایط اجتماعی و یجهنتابوزید در ابتدای کتاب بیان کرده که این    

 ةیشاندتمسک معتزله به  واقع درو  (99همان:)است آن زمان بوده  ةجامعسیاسی 

متعارض با آن، تلاشی بوده برای مبارزه با  ظاهر به اختیار انسان و تأویل آیاتِ

اد و فسادهای خود بدان استن هاظلمامیه برای توجیه سلطنت و یبنجبر که  ةینظر
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 (23-97 همان:) دادند.یمالهی نسبت  ةارادمظاهر ظلم و شر را به  ةهمکردند و یم

 ی میان اشاعره و معتزلههاچالشترین دستاورد ابوزید در بررسی مهم واقع در   

کارشناسی ارشد خود بدان پرداخته، این است  ةنامیانپادر برداشت از قرآن که در 

شده بود که ابزارهای آن یلتبدای از جنگ سیاسی و اجتماعی قرآن به صحنه»که: 

« .دادندیمجنگ را مباحث دینی همچون مفاهیم، تعاریف و تعصبات دینی تشکیل 
(Abu Zaid,2001:110) 

اصلی خود را پیدا کرد که عبارت بود از بررسی  ةدغدغیب ابوزید ترت ینبد   

و ها آنرویکرد تفسیری مسلمانان در پرتو علائق سیاسی، اجتماعی و اعتقادی 

دیگر  یربه تعبهای انسان در تلاش برای فهم قرآن. یتمحدودها و یتظرفبررسی 

بوزید ا گرچه آن شد. ةابوزید بررسی ارتباط میان متن قرآن و خوانند مدنظرموضوع 

نامد، اما در تحقیقات یم 9خود، تفسیر ارشد یکارشناس ةنامیانپااین رابطه را در 

 شود.یمبعدی او، تأویل، تبدیل به مفهوم کلیدی 

 رپذیری از عرفانثا .1

خود رویکرد مذاهب کلامی و  ارشد یکارشناس ةنامیانپاکه در آن از پسابوزید    

دکتری خود به روش عرفا  ةرسالمتکلمان در برداشت از قرآن را بررسی کرد، در 

نیز همانند متکلمان، متأثّر از  هاآن ةیوشدر برداشت از قرآن پرداخت که آیا 

است یا خیر؟ برای این منظور وی  هاآنرویکردهای سیاسی و اجتماعی حاکم بر 

 ( را آغاز کرد.ق 039 ی)متوف یعربمحیی الدین ابن  ةیشاند ةمطالع

برای فرصت مطالعاتی به  2ای از بنیاد فوردبورسیهم ابوزید به کمک 9179 در   

یوند خود جزئیات چگونگی پدانشگاه پنسیلوانیا در فیلادلفیای آمریکا رفت. ابوزید 

                                                           
.فی التفسیر. الاتجاه العقلی 1  

2. Ford Foundation. 
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 ند.کبا بنیاد فورد را توضیح داده و پیوند صوفی گرایی با فولکور را تشریح می

(ibid: 110-111) او  شرایطی را برای ترتیب ابوزید عازم آمریکا شد و این سفر بدین

 ةاش، به بررسی اندیشهای اقتصادی و سیاسی زندگیدور از بحران مهیا کرد که به

 پردازد.هرمنوتیک ب ةپردازان غربی در زمینآثار نظریه ةو در کنار آن به مطالع عربیابن

حسن »دهد: طور شرح میآشنایی خود با مفهوم هرمنوتیک را این ةوی نحو   

خواهم روم و میحنفی این واژه را به من آموخت. وقتی به او گفتم که به آمریکا می

ژه هرمنوتیک را جستجو کن و همین وا ةتأویل بیشتر تحقیق کنم، گفت واژ ةدربار

منوتیک معاصر و هم به میراث ای نوشت. در آمریکا، هم به هررا برایم بر روی برگه

 ؛ گفتگوی مترجم با مؤلّف(669 :9391ابوزید، ) .«یافتم کلاسیک هرمنوتیک دست

ها دست تابتصوری از کدانشگاه پنسیلوانیا به ثروت غیرقابل ةابوزید در کتابخان   

(، Lévi Strauss: 1908 Claude-2009) یافت و آثاری از کلود لوی استروس

( و هانس گئورگ Ferdinand de Saussure: 1857-1913) سوسورفردیناند دی 

 ةاما بعد از مطالع را مطالعه کرد؛ (Hans Georg Gadamer: 1900-2002) گادامر

 چنین کتابی نیازمند پیش ةمتوجه شد که مطالع 9چند صفحه از کتاب گادامر

ز هرمنوتیک پرداخت و آثاری ا های پایةراین به مطالعة کتابهایی است، بنابزمینه

 Wilhelm) ویلهلم دیلتای (،Schleiermacher: 1768-1834) شلایرماخر

1911-833:1Diltheyو مارتین هایدگر ) (1889-1976:Heidegger Martin را )

کتاب گادامر ادامه داد. پس از کتاب گادامر، ابوزید  ةمطالعه کرد و سپس به مطالع

Paul Ricı:1913-2005) آثاری از پل ریکور ur،) دیوید دیچت ( David

Ditchet،) ریچارد ای پالمر (Richard E.Palmer،)  هیرشاریک دونالد (Eric 

Donald Hirsch: born in 1928ژانت وولف ،) (Janet Wolfو لوئی آلتوسر ) 
                                                           

 آمده است. ی تحریر درم به رشته1960که در  (به فارسی: حقیقت و روش) «Wahrheit und Methode» . کتاب2
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(1990-Louis Althusser: 1918.را نیز مطالعه کرد ) (2001:114,-115Abu Zaid)  

من در »کند: گونه بیان میها را ایناین کتاب ةابوزید رویکرد خود در مطالع   

میان هرمنوتیک و سایر علوم انسانی را  ةکردم رابطتمام این متون سعی می ةمطالع

 (ibid: 115)« لکلور نیز از منظر هرمنوتیک بود.دریابم. نگاه من به متون فو

. تأویل به دنبال آن بود، نزد گادامر یافت ةمسئلای را که برای ابوزید بنیان نظری   

چند صفحه از کتاب گادامر به این نتیجه رسید که این  ةوی بلافاصله بعد از مطالع

 چنین در کتبدقیقاً همان چیزی است که در زندگی به دنبالش بوده است. وی هم

 ربیانکه مطالب غگویی  عربی را یافت؛های ابنه گادامر، دنیا و اندیشهجمل غربیان از

 :ibid) ها بوده است.عربی در تلاش برای بیان آندقیقاً همان چیزهایی است که ابن 

115) 
 عربی و هم گادامر اعتقاد داشتند که حقیقت یک موضوع شخصیدر واقع هم ابن   

(individualو ذهنی ) (subjective) ییر تغ طبیعتاً قابل پس است است و چون ذهنی

ترتیب محتوای یک  در هر فردی متفاوت از دیگری است. بدین و تحول است و

تعدیل  گردد. البته گادامر بامتن بدون تفسیر و توضیح توسط خواننده آشکار نمی

سد که رداند و به این نتیجه میموضوع، حقیقت را در ارتباط انسانی نیز ممکن می

د تواننم میدیگر ه خصوص است و افراد ابعاد حقیقت، خارج از ذهن یک فردِ به

، آن ذهنیت نهایتِ عربی حقیقت را دراما ابن را درک کنند؛ حقیقت به همان نسبت،

ت دیگر، حقیق بیان شود. بهطور خاص متوجه می داند که هر شخصی بهچیزی می

 تواند در ارتباط انسانیبه نظر گادامر، علاوه بر اینکه یک موضوع فردی است، می

اما ابن عربی آن را در ارتباط انسانی غیرممکن و صرفاً آن را یک  نیز تجربه شود؛

 (ibid: 116-117) داند.موضوع فردی می
این ایراد وارد است  ای که ابوزید میان ابن عربی و گادامر انجام داده،به مقایسه   
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عربی  شناختی است، اما برای ابنمعرفت ةکه حقیقت در نزد گادامر بیشتر یک مسئل

چنین ابن عربی برخلاف گادامر، عرفان را علمی مذهبی است. هم ةئلیک مس

 دسترسی داند که از راه عقل و استدلال قیاسی قابلاعطایی از جانب خداوند می

 دهد.توجه قرار می عنوان قالب اصلی معرفت مورد نیست و این مفهوم را به

ا ایسه را انجام داده تاما این مقها واقف بوده، البته احتمالاً ابوزید بر این تفاوت   

رداخته، ها پاسلامی و غربی که به بررسی آن -که میان اندیشمندان عربی توضیح دهد

 مشترکات بسیاری را کشف کرده است.

یک از این محققان را از آن جهت که به  مجموع باید گفت ابوزید آراء هر در   

مطالعه و ارزیابی قرار داده است. وی  اند، موردمیان متن و خواننده پرداخته ةرابط

 های ادبیبیان، آرایه ةها، قطعاً در نوع کلمات، نحوآن کتاب»گوید: باره میاین در

یک هدف متون  ها متفاوت بودند، اما در همةآنشده در  های استفادهو استعاره

ک اثر میان متن و خواننده است. خواه آن متن، قرآن، ی هم رابطةمدنظر است و آن

 ههنری یا حتی تمام جهان باشد، اما نکته این است که آن متن حتماً باید خواند

 (ibid: 116) «شود تا وجود داشته باشد.

القرآن یلتأو  فلسفة التأویل؛ دراسة فی» خود با عنوان ةم با دفاع از رسال9199ابوزید در    
ان کرد. او در این تحقیق به هممدرک دکترای خود را دریافت « الدین بن عربیعند محیی

 کند نیز درسابق رسید؛ به این معنا که تفسیری که ابن عربی از قرآن ارائه می ةنتیج

 (37-33 :9193)ابوزید، نهایت به تصورات سیاسی و اجتماعی او وابسته است. 

ای گونه ابن عربی قرار گرفت. به ةوجود ابوزید بسیار تحت تأثیر اندیش با این   

جمله دلایلی که  از»نویسد: کرده و میعنوان روش فلسفی کامل یاد  ه از آن بهک

ابن عربی بپردازم، این بود که تأویل در نزد ابن عربی  ةباعث شد به بررسی اندیش

ای برای مواجهه با نص نیست، بلکه روش فلسفی کاملی است که صرفاً وسیله
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ابن « الفتوحات المکیة»ابوزید کتاب  (99)همان: .«دهدوجود و متن را تؤامان نظم می

ر ترین اثر تاریخ تفکعنوان مهم آن به دهد و ازعربی را بسیار مورد تمجید قرار می

زید کند. ابوخصوص با رویکردی که به تفسیر قرآن دارد، یاد می دنیای عرب به

ه شود را متوجتواند تمام آن کس نمیداند که هیچمانند اقیانوسی می این کتاب را به

 (Abu Zaid,2001:116) و درک کند.

ا حد بستگی او به نوع نگرش معتزله ترپذیری ابوزید از ابن عربی سبب شد دلاث   

تیک، ابن عربی و هرمنو ةدر تحقیق دربار»گوید: باره میزیادی تغییر کند. وی دراین

 ةناماندر پای کهرا حقیقت یک شیئ یا یک بیان  ةابطالم دربار نظریات غیرقابل

ها علاقه داشتم کنار نهادم. دیگر فراموش کردم که کارشناسی ارشدم بسیار به آن

بگویم این یا آن تفسیر اشتباه است و تنها یکی صحیح است. من سعی کردم این 

 (ibid: 118) .«نوع نگاه را کنار بگذارم

له ر عقلانی معتزه تصویدهد کابوزید خود را از قائلین به وحدت وجود نشان می   

 ةمن خدا را در هم»نویسد: تواند او را راضی کند. وی میتنهایی نمیاز خدا، به 

توانم تعیین کنم خدا چیست. معتزله توضیحات و بینم. من نمیچیزهای زیبا می

اند که خدا چیست و بیشتر از آن، اینکه چه باره ارائه دادهاین تعاریف دقیقی در

تر از هر چیزی است که سخن بتواند بر نکته آن است که او بزرگاما  چیز نیست؛

عرش خدا قلب مؤمن »گوید: آن دلالت کند. شاید خدا در من است. ابن عربی می

 (ibid: 208).« ، بله این عرفان است«است

ای که او مقایسه جمله چنین سخنانی از سوی ابوزید و نیز مطالب دیگری از   

ق به  361که در - (ibid: 211) حسین بن منصور حلاج ةضیمیان جریان خود و ق

نجام ا -خاطر ادعایش مبنی بر اتحاد عرفانی با خدا، به دستور عباسیان اعدام شد

گرایان داده، بیانگر این است که او علیرغم اینکه در غرب و جهان اسلام از عقل
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ی وابسته به میراث عرفانآید، اما تا چه حدی خود را حساب می متمایل به معتزله به

 داند.می

 رپذیری از نظریات هرمنوتيکی اندیشمندان غربیاث .1

 ةتر اشاره شد که ابوزید در طول مدت اقامت در آمریکا، علاوه بر مطالعپیش   

ی را نیز شناسهرمنوتیک و زبان ةزمین پردازان غربی درعربی، آثار نظریه ابن ةاندیش

ها را در تحقیقات او مشاهده کرد. توان ردپای این آثار و اندیشهمطالعه کرد که می

ها آن م، سلسله مقالاتی را منتشر کرد و در9196 وی پس از بازگشت از آمریکا در

ی با اها، مقالهترین آنپرداخت. از مهمبه تحلیل و تبیین مطالعات خود در آمریکا 

است که در آن به گسترش هرمنوتیک  9«تفسیر النص معضلة الهرمنیوطیقا و»عنوان 

در ادامه به بررسی نظریات ابوزید در این مقاله  (7 الف:9112ابوزید،) غربی نظر دارد.

 پردازیم: می

 «الهرمنیوطیقا و معضلة تفسیر النص»بررسی مقاله:  .1-2

 پردازد، معضلآن می ةاساسی که هرمنوتیک به مطالع ةاز دیدگاه ابوزید، قضی   

 (93همان:) که آن متن، متنی تاریخی باشد یا متنی دینی.تفسیر متن است، اعم از این

کارگیری آن در  داند که شروع بهوی اصطلاح هرمنوتیک را اصطلاحی قدیمی می

 کار رهایی بهمحافل مطالعات لاهوتی بود و برای اشاره به مجموعه قواعد و معیا

 کرد؛ها پیروی میکتاب مقدس( از آن) رفت که مفسر باید در فهم متون دینیمی

به آن اشاره « exegesis» بنابراین مفهوم هرمنوتیک با مفهوم تفسیر که با اصطلاح

است، نه خود تفسیر و « تفسیر ةنظری» زیرا هرمنوتیک شود، تفاوت دارد؛می

                                                           
ی مقالهسپس به همراه چند به چاپ رسید.  141-99 صص «فصول القاهریة»ی م در مجله1931. این مقاله اولین بار در آوریل 1

 «اشکالیات القراءة و آلیات التأویل» م در کتاب 1991دیگر از ابوزید که همگی قبلاً در مجلات مختلف به چاپ رسیده بودند، در 

 مجدداً چاپ گردید.
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طور  گردد که تا امروز نیز بهم برمی9069 بهقدمت این اصطلاح  تفصیلات آن.

تیک بنابراین هرمنو (همان) خصوص در محافل پروتستان ادامه داشته است. مستمر به

زمان قدیمی و جدید است و تمرکز و تأکید آن بر ارتباط مفسر با متن، ای هممسئله

ربی قدیم ع ای است که در میراثغربی نیست، بلکه مسئله ةای مختص اندیشمسئله

 (99)همان:طور یکسان، از جایگاهی مرکزی برخوردار است.  و جدید نیز به

های تا راه اندکوشیدهپرداخته، بیشتر ها آراء آن ةنویسندگانی که ابوزید به مطالع   

ها و ای آنهشناخت هنر و ادبیات را بررسی کنند، اما ابوزید به دنبال برگرفتن ایده

 .حوار جدلی( است) وگوی دیالکتیکیانتقالشان به میراث دینی از طریق گفت

ای تطبیقی میان فهمِ قرآنِ مبتنی بر دلایل تاریخی و بدین ترتیب او به مطالعه   

که از آن  های مفسرو فهم قرآنِ مبتنی بر دیدگاه« تفسیر بالمأثورال»لغوی که از آن به 

ط پردازد و گرایش دوم را که توسبرد، مینام می« تأویل»یا « التفسیر بالرأی»عنوان  به

 .دهدشده است، ترجیح می فلاسفه، معتزله، شیعه و متصوفه بدان پرداخته

توان به معنی این است که: چگونه میاند ای که هر دو گروه با آن مواجهمسئله   

هی تواند به مقصود الوجود محدودیتش می عینی متن قرآن پی برد؟ و آیا انسان با

 در صورت کامل و مطلق آن پی ببرد؟

« ثورالتفسیر بالمأ»اند به این سؤال پاسخ دهند؛ قائلین به هر دو گروه سعی کرده   

 تأویل بهاز دانند و قرآن را ممکن می صراحت نه ولی فهم عینی از متن گرچه به

ح باب قائل به آزادی فهم و فت« تأویل»ند، اما طرفداران کنانتقاد می عینی نبودندلیل 

دانند. طور ضمنی فهم عینی متن قرآن برای انسان را ناممکن می اجتهاد هستند و به

 خی و لغویهای تاریکه گرایش اول از نقش مفسر به نفع جنبهحالی چنین درهم

 کند.ویژه بین متن و مفسر تأکید می کند، جریان دوم بر رابطةنظر میمتن صرف
 (90و96همان: )
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توان به فهم عینی از متن قرآن رسید، پس اما حال که از دید تأویل گرایان نمی   

چه راهی  (90 )همان: «التفسیر/ النص/ القصد»یا « الناقد/ النص/ المؤلف»برای فهم مثلث 

 وجود دارد؟

هرمنوتیک  ةمقاله به بررسی نظرات اندیشمندان غربی دربار ةابوزید در ادام   

 پردازد تا پاسخ این سؤال را بیابد.می

 کند که نخستین کسی بود که بر نقشهای شلایرماخر را بیان میوی ابتدا دیدگاه   

کرد و فهم متن را صرفاً فعال و جدی خواننده و مفسر در فرایند فهم متن تأکید 

ندانست، بلکه آن « grammatical» و دستوری« linguistical» شناسانهعملی زبان

 نیز دانست.« technical» و فنی« psychological» شناختیرا نیازمند فعالیتی روان

رغم تأکید بر نقش فعال مفسر در البته او علی( 999-996 :9316؛ واعظی،23-26نک: همان، :)

 9رود.عینی گرایان تفسیر به شمار می ةایند فهم متن، در زمرفر

موضوع  بین مفسر و ةرابطکند که یمابوزید سپس دیدگاه ویلهلم دیلتای را مطرح    

نظر  از( 21الف:9112ابوزید،) داند.یمرو متغیر ینا ازتفسیر را وابسته به زمان و مکان و 

عصر مؤلف و دنیای جهان هم توانیتاریخی م یهادیلتای با بررسی مدارک و داده

شناخت که حتی خود او نیز به این فهم نائل ی بازسازی کرد و اگونه ذهنی او را به

 (639 :2ج، 9372احمدی، ) .نشده باشد

                                                           
به اصل پذیرش دخالت  «objective» گرایی تفسیریو عینی «subjective» گرایی تفسیری. شاخص اصلی تفکیک ذهنی2

گرایی تفسیری چه اینکه اگر چنین باشد، باید شلایرماخر و دیلتای را معتقد به ذهنی گردد.فعالانه مفسر در فرایند فهم باز نمی
ر گرایی تفسیری بودند و بر لزوم پرهیز از سوء فهم و ضرورت تفکیک تفسیر معتبواقع آنان پایبند به عینی آنکه به بدانیم، حال

از نامعتبر اصرار داشتند. باید گفت شاخص صحیح این تفکیک، پذیرش مستقل بودن معنای اثر از فرایند خواندن و قرائت آن 
سیری گرای تفی کسانی که معتقدند چیزی به نام معنا، مستقل و فارغ از خواندن و قرائت مفسران وجود دارد، عینیاست. همه

و چه در  «معنای نزد مؤلف»معتقدند پیش از اقدام به خوانش متن، معنای اثر، چه در قالب  ی مقابل، کسانی کهدر نقطه .هستند

وجود خارجی ندارد و این مفسر است که در فرایند قرائت متن به پیدایش و تکوین معنای اثر کمک  «معنای نهفته در متن»قالب 

 (289: 2292واعظی، ) گرای تفسیری هستند.کند، ذهنیمی
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پردازد هایدگر است که در شخص دیگری که ابوزید به بررسی نظرات او می   

هرمنوتیک را بر مبنایی فلسفی یا به تعبیری دیگر  9«هستی و زمان»کتاب مهم خود 

هرمنوتیک بنا نهاده است که هر دوی این عبارتها نیز صحیح  ةفلسفه را بر پای

 الف:9112زید،ابو نک:) هستند، زیرا فلسفه، فهم وجود است و فهم نیز اساس فلسفه است.

د، کنهمراهی مینظر هایدگر پیش ساختارِ فهم که هر فهم و تفسیری را  از (36-37

 و پیش دریافت 3(fore sight) ، پیش دید2(fore having) پیش داشت ةاز سه لای

(fore conception)9 رط ش شده است و این پیش ساختارِ سه لایه، پیشتشکیل

یرا ز گراست؛ روست که هرمنوتیک هایدگر غیر عینیاز این حصول معنا هستند؛

که مستقل آید، نه آنفرایند فهم و تفسیر به وجود میکند که معنا در آشکارا بیان می

دیگر در هرمنوتیک هایدگر آن  نکتة (962و969 :9316واعظی،) از آن وجود داشته باشد.

أثیرپذیر کس ت مند و زمانی است، یعنی فهم هرگونه فهم و تفسیر، تاریخ است که هر

فهم اوست که امری سیال و زمانی است  ای ذهن او و پیش ساختار سه لایةاز دنی

 (969و963 همان:) تواند فرا تاریخی و مطلق باشد.نتیجه نمی و در

کند که در تحلیل خویش از چارچوبِ ابوزید سپس آراء گادامر را بررسی می   

فهم، هیچ جایگاهی برای مؤلف و قصد و مراد او قائل نیست. به نظر گادامر، تاریخ، 

 کنونی ما نیست؛ ةزمان گذشته و جدا از شناخت و تجرب وجودی مستقل در

هایی که در طول تاریخ به ما پذیری از سنتروضعیت کنونی ما نیز به دور از اث

                                                           
1. Sein Und Zeit. 

هاست که بخشی از واقعیت هر انسانی است و در فرایند ای از اهداف، مقاصد، نیازها و طرح، شبکه«پیش داشت» . منظور از0

فهم یک موضوع، از میان این شبکه، یک هدف یا نیاز یا طرح را گزینش کرده و موضوع مورد نظر خود را از منظر آن هدف 
 (252 همان:) دهیم.می شده مورد مطالعه قرار گزینش

 (191:همان) کنند.شده را همراهی میهایی است که هدف گزینشفرضها و پیش، مفاهیم، دیدگاه«پیش دید» . منظور از3

 (191:همان) کند.نظر را در چارچوب آن، تفسیر می ، روشی است که مفسر موضوع مورد«پیش دریافت» . منظور از4
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رسیده، نیست. بنابراین وجود انسان هم تاریخی و هم معاصر است و انسان نباید 

ل هایی که در طوسنتهای تاریخی نادیده بگیرد. دید کنونی خود را در فهم پدیده

کنیم و همان چیزی ای است که در آن زندگی میتاریخ به ما رسیده، همان محدوده

رو هنگامی که برای فهم دهد، و از ایناست که شناخت کنونی ما را شکل می

ر دو ها و تاریخ بهکنیم، در حقیقت از سنتگذشته از دید کنونی خود آغاز می

 (92الف:9112ابوزید، نک:) نیستیم.

زبان  کند که ایندلالی برای زبان را رد و تأکید می ةگادامر به مانند هایدگر وظیف   

نیست که به اشیاء اشاره دارد، بلکه اشیاء هستند که خود را از طریق زبان توضیح 

لکه به نویسنده نیست، ب ةدهند. و فهم ما نسبت به متن ادبی به معنای فهم تجربمی

دهد. متن ادبی وجود است که خود را از طریق متن توضیح می ةمعنای فهم تجرب

متن است و فرایند فهم آن هماهنگ با تغییر  ةابزاری ثابت میان نویسنده و گیرند

 (92)همان:  کند.ها تغییر میدیدها و تجربه

رفی داند. از طبنابراین، گادامر فهم را امتزاج افق معنایی مفسر با متن و اثر می   

عنایی هر مفسری محدود به عصر و زمانه و تعاملات وی با محیط و دیگران افق م

های وجودی های عصری و محدودهو بنابراین سیّال و متغیّر و محصور در محدوده

ند و مشخص مفسر است، پس فهمِ برخاسته از دخالت چنین افقی، لزوماً تاریخ

 (906و961 :9316واعظی،) شود.زمانمند می

ل پ جمله ازپردازد. یمابوزید در ادامه به بررسی دیدگاه چند اندیشمند معاصر    

رغم وجوه اشتراکی که با هرمنوتیک فلسفی هایدگر و گادامر دارد، یعلریکور که 

اینکه قائل به کاهش نقش مفسر در برابر  جمله از 9،دارای وجوه افتراقی نیز هست

                                                           
؛ برای اطلاع از وجوه اشتراک و افتراق دیدگاه پل 311-199 :1331تفسیری پل ریکور نک: واعظی، . برای اطلاع از نظریه 1

 .411-406 ریکور با هایدگر و گادامر نک: همان:
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 گیرد.یممتن است و برای متن جایگاهی ویژه و مستقل از مقصود نویسنده در نظر 

 داند.یموی تفسیر خواننده را تابع متن و مقاصد معنایی آن  (99-99الف:9112نک: ابوزید،)
 (999: 9316واعظی،)

دیگری که ابوزید به دیدگاه او گرایش بیشتری دارد، هیرش است که  ةیسندنو   

( یک Significanceالمغزی/) یّرِمتغو معنای ( Meaningالمعنی/ ثابت )میان معنای 

ادبی متفاوت است، اما  ی یک نصِّاگذارد و معتقد است که مغزیممتن تفاوت 

مختلف با اهداف  ةعرص. هیرش قائل به دو خواهد بودی آن همیشه ثابت امعن

ت است که غای« نقد ادبی» ةعرصمتفاوت اما متصل به یکدیگر است، عرصه اول، 

که  است« تفسیر نظریة»ة عرصدوم،  ةعرصآن رسیدن به مغزی نص ادبی است و 

 همان معنایی ثابتمعنی  هدف آن رسیدن به معنی نص ادبی است. از دیدگاه وی،

است که از طریق تحلیل متن، دستیابی به آن ممکن است، اما معنی متغیر یا مغزی 

 (91-99الف:9112نک: ابوزید، ) شود.یمآن تعریف  ةخوانندو  متن ةرابطمبتنی بر نوع 

و قائل به تفاوت معنی و مغزی شد. وی  9ر پذیرفتابوزید از این ایده هیرش اث   

 ای تاریخیجنبه« معنی»بیند: اول اینکه فرق میان معنی و مغزی را در دو چیز می

ی متنوندریافت مگر با شناخت دقیق بافت زبانی دستتوان بدان دارد، یعنی نمی

هرچند که از معنی جدا نیست،  -« مغزی»ی، اما متنبرونو بافت فرهنگی اجتماعی 

وم ای معاصر دارد، به این مفهجنبه -گیردبلکه به آن وابسته است و از آن نشأت می

ی نو اگر مغزی وابسته به مع که محصول قرائت عصری، غیر از عصر نص است

د، شوتأویل دور می یرةدانباشد و از آن نشأت نگیرد، قرائت به همان اندازه که از 

فاوت ت که نتیجة -اوت میان معنی و مغزیگردد. دومین تفتلوین می یرةداداخل در 

                                                           
گرایی تفسیری دفاع کرده و ینیعاز  شدت بهدر موارد دیگر با هیرش همراهی نکرد، زیرا هیرش از افرادی است که . ابوزید 1

 خورد.یماست که معنای متن بر محور قصد و نیت متکلم رقم قائل به این 
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ی از ثبات نسبی املاحظه قابلاین است که معنی به مقدار  -روداول به شمار می

 هر ای متحرک دارد،های قرائت، جنبهبه تغییر افقبرخوردار است، اما مغزی بسته 

کند یا قاعدتاً باید ی، حرکتش را تنظیم و آن را هدایت میمعن بااش چند رابطه

 (229ب:9112ابوزید، ) چنین کند.

ابوزید بر مبنای تفاوت میان معنی و مغزی، به بررسی برخی از موضوعات دینی    

؛ برای مشاهده تعبیر دیگری در این باره نک:  223همان:) .میراث دختران ةمسئلاز جمله پردازد، می

 (936 همان:

ین دستاورد هرمنوتیک غربی برای ابوزید، علاوه بر ترمهمباید گفت  مجموع در   

رپذیری از هیرش در باب تفاوت میان معنی و مغزی، تأثّر از گادامر است که بر ثا

 دارد. نقش مفسر یا خواننده تأکید ویژه

شروع مطمئنی برای توجه دوباره به  ةابوزید، هرمنوتیک گادامر، نقط ةبه گفت   

مک به ک .های گذشته تا به امروز استمیراث دینی ما درباره تفسیر قرآن از زمان

بینی هر دوره بر فهم توان نشان داد که چگونه تصورات هر مفسر و جهانمی ،آن

های جدید فهم قرآن مفسر از قرآن تأثیر داشته است. این مطلب در مورد جریان

هم صادق است که همانند پیشگامان کلاسیک خود، بدون توجه به اینکه مفسر 

ر مواجهه با واقعیت معاصر گرایی دارد یا نه همواره به موضع مفسر دادعای عینی

 (91الف:9112ابوزید، ) اند.او وابسته بوده

 «مفهوم النص» نظریات اندیشمندان مشهور اشعری در کتاب رپذیری ازاث .1

ت که اس« مفهوم النص، دراسة فی علوم القرآن»ترین آثار ابوزید، کتاب یکی از مهم   

پی دو هدف است: هدف اول م به چاپ رسید. ابوزید از این پژوهش در 9116در 

 های ادبی جداپژوهش ةآنکه تحقیقات قرآنی را که در فهم جدید و معاصر از حوز

الخولی به اند، بار دیگر بدان پیوند زد. وی این رویکرد را ادامه دعوت امینشده
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داند. دومین هدف ابوزید، یک متن زبانی می ةمثاب قرآن به ةپژوهش ادبی و مطالع

های نظریه است. این معنا فراتر از تعیین معنای عینیِ اسلام شش برایکو

 -های مختلف اجتماعی و سیاسی در واقعیت عربیایدئولوژیکی است که جریان

 (02-06: 9391ابوزید، ) کنند.اسلامی عرضه می

 ةابوزید با ترسیم فضای فکری حاکم بر جوامع اسلامی که شاهد رشد فزایند   

ین اند، اهای افراطی است و سبب آشفتگی فکری در مفاهیم دینی شدهاندیشه

برای پاسخ به این  آنگاه (00و 09)همان: کند که اسلام چیست؟ پرسش را مطرح می

 پردازد.دست، به پژوهش در معنای متنِ قرآنی میهایی از این سؤال و دغدغه

پیام، نمایانگر ارتباط میان فرستنده  .مدناقرآن خود را پیام می ،از دیدگاه ابوزید   

ه پذیرد و اگر بپذیریم کو گیرنده است که از طریق رمز یا نظام زبانی صورت می

 شده در آن نیز همان قرآن مانند تمامی متون، پیام است، پس نظام زبانی استفاده

رای بشده است. پس  ها و متون مختلف به کار گرفتهنظامی است که در زبان انسان

 ناختهادبی ش -هایی استفاده کرد که در تحلیل متون زبانیدرک قرآن باید از روش

 ای بیش ازیعنی قرآن را باید در چارچوب نظام فرهنگی که در دوره شده هستند؛

رآن بنابراین از دیدگاه ابوزید، ق گرفته است، بررسی کرد؛آن شکل بیست سال در

که شناخت زبان و فرهنگِ اولین گیرندگان آن، شود تبدیل به یک متن انسانی می

جدایی پژوهش ابوزید از سایر  ةشرط اصلی فهم آن است. درواقع نقطپیش

گیری متن قرآن است. ها، سخن گفتن از نقش واقعیت و فرهنگ در شکلپژوهش

لی کارگیری روش دیالکتیک نزوگفتمان دینی معاصر در بررسی متون دینی با به

گوید. می متن( سخن ةنخستین گیرند) متن( و بعد از پیامبر ةگویند) ندابتدا از خداو

آنگاه تحت عناوینی چون اسباب نزول، مکی و مدنی و ناسخ و منسوخ از سهم 

اما روش پژوهش ابوزید، دیالکتیک صعودی است که  گوید؛واقعیت سخن می
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حلیل ررسی و تگرفته، بمحتویات زبانیِ قرآن را در پرتو واقعیتی که در آن شکل

 (72-09 همان:) رود.امور حسی و متعین بالا می ةکند و بر پایمی

 نای داند که مبتنی بر نظرپردازی است و ازابوزید ایراد روش اول را در آن می   

چنین آن را به دلیل ت. همجهت در معرض گرفتار آمدن به سخنان خطابی اس

 «ایدئولوژیکهای مغلطه» ةچرخ در رفتن و «آماده هایجواب» ةدر شبک آمدن گرفتار

 (79 همان:) کند.خطرناک توصیف می

کند و نه بخشیدن به دیدگاهش نه به معتزله تکیه می اما ابوزید برای مشروعیت   

به عرفان. بلکه بیشترین استناداتش به اقوال دو تن از اندیشمندان سنی تأثیرگذار 

اند ارتاند. آن دو تن عبهایشان را بیان کردهسلفی اندیشه -است که در قالبی اشعری

-960، 966، 997، 967، 969، 11-16، 76طور مثال نک: همان: )به (ق719از: بدرالدین زرکشی )م.

 ق(199م.) الدین سیوطیو جلال و ...( 316-313، 277-290، 229-239، 222-220، 990-997، 967
-309، 361-362، 239-232، 269-911، 970-901، 906-903، 966-997، 967، 76، 91طور مثال نک: همان: )به

علوم  الاتقان فی»و « البرهان فی علوم القرآن»ها یعنی که ابوزید به دو اثر مهم آن و ...( 376
توجه خاصی نشان داده است. ابوزید از ابوالحسین خیاط، قاضی عبدالجبار، « القرآن

ند گرایی بودهای عقلون که همگی متأثر از اندیشهزمخشری، ابن عربی و ابن خلد

 عنوان نقش مرکزی در پژوهش ابوزید ندارند. هیچ ها بهبرد، اما آننیز نام می

ابوزید در تحقیقش علاوه بر نظرات زرکشی و سیوطی، آراء دیگر اندیشمندان    

های کند تا از دل حرفمشهور اهل سنت نظیر جرجانی و باقلانی را نیز بررسی می

ها، مطالب مرتبط با هرمنوتیک را استخراج کند و مدل تفسیر پویا را که برای آن آن

نباط کند. وی مباحث مختلف علوم عنوان نتیجه استارزش زیادی قائل است به

قرآنی، نظیر مکی و مدنی، اسباب نزول، ناسخ و منسوخ، اعجاز، مناسبت میان آیات 

و سُوَر، غموض و وضوح، عام و خاص و تفسیر و تأویل را با استفاده از علم 
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د. وی بیش از همه در دو بخش کنبررسی میشناسی جدید هرمنوتیک و علم نشانه

أثیر زمان نزول و ت ةبحث پیرامون شرایط تاریخی و فرهنگی جامع اول کتابش، به

آن در فهم قرآن و نیز تبیین این نکته که دیدگاه شخص مفسّر، چه نقش مهمی در 

 تفسیر کلاسیک اهل سنت داشته، پرداخته است.

یسندگان ابوزید از آثار نو ةالبته به این نکته نیز باید توجه داشت که نوع استفاد   

ه های اشاعریدگاهعنوان طرفدار د ای نیست که بتوانیم او را بهگونه ی، بهاشعر

ری هم که وی از زرکشی و سیوطی پذیرفته، در حدی نیست که معرفی کنیم و اث

رکشی هایی از نظرات زبتوانیم وی را یک متفکر شافعی بنامیم. بلکه وی آن بخش

 متولد) عصفوریده است. جابر اء خود یافته، برگزو سیوطی را که متناسب با آر

صورت  های زرکشی و سیوطی را بهکند که کتابم( از ابوزید انتقاد می9199

 ها را با نظرات خودش تطبیق داده است و ازهای آنسطحی بررسی کرده و حرف

که گرایش و تعصب واضحی نسبت به معتزله دارد، رویکرد او از ابتدا دارای  آنجا

 (97-92 :9119نک: عصفور، ) ایدئولوژیک خاص بوده است.یک چارچوب 

 269-966) ابوزید، انتقاداتی است که وی از شافعی نبودن اشعریدلیل دیگر بر    

ابوزید، )ق( دارد.  666-966) ق( و ابوحامدغزالی 329-206) ق(، ابوالحسن اشعری

 (  999و 966: 9391؛ همو، 60-67 :9116

ابوزید علاوه بر زرکشی و سیوطی، از دو دانشمند معاصر غیرمسلمان نیز در این    

زبان و ادبیات  ةاستاد برجست 9اند از: یوری لوتمانر پذیرفته است که عبارتکتاب اث

 3،ایزوتسوو توشیهیکو  2شناسی تارتوگذار مکتب نشانهاهل شوروی و بنیان

ها در تحقیقات خود از هر دوی آنپژوه مشهور ژاپنی که شناس و قرآناسلام

                                                           
1. Yori Lotman: 1922-1993. 

2. Trartu School of Semiotics.  
3. Toshihiko Izutsu: 1914-1993. 
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اند. اند و تأثیر بسیار زیادی بر آراء ابوزید گذاشتهشناسی بهره گرفتهنظریات نشانه

گردد؛ زمانی که ابوزید دو مقاله م برمی9190های لوتمان به آشنایی ابوزید با اندیشه

به عربی  2«ة اللغةمشکل»و  9«نظریات حول السیمیوطیقیة للثقافات»از وی را تحت عناوین 

گردد. اما آشنایی ابوزید با ایزوتسو به دوران اقامتش در آمریکا بازمی ترجمه کرد؛

ابوزید دومین کشف بزرگ خود در آمریکا پس از کشف هرمنوتیک را، آشنایی با 

مونترال کانادا  9گیل که در آن زمان در دانشگاه مک 3داندهای ایزوتسو میاندیشه

 Abu) کند.را با اعجاب یاد میرپذیری خود از ایزوتسو اثکرد. ابوزید تدریس می

Zaid,2001:118-119)  ایزوتسو با توجه به آیات قرآن، ارتباط میان خداوند و انسان

ها از کند که در نوع اول، انسانرا به دو نوع ارتباط زبانی و غیر زبانی تقسیم می

 آیات الهی، ةوسیل ها بهخداوند ارتباط دارند ؛ اما در نوع دوم انسان طریق وحی با

ی خدا در ارتباط هستند. بررسی تطبیق هایی که در طبیعت وجود دارد بایعنی نشانه

دهد که ابوزید در تعریف وحی تا چه حد دو کتاب ابوزید و ایزوتسو نشان می

 (929-76 :9391؛ ابوزید، 263-909 :9312ایزوتسو، برای مقایسه نک: ) متأثر از ایزوتسو است.

 گيریيجهنت

 یجه گرفت که:نت توانیمبر اساس آنچه گذشت،    

. آراء و نظریات ابوزید تحت تأثیر افراد و مکاتب فکری مختلفی شکل گرفته و 9

 های معتزله نکرده است.برخلاف آنچه مشهور است وی خود را محصور در اندیشه

                                                           
، توسط نصر (2928) «انظمة العلامات فى اللغة و الادب و الثقافة : مدخل الى السيميوطيقا» . چاپ شده در کتاب2

 .288-228حامد ابوزید و سیزا قاسم، دار الیاس العصریة، قاهرة، 
 .  022-085همان: . 1
 Revelation as a» یزوتسو با عنوانای از ای کارشناسی ارشد خود نیز در یک مورد به مقالهنامه. البته ابوزید در پایان3

Linguistic Concept in Islam »(وحی به عنوان یک مفهوم زبانی در اسلام) .1391نک: ابوزید، ) ارجاع داده است :

 (1یپاورق، 101

4. McGill University. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwjYh5yDlL_IAhXGkywKHUBiCYk&url=http%3A%2F%2Fdar.bibalex.org%2Fwebpages%2Fmainpage.jsf%3FPID%3DDAF-Job%3A111625%26q%3D&usg=AFQjCNGpmwcvVHGBhcedTogqbekXUeRmnA
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