
مفصل بندی اعتماد سیاسی در اندیشه امام خمینی)س(

علی محسنی مشتقین1

چکیده: اعتماد از مدت ها قبل مورد تأکید نظریه پردازان علوم اجتماعی و سیاسی 
از لاک و توکوویل گرفته تا پوتنام و نظریه پردازان جامعه مدنی قرارگرفته است. 
در این مقاله تلاش شده تا با تکیه بر نگرش پساساختارگرایانه و با روش تحلیل 
گفتمان لاکلاو موف به تبیین نظری و مفصل بندی مفهوم اعتماد سیاسی از منظر 
امام خمینی و در کلام ایشان پرداخته شود. بدین منظور، ابتدا به تشریح مبانی 
که  است  داده شده  نشان  و  پرداخته  گفتمان  تحلیل  و  گفتمان  روش  و  نظری 
چگونه با تأکید بر آموزه های امام خمینی می توان شاخص ها و مؤلفه های پیشران 
و ایستای اعتماد سیاسی را به تصویرکشید. به منظور تبیین این مؤلفه ها، کلام و 
گفتار امام خمینی در صحیفه امام مورد بررسی و مطالعه قرار گرفت. این مطالعه 
جنبه ها و مؤلفه هایی را مشخص کرد که بر اعتماد سیاسی و مشارکت سیاسی 
از  آن ها کوشید.  تقویت  در  باید  پیشران  و  مزیت  به عنوان  و  دارند  مثبت  تأثیر 
سوی دیگر، ابعاد منفی رفتاری و استراتژیک دولت ها، به عنوان مرجع بازدارنده 
اعتماد، شناسایی شد. این ابعاد منفی به مثابه ایستا عمل کرده، اعتماد سیاسی ملت 
یا پیشگیری از  باید برای اصلاح  به دولت را کاهش می دهد؛ کاستی هایی که 

تولید آن ها تلاش کرد.
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مقدمه

در عصر مدرن، دموکراسی و تحقق آن زمینة مشارکت سیاسی1 را فراهم کرده است. امروزه اکثر 
نظام های سیاسی در پی آن هستند تا میزان مشارکت سیاسی شهروندان را افزایش داده، مشروعیت2 
بیشتری به نظام سیاسی خود ببخشند. درواقع، »مردم با مشارکت عمومی در سرنوشت مشترک 
خود، خویشتن را با حکومت و سازمان اجرایی جامعه هماهنگ و در تعامل می بینند و دستگاه 
حکومتی نیز در پیشبرد امور به اعمال خشونت و زور و قوه قهریه و نیز رفتاری خشونت آمیز با 
مردم نیازی ندارد. این امر باعث می شود که منابع قدرت ملی جامعه نیز نه صرفاً در جهت حفظ 
ثبات رژیم سیاسی بلکه در جهت تغییرات مطلوب و مبتنی بر مصالح عمومی مردم و اصلاح 
و ساماندهی امور جامعه به کار رود. به علاوه، بهره مندی نظام سیاسی از میزان بالای مشارکت 

عمومی، عامل ثبات و تداوم بیشتر و نیز بقا و ماندگاری آن نظام است« )جمشیدی 1388: 75(.
به  می توان  آن  ازجمله  که  است  تأثیرگذار  سیاسی  مشارکت  میزان  بر  عوامل گوناگونی 
بسیار  نقش  از  اجتماعی3  اعتماد  اما  کرد؛  اشاره  و...  اثربخشی  احساس  تحصیلات،  جنسیت، 
انجامید و حتی  از نظام سیاسی خواهد  به پشتیبانی مردم  اعتماد،  مهمی برخوردار است؛ زیرا 
می توان گفت »بقا و دوام دولت ها تا حد زیادی وابسته به میزان برخورداری آن ها از این سرمایه 

است« )مجدی 1383: 303(.
اعتماد به عنوان پایه و اساس تعاملات و روابط اجتماعی، خاصه در روابط بین مردم و حکومت 
اهمیت بسیاری دارد )جهانگیری و زارچی 1391: 5(. اعتماد اجتماعی نیز در بعد سیاسی، معرف روابط 
و تعاملات متقابل میان شهروندان و نظام سیاسی است. دال4 معتقد است که یکی از شرایط لازم 
برای ایجاد و تحکیم دموکراسی در جوامع وجود اعتقادات و فرهنگ سیاسی دموکراتیک است. 
وی یکی از شاخصه های فرهنگ سیاسی دموکراتیک را اعتماد مردم نسبت به یکدیگر می داند 
)دال 1379: 184-181(. ازاین رو، تبیین و توصیف عوامل پیشران و ایستای آن می تواند به همکاری، 

فداکاری، مساعدت، تحمل سیاسی و تفاهم و همدلی میان حکومت و ملت منجر شود.
از سوی دیگر، وقوع انقلاب اسلامی در ایران در سال 1357 و تسلط گفتمان اسلام گرایی 
آن،  به  قوام دهنده  ذهنی  بینا  ساختار  مهم ترین  که  در کشور  گفتمان  ابر  به عنوان  خمینی  امام 
هنجارهای نشأت گرفته از فرهنگ اسلامی بود، نشان دهنده سطح بالای اعتماد سیاسی میان امام 
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و مردم است که شناسایی شاخصه ها و مؤلفه های آن می تواند پیش شرط هر نوع عمل، به ویژه 
عمل اجتماعی باشد )مقصودی 1386: 83(.

بررسی مفهوم  به  با تکیه بر نگرش پساساختارگرایی و روش تحلیل گفتمان  مقاله  این  در 
اعتماد سیاسی در مجموعه رفتاری و گفتاری امام خمینی پرداخته شده تا نهایتاً به دانش نسبی 
دربارة مؤلفه ها و شاخص های اعتماد سیاسی در نگاه ایشان دست  یابیم. ازآنجاکه موفقیت امام 
در جذب اعتماد سیاسی ملت ایران برای پایه ریزی و پیشبرد نظام جمهوری اسلامی بسیار بارز 
است، شناسایی مؤلفه های آن می تواند حاوی نکات ارزشمندی برای مدیریت سیاسی و اجتماعی 

جامعه بوده، کمک مؤثری برای سیاست گذاران به منظور حفظ و بقای نظام باشد.
سیاسی  اعتماد  ایستاهای  و  پیشران ها  گفتمان،  تحلیل  تکیه بر  با  تا  می کوشد  حاضر  مقاله 
از منظر امام خمینی را بررسی کند و به این پرسش ها پاسخ دهد که کدام یک از مؤلفه ها از 
منظر امام خمینی برای ایجاد اعتماد سیاسی نقش پیشران را ایفا می کنند و کدام یک از مؤلفه ها 

بازدارنده و ایستا محسوب می شوند.

بحث نظری
اعتماد1

و  اعتماد  مفهوم  مورد  در  اخیراً  که  بسیاری  مقالات  و  کتاب ها  جدید  موج  از  که  همچنان 
 Barber( نظریه های مربوط به آن نوشته شده، برمی آید، اعتماد را نمی توان به آسانی تعریف کرد
 1983; Baier 1986; Gambetta 1988; Hardin 1991, 1993, 1996; Misztal 1996; Seligman 1997;

Braithwaite and Levi 1998; Warren 1999(. آنچه موضوع را پیچیده تر می کند، مترادف های 

احترام، ملاحظه،  متقابل،  رابطه  اشتراک، همدلی،  برای آن ذکرشده است:  بسیاری است که 
همبستگی، تحمل و برادری؛ اما هدف از این مقاله بحث درباره معنای کلمات نیست. ممکن 
است یکی از این کلمات اهمیت اعتماد برای سرمایه اجتماعی را بهتر بیان کند؛ هرچند که بعید 
است در میان تمام این کلمات، کلمه ای بی دردسرتر از خود واژه »اعتماد« برای هدف این مقاله 
پیدا کرد. پاتنام اعتماد متقابل را زیربنای سرمایه اجتماعی می داند و آن را به عنوان رابط اصلی 
روابط اجتماعی معرفی می کند )Putnam 2000: 134(. امیر کافی )1380( اعتماد را در حوزه 
روانشناسی به عنوان ویژگی فردی مطرح می کند که بر احساسات، عواطف و ارزش های فردی 
تأکید می شود. تمرکز جامعه شناسان در موضوع اعتماد روی روابط بین افراد و دستگاه هاست 
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حداقل دو جزء وجود دارد،  بر اعتماد  به نظر کلمن »در هر رابطه مبتنی   .)Luhmann1979(

اعتمادکننده و اعتمادشونده و فرض بر این است که در کنش هر دو جزء هدفمند بوده و به دنبال 
ارضای نیازهای خود هستند. طرف اعتمادکننده باید تصمیم بگیرد که با دیگری وارد معامله 
شود یا نه )یعنی خطر را بپذیرد یا نه( و طرف اعتمادشونده نیز باید بین حفظ اعتماد یا شکستن 
آن دست به انتخاب بزند. بنابراین، یک رابطه مبتنی بر اعتماد، یک رابطه دوجانبه است و بر 
مبنای اصل به حداکثر رساندن فایده، تحت شرایط مخاطره قرار دارد« )کلمن 1377: 271 به نقل از 
آزاد ارمکی 1383: 110(. در کل، اعتماد مفهومی است که در فرآیند روابط اجتماعی بین افراد و 

سازمان های اجتماع با همدیگر تبلور می یابد )نیازی و کارکنان نصرآبادی 1388: 25(.
در فضای مبتنی بر اعتماد ابزارهایی چون زور و اجبار کارآیی خود را از دست می دهند و 
رضایت جانشین اجبار می شود و این یکی از اهداف مهمی است که نخبگان و اداره کنندگان 
جامعه در پی دستیابی به آن هستند. ازاین رو، اعتماد یک احتمال عقلانی است که بر پایه آن یک 
کنشگر در رابطه با دیگر گروه ها )کارگزاران( رفتار آن ها را قبل از وقوع پیش بینی و فعالیت 

.)Larsson 2007:222( خود را بر اساس آن طراحی می کند

اعتماد اجتماعی

این  یافت می شود.  اجتماعی  بررسی های سرمایه  بیشتر در  این مضمون  تعبیر  جدیدترین گونه 
مضمون به طور عمده از نظریه اجتماعی توکوویل1 و میل2 مشتق می شود و اعتمادی را مورد بحث 
قرار می دهد که ریشه های آن در شبکه گسترده، ژرف و فشرده مؤسسات و نهادهای داوطلبانه و 
سازمان های واسطه ای یافت می شود که در کل، جامعه مدنی3 را شکل می دهند. به نظر می رسد 
اعتماد جزء اصلی سرمایه اجتماعی است و سرمایه اجتماعی شرط لازم برای یکپارچگی اجتماعی، 
 Arrow 1972: 357; Coleman 1988:( کارآیی اقتصادی و ثبات دموکراتیک محسوب می شود

.)306; Ostrom 1990; Putnam 1993, 1995, 2000; Fukuyama 1995

»عادت های  داوطلبانه،  فعالیت های  انجام  و  فردی، مشارکت شهروندی در جامعه  در سطح 
Bel-(  عاطفی« و رفتارهای اجتماعی مانند اعتماد، رابطه متقابل، همبستگی و مشارکت را می آموزد

lah et al, 1985(. اعتماد در این مجموعه مفاهیم نقش مرکزی و شاید محوری را ایفا می کند؛ زیرا 
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سیمل1 )1950: 326( می نویسد: »اعتماد یکی از مهم ترین نیروهای ساخته شده در داخل جامعه است«.
به وجود می آید. درواقع، اعضای گروه های  نیز  بین گروه های اجتماعی  اعتماد اجتماعی 
اجتماعی مختلف از طریق تماس های منظم با مشکلات مختلف آشنا می شوند. این ارتباطات 
تقویت  به  افراد شده،  مثبت در  تقویت ویژگی های  اجتماعی مختلف موجب  میان گروه های 
اعتماد  و  اجتماعی  انجمن های  که  می دهد  توضیح  پاتنام  می کند.  کمک  یکدیگر  به  اعتماد 
اجتماعی ناشی از آن، روح همکاری، یکپارچگی و انسجام را در میان شهروندان تزریق می کند 
)Putnam 1993: 89(. نظام های مردم سالار به شهروندانی نیاز دارند که میزان اعتماد اجتماعی 

زیادی داشته باشند )مسعودنیا و دیگران 1393: 85(.
اهداف مقاله حاضر، اعتماد را وجود این باور در فرد تعریف می کند که در بدترین شرایط، 
دیگران آگاهانه یا عامدانه آسیبی به او نمی رسانند و در بهترین شرایط، به نفع او عمل می کنند. 
هاردین )1998: 15-12( اعتماد را به عنوان »منفعت گسترده« تعریف می کند. اعتماد حفظ روابط 
اجتماعی صلح آمیز و محکم را امکانپذیر می کند و این روابط اجتماعی صلح آمیز به نوبه خود، 
پایه و اساس رفتارهای جمعی و همکاری های سازنده را تشکیل می دهد. درست است که اعتماد 
با مخاطره همراه است )Luhmann 1988( اما جهان را از جایی کثیف، حیوانی و کوتاه به جایی 
خوشایندتر، کارآمدتر و صلح آمیزتر برای زندگی تبدیل می کند. زندگی اجتماعی بدون اعتماد 

غیرقابل تحمل و شاید غیرممکن است.

اعتماد سیاسی2

ایستون3 اعتماد سیاسی را »مجموعه ای از نگرش های مثبت نسبت به موضوعات سیاسی می داند که 
هم به رژیم سیاسی و هم به متصدیان اقتدار در جامعه بازمی گردد«. در این تعریف، اعتماد سیاسی 

شکلی از حمایت از رژیم سیاسی و صاحبان اقتدار سیاسی است )پناهی و شایگان 1386: 84(.
ارتباط نظری که میان اعتماد اجتماعی و سرمایه اجتماعی وجود دارد، میان اعتماد سیاسی 
و سرمایه سیاسی نیز دیده می شود. این حقیقت که برای اعتماد سیاسی نیز مانند اعتماد اجتماعی 
با  سیاسی  اعتماد  می کند.  پیچیده  را  ارتباط  این  دارد،  وجود  بسیاری  و  مختلف  مترادف های 
منفعت  به  توجه  سیاسی،  مشارکت  و  گرایش  شهروندی،  مدنی،  مشارکت  و  مدنی اندیشی 
به مؤسسات و نهادهای سیاسی  و مصلحت عمومی، تحمل سیاسی، توانایی سازش و اطمینان 
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مترادف است. از بسیاری جهات ایده اعتماد سیاسی و سرمایه سیاسی را می توان یک دانش جدید 
در علوم اجتماعی دانست که به مفهوم برادری همراه با آزادی و برابری می پردازد؛ مفاهیمی که 
از شرایط لازم و ضروری برای دموکراسی محسوب می شوند. به هرحال، همان گونه که در مورد 
اعتماد اجتماعی و سرمایه اجتماعی گفتیم، ازنظر اهداف تجربی تفاوت چندانی نمی کند که از 
کدام واژه یا مفهوم ذکرشده در فهرست بالا به عنوان مترادف سرمایه سیاسی استفاده کنیم. گیدنز 
)1380( برای تبیین میزان اعتماد سیاسی نسبت به حکومت متغیرهایی را استخراج کرده است. در 
این مطالعه از اطمینان به مجلس به عنوان مقیاسی برای اعتماد سیاسی و نشانه ای برای سرمایه سیاسی 
استفاده شده است. این انتخاب اولاً به دلیل عقلی و عملی انجام گرفته است؛ زیرا شواهد تحقیقی 
بسیاری در مورد اطمینان به مجلس در کشورهای مختلف دنیا وجود دارد و ثانیاً به دلیل نظری، 
اطمینان به نهادها و مؤسسات بسیار عمیق تر و اصولی تر از اعتماد به سیاستمداران یا به طور اخص 
دولت هاست. مجلس، مهم ترین نهاد و نماینده دولت دموکراتیک است و افت ناگهانی یا ثابت در 
اطمینان به مجلس یک موضوع جدی است. به علاوه، از دیدگاه مباحث نظری اطمینان به نهادها 

.)Seligman 1997( در جوامع بزرگ امروزی معادل اعتماد اجتماعی است
اعتماد سیاسی و اعتماد اجتماعی از برخی جهات شبیه یکدیگر هستند و از بعضی نظرها باهم 
تفاوت دارند. اعتماد اجتماعی از طریق تجربه های فوری، دست اول و مستقیم با سایر افراد کسب 
می شود، درحالی که اعتماد سیاسی عمدتاً به صوت غیرمستقیم و از دور و اکثراً از طریق رسانه ها 
آموخته می شود. همان گونه که گفته می شود اعتماد اجتماعی لازمه زندگی اجتماعی و مدنی 
است، اعتماد سیاسی نیز برای زندگی سیاسی دموکراتیک و پایدار ضروری است. به عنوان مثال، 
تحقیقات اخیر نشان می دهد که اعتماد اجتماعی و سیاسی به طور معنی داری احتمال پرداخت 
مالیات از سوی شهروندان را افزایش می دهند؛ بنابراین اعتماد، امکانات عملی مشارکت اجتماعی 
را بهبود می بخشد، درحالی که به طورهم زمان خطر شهروندان ناراضی و نخبگان ماجراجو را نیز 
روابط  اجتماعی در سطح  اعتماد   .)Scholtz and Lubell 1998: 398-417( کاهش می دهد 
افقی و بین فردی است و اعتماد سیاسی به سطح روابط عمودی یعنی تعاملات میان شهروندان 
نظام  نحوه عملکرد  تأثیر  این حالت تحت  در  اعتماد سیاسی  وارد می شود.  قدرت سیاسی  و 
سیاسی است و عواملی مانند تورم، بیکاری، فساد سیاسی، پیروزی یا شکست در جنگ، رشد 
به نظام سیاسی تأثیرگذار  با درجات مختلف بر میزان اعتماد شهروندان  اقتصادی و نرخ جرم 

.)Newton 2001: 211-212( است
اعتماد  است.  عینی  یا  بیرونی  شرایط  از  انعکاسی  اجتماعی  اعتماد  همانند  سیاسی  اعتماد 
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از دنیای سیاسی  بلکه نوعی ارزیابی  نیست،  اعتمادکننده«  بیان ویژگی »شخصیت های  سیاسی 
است. این اعتماد شاخص معتبری است که نشان می دهد مردم تا چه حد از نظام سیاسی خود 
راضی هستند. اعتماد کم نشان می دهد عاملی در نظام سیاسی اعم از سیاستمداران یا نهادها یا هر 
دو ضعیف عمل کرده است. ممکن است عملکرد ضعیف باشد یا انتظارات مردم بیش ازحد بالا 
باشد، اما درهرحال، اعتماد پایین نشانگر آن است که اشکالی وجود دارد. دوگان )1374( بر این 
باور است که مشروعیت نظام برخلاف اعتماد سیاسی، خیلی دیر زیر سؤال می رود، ولی اعتماد 

سیاسی خیلی سریع تر موردتردید قرار می گیرد.
به نظر هانتینگتون1، هر چه یک سازمان یکپارچه تر و منسجم تر باشد، سطح نهادمندی آن 
نیز بالاتر است و هر چه یک سازمان از هم گسیخته تر باشد، نهادمندی آن کمتر است. نهادینگی 
مورد  و  پیوستگی  از  دارای درجه ای  بروز می کند که سازمان های سیاسی یک جامعه  زمانی 

ارجاع و قبول مردم و طبقات سیاسی باشند )هانتینگتون 1375: 38-40(.
برخی معتقدند که مقداری عدم اعتماد سیاسی یا بی اطمینانی برای حیات سیاسی مفید است. 
آن ها بر این باور هستند که اعتماد بیش ازحد به سیاستمداران حاکی از سادگی یا رفتار ناآگاهانه 
است )Hardin 1999(. ممکن است این گونه باشد؛ اما این موضوع در حاشیه نکته اصلی قرار 
دارد. درواقع، اعتماد به سیاستمداران غیرقابل اعتماد و نهادهای سیاسی فاسد معنی ندارد و در 
چنین شرایطی، عدم اعتماد برای دموکراسی منطقی، معقول و احتمالاً خوب و مناسب است. 
توزیع  در  بی عدالتی  و  تبعیض  که  می رسد  نتیجه  این  به  پایان نامه خود  در   )1374( ملکی زاده 
خدمات و امکانات و قدرت، اعتماد مردم را به دولت کاهش می دهد؛ اما در همین حال، برای 
برقراری دموکراسی باید رهبران صادق و قابل اعتماد سرکار بیایند و مهم تر آنکه، نظام سیاسی به 
وجود بیاوریم که رفتار قابل اعتماد سیاستمداران را تضمین کند. اعتماد سیاسی مهم است؛ زیرا 
دموکراسی ها بر پایه سازوکار نهادی استوار هستند. تصور بر این است که این سازوکار نهادی 

رفتار قابل اعتماد سیاستمداران یا پرداخت هزینه سیاسی را تضمین می کند.
اینگلهارت )1382( معتقد است در جوامع پیشرفته صنعتی بیشترین اهمیت به آزادی بیان در 
کار و زندگی سیاسی داده می شود و این موضوع مبارزه در برابر رشد اقتدار دولت را تقویت 
با  اعتماد سیاسی شکل گیری و تقویت مردم سالاری را تسهیل می کند و بی اعتمادی  می کند. 
استبداد همراه است. به طورکلی، اعتماد سیاسی به عنوان آیینه ای وضعیت سلامت و کارآمدی 
سیستم سیاسی را نشان می دهد و اعتماد پایین، نشان از ناکارآمدی و ضعف سیستم سیاسی یا 

1. Huntington



سـال نوزدهم / شمـاره هفتـاد و هفت / زمستـان 1396پـژوهشنامة متیـن72  

دوام  و  نیز حیات  برخی   .)Newton 2001: 205( دارد  بالای شهروندان  انتظارات  از  علامتی 
نظام های دموکراتیک و مردم سالار را به وجود اعتماد سیاسی گره زده اند )سردارنیا 1388: 138(.

با توجه به نظریات بریتزر1، ابعاد اعتماد سیاسی را می توان در طیفی وسیع بین اعتماد سیاسی عام 
/ انتزاعی تا اعتماد سیاسی خاص / به هم پیوسته در نظر گرفت که شامل سه بعُد اعتماد سیاسی است. 
این سه بعُد عبارتند از: میزان اعتقاد )باور یا اطمینان( افراد به سیستم یا نظام سیاسی، میزان اعتقاد آنان 

به کارگزاران فعال در نظام سیاسی و میزان اعتقاد آنها به نهادهای سیاسی )شایگان 1387: 158(.

روش شناسی

چیستي و هستي گفتمان

اجتماعي  فلسفي،  تفکر  به  دادن  شکل  در  که  است  کلیدي  و  مهم  مفاهیم  ازجمله  گفتمان2 
را  اگرچه گفتمان  است.  داشته  بسزایی  نقش  بیستم،  قرن  دوم  نیمه  در  زمین  مغرب  و سیاسي 
نیز در سایه  اخیر  اما در چند دهه  یافت؛  »هابز« و »روسو« مي توان  »ماکیاولی«،  نوشته هاي  در 
متفکراني چون »امیل بنونیسته3«، »میشل فوکو4«، »ژاک دریدا5« و دیگر متفکران برجسته معاصر 
غربي، معنایي متفاوت به خود گرفته است.این تفاوت معنایي به حدي است که در دو ـ سه دهه 
به هنگام  اخیر، نویسندگان و سخنرانان دانشگاهی غربي، در نوشته ها و سخنراني هاي خود و 
کاربرد این مفهوم، بر این نکته تأکید مي کنند که آن را مثلًا »به معناي فوکویي آن« یا »به معناي 

فراساختارگرایي آن« به کار مي برند )سلیمي نوه 50:1383(.
میشل فوکو در دهه 1960 نوعی نگرش به گفتمان در حوزه فلسفه سیاسی را مطرح کرد که 
بسیار متفاوت از نگرش های رایج به گفتمان در زبان شناسی است. بر اساس این نگرش، گفتمان 
به وجود آمده، یک صورت بندی گفتمانی  مجموعه چند حکم است که در شرایط ویژه ای 
را شکل می دهد. او می گوید: »ما مجموعه ای از احکام را تا زمانی که متعلق به صورت بندی 
احکام  از  محدودی  تعداد  از  متشکل  ]گفتمان[  می نامیم...  گفتمان  باشند،  مشترکی  گفتمانی 
است که می توان برای آن ها مجموعه ای از شرایط وجودی را تعریف کرد« )فوکو1972: 117(. 
مورد  امور  ماهیت  است که  فوکو آن  منظر  از  تحلیل گفتمان  منحصربه فرد  ویژگی  ازاین رو، 
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بررسی از پیش تعیین نمی شود؛ بلکه توأم با همان صورت بندی های گفتمانی پا به عرصه حیات 
می گذارد که امکان گفت وگو درباره آن ها را فراهم آورده اند. فیلیپس و یورگنسن نیز در یک 
تعریف گفتمان را شیوه ای خاص برای سخن گفتن دربارة جهان و فهم آن - یکی از وجوه 
آن - معرفی می کنند )Jorgensen & Phillips 2002: 18(. دغدغه اصلي در نظریه گفتمان آن 
است که مردم در جوامع چه درک و  شناختي دربارة خود دارند. به عبارت دیگر، تعریف مردم 
در جوامع گوناگون از خودشان چیست؟ و به تبع این تعریف و شناخت، الگوي رفتاري آن ها 

کدام است )مارش و استوکر 1378: 207(.
از دیدگاه لاکلا و موف گفتمان، جهان اجتماعي را در قالب معنا مي سازد. این ساختن از طریق 
زبان که ماهیتي بي ثبات دارد انجام مي شود. زبان، هم در ایجاد واقعیت و هم در بازنمایي آن نقش 
اساسي دارد. دسترسي به واقعیت، تنها از طریق زبان ممکن است و هیچ واقعیت پیشیني و از قبل 
تعیین شده ای وجود ندارد. تغییر در گفتمان ها سبب تغییر در کل نظام اجتماعي مي شود. ازاین روی، 

نزاع گفتماني به ایجاد، تغییر و بازتولید واقعیت اجتماعي منجر مي شود )حسینی زاده 1383: 182(.
بااین همه، به نظر مي رسد ارتباط گفتمان با واقعیت، ارتباطي دیالکتیکی باشد؛ چراکه الزامات 
و اقتضائات تاریخي، اجتماعي و فرهنگي مي توانند نوع خاصي از گفتمان را مطالبه و حاکم 
کنند. بنابراین، گفتمان ها بنا بر مطالبات و الزامات اجتماعي و سیاسي جامعه و نیز کاستي هایي که 
گفتمان حاکم به آن دچار شده اند، نظام معنایي خود را بازساخته و آن را به عنوان نظامي کارآمد 

و توانمند در برون رفت از مشکلات جامعه ارائه مي دهند.
بنابراین در مورد ماهیت »گفتمان« اجماع نظر وجود ندارد و ناگزیر باید به تعریفی از گفتمان 
با رویکرد لاکلا و موف  پرداخت که در رویکرد خاصی مطرح است و در اینجا گفتمان را 
تعریف می کنیم. تعریف گفتمان از نظر لاکلا و موف عبارت از »آن کلیت ساختاریافته ناشی از 
عمل مفصل بندی1« است )Laclau & Mouffe 1985: 105(. به عبارت دیگر می توان گفتمان را 
چنین تعریف کرد: »گفتمان امکان مفصل بندي و چینش ذهني حول یک نشانه و دال و تشکیل 

نظام معنایي و تثبیت و هژمونیک کردن آن با ایجاد یک اجماع و اقناع عرفي موقت است«.

ماهیت تحلیل گفتمان

در دهه های 1960 و 1970 روشی میان رشته ای به نام روش تحلیل گفتمان و برخوردار از شالوده 
زبان شناسی شکل گرفت. شاید نخستین و مهم ترین فرد مؤثر بر طرح نظریه گفتمان، دو سوسور 
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باشد. سوسور زبان را به دلیل داشتن ساختي ثابت و لایتغیر که تسلیم سلایق و اشتباهات افراد 
نمي شود، از گفتار جدا مي کند و زبان را که مجموعه اي از نشانه ها و داراي قواعد ضروري  است، 
امري فردي مي داند )سوسور  افراد است،  تابع سلیقه ها و ذوق  امري اجتماعي و گفتار را که 
1389: 21( درعین حال، سوسور رابطه دال و مدلول را که پیونددهنده نشانه ها هستند، پیوندي 

کاملًا اختیاري مي داند )سوسور 1380: 27(.
بررسی ساختار  زبان شناس ساختارگرای آمریکایی،   ،)Harris 1952: 30-1( زلیگ هریس 
»جمله« فارغ از بافت و شرایط زمانی - مکانی و بیرونی متن را در کانون توجه زبان شناسی قرارداد و 
آن را تحلیل گفتمان ساخت گرا1 نامید. در دهه های 1960 و 1970 میلادی، عده ای از زبان شناسان، 
مفهوم بافت را وارد تحلیل گفتمان کردند و گفتمان را به مثابه »زبان به هنگام کاربرد« در نظر گرفتند. 
نامیده شد.   )Halliday 1971: 332-334( از تحلیل گفتمان، تحلیل گفتمان نقش گرا2  نوع  این 
منظور از بافت در تحلیل گفتمان نقش گرا شرایط زمانی و مکانی محدودی است که زبان در آن 
به کار می رود. زبان شناسی انتقادی در دهه های 1980 و 1990 رشد فراوانی پیدا کرد و به تحلیل 
گفتمان انتقادی3 معروف شد. ون دایک ، وداک و فرکلاف  )Fairclough 1995: 6( از بنیان گذاران 
تحلیل گفتمان انتقادی در حوزه زبان شناسی هستند. سپس فاولر، هاج، کرس و ترو )1991( در قالب 
زبان شناسی انتقادی، »قدرت« و »ایدئولوژی« را نیز به مثابه شرایط فرامتنی مؤثر بر تحلیل گفتمان وارد 

.)Fowler 1991: 69( جریان غالب تحلیل گفتمان در زبان شناسی کردند
سوسیالیستی  راهبرد  و  هژمونی  کتاب  در  که  موف  شنتال  و  ارنستو لاکلا  گفتمان  نظریه 
فلسفه  حوزه  در   )Foucault 2002( فوکو  گفتمان  نظریه  بسط  گرفت،درواقع  شکل   )1985(
سیاسی - اجتماعی بود؛ اما توجه به این نکته ضروری است که اگرچه نقطه آغاز کار لاکلا و 
موف مفهوم گفتمان فوکو بود، ولی آن ها با به کارگیری نظریات متفکرانی چون سوسور، دریدا، 
بارت )Barrett 1991: 54(، لاکان، گرامشی و آلتوسر، نظریه بسیار کارآمدی را شکل دادند که 
انسجام و قابلیت تبیین فوق العاده ای دارد؛ بنابراین، نظریه گفتمان لاکلا و موف، ریشه در دو سنت 
نظری ساختارگرا؛ یعنی مارکسیسم و زبان شناسی ساختارگرای سوسور دارد )کسرایی و پوزش 

شیرازی 1388: 341( و این دو سنت در قالب یک نظریه پساساختارگرا با یکدیگر تلفیق شدند.
پساساختارگرایی منکر دیدگاه ساختارگرایی به زبان به منزله ساختاری ثابت، تغییرناپذیر و 
فراگیر است )Laclau1993(. چنین برداشتی این امکان را به پساساختارگرایان داد تا یکی از 
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اما مهم ترین کارکرد  مشکلات سنتی ساختارگرایی، یعنی تغییر را حل کنند )هوارث 1377(؛ 
نظریه گفتمان لاکلا را باید در حوزه سیاست به ویژه در مفهوم پردازي قدرت دید )مک دانل 
این  از »قدرت تعریف کردن و تحمیل  ازنظر لاکلا و موف عبارت است  1380: 33(. قدرت 

تعریف در برابر هر آنچه آن را نفی می کند« )نش1390: 49(.
هدف روش تحلیل گفتمان لاکلا و موف این است که چگونگی پیدایش، بسط و تحول 
اندیشه ها را به عنوان یک گفتمان که سازنده معانی و کنش های سیاسی است، تبیین و تحلیل نماید، 
چراکه بر اساس این نظریه، معانی واژه ها، اشیاء و فعالیت ها در صورتی قابل فهم اند که در حوزه 
گفتمانی خاصی قرار گیرد. یک گفتمان از طریق »برجسته سازی«، »مرکزیت بخشیدن«، »حذف و 

طرد« و »جداسازی« می تواند موجب مرکزیت یابی و استقرار یک الگوی هویتی خاص شوند.
هرگاه بتوانیم سیستم پیچیده و پراکنده بین شمار متنوعی از اظهارات، قضایا و گزاره ها را 
تعریف کرده و حدود و ثغور آن را تعیین نماییم، به شکلی که بتوانیم بین موضوعات، اشیاء، انواع 
اظهارات، گزاره ها، قضایا، مفاهیم و یا گزینه های مضمونی نوعی قاعده مندی و نظم، همبستگی و 

ارتباط های متقابل برقرار کنیم، می توانیم بگوییم با صورت بندی گفتمانی سروکار داریم.
خلق غیریت ازآن جهت اهمیت می یابد که موجب ایجاد مرزهای سیاسی و تقابل سازی 
میان »خود« و »دیگری« در هر گفتمان هویتی می شود. بر این اساس، هر گفتمان شیوه ویژه ای 
سازمان دهی  ضدیت  آن  طی  که  شیوه ای  می نهد،  بنیان  خود  هویتی  مرزهای  ترسیم  برای  را 
می شود. شکل گیری تمایزگذاری ها و غیریت سازی ها در استقرار و تثبیت مرزهای هر گفتمان 
هویتی نقشی اساسی دارد؛ بنابراین هویت ها در پرتو گفتمان های سیاسی مسلط تعین می یابند. هر 
گفتمانی هویت و خود فهمی های فردی و جمعی را به شیوه ویژه ای تعریف می کند. ازاین رو 

فهم هویت ها و تحول در آن ها نیازمند تحلیل گفتمان های مسلط است.
در این مقاله تلاش می شود با مراجعه به آثار و بیانات مکتوب امام خمینی، مفهوم اعتماد 
سیاسی را از منظر امام باز تعریف و بازسازی کنیم. درواقع، تجربه امام خمینی در دوره مبارزه با 
نظام جمهوری اسلامی، حاوی  پایه گذاری  تا  انقلاب اسلامی  پهلوی و رهبری و هدایت  رژیم 
اطلاعات، پیشران ها و ایستاهایی است که به مفصل بندی و بازنمایی مفهوم اعتماد سیاسی معنای 
خاصی می بخشد. البته توجه به این نکته ضروری است که این پژوهش در زمان حیات ایشان انجام 
نگرفته است؛ اما ازآنجاکه تحلیل گفتمان یکی از روش های کیفی است، مراجعه به اسناد، مدارک و 

مکتوبات یکی از منابع اصلی در جمع آوری داده ها محسوب می شود )نیومن 1389ج1: 356(.



سـال نوزدهم / شمـاره هفتـاد و هفت / زمستـان 1396پـژوهشنامة متیـن76  

اعتماد سیاسی از منظر امام خمینی 

پیشران های اعتماد سیاسی از منظر امام خمینی 

امام خمینی به قدرت تعیین کننده مردم اعتقاد و اعتماد داشتند و بر این باور بودند که متصدیان 
امور نیز با اعتقاد به این قدرت تعیین کننده باید برای جذب اعتماد جامعه و شهروندان تلاش کنند 
و در سخنرانی ها و مصاحبه های خود به تبیین موارد تسهیل کننده و پیشران جذب اعتماد دوطرفه 

ملت - دولت پرداخته اند:

خدمتگزاری متصدیان امور

از دیدگاه امام خمینی وظیفه همه متصدیان امور و دولت این است که خود را خدمتگزار ملت 
بدانند: »تلطف کنید به مردم؛ تواضع کنید به مردم. آقا دولت مال مردم است؛ بودجه مملکت از 

جیب مردم است؛ شما نوکر مردم هستید؛ دولتها خدمتگزار مردمند« )امام خمینی 1385ج1: 297(.

اتحاد دولت و ملت

از منظر امام، اگر دولت ها خدمتگزار ملت باشند، اتحاد دولت و ملت حفظ خواهد شد: »این 
حالی است که ملت از دولت جدا نیست. این حال؛ همانی است که اسلام می خواهد که دولتها 

خدمتگزار ملتها باشند« )امام خمینی 1385ج10: 417(.

پاک دستی دولتمردان

به  نباشد،  دراز  افراد  مال  به  باشد که دستشان  به گونه ای  امور  متصدیان  رفتار  باید  امام،  ازنظر 
هیأت  باشد:»یک  نداشته  راه  اسلامی  در دولت های  و خیانت  فساد  و  نکنند  بیت المال خیانت 
حاکمه عادلی که مورد اطمینان جامعه باشد و برای جامعه خدمت کند، و دستش به مال جامعه 

دراز نباشد، دستش به صندوق دولت خیانت نکند...« )امام خمینی 1385ج4: 40(.

دوستی دولت و ملت

و  دولت  میان  و  برخوردار  ملت  از حمایت  می تواند  باشد،  ملت  دوست  با  دولت  هنگامی که 
ملت همکاری و مساعدت برقرار شود: »با ملتهای خودتان دوست باشید؛ و آنها پشتیبان شما، و 
شما خدمتگزار آنها. اگر ملتها احساس بکنند که دولتها برای پشتیبانی و خدمت به آنها آمدند، 
هیچ اشکال نیست که آنها هم در خدمت حاضرند، و بیشتر حاضرند. این مشکله به دست خود 
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دولتهاست که حل کنند. و مع الأسف نمی کنند« )امام خمینی 1385 ج10: 417(.

پیوند عاطفی میان دولت و ملت

اگر میان دولت و ملت پیوند عاطفی باشد، دولت در میان مردم دارای پایگاه اجتماعی بوده، از 
حمایت ملت برخوردار خواهد شد:

کاری بکنید که دل مردم را به دست بیاورید. پایگاه پیدا کنید در بین مردم. 
وقتی پایگاه پیدا کردید، خدا از شما راضی است؛ ملت از شما راضی است؛ 
قدرت در دست شما باقی می ماند، و مردم هم پشتیبان شمایند؛ اگر یک کسی 
خلاف  به  می کند.  حمله  او  به  ملت  بکند،  تعدی  یک  شما  به  بخواهد  بیاید 
اگر  هستند،  آنها  دشمن  اینها  نیستند،  آنها  با  اینها  که  دیدند  مردم  اگر  اینکه 
یک کسی بیاید، یک دزدی بیاید بخواهد به شما حمله کند، آنها کمکش هم 

می کنند )امام خمینی 1385 ج7: 512(.

برداشت مثبت شهروندان از خدمات دولت

با دولت همکاری و مساعدت  باشند،  مثبت داشته  برداشت  از خدمات دولت  اگر شهروندان 
خواهند داشت: »مردم احساس کنند که اینها به نفع آنها عمل می کنند... لهذا اگر یک مشکلی 
پیدا می شد برای دولت، علاوه بر اینکه مردم همراهی نمی کردند، هر چه می توانستند کارشکنی 

می کردند« )امام خمینی1385 ج13: 370(.

تعهد مراجع امور به اسلام

باشد،  بیشتر  رفتار  به دین در گفتار و  امور  پایبندی مسئولان و مراجع  ایشان، هر چه  منظر  از 
شهروندان بیشتر به آنان اعتماد خواهند کرد: »ما احتیاج به رجالی متدین و قابل اعتماد داریم« 

)امام خمینی 1385 ج5: 151(.

متخصص، مطلع و مدیر

امام در کنار تعهد به اسلام، شرایطی را برای مسئولان نظام اسلامی برمی شمارند:
1. نداشتن افکار مکاتب انحرافی؛ 2. مطلع و مدیر باشند؛ 3. معروف به ملیت و خوش نام؛ 
4. در دولت های فاسد و مجلسین معروف به فساد عضویت نداشته باشند؛ 5. از سرمایه داران و 
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معروف به سرمایه دار نباشند )امام خمینی 1385 ج5: 151(.

انتخاب از طریق مردم

امام خمینی ملاک اعتماد ملت به مسئولان را در آرای مردم در انتخابات می دانند: »مردم هستند 
آنان  به دست  را  امور  مسئولیت  و  کنند  انتخاب  را  اعتماد خود  قابل  و  افراد کاردان  باید  که 

بسپارند« )امام خمینی 1385 ج5: 137(.
همین مردم در همین جا، شمایی که الآن به مقام ریاست جمهور رسیدید اگر 
فردا - خدای نخواسته - تخطی کنید از آن راهی که راه ملت است و راهی که 
اسلام پیش پای همه ما گذاشته است، همین سیزده میلیون و زیادتر که به شما 

رأی دادند و اعتماد به شما کردند بر می گردند )امام خمینی 1385 ج15: 73(.

حمایت ملت از دولت

امام یکی از عوامل پیروزی دولت را پشتیبانی ملت می دانند و اعتقاد دارند ملت نیز باید به دولت اعتماد کند:
از دولت خود پشتیبانی کنید. من پشتیبان او و شما پشتیبان او؛ تا مسائلی که باید او 
اجرا کند با آرامی اجرا کند )امام خمینی 1385 ج6: 363(. یک همچو ملتی که ما 
داریم به این صفا، به این خوبی که در همه قضایا پشتیبان دولتشان هستند، پشتیبان 
رئیس جمهورشان هستند، پشتیبان مجلسشان هستند، حیف است که این ملت را 

ما عواطفشان را جریحه دار کنیم )امام خمینی 1385 ج13 :79(.

تفاهم میان ملت و دولت

تفاهم میان دولت و ملت از منظر امام خمینی موجب پیشرفت نظام اسلامی خواهد شد: »در 
دولت  نه  یعنی  باشد.  ملت  و  دولت  بین  ما  تفاهم  همین  برنامه  رأس  در  شاید  اسلامی  رژیم 
اذیت  بکند،  ارعاب  بکند،  تهدید  را  بکند و مردم  بخواهد تحمیل  را جدا می داند و  خودش 
بکند؛ و نه مردم در صدد این بودند که دولت را تضعیف بکنند یا فرار بکنند از مقررات دولتی « 

)امام خمینی 1385 ج8 :231(.

هم ترازی معیشت دولتمردان با ملت

ایشان رمز اطاعت و اعتماد مردم را پایین تر بودن سطح مسئولان از سطح عمومی مردم می دانند: 
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»اسلام وضعش از اول این طور بوده است که آن حاکمش که رأس بوده است، در زندگی، در 
معاشرت، در اینها، با مردم یا پایین تر بوده است، یا همان جور ....« )امام خمینی 1385 ج8: 231(.

هماهنگی دولت و ملت

امام خمینی بر این اعتقاد بودند که اگر میان دولت و ملت هماهنگی وجود داشته باشد نظام 
جمهوری اسلامی آسیب ناپذیر خواهد شد: »آشکار است و همه ملت از دولت اند و دولت هم 
از ملت است دولت و هر چه متعلق به دولت است خدمتگزار ملت است و ملت هم پشتیبان 
دولت، و تا این هماهنگی میان همه قشرها هست، آسیب نخواهد دید این جمهوری اسلامی« 

)امام خمینی 1385 ج16: 388(.

جدول شماره 1 - پیشران های اعتماد سیاسی از نگاه امام خمینی 

خدمتگزاری متصدیان امور
مسئولیت پذیری

تخصص دولتمردان

سلامت اقتصادیپاک دستی دولتمردان

مقبولیتبرداشت مثبت ملت از خدمات دولت

نداشتن افکار انحرافی

تعهد اخلاقی
تعهد مراجع امور به اسلام

خوش نامی

عدم عضویت دردولت های فاسد

سرمایه دار نبودن
برابری

هم ترازی معیشت دولتمردان با ملت

مشارکت عمومی و حاکمیت ملیانتخاب از طریق مردم
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نمودار 1 ـ مفصل بندی پیشران های اعتماد سیاسی از نگاه امام خمینی 

ایستاهای اعتماد سیاسی از منظر امام خمینی 

در گفتار و رفتار امام نکاتی درباره دلایل عدم اعتماد مردم به نظام های سیاسی وجود دارد؛ عواملی 
که در صورت رخداد به شکاف میان دولت و ملت می انجامد و اعتماد مردم را از بین می برد:

عدم تطبیق گفتار و رفتار دولتمردان

به عقیده امام، اگر همنوایی در گفتار و رفتار دولتمردان وجود نداشته باشد، زبان مشترک میان 
مردم و دولت ایجاد نخواهد شد: »از قراین ظاهر می شود دستگاه جبار درصدد تصرف در احکام 
ضروریه اسلام است چون با عکس العملی از طرف مسلمین مواجه شدند، مزُورانه انکار نمودند 
و عذر بدتر از گناه خواسته اند. غافل از آنکه ما آنها را خوب می شناسیم، و به گفتار آنها اعتماد 

نداریم« )امام خمینی 1385 ج1: 199(.

فریب و اغفال مردم

امام خمینی بر این باور بودند که اگر دولتمردی مردم را فریب دهد و اغفال کند، نمی توان 
به قول و عمل او اعتماد کرد: »شما او را نمی شناسید. او حیله کرده است؛ می خواهد ما و شما 
را اغفال کند. می خواهد با وساطت شما به زندگی جنایت بار خود ادامه دهد... شما توجه 
اغفال است،  برای  نیست و فقط  اعتماد  به قولش  از کسی که  این معنا که وساطت  به  کنید 

نکنید« )امام خمینی 1385 ج4: 125(.

پیشران های 
اعتماد سیاسی

مقبولیت

مسئولیت پذیری

همدلی

مشارکت برابری
عمومی

تعهد اخلاقی

سلامت 
اقتصادی
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وابستگی سیاسی و اقتصادی به بیگانگان

انقلاب اسلامی به رهبری امام خمینی از ابتدا بر پایه و شعار استقلال شکل گرفت:
باید اینها بدانند که اگر یک روز در پناه سرنیزه اجانب نباشند ملت نجیب ایران 
اعلام خطر  ناچارم  آنها می گیرند. من  از  را  انتقام خون جوانان و عزیزان خود 
بزرگی بکنم و ملت را از اغفال و خدعه اجانب و عمال آنها نجات دهم. این 
مسامحه اخیر دولت که نویسندگان را مجال نوشتن و گویندگان را مجال گفتن 
داد حیله بزرگی است برای تطهیر شاه و وانمود کردن آزادی ادعایی )امام خمینی 

1385 ج3: 260(.

اعمال سیاست ارعاب و وحشت

امام خمینی معتقد بودند دولتمردان هنگامی می توانند به پشتیبانی و اعتماد مردم به صورت واقعی 
باور داشته باشند که این پشتیبانی در فضای بدون وحشت و ارعاب صورت پذیرد:

عجب است که دستگاه بی پروا ادعا دارد که قاطبه ملت با اوست و از پشتیبانی 
اکثریت قاطع برخوردار است، با این وصف، در تمام شهرستانها، قرا و قصبات 
به دست و پا افتاده و با ارعاب و تهدید ملتْ خفقان ایجاد می کند. اگر این ادعا 
صحیح است ملت را این چند روز به حال خود واگذارند تا از پشتیبانی مردم 

متمتع شده... )امام خمینی 1385 ج1: 229(.

نظام استبدادی

تاریخ ثابت کرده است که نظام های استبدادی هیچ گاه نتوانسته اند اعتماد مردم را جلب کنند:»حالا 
دیدید شما که با زجر، با کتک، با حبس، با شکنجه، با تبعید، با اهانت، با همه این امور، برُدی 
نکردید؛ دیدید که ملت عصبانی می شود؛ نمی شود یک ملت را تا آخر زیر چکمه نگه داشت« 

)امام خمینی 1385 ج1: 297(.

ترس مردم از دولت

از نگاه امام خمینی مردم باید بدون ترس از دولت مطالب خود را بیان کنند؛ هرچند این مطالب 
برخلاف دولت باشد. در این صورت است که مردم به راستی به دولت اعتماد خواهند کرد: 

رضا خان یک آدم قلدری بود و همه اش قلدری می کرد؛ ملت هم آن وقت در 
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مقابلش هیچ ایستادگی نداشت؛ یعنی کم بود، البته بود اما کم بود )امام خمینی 
1385 ج3: 490(.

آن وقت هم مثل حالا نبود که، یعنی مثل این یک سال که ملت تحولی دَرش 
پیدا شده باشد که ]بتواند[ »چرا« بگوید یا قیام بر خلاف بکند، هیچ ابداً صحبت 
از اینکه یک مطلبی بر خلاف رأی رضا خان بگویند )امام خمینی 1385 ج5: 61(.

احساس بیگانگی و جدایی ملت از دولت

اگر ملت احساس جدایی از دولت بکند، به نقض قوانین، فرار مالیاتی، تضییع اموال عمومی و 
کارشکنی در اجرای امور روی می آورد و دولت را در جنگ و تحریم تنها می گذارد. در این 
حالت، دوقطبی دولت و ملت شکل می گیرد: »دولت و مردم نبایستی از یکدیگر جدا باشند؛ اگر 
جدا شدند، ملت از گرفتاری دولت خشنود می شود و مردم از مالیات و کار می دزدند؛ ولی هر 
گاه یکی باشند، مردم گلیم زیر پای خود را در مواقع لزوم می فروشند و به دولت می دهند تا رفع 

نیاز دولت بشود« )امام خمینی 1385 ج1: 122-123(.

عدم اتکای دولت به ملت

بی توجهی به ملت و احساس بی نیازی نسبت به مردم می تواند بر شکاف میان دولت و ملت بیفزاید:
»همه کارهایی که رضا خان کرد کارهای سرنیزه ای بود. اصلًا به ملت کسی اعتنا 

نداشت؛ چنانچه حالا هم به ملت اینها اعتنا ندارند« )امام خمینی1385ج5:61(.

عدم وجود تفاهم میان دولت و ملت

حکومت های استبدادی که با زور و سرنیزه بر مردم حکومت می کنند، دو قطبی میان دولت و 
ملت ایجاد می کنند. در این حالت، مردم برای مقابله با آن دولت و حکومت، به فرار مالیاتی، 
کارشکنی در اجرای امور و عدم پشتیبانی از دولت روی می آورند، خصومت میان دولت و ملت 

افزایش می یابد و دولت پایگاه اجتماعی خود را از دست می دهد و بی ثبات می شود:
اگر یک کشور بخواهد یک کشور سالمی باشد، باید بین دستگاه حاکمه با ملت 
تفاهم باشد و مع الأسف در رژیمهای شاهنشاهی، و بخصوص در رژیم اخیر، آن 
معنا عکس بود. یعنی دستگاه حاکمه، همه دستگاه حاکمه، در یک قطب واقع 
شده بود، و ملت هم در یک قطب. آن دستگاه حاکمه کوشش می کرد که با 
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ارعاب و با فشار و با آزار و شکنجه و حبس و امثال اینها با ملت رفتار کند. و ملت 
هم اگر زور نداشت کوشش می کرد که مالیات نپردازد؛ از زیر بار همه چیز در 
برود؛ هر چه بتواند کارشکنی کند برای دولت، و از این جهت هی شکاف بین 
مردم و دولت حاصل می شد و دولت هم هیچ پشتیبان نداشت و دستگاه حاکمه 
یک امر به خیال خودش مستقلی بود که هیچ ارتباطی با ملت نداشت. ملت هم 
به آن هیچ اعتماد نداشت، آن را دشمن خودش می دانست. ارتش وقتی می آمد 
توی مردم، مثل اینکه دشمن آمده است، همه جمعیت از آن فرار می کردند و 
پشت می کردند به آن و پاسبان وقتی که می آمد در بین مردم، مردم از او فرار 
می کردند؛ تنفر داشتند. و اینها اسباب این شد که نتواند حکومت باقی بماند، و 
با پایگاه نداشتن در پیش ملت ناچار باید کنار برود و رفت. این باید یک عبرتی 

باشد برای دولت ها )امام خمینی 1385 ج8: 230(.

جدایی حکومت از مردم

نگاه بالا به پایین به مردم و اعمال قدرت ریاست مآبانه موجب جدایی ملت از دولت می شود:
حکومت ها خودشان را جدا ندانند از مردم. رؤسا این طور نباشد که بروند هر 
کس در هر جایی یک ریاستی داشت بخواهد اعمال قدرت بکند؛ اعمال ریاست 
بکند؛ مردم را پایین تر بداند؛ با مردم رفتاری بکند که رفتار یک مثلًا زورمند خیلی 
کذا است با دیگران اسباب این می شود که مردم از آن جدا بشوند؛ مردم مالیات 
ندهند، فرار کنند از مالیات. دو دفتر داشته باشند )امام خمینی 1385 ج8: 232-233(.

شایعه پراکنی و تبلیغات غیرواقعی

شایعه پراکنی رسانه ها علیه دولت و تبلیغات غیرواقعی علیه آن موجب کاهش اعتماد ملت به 
دولت شده، حکومت از منظر سیاسی و نظامی آسیب پذیر خواهد شد:

از جمله چیزهایی که محتمل است توطئه باشد برای تضعیف دولت اسلامی، مطالبی 
از دولت  و  تعقیب می شود  رسانه ها  در  و  ملت پخش می شود  بین  در  است که 
انتقادهای غیر صحیح می شود؛ و کوشش می شود دولت را در نظر مردم بد جلوه 
دهند... من نمی گویم دولت صد در صد موفق است؛ لکن می گویم خدمتگزار است 

و کوشش دارد انجام خدمت بدهد )امام خمینی 1385 ج9: 26(.
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آبروی قشر بسیار زحمتکش را - که با حقوق ناچیز کار می کنند - می ریزد و ملت را 
به دولت خدمتگزار و ادارات مظلوم بدبین می کند و ممکن است انعکاس آن موجب 

شکست سیاسی بلکه نظامی برای کشور اسلامی باشد )امام خمینی 1385 ج19: 422(.

فرمانفرمایی دولت

امام خمینی معتقد بودند دولت هایی که خود را فرمانفرما و همه چیز می دانند و برای ملت هیچ 
هستند،  مردم  خدمتگزار  »دولتها  شد:  خواهند  محروم  ملت  پشتیبانی  از  نیستند،  قائل  اعتباری 
رئیس جمهورش،  وزیرش، یک  نخست  مثلًا یک  که  است  طاغوتی  رژیم  این  فرمانفرما.  نه 

فرمانفرمایی بخواهد بکند، طاغوت همین است« )امام خمینی 1385 ج9: 18(.

بی اعتباری ملت نزد دولت

این را در رفتار و کردار خود به رخ مردم  امام اگر دولت، ملت را بی اعتبار بداند و  از منظر 
بکشد، مردم به او اعتماد و از او پشتیبانی نخواهند کرد: »یک اشکال، اشکالی است که بین ملتها 
و دولتهاست که دولتها خودشان را فرمانفرما و ولی امر و همه چیز می دانند، و برای ملت هیچ 

]اعتباری [ قائل نیستند. از این جهت از پشتیبانی ملت محرومند« )امام خمینی 1385 ج11: 94(.

انحراف در دولت

انحراف از هر نوع، در نگاه امام، مذموم و مورد نکوهش است. ازاین رو، ایشان اعتقاد دارند که 
نباید به اشخاص منحرف رأی داد؛ زیرا به این اشخاص نمی توان اعتماد کرد: »باید به اشخاصی 
یا  اعمالی و  انحراف عقیدتی،  انحراف در آنان می رود رأی ندهند - چه احتمال  که احتمال 
اخلاقی - که به چنین اشخاص اعتماد نمی شود کرد و رأی به آنان موجب مسئولیت خواهد بود« 

)امام خمینی 1385 ج12: 278(.
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جدول شماره 2 - ایستاهای اعتماد سیاسی از منظر امام خمینی 
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نمودار 2- مفصل بندی ایستا های اعتماد سیاسی از نگاه امام خمینی 

تحلیل

جامعه  کل  در  را  اعتماد  باید  سیاسی  و  اجتماعی  اعتماد  استاندارد  مقیاس های  تفسیر  برای 
به عنوان دارایی فردی  نباید  را  اعتماد  بر روی فرد متمرکز شویم.  نباید  تجزیه وتحلیل کنیم و 
افراد در نظر بگیریم بلکه باید تمام جامعه و اعتماد جمعی را به عنوان مقیاسی با یکدیگر مقایسه 
کنیم )Newton and Norris 2000(. به عبارتی، سرمایه اجتماعی یک دارایی اجتماعی است 
و ویژگی فردی محسوب نمی شود و باید به عنوان یک پدیده اجتماعی یا جمعی مورد مطالعه 
قرار گیرد و نباید به عنوان دارایی تک تک شهروندان و در سطح فردی مورد بررسی قرار داد. 
بر اساس این رویکرد، افراد سرمایه اجتماعی »ندارند«، اما نظام های اجتماعی، در کل، سرمایه 
اجتماعی را در بافتی تولید می کنند که افراد در آن بافت مشغول فعالیت هستند. به طور مشابه، 
مفهوم جامعه مدنی به بافت اجتماعی اطلاق می شود که در آن شبکه گسترده، متنوع و متراکم 
اجتماعی و سازمان های رسمی و غیررسمی اجتماعی وجود دارند. این ویژگی بافت اجتماعی 

است که افراد در آن زندگی می کنند و ویژگی شخصیتی افراد محسوب نمی شود.
اگر  است.  مشابه  )نظام(  سامانه ای  یا  جمعی  سطح  در  دلایل  نیز  سیاسی  اعتماد  مورد  در 
اطمینان به نهادهای سیاسی بر مبنای ارزیابی از عملکرد نظام سیاسی حاصل  شود، می توان گفت 
در جنگ،  یا شکست  پیروزی  سیاسی،  ناشایستگی  یا  فساد  بیکاری،  تورم،  مانند  عواملی  که 
رشد اقتصادی، افزایش یا کاهش جرایم و آمارهای دولت بر آن تأثیرگذار هستند. این عوامل 
اما  افراد جامعه اثرگذاری دارند؛  نشانه هایی از عملکرد دولت هستند که بر زندگی تک تک 
تأثیر این عوامل بر تمام شهروندان به طور یکسان نیست هرچند تمام افراد را کم وبیش تحت 
تأثیر قرار می دهند. نگرش و رفتار اعتماد یا عدم اعتماد سیاسی به طور تقریباً تصادفی در سطح 
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جامعه پراکنده است و تیپ های مختلف اجتماعی آن ها را ابراز می دارند. به این ترتیب، به نظر 
می رسد اعتماد سیاسی با متغیرهای معمول فردی مانند سن، درآمد، تحصیلات و طبقه اجتماعی 
رابطه ای ندارد. ازاین رو، تجزیه وتحلیل اعتماد سیاسی را نباید بر روی فرد متمرکز کرد بلکه در 

این تجزیه وتحلیل باید نظام های سیاسی را به صورت کلی در نظر گرفت.
اما در ایران امام خمینی در ایجاد اعتماد اجتماعی و اعتماد سیاسی در میان آحاد ملت و بین 
دولت و ملت نقش اساسی را ایفا کرده است. ازاین رو، بررسی و مطالعه اعتماد در اندیشه امام 
می تواند راهبرد نظام در ایجاد اعتماد اجتماعی و سیاسی در ایران باشد. امام خمینی اعتماد را 
مؤثرترین عامل در انقلاب می دانستند. ایشان باور داشتند که هر جا سطح اعتماد اجتماعی بالا 
باشد، مشارکت و همیاری مردم درصحنه های مختلف جامعه بیشتر و آسیب های اجتماعی کمتر 
است. از منظر امام خمینی، اگر اعتماد سیاسی میان مردم و دولت برقرار باشد، مردم در کشاکش 
جامعه مدنی و دولت موضع گیری متعهدانه ای از خود نشان می دهند. ایشان معتقد بودند هر مانعی 
که حس اعتماد جمعی را مخدوش می کند باید از میان برداشته شود. از مفاهیم مورد نظر امام 
رفتار دولتمردان است.  تطبیق گفتار و  اجتماعی و سیاسی، عدم  اعتماد  ایجاد عدم  خمینی در 
امام خمینی اعمال سیاسی ارعاب و وحشت را از عوامل دیگر عدم اعتماد اجتماعی و سیاسی 
می دانند. پاک دستی دولتمردان، از منظر امام خمینی از عوامل ایجاد اطمینان در جامعه است. از 
نگاه امام خمینی، اگر پیوند عاطفی میان دولت و ملت باشد، پایگاه اجتماعی دولت در نزد مردم 
ارتقا می یابد و ملت از دولت حمایت می کند. امام به مردم سفارش می کنند که افراد کاردان و 
قابل اعتماد را انتخاب کنند. آنچه از بیانات امام درک و استنباط می شود این است که اعتماد 
سیاسی از جنس اعتماد متقابل یا دوسویه است. نقطه آغازین اعتماد متقابل، ازنظر امام، دولت و 

نظام سیاسی است؛ اما تداوم آن نیازمند اعتماد شهروندان به نظام سیاسی است.
از منظر امام خمینی یک نظام استبدادی به لحاظ ساختاری موجب تضعیف فضای حسن 
ظن و اعتماد میان دولت و ملت می شود؛ اما »میزان شکاف دولت - ملت«، »میزان سلامت یا 
میزان  کاهش  یا  افزایش  در  که  می دانند  عواملی  ازجمله  را  مسئولیت پذیری«  »میزان  و  فساد« 
اعتماد ملت و دولت مؤثر هستند. ازنظر امام هر چه شکاف دولت و مردم بیشتر باشد، دستیابی به 
بین الاذهان مشترک، تفاهم و همدلی سخت خواهد شد. در دیدگاه امام خمینی اعتماد سیاسی 
فرآیندی بالا به پایین بوده و عواملی چون پاک دستی، تعهد به اجرای احکام اسلامی، تخصص 
و خدمتگزاری به ملت بر میزان اعتماد شهروندان به نظام سیاسی تأثیرگذار است. ردادی )1392( 
بر اساس دیدگاه های امام خمینی و ارتباط میان اعتماد سیاسی و مشارکت سیاسی عنوان می کند 
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»مشارکت سیاسی واقعی و گسترده مردم فقط در نظام ولایی امکان پذیر است«.

نتیجه گیری

به نظر می رسد اعتماد اجتماعی و سیاسی در تجربه دنیای اجتماعی و سیاسی ریشه دارند. اعتماد 
اطراف  در  قابل اعتمادی  افراد  می کنند  احساس  که  می شود  ابراز  افرادی  به وسیله  اجتماعی 
سیاستمداران  و  سیاسی  نظام  از  که  می شود  ابراز  افرادی  به وسیله  سیاسی  اعتماد  و  خوددارند 

کشور خود احساس رضایت می کنند.
اعتماد سیاسی فرد به ایجاد نهادهای سیاسی مؤثر کمک می کند که این نهادهای سیاسی نیز 
به نوبه خود به دولت برای حکمرانی خوب1 کمک می کنند، به این ترتیب، سرمایه سیاسی ساخته 
و شرایط برای ایجاد یک جامعه مدنی شکوفا فراهم می شود. مسائلی مانند فساد یا ناشایستگی 
به  پایین تر دانستن مردم، احساس بی نیازی  بیگانگان،  به  اقتصادی  سیاسی، وابستگی سیاسی و 
مردم، ترس مردم از دولت، عدم تطبیق گفتار و رفتار دولتمردان، تورم یا بیکاری بالا، عملکرد 
اقتصادی ضعیف و... موجب از بین رفتن اعتماد سیاسی می شود. کاهش اعتماد سیاسی، از منظر 
امام خمینی، می تواند موجب تظاهرات علیه دولت، خشم و عصبانیت ملت، نقض قوانین، فرار 
و  در شرایط جنگ  دولت  تنهایی  امور،  اجرای  در  اموال عمومی، کارشکنی  تضییع  مالیاتی، 
تحریم و درنهایت بی ثباتی حکومت و آسیب پذیری سیاسی و نظامی حکومت شود. ازنظر امام 
هر چه دولتمردان جایگاه پایین تر برای شهروندان قائل شوند و خود را بی نیاز از ارتباط با آنان 

بدانند، این شکاف دوقطبی دولت - ملت تقویت شده، اعتماد سیاسی کاهش می یابد.
از نگاه امام خمینی مرجع تولید اعتماد سیاسی دولت و عملکرد نظام سیاسی است و ایجاد 
و برقراری اعتماد سیاسی فرآیندی بالا به پایین است. از این منظر، اعتماد میان دولت و ملت، 
پاک دستی آن ها  دولتمردان،  اسلام، تخصص  به  تعهد  ملت،  با  دولتمردان  معیشت  هم ترازی 
می تواند  عقیدتی  و  فکری  انحراف  عدم  و  سرمایه داری  عدم  امور،  متصدیان  و خدمتگزاری 
مساعدت همدلانه را از طریق همکاری و مساعدت دولت و ملت، فداکاری ملت در شرایط 
بحران، حمایت ملت از دولت، هماهنگی دولت و ملت، دوستی دولت و ملت و پیوند عاطفی 

میان دولت و ملت رقم زده، سلامت نظام سیاسی و اعتماد مردم به دولت را به ارمغان آورد.

1. Good Governance
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