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Abstracts 

Understanding texts has been an important issue in humanities and a major 

concern of scholars. Jacques Derrida propounded the deconstruction approach 

and thus created a new strand in this regard. Drawing on an intellectual 

infrastructure derived from Martin Heidegger’s ontology, he challenged the 
hermeneutics governing the views of Western philosophers. Moreover, he cast 

doubts over linguistic classifications and laws, such as signifier, signified, sign, 

distinction, logocentrism, and phonocentrism, and concludes that every signifier 

can signify different things. He takes the main obstacle to understanding texts to 

be the construction of the texts. Thus, he opposed the phenomenological views 

of Husserl, structuralist views of Levi Strauss, and Saussure’s semiotics without 
providing any scholarly or rational reason, concluding that given infinite 

signification of signs for one another, there will be the possibility of an every-

signifying signifier from an always-absent signified. Thus, he concluded that it 

is impossible to arrive at a certain and true understanding of a text. In this paper, 

we have tried to critically analyze this theory with a descriptive-analytic method 

in intellectual-logical terms, and thus discuss its truth or falsity. 

Keywords 
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 نی دریدا در فهم متونکش نقد و تحلیل نظریۀ ساخت

  *محمد آهى
  **محمد طاهری

  يده كچ

ــون از مهم ــوم انســانى و از دغدغــه فهــم مت ــرين مباحــث مطــرح در حــوزۀ عل های اصــلى  ت

يـن نى، جريـان نـوی را در اكشـ دريدا با طرح راهبرد ساخت كژا. نظران بوده است صاحب

 كشناسى مارتين هايدگر، هرمنوتي ری برگرفته از هستىكاو با زيرساخت ف. ردكايجاد  عرصه

ها و   بندی افكنى در دسـته نيز بـا ترديـد. شيدك چالش های فيلسوفان غرب را به م بر انديشهكحا

تيجـه محوری و آوامحوری به اين ن لامكشناسانه از قبيل دالّ، مدلول، نشانه، تمايز،  قوانين زبان

ترين مانع در فهم متون را  او بزرگ. باشد  هايى متفاوت داشته تواند مدلول ه هر دالّ مىكرسيد 

های  رو بدون ارائه هـيچ دليـل علمـى و عقلـى بـا انديشـه اين دانست؛ از ساخت خود متون مى

نيـز آرای سوســور در  اشــتراوس در سـاختارگرايى و لوی و آرای شناسـى هوسـرل در پديدار

ها بـر  پايـان نشـانه شناسى به مخالفت برخاست و نتيجه گرفـت كـه بـا وجـود دلالـت بى نشانه

رو  شود؛ از همين فراهم مى  غايب  گر از مدلول پيوسته دلالت يكديگر، زمينۀ جدايى دالّ هميشه

در ايـن مقالـه . ممكن اسـت نتيجه گرفت كه دستيابى به يك فهم قطعى و حقيقى از متون غير

منطقـى  ـتحليلى بر مبنـای تعقلّـى  ـتحليل انتقادی اين نظريه به روش توصيفى ايم به  كوشيده

  .بپردازيم و درستى يا نادرستى آن را به بحث گذاريم

  ها واژه ليدك

  .دريدا كنى، ساختارگرايى، فهم متون، ژاكش ساخت هرمنوتيك،

                                                            
 12/12/1397: تاريخ پذيرش  20/09/1397: تاريخ دريافت
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  مقدمه

 عنـوانز بـا يبرانگ جنجال مقاله كبا ارائه ي. م1966در سال .) م1930-2004( دايژاك در

 .د آوردينقد پد ۀرا در عرص یان نويجر 1»ىعلوم انسان درگفتمان یساختار، نشانه و باز«

در نظر گرفته » يىپساساختارگرا«آغاز  ىاعلان رسم منزله ن مقاله كه اغلب بهيدا در ايدر

، يىهمچـون سـاختار، مركـز، مـدلول اسـتعلا ىم مهمين و مفاهيمضام ىبه برخ شود، ىم

 كننـد ىفا ميا یريگ او نقش چشم» ىشكن ساخت«كه در  تأويلو  یر، خاستگاه، بازحضو

 ،پرداختنــد و از آن پــس یو آرای ليــو تحل ىمنتقــدان بــه بررســ رو همــين از ؛پرداخــت

دريدا با  .م1967درسال . ت شديتثب يىو پساساختارگرا ىنكش ساخت هايى مانند اصطلاح

هايى  اصـطلاح 4،آوا و پدیـدار و 3وشـتار و تمـایزن 2دربـارۀ نوشتارشناسـی،تاب كچاپ سه 

 یبـرا را) تـأخير تفـاوت و( »Differance«و ) ىنكشـ ساخت(» Déconstruction«چون هم

  ىشناسـ هوسـرل، زبان ىدارشناسـيبـا نقـد پد دايدر .كردى نقد ادب یايوارد دن بار نينخست

 یروى شـكن اختبـه س) Claude Lévi-Strauss( اشـتراوس یلويى و سـاختارگرا سوسور

ان را يسـاختارگرا اركـ های كاسـتىساختار توجه نشـان داد و  ويژه به مقوله بهی و. آورد

 كيدهد تا مفهوم و مضمون در  ىه ساختار اجازه نمكاعتقاد داشت  یو .ساختار كآش

دهـد متـون ذاتـاً سـاختار  نشـانكوشـيد در آثار متعـدد خـود  رو اين ؛ ازمتن مطرح گردد

يگرنـد؛ ايـن بـدين دكيمـتن در تعـارض بـا  ۀدهنـد ليكو عناصـر تشـ ندارند ىمكمستح

دانـد كـه بـا اصـل سـاختار مشـكل دارد يـا سـاختاری كـه  خود دريـدا نمـىمعناست كه 

بـا تحليـل  تـوان مىوجـود دارد كـه ها  بسياری متناستحكام ندارد؟ تعارضات زيادی در 

اين دست درست شـود نـه  از در واقع بايد ساختار منطقى متونى. منطقى آنها را رفع كرد

  . مطلق ساختار را منكر شد طور اينكه به

 انكــلا كو ژا )Julia Kristeva( اســتويركا يــژول چــونهم ىشــمندانيآن اند ىدر پــ

                                                            
1. Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences 

2. De la grammatologie 

3. L’écriture et la différence  

4. La voix et le phénomène 
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)Jacques Lacan ( قـرار گرفتنـد و بـه خلـق  ىادبـ ــ ىتحول بزرگ فلسف نيا تأثيرتحت

چـه و ين ی از آرایريپـذتأثيربـا  دايـدر (Makaryk, 1993: p.27). مشـابه دسـت زدنـد یآثـار

غـرب از افلاطـون تـا دوران  كيـزيخ متافياسـر تـارسر هكشد   ىجسورانه مدع دگر،يها

ــر، » ىمــدلول متعــال« كيــ نيــيتع ىعنــي فــرض نادرســت، شيپــ كيــ يــۀبرپا معاص

)Transcendental signified (است يافتهن يتدو ل گرفته وكش (Smith, 1996: p.69) .ۀبه گفتـ 

قـت و ي، حقىهسـت همچون عقـل، منشـأ ىگوناگون های غرب اصطلاح كيزيتافدا، ميدر

  نيـدا ايـدر. اسـت  ردهكـابـداع  »ىمتعـال ز و مـدلولكـمر« نقـش یفـايا یبرا ت رايانسان

يــد نام) logocentrism(» یمحــور لامك«را  ىزخــواهكغــرب بــه مرفيلســوفان د يل شــديــم

)Moran, 2006: p.448(. ز كـا مريى يـت غـايـواقع كيـه كـنيا اعتقـاد بـه ىعنـی يمحور لامك

دا در يدر .رديها و اعمال ما قرار بگ شهياند ىتمامتواند شالودۀ  ه مىكيقت وجود دارد حق

خود  تواند ىگاه نم چيه ىآدم هكرد ك ىح ميتصر بود، مخالف یمحور لامكه با كنين ايع

ل يتحل دايدر ).(Neel, 1988: p.175-176دن آزاد سازد يشيدر اند یمحور لامكرا از بند عادت 

 ىمتفـاوت های ريسـقرائت از متن، موجـب تف ه هركند ك ىفرض آغاز م شين پيمتن را با ا

يى نهـا یآن معنـا یتـوان بـرا ىو نم پـذيرد مىمتعـدد  های ريستفمتن  رو نياز گردد و ىم

  . )Reynolds & Roffe, 2004: p.70( متصور شد

ــت ــتن و برداش ــت م ــارض،  قرائ ــاوت، متع ــای متف ــان از آن از ه ــا همس ــاد و ي متض

هريك فراخور توانـايى و رشـته  رو اين ؛ ازنظران بوده است های هميشگى صاحب دغدغه

ــه زعــم خــود راهكــاری مناســب ارائــه  كوشــيدهخــود  ــا از  دهنــدانــد در ايــن زمينــه ب ت

كـه تـلاش كـرده  اسـت دريدا يكى از ايـن افـراد. های نادرست جلوگيری شود برداشت

هـای غلـط تـاريخى و  فرض شـكنى بـه قـول خـودش پـيش ظريـه سـاختاست بـا ارائـه ن

. متعدد متن را نشان دهد و با شكستن ساختار در متن فهم آن را آسـان كنـد های تعارض

بر چـه مبنـا و قواعـدی ايـن سـاختار را بـه هـم دريدا است كه  آناصلى اين مقاله  مسئله

 پرسـشدر همـين راسـتا ايـن ؟ كند مىزند و چه ساختاری را و چگونه جايگزين آن  مى

  همان تحليل متن است؟ شكنى ساختكه آيا منظور دريدا از مفهوم  شود مىمطرح 
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  نىكش مفهوم ساخت .1

های ديگر اروپايى معمـولاً  است كه در زبان» Déconstruction«مشهورترين اصطلاح دريدا 

رسـى آن را بـه رود؛ ولـى در زبـان فا كار مـى ترجمه نشده و بـا همـان امـلای فرانسـوی بـه

و » گشــايى ساخت«و » شــالوده شــكنى«، »واســازی«، »ساختارشــكنى«، »نىكشــ ساخت«

در ايــن مقالــه بــا كاربســت معــادل نخســت و بــا . انــد كرده  و جــز اينهــا ترجمــه» نــىكاف بن«

ه زمينـه، اهـداف و كـشـود  ايـن واژه، تـلاش مى پوشى از اختلاف نظرهـا در ترجمـۀ چشم

گفتـۀ  البته به. نيمكبا استفاده ازآرای دريدا و پيروانش مشخص  اربردهای اين اصطلاح راك

ناپذير است؛ زيرا هر تعريفـى از  انكنى امكش تعريف دقيق و مشخصى از ساخت دريدا ارائۀ

ه كـنان معتقدندكشـ ساخت. نى تأويـل شـودكش تواند مغاير با خودساخت نى مىكش ساخت

نى كشـ رد؛ زيـرا ساختكـ آسـانى تبيـين ى بهتوان مانند ديگر مفـاهيم فلسـف اين واژه را نمى

ای منطق جديد است و نبايد از مقولات منطق سـنتى، ماننـد توصـيف و تحليـل بـرای  گونه

تعريف سـاده و  من«: نى گفته استكش در باب تعريف ساخت دريدا. ردك تبيين آن استفاده

پاسـخ بـه پرسـش مندی در اين باره ندارم؛ در واقع تمامى مقـالات وآثـار مـن بـرای  قاعده

دارای دو «نى كشـ ساخت (Derrida, 1985: p.4). »نى تأليف شده استكش ساخت دشوار ماهيت

ه همان ساختارزدايى است؛ ديگری بعُد ايجابى كى جنبۀ سلبى واژه كجهت تقابلى است؛ ي

  . )14ص: 1386ضيمران، (» اندازی است نى و طرحكاف ه شالودهك

ردن كـ رانيـبه مفهوم از نو بنا نهـادن پـس از و هك ن اصطلاح رايا دايدر استى گفتن

ى لسـوف بـزرگ آلمـانيف 1،دگريـن هايمـارتی ها ىاز سخنران ىكيبا دقت نظر در ، است

 ىخ كنـونيتار هكداشت   اعتقاددگريها. (Silverman, 1989: p.160) ردكابداع  )1889-1976(

ل آن ياصـ یعنـابـه م ، از شـناخت وجـودىو وجودشناسـ ىفلسفه، با خلـط موجودشناسـ

 ه بعـدهاكـ ىسـخنران كى يـطـ 1927در تابستان ی و .)16ص: 1386هايدگر، (بازمانده است 

 عـت فلسـفه ويطب ۀبـه مقولـيد، چاپ رسـ بـه 2»ىدارشناسـيپد  ىمسائل اساس«تحت عنوان 

                                                            
1. Martin Heidegger 

2. Basic Problems of phenomenology 
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امـور  يىشناسـا یبـرا یا وهيرا ش ىدارشناسيپرداخت و پدى دارشناسيپد ىت فلسفكحر

 )construction( سـاختن .2؛ )reduction( استنك.1: ۀبر سه مرحل ىه مبتنكدانست ى فلسف

دا بعـدها از يـدر .اند متقابلاً به هـم وابسـته  اين سه مرحله. است) destruction( انهدام .3 و

شـد  ىمدع دانسـت و ىكـى ينكش ساخت ۀرا با مقول »انهدام« و ردك استفاده ىن سخنرانيا

 .)Kharbe, 2009: p.366(نـد ك ىنكشـ را ساخت ها نشانهو ساختارها  ىتواند تمام ىه انسان مك

  آشـكار و پنهـان یرهايك متن و استخراج تفسـى يوارس ىنوع ىنكش ساختى كل طور به

  بــا منظــور و ىگر و حتــيكــديتوانــد بــا  ىهــا م تأويلرها و ين تفســيــا. از بطــن آن اســت

ــدۀ يدنظــر پد ــاقض و متفــاوت باشــد آورن ــتن، متن ــ ساخت« .)Elias, 1997: p.168( م   ىنكش

» كنـد ىمـرتبط م ىعلـوم انسـان یها گـر رشـتهيات و دي، ادبىشناس فلسفه را با زبان دايدر

  . )155ص: 1383عباديان، (

 مهـم  ولـى مسـئله .غرب است ۀفلسف یاديبن یدادن تضادها نشان شكنى ساختهدف 

 ىنكشـ هـدف ساخت«: ستيمنسجم ن يهنظر كى ارائه يمدع ىنكش ه ساختكن است يا

ت يـمكهر ادعا و تظاهر به حا یر پايردن زك ىامان خال ىوقفه و ب ىب ىلك طور به همواره و

هدف . خود است یها انگاشت شيافتن و شناخت پي دست يىو توهم عقل در توانا ینظر

هـا و  قتيحق يىو نهـا ىقطعـ كدن بـه دريعقـل در رسـ یايبر آشفتن رؤ ىنكش ساخت

در  ىبـا مفهـوم نقـد ادبـ ىنكشـ هرچنـد ساخت .)49ص :1379حقيقـى، (» ه استياول یمعناها

ــاط اســت ــنبا، ارتب ــادي ــ و ساخت ید نق ــه حســاب آورد ىكــيرا  ىنكش ــراب ــد ؛ زي  فراين

  رو بـه نيـا از؛ سـتيفلسـفه ن ىنـيقی يزدن بـه باورهـا هيـكدنبال ت گاه به چيهى نكش ساخت

مـورد غفلـت قـرار  ه نقـدكا پرداختن به آنچه يشمرد و  »نقد نقد«توان آن را  ىم یاعتبار

ان خوانـدن، يـم، در جريخـوان ىه مكـ ىهـر متنـ« در واقـع .)38ص: 1379ضـيمران، (» دهد ىم

ــ شالوده ــود ىم) Deconstruction(ىنكش ــىش ــبن ؛ يعن ــاحت ي ــ«ان و س ــورك و » یلام مح

 كی يـشود با سـالار ىسته مكاش ش ه شالودهك ىدر متن ...شود ىسته مكآن ش ىكيزيمتاف

 ىسـاحت ن اعتبـار چنـديـرود و متن به ا ىان ميدلالت از م ،يگرد یها هيوجهِ دلالت بر سو

  .)338ص: 1380احمدی، (» شود ىم
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. )Derrida, 2001: p.278( نـدك ىآغـاز مـ» ديشا« ۀرا با كلم »...نشانه ساختار و«مقاله  دايدر

تـوان  ىو نم و مشروط اسـت ىز موقتيچ همه ىشكن آن است كه در ساخت بيانگرن امر يا

ر يپـذ امكان ین كاريرد كه چنكد فرض يبا حال نيبا ا. مطلق ارائه داد و ىقطع یها هيانيب

رش يپذ ناركدر ىعن؛ ياست ىشكن در ساخت یدياز مسائل كل ىكيخود  ين نكتها. است

رد كه كد تظاهريبا باز هم ى و مبهم است،ست و معنا تصادفيز ثابت نيچ يچن اصل كه هيا

 ىنكشـ ه ساختكـد يـورز ىم يـدكتأ مسئلهن يبر ا بارهاا ديدر .وجود ندارد ىچ مشكليه

هر متن را بـه  یازهايخواهد ن ىه مكبل د،ببيااثر  كيامل كت یبرا ىه راهكست يدرصدد ن

از منتقـدان ) .مPaul de Man( )1983- 1919( دومـان پل .گران ارائـه دهـديخالق اثر و د

ه مـا بـه كست ين یزيچ ىنكش ساخت«: ديگو ىم ىكيپرداز بلژ هيساختارشكن و نظر ىادب

 »اسـت  ه متن از ابتدا بر اساس آن بنا شدهكاست  ىطرح ىنكش ساخت م؛ينكل يمتن تحم

)Silverman & Aylesworth, 1990: p.74(.   

ه انسـان بـه آنهـا كـوجـود دارد  ىها مسـائل نهيزم ىدا معتقد است همواره در تماميدر

 ىجهل و نـادانيشه در آثارش به مقوله هم یو .اطلاع است ىند و گاه از آن بك ىاشاره نم

مـن بـه خـود مبحـث «: ديـگو ىاو م. استسخن گفته ار يبسزمينه  نيند و در اك ىاشاره م

ه مركب قلـم دانشـمندان كام  رفتهياما همچون مسلمانان پذ ندارم؛ یا علاقه ىجهل و نادان

ـــدسياز خـــون شـــه هـــدف از . )Bennington & Derida, 1993: p.142( »تر اســـت دان مق

در  ىنان حتـكشـ ساخت .سـتيمتن ن مطرح در یها شهيها و اند نقض گفته ى،نكش ساخت

نشده  تنها قصد دارند به موارد گفتهآنها  .ستنديننيز شده  ل اطلاعات ارائهير و تحليتفس ىپ

مـتن و  يسندۀه نوكند كمتن اشاره  یها به ناگفته یا گونه د بهين باكش ساخت .نندكاشاره 

ز در ذهـن يـن یشـمار ىب های پرسش حال عين درو ها باشند  ی گفتهراين آثار او پذمخاطبا

 نانه،كشـ نقـد ساخت يىنظران هـدف غـا از صـاحب ىكـگفتـۀ ي به .جاد گردديخواننده ا

 دايـدر گـريد ىاز جهتـ. )Davis & Schleifer, 1998: p.320( زدن اسـت كو مح ىبخش رتيبص

ن روش بـه يـبـا ا بررسـى كنـد وگـران يآثـار د ض را دريبرآن است تا مباحث ضد و نق

مفهـوم و مضـمون خـاص و واحـد  كيـتـوان بـه  ىه از خواندن متن نمكد يهمگان بگو

  .افتيدست 
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  نى در مقابل ساختارگرايىكش ساخت .2

، سوسـور و نيچـه اسـت كـه هايـدگرشكنى دريدا مفاهيم كليدی خود را مديون  ساخت

البته سهم سوسـور در سـاختار و نظـام ارتبـاطى بـا . اند دام آن را در جهتى پيش بردهك هر

 گرايى سوسور اسـتوار زبان مورد نظر دريدا همان زبانى است كه بر ساختار. تر است اهميت

نى دريدا نقدی به بينش ساختارگرايى اسـت، بـرای شـناخت كش ه ساختك آنجا از. است

ساختارگرايى بـه . ا بودنى بايد با اصول و مبانى ساختارگرايى آشنكش تب ساختكبهتر م

ــا عملكمعنــای جســتجوی قــوانين    ردی در همــه ســطوحكــلــى و تغييرناپــذير بشــريت ب

 .)543ص: 1381ريتـرز، ( باشـد ترين سـطح آن مى زندگى بشری، از ابتدايى گرفته تا پيشـرفته

 ىشناسـ شـه در زبانير يد،خـود رسـ يىوفاكبه اوج شـ یلاديم 60 ۀه در دهكتب كن ميا

هــا و واژگــان  از شــگردها و روش یريــگ يى بــا بهــرهســاختارگرا .دارد ســاختارگرا

 ىلك طور به. دهد ىبه معنا ارائه م ىابيدست ى در خصوص نحوۀعلم ىدگاهي، دشناسى زبان

ساختار زبان ) 1( :ردكخلاصه های زير  را در عبارتان يساختارگرای ركتوان اصول ف ىم

 كادرا )3(؛ انديشـد زبان مى واسطه انسان به )2(؛ ندكشف كتواند حقايق را  تنهايى مى به

 توانـد دربـاره ه مىكـساختار زبان است و اين زبـان اسـت  واسطۀ به انسان از جهان هستى

معنـا و ) 5( ؛زبـان مسـلط اسـتو قواعـد دسـتوری بـر  ها نشـانه) 4(؛ نـدك بحـثها  انسان

نظـام در اختيـار انسـان قـرار  كه توسـط يـكـبل سـت،ذهن بشـر ني پروردۀ مضمون دست

هـا  بعضـى نشـانه) 7(؛ آيـد های دوگانـه پديـد مـى واسطه اصل تقابل معنا به) 6(؛ گيرد مى

 پـذيرد ها صورت مى حقيقت از طريق نشانه كدر) 8(؛ دارای بار فرهنگى عظيمى هستند

(akaryk, 1993: p.199-203).  

تـوان  نظام اسـت و مى كي دارای ادبيات همچون زبان ساختارگرايى هبر اساس نظري

معطـوف  بيشترتوجه آنان  .ردكرازگشايى  را به صورت منفرد با توجه به اين نظام ها نمت

 .دهنـد چـه معنـايى مى هـا نه متكـنـه اين؛ دهنـد چگونـه معنـا مى هـا نه متكـن اسـت به اي

روش ساختارشناسى، يافتن و كشف قـوانين فعاليـت بشـری در چهـار چـوب  كلى طور به

بـه  زبـان اسـت؛ رفتـار و كـردار نـوعى. شود فرهنگ است كه با كردار و گفتار آغاز مى
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ــده ــاختارهای موجــود در پدي ــاختارگراها، س ــل س ــين دلي ــى هم ــتخراج م ــد ها را اس  كنن

)Glucksmann, 1974: p.xi-xiii(.  ،ها نيستند كه بـه نظـام زبـان معنـا  اين انسانازديدگاه سوسور

يـك هسـتى  مانند ها و ت فرد فرد انساننظام ساختاری زبان، بيرون از ذهني  ه كبل دهند؛ مى

بـر خـلاف سوسـور، دريـدا  .دهـد های زبانى معنـا مى نشانه  بيرونى انتزاعى و اجتماعى به 

 ۀدر نظريـ. يـا خيـالى باطـل اسـتتـوهم  تنهااز نظر او مدلول . ندارد »مدلول«اعتقادی به 

. اسـت »دالّ   بـه دالّ «ت از كـه حركـبل ،نيسـت »دالّ بـه مـدلول« ت ازكـحر دريدا، زبانى

بدين ترتيب ؛ )Magliola, 2000: p.11( داند ت مىكدر حال حر» های دالّ «واقع او دلالت را  در

دالّ  ايىجــد هــا بــر يكــديگر، زمينــۀ پايــان نشــانه داشــتن دلالــت بــى دريــدا بــا مفــروض

افتـاده  تعويق را از مدلولِ هميشه به) دالّ  دارای ويژگى ،و به همين دليل(گر  دلالت   شههمي

شـكنى اسـت؛  تـرين ايـراد ساخت منطقى فراهم كرد و اين غير  غايب را  و در نتيجه پيوسته

البتـه . ايم بـه مـدلول نرسـيده و دچـار تسلسـل باطـل شـده هرگـزما  ،زيرا در اين صورت

با طرح جدايى زبان از «های اين انديشه در ساختارگرايى سوسور قرار دارد؛ زيرا او  ريشه

ها، راهى را تا ميانه رفته بود كه دريدا بـا توسّـل بـه  مصداقى و ارزش افتراقى نشانه  جهان 

ــه غــايتش رســاند  پديدارشناســى هوســرلى آن  ــه . )222-195ص: 1386ســجودی، (» را ب ــاورب  ب

گرايى جـدا  گرايى را از پساسـاخت ترين تفاوتى كه ساختار ى مهمشكن طرفداران ساخت

ــد  مى ــه زبان آنكن ــت و اي اســت ك ــامى ثاب ــور نظ ــى سوس ــت؛شناس ــه  ستاس ــال آنك ح

گرايى نه  اين ثبات و ايستايى ساخت نيز. شكنى دريدايى در تحول و پويايى است ساخت

قاعـدگى  وآوری كـه از بـىمندی است و آن پويايى نه از ابداع و نـ از ركود كه از قاعده

 د؛ زيـراسـاز دريدا يك متن هرگز مفهوم واقعى خـودش را آشـكار نمـىاعتقاد به  .است

تواند دريافتى متفـاوت  مى، كه آن را قرائت كند ىو هر كس مؤلف آن متن حضور ندارد

نوشتار مانند فرزندی است كه پدر خـود را  به باور او .از قصد و هدف مؤلف داشته باشد

 .داشـته باشـد توانـد برداشـت خـود را از نوشـتار ای مى هـر خواننـده. ت داده استاز دس

  .(Derrida, 2008: p.91) ستخالق معنا معنا، دهندۀ جای انتقال درواقع متن به



135  

 

 

ت
خ
سا

ۀ 
ري
ظ
ل ن

لي
ح
و ت

د 
نق

 
ش

ك
ن
تو
 م
م
فه

ر 
 د
دا
ري
 د
ى
ن

  

 ىشناس يداردر مقابل پد ىنكش ساخت. 3

 ه توجـه همگـانك ىليتحل رد؛كآغاز  ىهوسرل ىدارشناسيل پديار خود را با تحلكدا يدر

ن هوسـرل معطـوف ياديـبن یزهايدر تما ىنشدن ق و مسائل حليعم یها  نمون تناقضبه  را

 معــادل اصــطلاح ،)ىنمودشناســ( ىدارشناســير پديــتعب  . )346ص: 1381دريــدا، ( ســاخت

 كيـ از    ا آنچـهيـنمـود  یمعنا لغت به در  »فنومن«. است ) Phenomenology(ی فنومنولوژ

 ۀمقصـود از واژ   فلسـفه، و  ىشناسـ در اصطلاح معرفت. رود ىار مك به يدار استء پدىش

 یگـذار هيپا  هوسـرل   ادمونـد  ه كـاسـت  ىتـب و روشـك، میا فنومنولوژى يشناس داريپد

 بيـانبـه  ا يـات و مشـاهدات يـتجرب دربارۀم يپژوهش مستق در پىِ تب كن ميا. است كرده

رو  نيـا از شـوند؛ ىظـاهر ممـا  واسـطه در تجربـه  ىه بكاست  يىدارهايپد  از ىآگاه ،بهتر

 نيـز. نـدك ف يدارها را توصين پديا ىا ذاتی يماهو یساختارها   وشد تاك ىدارشناس ميپد 

ف يتوصــ یبــرا ىرده و روشــكــهــا آزاد  نييهــا و تب فرض شيپ   از وشــد تــا خــود را ك ىمــ

  .نديب كتدار  ىذات ىشهود معان  ی برا یا وهيدارها و شيپد

آن  ىشـه در پـيفلسـفه هم ه ك ىنيقيبه ، ن ساختارهايف ايهوسرل قصد داشت با توص

ــوده  ــه و يگرا  ىفلســفه را از موضــوع نســب   و برســدب ــان ــد  ىآلمــان ۀآلود فلســف أسي   برهان

 ؛اسـت یو نوشـتار یل گفتـاركدو ش ینزد اغلب محققان، زبان دارا« .)72ص: 1381بيات، (

ا يـو  ىدرونـ ىعني یگريسطح د یژه هوسرل زبان دارايو ران بهكاز متف ىاما در نظر برخ

ــو ــن) monologue(يى خودگ ــد ىز مي ــيدر پد. باش ــرل، ىدارشناس ــو هوس ــر يىخودگ  ب

قت زبان يبه حق ىذهن دگاه او گفتار درونيازد .ح دارديترج) نوشتار گفتار و( يىگرگويد

 »گفتار« هكداشت  يدكوی تأ. )Kates, 2005: p.143-144( ان استين نوع بيتر و ناب تر كينزد

 نـدك ىدا مـيـپ ىتجلـ) ىدرونـ يىگـو كت(ى ذهن اربرد درونكتنها در  در نوع ناب خود

)Smith, 2005: p.94-95( .ى عـال ىزبان، تجلـ ىدارشناسيپد هوسرل در باب يهدا با رد نظريدر

ل خـود كن شـيفـاتركو بيان داشت كه زبان در نوشتار در خودزبان را در نوشتار دانست 

از  ىكـيكـه  دربـاره نوشتارشناسـیكتـاب  دا دريـدر. (Lawlor, 2002: p.133) شـود مىظـاهر 

تقـدم گفتـار بـر  يشهو ر پردازد مىه گفتار با نوشتار رابط ىبه بررس ين آثار اوست،تر مهم
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تقدم گفتار بر نوشتار  انگارۀ كوشد ىاو م .كند ىم يىجو ىپ ىك غربيزينوشتار را در متاف

  . )Peters, 2009: p.38(دهد  ارائه ىشناس نرا در زبا یديجد يۀو نظر كندرا وارونه 

غــرب بــه انتقــاد از  ىگفتــار و نوشــتار در ســنت فلســف ى رابطــهدا ضــمن بررســيــدر

گفتـار را بـر  ىك غربـيـزيمتاف تـأثيركـه تحـت  پردازد مىسوسور  یساختار ىشناس زبان

نوشـتار بـا  هكـن بـاور بـود يـدا بـر ايدر .)Derrida, 1997: p.lxxiii( ده استينوشتار تقدم بخش

 ىنوشـتن درواقـع خلـق و سـاخت نـوع. نـدك ىز عمـل مـيـو عدم حضور خالق ن» بتيغ«

. دهـد ىار خود ادامه مكن دستگاه به يسنده هم ايه بدون حضور نوكست ها نشانهدستگاه 

-Reynolds & Roffe, 2004: p.9( رد داشته باشـدكاركت يقابلبايد  نيزاب مخاطب ينوشتار در غ

كـدام از  كنـيم كـه هـر مـىاجمال اشاره  تنها بهاينجا  دربحث مفصل است و البته اين . )23

آيـد و  دينـى برمـى های نخاص خود را دارد؛ ولى آنچه كه از متگفتار و نوشتار ويژگى 

قلمـى كـه بـه حـق و از «نوشتن است تا جايى كه خدای سبحان به  تأكيد شدهبسيار بدان 

در دا يـبا اين حال در). 1: قلم(» مَا يسَطُرونَ  لمِ والقَ  ن و«: خورد مى سوگند »نويسد مىحق 

 یهـا ات و نوشـتهيـرو بـه ادب نيـا ند و ازكهم ش را در ىزبان یه مرزهاكبود  هايى نپىِ مت

آورد؛ زيـرا  یرو... س و يا، جوكافكمالارمه، پونژ، بلانشو،  ىستيمدرن و پست ىستيمدرن

از بيشـترين اسـتفاده را و  اند نوشـته ىادبـ ىو قلمـ ىفلسـف ىنان با نگاهيرد اك ىاحساس م

او . نداشـت یا محـض و مطلـق علاقـه يـا فلسـفهات يـدا بـه ادبيچون در اند؛ ردهك »زبان«

 حـال خـاطرۀ عين درن دو نباشد و يدام از اك چيه هكپروراند  ىرا در سرم ینوشتار یايرؤ

ردن كـ وسـرل بـا منـوطه. )(Derrida & Caputo, 2008: p.182 نـدك ز حفـظيات و فلسفه را نيادب

دا بـا يـدر، ولى رده استك يدكتأت ذهن يزكبر مر واقع ى، درافت ذهنيلام به درك یمعنا

بـه ی ا ژهيـو یچ برتـريه يسنده است،آنچه در ذهن نو هكمخالفت با هوسرل اعتقاد دارد 

هنگـام نوشـتن آنهـا  تنهـالمات خود را ك یسنده معنايواقع نو در .واژگان او ندارد یمعنا

 .)Mulligan, 1991: p.199-208( ندك ىم شفك

  گانه دو یها تقابل .4

ك غـرب، يـزيمتضـاد در متاف و) binary oppositions(دوگانـه  یهـا تقابل ىنظام دوقطبـ
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 كيـزيدا بـه متافيـنقـد در«. دا واقع شده اسـتياست كه مورد انتقاد در یگريموضوع د

بـوده اسـت  ىدو قطبـ یعناصر ىهمواره زندان ىـ علم ىفلسف يشهه اندكن است يا ىغرب

، ما نه با ىفلسف ىسنت یها در متضاد .ت دارديه واقعكده و بعد پنداشته است يه خود آفرك

م يرو هسـت روبـه یزيـمراتب قهرآم ه با سلسلهكبل متقابل، یها ز واژهيآم مسالمت ىستيهمز

ی گـريدگـر، بـر يد یها ا از جهتي ىا منطقي ىاز دو واژه، ازجهت ارزش ىكيه در آن ك

ن يچنـ ی آغازو گفتۀ به .)56ص: 1379حقيقـى، ( »برتر نشسته استى گاهيو در جا تسلط دارد

قـت در ياب، حقيـحضور در مقابل غ«: گردد ىبه دوران افلاطون باز م ىر دوقطبكطرز تف

عت، زن در برابر ين، روح در برابر جسم، فرهنگ در برابر طبيبرابر مجاز، ذهن در برابر ع

 ردهكرا به خود مشغول  ىكيزيمتاف يشۀر آن همواره اندير برابر نوشتار و نظامرد، گفتار د

 مـوارد اغلب و در ی بوده استگريد ىن دو مفهوم مستلزم نفياز ا ىكيثر موارد كو در ا

ارزش  مكـپدرسـالار، مـرد اصـل و زن  مـثلاً در جامعـۀ ی هم دارد؛برتر یگريبر د ىكي

خـود  براسـاس ضـد  شـهيهـا هم تضـادها و تقابل ،نظـام دوگانـهن يدر ا. شود ىمحسوب م

 خرين تقدم وتـأر اييتغی دا برايدر شنهاديپ  .)15ص :1380هارلند،(» شوند ىم  ىبررس و  فيتعر

ی موجود عوض و ها دهيب پديها، ترت ن تضادها و تقابلياست كه در اآن ) مراتب سلسله(

قـرار  )آخـر ىالـ(مـرد عـت در مقابـل فرهنـگ و زن در مقابـل يطب ىعنبرعكس شوند؛ ي

ت و يـمركز )displacement(جايى  جابهموجب  یساز واژگون ىختگير هم هن بيا. يرندبگ

 يى،دوتـا يىمتضـادها ىنكش دا با ساختيدر« .گردد ىدگاه مير دييمحور شده و باعث تغ

 »شـدك ىشـود بـه نقـد مـ يىد با متضاد خـود بازنمـايت لزوماً بايت اقليه هوكن نگاه را يا

)Wood, 2001: p.316(. گونـه منطقـى در تغييـر  روشـن اسـت كـه در ايـن ادعّـا هيچ خوبى به

علوم انسانى عمومـاً  شده در حوزه های پذيرفته تمام تقابل. گانه وجود ندارد های دو تقابل

مبنای عقلى دارد و براساس يك منطـق فكـری صـحيح شـكل گرفتـه  ويژه بهو در فلسفه 

 هـيچهـم زد كـه در ايـن صـورت  بـدون برهـان بـه راآنهـا  تـوان مىحال چگونـه . است

 همچـون جامعـۀمنطقـى  هـای غيـر زدن ساخت ماند و اگر منظور برهم ای باقى نمى انديشه

 نه مسـتدل عقلـى اسـت نـه مسـتند دينـى؛ ى،هاي سالار است، بايد گفت چنين ساخت پدر

های  دن تقابلهم زصرف بر. عقلانى جايى ندارند گونه موارد اساساً در حوزۀ بنابراين اين
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مطابق نظام  ،ی نوآوری در انديشه نيست و اين تقابل مستدل علمى و عقلىامنطقى به معن

   .قابل تغيير نيست )30:روم(» لا تبديلَ لخِلقِ االلهّٰ «خلقت است كه نظام خلقت بر اساس 

  )decentrism(يى زدا زكمر .5

از مركـز ـ  ىالبته انواع مختلف ك مركز ـيبر  ىفلسف یها نظام يان معتقدند همهساختارگرا

. ژه مـتن اسـتيـو بـه هـر سـاختار و ىاتيـاز نظر آنان مركز، بخش مهم و ح .هستند ىمبتن

ان كـسـاختار ام ىدر باق. ردكن آن يگزيتوان جا ىز را نميچ چياست كه ه یعنصرمركز 

نـد توان ىسـاختار نمـ یواحـدها كدام از چياما ه ی مختلف وجود دارد،ها يى سازهجا هجاب

درون  یها داشتن ساختار، حركت مؤلفه ين منسجم نگهمركز در ع. رنديز را بگكمری جا

 هكـ گونـه همان .كنـد ىز محـدود ميـنخوانـد  ىم )game(ی دا آن را بازيساختار را كه در

دارد و  ىه ماساختمان را در كنار هم نگ یها ی ساختمان تمام طبقات و جناحستون مركز

 .)Lambropoulos, 1987: p.53( كنـد ىآن را محـدود م یا اجزاين حركت كل ساختما يىتوانا

ن آن يگزيد جـاتوان مىز نيچ يچه. ندارد ىچ ارزش معادلياست كه ه یزيمركز ساختار چ

 سـاختار اسـت یهمـه اجـزا ين مركز علت و مرجـع غـايىا. گرددا با آن معاوضه يد وش

(Kelages, 2006: p.55-56) .يم ز در متن نـداركمر كي يهجز تعب ىچ راهيمتن ه كيفهم  یبرا

ر كـل تفكـپرداختـه و  هـا نز در مـتن، بـه خـوانش متكيه مرواقع غرب همواره با تعب و در

ه مركز نيز يك سـازه اسـت و كرد كغرب بر همين اساس است؛ ولى دريدا آشكارا اعلام 

او در . ردكـها و مراكز بحـث  توان بدون ساختن نظام جديدی با يك مركز، درباره نظام مى

 هـا افـزوده زِ يگر زكمر د وي؛ منطق جد)origins( منشأها ز محورِ كمنطق معمول و مر مقابل

)supplements (توانـد شـود مى ند و براساس اين نظريه، آنچه بعدها افزوده مىك را ارائه مى 

 باشـد، ىه متـأخر مكـ» فرهنـگ«دا يـدر رو از نظـر نيـا از غالب باشد؛برآنچه از قبل بوده 

از  یارين نظـر او بـا نظـر بسـيـالبتـه ا .ابـدي یبرتـر از قبـل بـودهه ك» عتيطب«واند بر ت ىم

. )Culler, 2003: p.13( متفاوت است ...همچون افلاطون، روسو، هوسرل، سوسور و فيلسوفان

 خواننـده: ن قـرار اسـتاي ازدهد،  ىشنهاد ميز پيزگركمر خواندن یدا برايه درك یا وهيش

بـا  وشـدكسـپس ب ص داده ويدر متن را تشخی ا هيحاش و عضو یزكد عضو مريبا نخست
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ی زكـعضـو مر یجـا بـه ز برده وكرا به مر یا هيسلسله مراتب، عضو حاش یساز واژگون

ــرار دهــد ــد، ( شــود ىم ىنكشــ ، خــود ساختىنكشــ ساخت واقــع در. ق . )396ص: 1380هارلن

در . عقلـى نيسـتدر هيچ موردی از الگوهای نظری دارای مبنايى علمى و  شكنى ساخت

بدون  زدن ساخت وجود دارد، هم های دو گانه فقط قصد بر تقابل مانندبحث مركززدايى 

ايـن  ۀنتيجـ. تـری جـايگزين آن شـود يا ساخت منطقـى اينكه دليلى برای آن اقامه شود و

  .گرايى ندارد رايى ممتدی است كه پايانى جز پوچگ مركززدايى پيدايش يك نسبى

  )Differance(تأخير تفاوت و  .6

، ىانيهر نوع ب) Significance( كند كه چون دلالتِ  ىان ميه سوسور بيدا بر اساس نظريدر

 ی سـازندۀها مؤلفـه ،ستين) Signifier( ها دالّ  ديگرآن با  یها جز مجموعه تفاوت یزيچ

ن يـامـا ا ی مثبت ندارنـد؛حضوری شناساننده هستند، ها ا كه مؤلفهمعن )signified( مدلول

 ميـانگـر را از يد ایمعنـ پيوسـته اك معنـيـ .انـد بيها غا ين مؤلفهست كه ايمفهوم ن بدان

بلكـه  يسـت؛ن نيثابـت و معـ یزيمتن، چ ایپس معن. شود ىن آن ميگزيبرد و خود جا ىم

) Context(» بافـت« ماننـد ىعوامـل مختلفـ تـأثيرال است كه تحت يس یا انعكاس و جلوه

ــنونده ــت ش ــلام و ذهني ــ ك ــده ي ــتهپا خوانن ــازه م يوس ــود و ىت ــدی در  ش ــفراين يال، از س

از دلِ مـتن  امعنـ ىدائمـ زايـشن يـا. زنـد ىم ثابت، سرباز ایك معنيشدن در بند  گرفتار

از گفتـار  ىرا جزئـ حاضر، آن ایل تفاوت با معنيشود كه تنها به دل ىم ىبيغا ىشامل معان

» differ« دو فعـل اسـتفاده از را بـا» difference«ى بـيكدا واژه تريـنجـا درياز ا. ميپندار ىم

 .باشـدا انگر هـر دو معنـيـرد تـا بكـ ابـداع) تأخير انداختنبه ( »defer«و  )ذاشتنگ تفاوت(

جـه يدا نتيگردد كه در ىشود و موجب م ىوارد م ايپو پيوسته فرايندك يدر  اجه معنينت رد

 ىمـدلول را منتفـدا يـدر. (Gasché, 1995: p.76) سـتين ىثـابت ایمعنـ یدارا ىچ متنيه يردبگ

آنكـه بـه  ىب. كنـد ىگـر دلالـت ميهر دالّ به دالّ د. حركت كند یكند تا دالّ به آزاد ىم

 اگـر معنـيد بـه واژۀ  نامـه، هـر واژه ك لغتيـدر  كـه گونه همان. منجر شـود يىمدلول نها

تـا  اشود معنـ ىكه موجب م یامر. ستديبازا يىدلالت در جا يرۀن زنجيآنكه ا ىب ؛شود ىم

  .)(McGowan, 1991: p.25-26 ق افتديبه تعو آخر
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تـوان از  ىنم رو همـين ازو  رود ىان مياز م» مدلول«و » دالّ «وار  رهين تسلسل زنجيبنابرا

واقع تعقيب ردپـای  متن در كنتيجه خواندن ي در. ردكنشانه، معنايى خاص استنباط  كي

اگـر بـه . ی چيـزی برسـيمتـوانيم بـه انتهـا ما هرگز نمى«: ه حضور نداردكاست  يى»معنا«

گـر يلمات دكلمات و بر حسب كلمه با كه هر كم ينيب ىم مينكلغت مراجعه های  فرهنگ

در د يـدهد، با ىما لمه چه معنك كيواقع  بهم ينيم ببيرو اگر بخواه نيا اند و از ف شدهيتعر

 »رسـد ىان نميـگشـتن هرگـز بـه پا لمـاتك در پـىِ م و يز بگرديگر نيلمات دك یمعنا پىِ 

)Schmitz, 2007: p.118(. د توانـ مىراستى خـود او چگونـه  هب ادعای دريدا درست باشد،گر ا

پايـان مفهـوم  تـوان بـا مـدلول بى منظور خود را بـه مخاطـب برسـاند و اصـلاً چگونـه مى

هايى كه هر لحظـه در حـال  دالّ و مدلول«توان با  شكنى را دريافت؟ و چگونه مى ساخت

  . ارائه كرد» شكنى ساخت«، نظريه داد و ساختى نو باعنوان )Steele, 1997: p.83(» گسستن است

به طـور متنـاوب و  ها مدلولها و  دالّ  .داند ىز مياز تما یساختار مثابۀ نشانه را به دايدر

 یسوسـور الگـویِ ن يوست دوباره هستند و بنـابرايدر حال گسست و پ یها بيمجزا ترك

ان يـم یداريز پايدا تمايبه اعتقاد در واقع در .باشد رايندفن يا نندۀك هيتواند توج ىنشانه، نم

توانـد همـواره  ىكس نم يچه داياز نظر در. )Derrida, 2006: p.263( دالّ و مدلول وجود ندارد

نشانه همـواره بـه . خلق كند كه با هم كاملاً منطبق باشند،) امعن(» ىهدف«و ) نشانه(» ابزار«

 یگـرين ديدالّ و مـدلول جانشـ ب درنقشيك به ترتي دهد و هر ىگرارجاع ميد یا نشانه

-idem., 2004, p.317( نامـد مى) Dissemination(» انتشـار« ن حالت زبان رايدا ايدر .شوند ىم

زبـانى بـه  معنايى بـه زبـانى و از بـى ما از بى يابد،تحقق ) عدم تحقق معنا(اگر انتشار . )330

كـه البتـه تعريـف ـ اگر به انسـان حيـوان نـاطق . رسيم قطع ارتباط و تنزّل مقام انسانى مى

بلكـه تعقـّل و  ؛منظور از نطـق الفـاظ اعتبـاری زبـان نيسـتشود،  مىگفته  ـدقيقى نيست 

ايـن، بافـت فرهنگـى و قواعـد  بـر  افـزون. يابـد انديشه است كه در معنای زبان تحقق مى

؛ بـرای مثـال، پايان اسـت های بى مانع از تحقق انتشار و مدلول...  زبانى، معنايى، كلامى و

 ،گيرنـد ای زبـان قـرار مـى محاوره ـ ادبى در زبان به علت اينكه در گونۀنايى های ك تعبير

) ...علمـى، محـاوره و (های ديگر زبان  به گونه تر و مبهمى نسبت ی لغزانها مدلولدارای 

 هـای روشـن فرهنگـى هـر زبـان، اجـازۀ بافـت فرهنگـى و دلالت ،با وجـود ايـن. هستند
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در بافت فرهنگ » هندوانه زير بغل دادن« ؛ مثلاً دهد پايان را به مخاطب نمى های بى مدلول

 اسـت، ولـى »ايجاد غرور كاذب در شخص«معنای  و به ی كاملاً روشنى داردامعن ،ايرانى

 .ی ديگـری بدهـداكـار نـرود يـا معنـ هاين كنايه در بافت فرهنگ ديگر يا اصلاً بـ بسا چه

ى و عقلـى يـا زبـان ناپـذير يريمحكم و تغ عدهای ديگر زبان كه قوا ههمچنين است در گون

دهند و يـا در صـورت توليـد آنهـا را نفـى  معنا و لغزان را نمى های بى اجازۀ توليد دلالت

را » درختـان آبگوشـت خوردنـد«توليد جملـه  ۀ، اجازبرای مثال، قواعد معنايىكنند؛  مى

بنـابراين  ؛درست نيسـت» خوردعلى را غذا «مله قواعد زبانى، توليد جمطابق و دهند  نمى

يقين مـدلول روشـنى  بـه، زبانى و معنايى ثانياً   زبانى اوّلاً و قواعد ۀه به گونهر دالىً با توج

، ولى كاملاً زبانى دلالتى متفاوت در هر گونۀ» گرفتگى ماه« اصطلاح مثلاً  خواهد داشت؛

گرفتگى با توجـه  ماه ،»گرفتگى شده است او دچار ماه« روشن دارد؛ برای نمونه در جمله

؛ ولـى همـين رود ی اصلى و حقيقى خود به كار مىابه گزاره و بافت علمى كلام، در معن

ی اسـتعاری و كنـايى بـه خـود امعن گيرد، مىادبى قرار  جمله وقتى در يك بافت و گونۀ

شـق اسـت كـه از پريدگى عا كنايه از رنگ» گرفتگى ماه«استعاره از يار و » ماه«. گيرد مى

البته اين برداشت خـلاف ظـاهر، . عارض شده استه وی گرفتن در برابر جمال يار ب قرار

و اين قرائن يا حـالى اسـت كـه در  گيرد مىصارفه صورت  های قرينهبا توجه به گمان  بى

 بـر  افـزون. رود يا لفظى و معنايى است كه در نوشتار به كار مـىو گفتار بيشتر نمود دارد 

 ،های فوق صارفه بر ، افزونهستيم رو روبهبالا  مانند جملۀيكسان  ىتىّ وقتى با عبارتاين ح

صارفه مؤيـّد  عنوان قرينۀ به) ، درنگ و لحن، آهنگتكيه(ای كلام  زنجيره واحدهای زبر

ای هم در نوشتار وجود  گرچه تمامى واحدهای زبرزنجيره. يابند و مبينّ، نمود بيشتری مى

آهنگ و لحـن بيشـتر در گفتـار و تكيـه و درنـگ در نوشـتار ، ولى اردارد و هم در گفت

، ظاهر يك جملـه اسـت بينيم كه عبارت فوق اگرچه به بنابراين مى كنند؛ مىآفرينى  نقش

روشــن،  های صــارفه قرينــهرود كــه بــا  در دو معنــای كــاملاً متفــاوت بــه كــار مــىولــى 

های  توان از اين جمله مدلول مىونه چگاينكه اما  شود؛ مىكدام از هم جدا  های هر مدلول

اسـت كـه  هايى پرسـشاز جملـه  ،پايـان رسـيد هـای بـى ديگر برداشت كرد و به مـدلول

  .پاسخى برای آن ندارد شكنى ساخت
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  دريدا سنجش آرای .7

. گرفته اسـت از اهل نظر قرار  یاريقبول بس مورد رد و ىنكش دا در باب ساختيدر یآرا

سـته يمثبـت نگر د يه با دكهر اندازه هم  ،ىنكش ه ساختكاند  هتگفدا همواره يمنتقدان در

. آورد ىدر مـ يىپـوچگرا و يىگرا ىسـرانجام نسـب ىب ۀراهـ ىسـر از دو بـ يتنها، درشود

از  ىكـي. اند دانسته ىاخلاق و ى، علمىانسان یها را مخرب ارزش ىنكش ساخت زينرخى ب

 لعمـدر 1علیـه ساختارشـکنیتـاب كه بـا كـاست  جان اليس دا،ين مخالفان دريمشهورتر 

در  ىنكشـ افـزون ساخت ت روزيـاو با انتقـاد از مقبول. را به باد انتقاد گرفت دا يراهبرد در

 و يـل دانسـته وتحليـن راهبـرد از تجزيـرفـتن ا را طفره ن امر يعلت ا ،كيادمكمحافل آ

، ولـى ذابج های ريبی از تعا در لفافه خود  يچاندن آراینان با پكش ه ساختكشد  ىمدع

موظـف  ىتبكه هر مكنيا او با  ۀگفت به. نندك ىم انقد، مستثن ز ورود به عرصۀ، خود را اتهى

ن امـر، ايـ اف ازكبـا اسـتن ىنكش ساخت، قرار دهد یورز شهياست خود را در معرض اند

ه يـخرد، تجز منطق، هكنيان ايدا با بيدر .گيرد مىدر برابر انديشه و انديشيدن قرار  درعمل

 و یگر از سفسـطه یا لـهيخود را در پيند، آ ىار نمك هب ىنكش ساخت كدر یل برايتحل و

؛ غلـط اسـت یراهبـرد ىنكشـ ساخت  یبه اعتقاد و. قرار داده است ىمصون از هر بررس

 ۀه از بوتـكـرا  ىمعقـول و ه راهبـرد مـتقن كآن ىب ،گذارد ىنار مكرا  ىسنت های نظريه زيرا

 یامپراتـور مثابـۀ ب بهيـن ترتيبـد ىنكشـ ساخت. داده باشده ارائ يد،ايرون بينقد، سربلند ب

به . ندكآنها برتن  یرا به جا ىه لباس مناسبكآن ىب ،خود را در آورده ۀ البسهه همكاست  

داشـت  ىرا سوسور تنها اظهار ميز دا بر سوسور از اساس باطل است؛ينقد در ،اليس هگفت

ه از كـاسـت  يىهـا عنـا برخاسـته از تقابله مكـبل وجـود نـدارد؛ يى خارج از زبان ه معناك

را  »یبــاز«ۀ فرضــيه ديــدا ايــدر ولــى  شــود؛ ىجــاد ميمــتن ا لمــات درك ىحضــور ناگهــان

چنـان امتـداد نـامعلوم هم ان ويـپا ىب یا ندهيرد و اين فرضيه تا آكن سوسوريجايگزين تبا

» یبـاز«ۀ ديـه اكس يلان گفته يدا با اياز منتقدان در یاريكه بس اليس فقط البته نه. يابد ىم 

ن يتـر جياز را ىكـيهمچنين . )Ellis, 1989: p.12-25(اند  موافق است،  یرجديپوچ وغ یا دهاي

                                                            
1. Against Deconstruction 
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ن اصـل يـبـر ا ىمبتن ىنكش ساخت  ؛ زيراآن است ىدرون تناقض ى،نكش بر ساختيرادها ا

  .»نامشخص است و نيانه نامعشناس زبان ىهمه معان« هكاست 

آن نامشخص  یمعنا خودش شده و لذا ۀز تابع قاعديصل نن اين باشد، خود ايچن اگر 

ز ين برخى اين بر  افزون. خودش است بود و اين اصل خود به خود ناقض خواهد  نينامع و

 خواهد بود و ها ناز متمرج در برداشت  هرج و ىموجب نوع ىنكش ساخت«ه كمعتقدند 

 و )Davis & Schleifer, 1998: p.319( »گـردد ىان ارتباط تلقـيپا عنوان بهتواند  ىبدان م كتمسّ 

حدّ و حصـر بـه  ی فراوان و بىها مدلولما از  ؛ زيرادرست خواهد بود گمان بىاين سخن 

رسيم كه زبـان ديگـر قـادر بـه  معنايى به پوچى و هرج و مرج زبانى مى معنايى و از بى بى

دريدا در  ،ود اينبا وج. خود نخواهد بود... و بودن نقش ارتباطى، ارجاعى، محمل انديشه

امّـا بـا ؛ تـری از مـتن اسـت بهتر و عميق كبرای در خود مدّعى طريقى نو شكنى ساخت

 و تقابل غير ها مدلولهميشگى  تأخيرگانه، مركززدايى، تفاوت و  های دو زدن تقابل برهم

ی حـاكم بـر زبـان ارتبـاطى اعـم از ها نظامتمام  ،گرايى شناسى و ساخت منطقى با پديدار

ايـن و . را برهم زده است... وايى، دستوری، معنايى، بلاغى، نوشتاری، كاربردی ونظام آ

زدن  بـا ايـن توضـيح كـه بـرهم. داشـت ای جز پايان علم و انديشيدن دربر نخواهـد نتيجه

زدن نظـام  برهممعنای  ، بهاين امرو  است زدن نظام ارزشى برهم معنای به گانه های دو تقابل

ای كـه حقيقـت انسـان جـز آن نخواهـد بـود و ايـن  ؛ انديشـهسـتا منطقى انديشه انسانى

. قابـل تغييـر نيسـت ،اشاره شد چون با نظام خلقت هماهنـگ اسـت تر پيشكه  گونه همان

كـلام و تـلاش بـرای ايجـاد سـاخت سـاخت منطقـى  زدن بـرهم معنای بـهمركز زدايـى، 

  .داشتمعنايى نخواهد  ای جز بى نتيجه البتهكه منطقى در كلام است  غير

اوّل  ،منظور از مركز يعنى اصلى استوار از منطق و علم كه نفى آن توسط هر گفتاری

ا پديدارشناسـى كـه بـر شـناختِ چنـين مقابلـه بـهم. انجامـد به نفى خود همان گفتـار مى

 كنـد، مى تأكيـدسـو منـد و هم گرايى كـه بـر نظـام قاعده دارد و ساخت تأكيدمند  ملاك

 ىنكشـ ساخت يىواقـع هـدف غـا بـهاگـر . بـر نخواهـد داشـت معنايى در ای جز بى نتيجه

ماننـد  ؛امر مطلوبى است ،متن برحسب عوامل مختلف است كدر یها يف محدودهتوص

ز يـتـر ن شيه پـكـ چنـان ، ولـىمتن مترتب اسـت یه بر قرائت عادك ىذهن یها فرض شيپ
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 تن را يافـت، وارونـهمراتب موجود در م گفتيم به منظور استفاده از راهبرد دريدا بايد سلسله

 و )Selden, 1997: p.173(د شـد يـمراتب جد ى سلسلهت دائميمانع از تثب حال عين در ساخت و

 فراينـده كـدا هـم اذعـان دارد يخود در رو اين ؛ ازنظمى و هرج و مرج است اين همان بى

سـهل  تنها امری نه .)Davis & Schleifer, 1998: p.323(ست يامری سهل الوصول ن ىنكش ساخت

 ۀزدن قواعـد كـلام بـدون قاعـد هم بر ؛ زيراممتنع الوجود استيقين  بهالوصول نيست كه 

همچنين بايـد در نظـر . ای جز پوچ گرايى در بر نخواهد داشت نتيجه ،علمى و امر منطقى

تحليل علمى  ؛ زيرابا تحليل علمى و منطقى كاملاً متفاوت است شكنى ساختداشت كه 

زدن  در پـى بـرهم شـكنى ساختامّـا ؛ وابط ميان اجزای كلام استو منطقى در پى بيان ر

 قــادر باشــد ايــن روابــط را نشــان دهــد يــا ســاختالبتــه بــدون اينكــه . ايــن روابــط اســت

ری و ادبى هن شكنى ساختبا  شكنى ساختاين نوع  نيز. تری را جايگزين آن كند منطقى

م را ، ساخت عادی كـلاىم ادبمند در كلا ه يك هنركنيز كاملاً متفاوت است؛ بدين معنا 

 ىادبـ های آرايـهاربردن كـمثال بـا بـه  یبرا تا ساختى هنری و مؤثر ايجاد كند؛ شكند مى

، امّـا هـای جديـد ى در پـى ايجـاد مـد لـولدر متـون ادبـ... ه و يناكمجاز، استعاره،  مانند

ان كـن اميـبه خواننده ا سنده و گوينده هنرمنديو اين از آن روست كه نو مند است قاعده

 ن امـر،يحاصل ا. ها شراكت كند و هم حظّ هنری ببرد ه هم در تعيين مدلولك دهد مىرا 

ــدن ــديع، ىخوان ــىمنــد اســت هنــری و در ايــن حــال مــنظم و قاعــده متفــاوت، ب در  ؛ ول

خـود دريـدا  كـه شـود؛ همچنان مىدالّ و مدلول برای هميشه گسسته  شكنى رابطه ساخت

  .ه استبارها از نفى مدلول سخن گفت

  گيری نتيجه

تـرين  دريدا بـزرگ. مدعى طريقى نو در فهم متون شد شكنى ساخت نظريه دريدا با ارائه

 یركـهـای ف رسـاختيبـا ز رو ايـن هـا دانسـت؛ از نسـاخت خـود مت انع در فهم متون رام

غرب  فيلسوفان یها شهيم بر اندكحا كيدگر، هرمنوتين هايمارت ىشناس ىهست برگرفته از

بـر  یمتعدد رح انتقادهایو با ط شدت مخالفت كرد انت بهك طون، ارسطو وافلا همچون

 يــۀهوســرل، مقــدمات طــرح نظر ى دارشناســيسوســور و پد شناســى زبان های نظريــه
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هـای  تمـام سـاخت ،و بدون هيچ منطق عقلى يا اصول علمىا. ردك را فراهم ىنكش ساخت

شـامل  تنهـاظـاهر  دريدا به های البته درست است كه نقد. فكری غرب را به چالش كشيد

الش اصـلى او بـا شـخص و چـ ؛ زيـرامنحصر به آنها نيست شود، ولى مىغرب  فيلسوفان

. ای است كـه دارای سـاخت پذيرفتـه شـده اسـت اشخاص نيست؛ بلكه با هر نوع انديشه

در اينكـه  توانند درست يا نادرست، منطقى يا غيرمنطقـى باشـند، مىها  گرچه اين ساخت

؛ تنها بر او ايرادی نيسـت كـه مستحسـن اسـت نه كشيده،ها را به چالش  ساختدريدا اين 

بلكـه  ؛رسد های علمى است كه انديشه انسانى به كمال مى در پرتو تحليل و نقد تنها زيرا

او بـر هـيچ قاعـده علمـى و  شـكنى ساختترين ايراد بر او اين است كه چـالش و  اساسى

هـايش بيـان  ا افتخـار و بـا صـراحت تمـام در نوشـتهاين را ب قانون منطقى استوار نيست و

ر يرناپـذييو تغ ىلـكن يقـوان یجستجو یمعنا يى كه بهساختارگرا بدين معنا كه با كند؛ مى

قوانين علمى و عقلىِ  يقين اگر اين به. كند مىگونه دليلى مخالفت  بدون هيچ ی است،بشر

 واقـع در. واهـد ريخـتفروخ ،علـم كـه حاصـل همـين قـوانين ثابـت اسـت ثابت نباشند،

، شناســى زبانهــا و واژگــان  روش ی از شــگردها،ريــگ خواهــد بــا بهــره مى يىســاختارگرا

دريدا بدون هيچ دليل ؛ ولى دهد به معنا ارائه  ىابيدست ى در خصوص نحوۀعلم ىدگاهيد

ل اســت و يــرد و تحلكــيرو كيــشــتر يب يىســاختارگرا .كنــد مىعلمــى بــا آن مخالفــت 

نيـز  بـا پديدارشناسـى دريـدا مقابلـه. تحليل عقلى و علمى است يكشكنى منكر  خت سا

دار، يـپد ىا ذاتـي یساختار ماهو  اين است تا دارشناسى تلاش بريپد در . همين طور است

هـا  نييها و تب فرض شيپ   از وشد تا خود را ك ىشناس م خوبى روشن گردد و يك پديدار به

واقـع نفـى  بد، ولى دريدا با نفى مدلول دربيادارها يف پديتوص یبرا ىرده و روشكآزاد 

ی سـاز ين است كه بايد با واژگونا ی،زيگر زكخواندن مر یدا برايدر يوهش. كند مىعلم 

 عنوان بـهكـه البتـه ايـن  ی قـرار دادزكـعضـو مر یجا به را یا هيمراتب، عضو حاش سلسله

رو  همين از ت؛يى نخواهد داشگرا پوچ و يىگرا ىمتناقض، فرجامى جز نسبخود یراهبرد

 زيرا ى دانست؛اخلاق و ى، علمىانسان یها را مخرب ارزش ىنكش ساخت  حقيقت بايددر

ای از سفسطه مصون بدارد و بدون  خود را در لفافه كوشد مىبا استنكاف از مبانى منطقى 

و  گــذارد نــاركعلمــى را  یها نظريــهتمــام دهــد، معقــول ارائــه  و اينكــه راهبــردی مــتقن 
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 ،ايـن بـر  افـزون. روی خواننده قرار دهـد معنا را پيش ايانى نامعلوم و متنى بىوسيله پ بدين

 ىه همه معـانك ى آن استتناقض درون ،وارد است ىنكش ه بر ساختك یراديا ترين مهم

يز تابع قاعـدۀ ن اصل نيدر اين صورت، خود ا .داند نامشخص مى و نيانه را نامعشناس زبان

رسيم كه  ی فراوان ما به هرج و مرجى مىها مدلولد چنين با وجوهم. خودش خواهد شد

بـا نيـز . خـود نخواهـد بـود... هـای ارتبـاطى، ارجـاعى، ادبـى و زبان ديگر قادر بـه نقـش

تقابـل  ،ها مـدلولهميشـگى  تـأخيرگانـه، مركززدايـى، تفـاوت و  های دو زدن تقابل برهم

م بـر زبـان ارتبـاطى را ی حـاكهـا نظامتمـام  ،گرايى شناسى و ساخت منطقى با پديدار غير

وسـيله تمـام  و بدين پنـدارد اسـاس مى بىزند و خردورزی و منطق انديشـيدن را  برهم مى

  .سازد علمى و منطقى و ساخت هنری دور مىرا برای هميشه از تحليل  ها نمت
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