
 

 

 
 

 
 

 ی آرتور لاوجوی در «هانگاری ایدهتاریخ»بررسی روش 
 شناختی تاریخ اندیشهمتن منازعات روش

 
  حسین کچویان

  محمدسجاد صفار هرندی

 چکیده
ماای   مثابه یک دیسیپلین یاا واو ة ملااعااتی م    تاریخ اندیشه طی سدة اخیر موقعیت خود را به

شاااخ ی ایان واو ة ملااعااتی نیا       تثبیت کرده است. به تبع این امر، توجاه باه مباواو ر     
-تارین ماا عاات ر    ای ا  ماا عات ر شی را برانگیخ ه است. عماده گس ر  یاف ه   مجموعه

شااسی وول مباوثی چون م ن    میاه، ملااعة طوای   عرضی   نی  مساللة عیایات در جریاان    
 است. 
-تبار آمریکایی، آرتور لا جوی، در بس ر ایان مباواو ر    نگار آامانیین مقااه، کار تاریخدر ا

در « هاا تااریخ ایاده  »گیرد. ا  که به  اسلة طرح ر   شااسی تاریخ اندیشه مورد توجه قرار می
ماد به ملااعات طاوای در  گرا   علاقهشود، به ر یکرد م نمحافل علمی   دانشگاهی شااخ ه می

ریخ اندیشه تعلق دارد. باای ر یکرد ر شی ا  بر د  س ون اصلی باا شده است: نخسات، مهواو    تا
هاا ا  ترکیاآ آنواا    هاا   نرریاه  های بایادیای است که دک ارین که عبارت ا  ایده« ایده- اود»

هاای مخ لا    هاا   واو ه  ها در بس ر میدانشوند   دیگر تأکید بر ملااعة تحول ایدهساخ ه می
 ایبد ن توجه به مر ها   دیوارهای تخصصی   رش هفکری 
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 مقدمه

های مطالعات تاریخی است ترین حوزهیکی از مهم« تاریخ اندیشه»یا  1«تاریخ فکری»
ش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. مقصود از تاریخ خصوص در سدة اخیر بیکه به

اندیشه، مطالعه و بررسی سرگذشت افکار و آرای موجود در میان اهالی علم و نظر در 
 ادوار گوناگون و جوامع مختلف است.

ای از جهات گوناگون قابل توجه و واجد اهمیت است. تاریخ اندیشه چنین مطالعه
پردازد، اما حامل دستاوردهای مهمی ز تاریخ به گذشته میای امثابه شاخههر چند به

است؛ هر چند در اغلب موارد کشیدن خطی روشن میان گذشته و حال « حال»برای 
های گذشتگان از شود. اندیشهساده نیست و این دشواری در حوزة اندیشه دوچندان می

اند، به یک معنا بخشی وبیش در مخزن آگاهی و دانش اکنون ما انباشته شدهآنجا که کم
، 3691آیند)کینگ، به حساب می «رویداد در جریان» 2از حال و به تعبیر پرستون کینگ

نسبت نیست. ویژه تاریخ اندیشه با فهم حال نیز بی(؛ بنابراین مطالعه تاریخ و به21ص
عنوان امتداد های گوناگونی داشته باشد: ممکن است حال بهتواند جهتاین نسبت می

شته فهم شود و یا اینکه در تمایز و تفاوت نسبت به آن مورد معنا یابد. در هر دو گذ
های ها و وریاروییکند تا صورتبندیصورت، مطالعة تاریخ اندیشه به ما یاری می

 ای را بهتر درک کنیم. معاصر در صحنة حیات فکری و اندیشه
ریخی دیگری علاوه بر افزون بر آن، مطالعة تاریخ اندیشه همچون هر مطالعة تا

تواند رو میپردازد و از اینها میراههها و بیها به ناکامیها و موفقیتکامیابیروایت
( و سرانجام تاریخ 9، ص3661، 3آموز داشته باشد)کلیبرای تفکر معاصر خصلتی درس

فت تواند روشنگر و راهنمای شناخت دیگر ابعاد تاریخ باشد. مطالعة آمد و راندیشه می
ها و تغییر و تحول مدهای فکری و معرفتی به یقین کمکی بزرگ به دیگر اندیشه
 کند. های مطالعة تاریخی در شناخت تحولات فرهنگ و سیاست و اجتماع میشاخه

شناختی در ترین مباحث منازعات روشدر این مقاله، ضمن مروری گذرا بر عمده
در این حوزه با  4ختی آرتور لاوجویشناحوزة تاریخ اندیشه، سرانجام رویکرد روش
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شود؛ اما پیش های موجود در آن تشریح میمعرفی و امکان« هانگاری ایدهتاریخ»عنوان 
 از آن لازم است تا تاریخچه مختصری از حوزة بحث یعنی تاریخ اندیشه ارائه شود. 

 

 مروری گذرا بر تاریخچة بحث از تاریخ اندیشه

توان های دانش تاریخ در نظر گرفته شود، به جرأت میزهاگر تاریخ اندیشه یکی از حو
های مطالعات تاریخی است. حقیقت آن ادعا کرد که این حوزه از جدیدترین شاخه

نگاری اندیشه به معنای امروزی و چه بسا به هر است که تا پیش از دوران مدرن تاریخ
یامده است. نه فیلسوفان معنای دیگری برای قدما موضوعی مهم و قابل اعتنا به حساب ن

ها توجه نداشتند. در مورد و نه مورخان دوران ما قبل تجدد به قلمروی تاریخ اندیشه
توجهی مبنا و منطق مشخصی دارد. آنها اساساً اندیشه و نظر را امری فیلسوفان این بی

 کردند که در مطالعة تاریخ آن فضیلتی بیابند. تاریخی قلمداد نمی
اندیشه با طلیعة دوران مدرن در عصر روشنگری آغاز شد. شاید توجه به تاریخ 

(. او 996، ص3699، 2مشاهده کرد)هالبورن 1بتوان نخستین ظهور آن را در کار ولتر
-تاریخنگاری است. تاریخ ذهن بشر موضوع واقعی تاریخ گفتنخستین کسی بود که 

از قبیل آمدورفت نگاران در طول تاریخ همواره به ثبت و ضبط رخدادهای سیاسی 
در دین،  تاریخ حقیقی نوع بشر حال آنکه، اندها پرداختهها و صلحها و جنگحکومت

ذهن بشر با گذر از مراحل گوناگون به و از خلال آنها  جریان داشته فلسفه، علم و هنر
های شاخص اندیشة ترقی از قبیل همین ایده توسط چهره مرتبة کنونی نائل آمده است.

 (. 96، ص3164بسط و تفصیل داده شد)پولارد،  3کندرسهتورگو و 
تعقیب کرد و البته در عین حال از  همین مسیر را در طرازی متفاوت هگلدر ادامه، 

مثابه فاصله گرفت و فراتر رفت. برای او تاریخ به ولتر و اندیشه ترقیجهاتی از کار 
داد که امر زمانی رخ میشد. این ذهن عام در این جهان قلمداد میروح یا آشکارگی 

انسان به فراتر از طبیعت گام نهاده و آغاز به استفاده از استعداد انسانی خود، یعنی 
بدین ترتیب سراسر تاریخ بشر عرصة تحولات ذهن یا اندیشه کرد. اندیشه و خرد می

ها و این نوع نگرش هگلی، ایدهبشری و تمثل و تجسم آن در نهادهای عینی بود. 

                                                           
1. Voltaire 

2. Hajo halborn  

3. Condorcet 
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ترین موضوع مطالعة تاریخی بدل کرد و نقش مهمی در تحریک ها را به اصلیاندیشه
 (. 999، ص3699)هالبورن، به نگارش تاریخ اندیشه داشت
پیگیری کرد که هالبورن از او  1ویلهلم دیلتایتوان در کار استمرار سنت هگلی را می

 (.999همان، صکند)یاد مینگاری اندیشه به معنای کنونی آن پدر تاریخ به عنوان
معتقد  گی نسبت به علوم طبیعی معترض ونسبت به انقیاد علوم انسانی و فرهن دیلتای

بود که آدمی فراتر از مسائل و نیازهای اولیه زندگی خود در طول زمان از خلال 
-کند تا دریافتهای خود جهانی معنوی و روحی را خلق میاحساسات، امیال و اندیشه

-ها که از آنها با تعبیر جهانا سازمان ببخشد. این سازمان دریافتهای خود از واقعیت ر

شود، منبع اصلی دانش ما دربارة ذهن بشر هستند. برای دیلتای مطالعة بینی یاد می
مسیری در جهت دستیابی به فلسفة صحیح بود. او نیز مانند هگل در  ،تاریخ اندیشه

اما چه بسا برای شعر نقش خلاقانه  ؛ددیهای روح انسانی را میفلسفه بالاترین ظرفیت
داد که در قوانین دولت بالاتری قائل بود و در کنار آن ارادة عملی به قدرت را قرار می

 یابد. و جامعه تجلی می
بر  افزوننگاری اندیشة دیلتای میدانی جدید را به روی این حوزه گشود تا تاریخ

فرجام انسان های بیو ادبیات( و تلاش های خیالی )مثل هنرهای عقلانی، نگرشاندیشه
(. این امر زمینه را برای دیسیپلین شدن تاریخ اندیشه 961را نیز در بر گیرد.)همان، ص

و متمایز شدن آن از تاریخ فلسفه در نیمة قرن بیستم مهیا کرد. در این مقطع، تاریخ 
ود، ارنست اندیشه در پرتو کار کسانی چون آرتور لاوجوی، رابین جورج کالینگو

مثابه دیسیپلینی متمایز ظاهر شد. البته این تمایز نافی این امر به 2کاسیرر و آیزیا برلین
نگاران اندیشه باقی بماند؛ اما نبود که فلسفه و تاریخ آن همچنان در کانون توجه تاریخ

گرایش غالب افزون بر آنکه دیگر شرافت و برتری ذاتی برای فلسفه نسبت به دیگر 
های آگاهی و معرفت قائل نبود، کمرنگ ساختن دیوارها و مرزهای میان فلسفه، صورت

کرد تا تحولات و رخدادهای داد و تلاش میادبیات، هنر و علوم را مورد توجه قرار می
 (.6، ص3691ها به جستجو بنشیند)کینگ، عالم اندیشه را در میان تمامی این حوزه

ی اندیشه با ورود رویکردهای ساختارگرایانه و نگاردر نیمه دوم قرن بیستم، تاریخ
شناسان فرانسوی همچون گاستون باشلار، پسا ساختارگرایانه در کار فیلسوفان و معرفت

                                                           
1  . Wilhelm Dilthey 

2. Isaiah Berlin 
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ویژه میشل فوکو تحت تأثیر قرار گرفت. فوکو حوزة کاری خود را به و 1جورج کانگیلم
و حکایت دارد. در نامید که به روشنی از ماهیت کار اای میتاریخ نظامات اندیشه

حقیقت او نقش عاملان یا کنشگران عرصة اندیشه را تقلیل داده و بر ساختارهای 
-31، ص3192آگاهی و ماقبل آگاهی حاکم بر اندیشه در هر عصر تأکید کرد)کچوئیان، 

گرایانه ترین بسترساز ظهور و پیدایش رویکرد زمینه(. شاید بتوان کار فوکو را اصلی32
ترین سخنگوی آن کوئنتین ری اندیشه تلقی کرد. این رویکرد که عمدهنگادر تاریخ

تاریخی در فهم و بازسازی تاریخ اندیشه تأکید -است، بر نقش زمینه اجتماعی 2اسکینر
نگاری اندیشه منازعات های سنتی تاریخگرایی و نقادی آن به شیوهدارد. رویکرد زمینه

 گیرد. که در ادامه مورد اشاره قرار میشناسی بر انگیخته مهمی را در حوزه روش
 

 نگاری اندیشهشناختی در تاریخمنازعات روش

 پیشینهرغم سابقة طولانی و دامنة گستردة آن، از لحاظ به تاریخ اندیشه تحقیقات حوزة
چنین  های نه چندان دور،حتی در گذشتهسابقه نیست.  شناختی چندان غنی و پرروش

-مورد بحث نیازمند پیروی از نوعی روش روایت مسئلةو مطالعاتی خود را در فهم 

های زبانی و دیدند و صرفاً از قواعد عمومی فهم کنششناسی مشخص و مدون نمی
معمولاً ارتباط با اندیشه ارتباطی  ،کردند. در واقععیت میبگفتاری و نیز احکام منطق ت

اما ؛ شودتن حاصل مید که از طریق فهم مستقیم مشمیواسطه قلمداد سرراست و بی
شناسی نیز مورد توجه پژوهی از حیث روشهای اخیر است که قلمروی اندیشهدر دهه

 شناختی بدان راه یافته است.قرار گرفته و منازعات روش
مند و نگاری اندیشه به صورتی نظامشود تا تاریخدر این چارچوب جدید، تلاش می

ها و ی مشخص صورت گیرد تا از برداشتشناختدر درون یک پارادایم روش روشمند
-المقدور جلوگیری شود. تعبیر حتیها حتیهای دلبخواهی و موضعی از اندیشهروایت

ترین مباحث زیرا یکی از عمده ؛المقدور در اینجا به دقت مورد استفاده قرار گرفته است
ر یا روایتی پژوهی به امکان به دست دادن تفسیشناختی موجود در قلمروی اندیشهروش

-ها و روششود. در حقیقت، جملگی روشها مرتبط میعینی و غیرموضعی از اندیشه

پژوهی نیز به سبب خصلت کیفی و تفهمی خود های موجود در قلمروی اندیشهشناسی
                                                           
1. Georges Canguilhem 

2. Quentin Skinner 
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ای برای توان این را بهانهاما با این حال، نمی ؛توانند ادعای عینیت ناب داشته باشندنمی
 ت روش در این قلمرو قرار داد. غفلت از اهمی

-شناسی تاریخ اندیشه بهدر این بخش ما برای ترسیم فضای موجود در حوزة روش

جای آنکه با احصای رویکردهای موجود به اطالة کلام بپردازیم، به صورت مشخص 
مسئلة مورد مناقشه و منازعه در این حوزه را مورد اشاره قرار داده -سه محور یا موضوع

 کنیم. ضع طرفین آن را ترسیم میو موا
 

  2و زمینه 1منازعة متن .1

نگاران اندیشه خصوص توسط تاریخشناختی در این حوزه که بهترین منازعة روشعمده
که در بعضی است « گراییمتن»و « گراییزمینه»سیاسی مورد توجه قرار گرفته، دوگانة 

؛ 3661کلی، فی نیز یاد شده است)ها از این دو موضع با عبارات تاریخی و فلسنوشته
گردد که امر باز می. ریشة منازعه یاد شده به این (3199؛ مرتضوی 3191گلشنی، 

توان آن را د؟ آیا میکرمطالعه  دبایچگونه یک اندیشه یا نظام اندیشة مشخص را 
مستقلاً و بر اساس محتوای صرف و نسبت مفاهیم آن با یکدیگر و قوت و ضعف 

این امور را در نسبت با شرایط تاریخی  دبایبررسی کرد؟ یا اینکه  هاناو بره هالاستدلا
و اجتماعی پیدایش و تکوینش گزارش کرد و در بستر خاص خود به آن اندیشه معنا 

 -گرایی مستقل از مناسبات و تأثیرات سیاسیرویکرد فلسفی یا متندر  بخشید؟
پرداخته  هاکنندگی استدلالمیزان قانع اجتماعی، به بررسی ساختار درونی، انسجام و

توانیم متن اندیشه را گرایی مدعی است که ما نمیاما رویکرد تاریخی یا زمینه ؛شودمی
باید فضای فکری عصر متفکر، اجتماعی آن جدا کنیم. در این راستا -از بستر تاریخی
به  شود.اجتماعی آن درک -های سیاسیهای فکری و تنشای، سنتمفروضات پایه

همین سبب است که پرستون کینگ در تعبیری جذاب اما نه چندان دقیق از این دو گانه 
« اندیشیدن به گذشته در پرتو گذشته»و « اندیشیدن به گذشته در پرتو حال»با عناوین 

 کند. یاد می
توانیم اتخاذ کنیم: بدین ترتیب ما برای فهم اندیشة گذشته دو مسیر یا شیوه می

که آنها را با اندیشه و زندگی حال خود مرتبط سازیم و آنها را دوباره فعال یکی این
                                                           
1.  text 

2. context 
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کنیم و یا اینکه اندیشیدن به شیوة معاصر خود را متوقف کرده و از آن فاصله 

 ( 4-1، ص3691)کینگ، بگیریم تا آنها را در زمینة متفاوت و متمایز خود درک کنیم
گرایان دعوی آن را ندارند که گذشته وجه عدم دقت در این تعبیر آن است که متن

را در از منظر حال مورد بررسی قرار دهند. این در واقع، مدعای منتقدان رویکرد یاد 
عنوان یک ابژة خودکفای تحقیق و فهم گرایانه بر خود متن بهرویکرد متنشده است. 

ر عناص»تأکید دارد و مبتنی بر این فرض بنیادین است که متون کلاسیک دارای 
با کاربرد عام هستند. « حکمت فراتاریخی»و یا دارای « های عامایده»به شکل « فرازمانی

 توانندمیها ها در ارتباط هستند و انسانبه همین سبب، این متون همیشه با انسان
از منظری فراتر، آنها بر استقلال مطلق یا نسبی متن از  .کنندگیری همواره از آنها بهره

اجتماعی آن تأکید دارند و به واسطة آن الزامی در خواندن متن در -زمینه تاریخی
بینند. طبعاً این امر دربارة متون مهم اش نمیچارچوب مختصات خاص شرایط تاریخی

  کلاسیک از اتقان و قطعیت بیشتری برخوردار است.
یکی وجه  :دارای دو وجه اصلی است که مکمل یکدیگرند گرامتن شناسیروش
ایجابی است که در تلاش برای تفسیر متن و کشف معنای آن فقط باید بر خود مثبت یا 

متن تمرکز نمود و فرض بر این است که هر متنی که به قدر کافی مورد تأمل واقع 
دیگری وجه منفی یا سلبی است که بر مبنای آن  ؛دهدشود، معنا و پیام خود را ارائه می

-های مؤلف و یا به زمینه اجتماعیانگیزه نباید به موضوعات بیوگرافیک و نیات و
-روش»این رویکرد که از آن با تعبیر  .(299، ص3199تاریخی متن پرداخت)مرتضوی، 

به عنوان تنها کلید « خودمختاری ذاتی متن»شود بر نیز یاد می «شناسی قرائت متنی
اجتماعی ضروری برای فهم معنای آن تأکید دارد و هرگونه تلاش برای بازسازی زمینه 

 .(291، صگذارد)همانرا به عنوان تلاشی بیهوده کنار می
-کنندة معنای متن میگرایی بستر و زمینه تاریخی را تعییندر مقابل، رویکرد زمینه

های فکری، اجتماعی، دینی، سیاسی داند و لذا فهم معنای هر متن را منوط به فهم زمینه
شناسی در تلاش برای فهم معنای یک متن کند. مطابق این روشو اقتصادی آن متن می

را که متن در آن تکوین یافته است، بازسازی « چارچوب نهایی»یا « زمینه کلی»باید آن 
های مهم زبان و اندیشه به محیط ویژگی یمعنای وابستگی و اتکاگرایی بهکرد. زمینه

ار )یا مطلق( گرایی مشتمل بر دو جریان اصلی معتدل و تمام عیپیرامون است. زمینه
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کند و تلقی گرایی معتدل حاکی از آن است که تأملات ما در خلأ بروز نمیاست. زمینه
پردازیم و نسبت عقل آدمی هایی است که در آنها به تأمل میما از جهان متأثر از زمینه

گرایی تمام عیار امکان به دست اما زمینه ؛به زمینه همانند نسبت روح به جسم است
کند و بر این رأی است که دانش ای از عالم را نفی میرفت عینی و فرا زمینهآوردن مع

هایش محبوس ما همیشه جهت دار و مخدوش است و لذا همیشه در زمینه یا زمینه
  .(64، ص3191است)گلشنی، 

جِی.جی.ای »، «کوئنتین اسکینر»گرایی از جمله شناختی زمینهاصحاب رویکرد روش
 اند.دیدگاه رقیب را از جهات متعددی مورد انتقاد قرار داده 1«لینگردیوید ها»و  «پاکاک

که موضوع مورد زمینة زبانی یا گفتمانی لزوم شناخت گرا بر عنوان یک زمینهپاکاک به
-کند و هر شناختی که فاقد این پیشمطالعة ما درون آن بالیده و پدیدار شده تأکید می

اگر ما نیز  اسکینر عقیدهبه  (.93ص ،3666 ،2ریبو)کندارزش قلمداد میزمینه باشد، بی
توانیم به دریافتن اینکه گوینده یا شناختی موفق شویم، میدر تشخیص این بستر زبان

« اسطورة دکترین»از  )همان(. اونویسنده مورد نظر ما چه مقصودی دارد، امیدوار باشیم
، 3199کند)مرتضوی، د میگرایی یاترین مشکلات رویکرد متنعنوان یکی از عمدهبه

مقصود او این تصور نابجاست که متفکر یا اندیشه مورد نظر در هر موردی  .(262ص
 سخن گفته و به اصطلاح دکترین صادر کرده است. 

همچنین این احتمال وجود دارد که نظریاتی که متعلق به عصر و دوران مشخصی 
شناسی به نظر اسکینر، روش. »نبوده، به اندیشه یا اندیشمند آن دوران  نسبت دهد

شود تا افکاری به نویسندگان آن متون قرائت متنی با اتکاء صرف به متون ... موجب می
های متأخر پدید آمده و نویسندگان آن متون هرگز امکان و منتسب شود که در زمان

به عبارت دیگر، این خطر بزرگ ؛ (264، ص)همان« اندقصد طرح آن افکار را نداشته
های کنونی آن بفهمیم و معنا و مقصود جود دارد که مفاهیم متفکر را با معانی و دلالتو

کسانی  کار به عنوان مثال اواش را از دست بدهیم. اصلی آن اندیشه در شرایط واقعی
های از پیش مفروض بر تاریخ یماتحمیل پاراد را متضمنو لاوجوی  3چون اشتراوس

نگاری به اعتقاد او لازم است برای تاریخ (.39، ص3691)کینگ،  داند.اندیشه می

                                                           
1. David Hollinger 

2. Bevir, M.  

3. Leo Strauss 
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 ها به واقع آنها را در بستر تاریخ جایگذاری کنیم. اندیشه
گرایانه نیز از موضع متن« لئو اشتراوس»و « 1تامس اسپریگنز»در مقابل، کسانی چون 

ود به ترین نقد خاند. اشتراوس در مهمگرا پرداختهشناسی زمینهیا فلسفی به نقادی روش
-زعم تاریخدهد که بهدارد. او توضیح میاین رویکرد از تناقض درونی آن پرده بر می

-گرایان، فهم درست یک نظریه در گرو این است که آن را چنان که فیلسوف خود می

اما فیلسوفان  ؛گرایی ممکن استفهمیده است، بفهمیم و این در چارچوب تاریخ
دیدند و برای آن ارزش عام قائل غیرتاریخی میاندیشة خود را به شیوة  ،کلاسیک

برند و از فهم خود متفکر گرایان همین امر را زیر سؤال میبودند، حال آنکه تاریخ
گرایی با معطوف تاریخ .(313، ص3191شوند)گلشنی، اش دور مینسبت به نظریه

شده و آنها را از  مندی عینی آنها از حقیقت را منکرها به شرایط تاریخ، بهرهکردن آموزه
توان خود این آموزه را نیز محکوم به این حکم کنند. حال چطور نمیارزش ساقط می

مند بدانیم و آن گرا را نیز زمینهشناسی زمینهتوانیم خود روشکرد؟ به عبارت دیگر، می
 را فاقد اعتبار کلی و عمومی قلمداد کنیم.

نگاران اندیشه پابرجاست و ی تاریخشناسانه در فضادر هر حال، این منازعة روش
بندی کاملی دست توان در این مختصر همة ابعاد آن را کاوید و به جمعطبیعتاً نمی

باشد، این است که یافت؛ اما آنچه که از حیث غرض اصلی ما در این مقاله مطرح می
ه منشأ این نزاع تا حد زیادی در موضع حداکثری و افراطی طرفین است. با حرکتی ب

گرایی افراطی که در عمل متن را به کارکرد سمت نقطة تعادل و فاصله گرفتن از زمینه
گرایی افراطی که دهد و متنتاریخی و یا زبانی نسبت می -یا برآیندی از زمینه اجتماعی

-کند، دستدر ظاهر هر گونه نسبت میان متن و چارچوب و بستر تولید آن را انکار می

ب اهداف این مقاله از این مسئله عبور کرد. در حقیقت، به نظر توان در چارچوکم می
الجمع نیستند؛ رسد که برخی از وجوه مورد اختلاف دو طرف اساساً با یکدیگر مانعهمی

-با اتخاذ موضعی میانه تلاش کرده« 2مایکل اکشات»برخی نویسندگان همچون  کهچنان

گرایی معتدل در سر از نوعی زمینه اند تا پلی میان این دو موضع ناسازگار بزنند و
 . (62، صآورند. )همان

                                                           
1. Thomas Springs 

2. Michael Oakeshott 
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توان در عین ذی نقش و باشد که میآنچه در اینجا بیشتر مدنظر ماست این نکته می
تاریخی متن، اما وجود مستقل و معنادار آن را نیز  -تأثیر دیدن بافت و زمینة اجتماعی

متن حیثیت مستقلی قائل باشیم و به  توانیم برایمورد انکار قرار نداد. در واقع ما می
واسطة این حیثیت مستقل به جهان آن راه پیدا کنیم؛ اما این راهیابی به معنای درک تمام 

تر شدن به چنین درکی رجوع به بستر تاریخی تولد و کمال متن نیست. برای نزدیک
یسندگانی که با یابد. این امر چیزی است که احتمالاً از نظر بسیاری از نومتن اهمیت می

 شوند، نیز مورد انکار نباشد. گرا شناخته میبرچسب متن
 

 های عرضی و طولیروایتمنازعة  .2

توان تا حد زیادی در امتداد منازعة متن و زمینه قلمداد و از تبعات آن این منازعه را می
سازد ر میبه شمار آورد؛ اما راه یافتن آن به فراسوی مرزهای منازعة مذکور ما را ناگزی

های عرضی و طولی در تاریخ اندیشه را مورد که به طور گذرا منازعة قائلین به تبیین
آنهایی هستند که  1های زمانی عرضی یا سینکرونیکبحث قرار دهیم. مقصود از تبیین

کنند تا یک اندیشه را در دوره زمانی خاص و مشخص و در نسبت با شبکة تلاش می
های زمانی طولی ان تعلق دارند، فهم کنند؛ اما تبیینباورها و عقایدی که بد

تحولات یک ایده، مفهوم و یا باور را در طی اعصار گوناگون مورد توجه  (2)دیاکرونیک
 (. 291-292، ص3666دهند)بویر، قرار می

های هر چند این دو شیوة روایت تاریخی لزوماً منافاتی با یکدیگر ندارند، اما دیدگاه
اند. دیاکرونیک منشأ این منازعه شده رایانه با نقادی خود نسبت به روشگخاص زمینه

های دیاکرونیک با نگاری است، از روشترین منتقدان این نوع تاریخاسکینر که از مهم
کند. محورهای نقد او به این نگرش متعدد است: یاد می« هاتوسعة تاریخی ایده»عنوان 

-ها میها و اندیشهآل و ذهنی از موجودیت ایدهایدهاز سویی آن را متضمن نوعی تلقی 

-داند که گویی موجود یا هستی در حال تکاملی هستند که مسیر خاص خود را می

 پیمایند. 
کنندگان بینیعنوان پیشای غیرواقعی بهگونهنویسندگان کلاسیک بهدیگر آنکه، 

که  هستندهایی اولیه ایده طراحان گویی آنهاشوند. های بعدی در نظر گرفته میدکترین
                                                           
1. Synchronic 

2. Diachronic 
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نگاری، شوند. در این نوع تاریخمیهای بعدی یافتة دورههای تکاملساز ایدهزمینه
های متأخر پدید آمده شود که در زمانمیمنتسب  کلاسیک افکاری به نویسندگان متون

نکه، و سرانجام ایاند و نویسندگان آن متون هرگز امکان و قصد طرح آن افکار را نداشته
های دیاکرونیک نوعی وحدت و استمرار کاذب را به رخدادهای تاریخ اندیشه تبیین

 کنند. تحمیل می
در طول تاریخ با مقاصد متفاوت و  هاکلمات نشانگر ایده اسکینر معتقد است که

های طولی این کاربردهای ار مورد استفاده قرار گرفته باشد؛ اما تبییناحتمالاً ناسازگ
کنند)مرتضوی، ای واحد قلمداد میبا یکدیگر خلط کرده و متعلق به ایده متمایز را

ها را تشکیک در نیز محور اصلی این قبیل نقادی 1(. ماندلباوم264-261، ص3199
-کند. به اعتقاد او این منتقدان نمیوجود وحدت موضوعی در ادوار گوناگون تلقی می

واقع از عصری به عصر دیگر منتقل های فکری و نظری به مسئله-پذیرند که موضوع
 (. 62، ص3696شوند تا بتوان داستان آنها را در طول ادوار پی گرفت)ماندلباوم، 

-اما توجه دقیق به جوانب مختلف این بحث نمایانگر آن است که چنین انتقاداتی 
های دیاکرونیک به اموری که ذاتی یا جزء لاینفک تبیین -کم بخش زیادی از آنهادست

توان بدون آلوده شدن به چنین مسائلی از شد، بازگشت ندارد. به عبارت دیگر، میبا
های رسد که تبیینمند شد. به طور مشخص به نظر میهای دیاکرونیک بهرهتبیین

گرایی ندارند. روایت تحولات دیاکرونیک و طولی رابطة قطعی و گریزناپذیری با تکامل
تضمن معنایی از پیشرفت یا تکامل در آن نیست. تاریخی یک مفهوم یا ایده لزوماً م

ای با روش و تبیین یاد شده ندارد. اینکه نیز چنین رابطه گرایانهکه برداشت ذاتهمچنان
مشخصاً یک ایده در کدامین مسیرها توسعه یافته و از خلال این توسعه به چه نقاطی 

ص آن اقتضایی جز این رسیده است، به معنای آن نیست که اساساً ذات و ماهیت مشخ
ناپذیر بوده است. این تحول آن چیزی است که طبق نداشته و این تحول ذاتی و اجتناب

نگار محقق شده و نه لزوماً تنها امکانی که در درون ایده یا دکترین و یا ادعای تاریخ
های دیگر گشوده اندیشه مشخص وجود داشت. آینده به روی تحولات آینده و امکان

 در مسیرهای دیگری باز فعال شود.  چه بسا همین ایدهاست و 

                                                           
1. Mandelbaum 
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به همین معنا، پیگیری رد آثار کلاسیک در تحولات بعدی لزوماً به معنای آن نیست 
مندانه مسیری را که این پیامدها همه در آگاهی و اراده مولف حضور داشته و او نیت

ها در سیر و سرنوشت ایدهکه پیگیری مآغاز کرده که به این نتایج منجر شود. همچنان
طول ادوار و مقاطع مختلف به معنای آن نیست که به واقع حیاتی مستقل از متفکران و 

هایی هستند که صاحبان اندیشه برای آنها قائل باشیم. آنچه که در واقع هست، انسان
دهند. اما اگر از مسیر و داستان مستقل ایده یا ها را خلق کرده و گسترش میایده

گونه باور آید نوعی مجازگویی است و متضمن هیچای خاص به میان میدیشهان
متافیزیکی یا ایدئالیستی غریبی نیست. توالی تطورات یک مفهوم یا ایده در طی ادوار 

دهد که داستان خاص آن را گوناگون و در متن اندیشه متفکران مختلف به ما امکان می
ام آن به عنوان هستی یا موجودیتی مستقل سخن پیگیری کنیم و مجازاً از آغاز و انج

 بگوییم. 
در ادوار گوناگون نیز چنین  1هابحث از عدم وحدت موضوعات و یا موضوع مسئله

وضعی دارد. اینکه به طور مطلق و جزمی ادعا شود که مسائل و مباحث هر عصر در 
لیل است و انقطاع کامل از مباحث پیش و پس از آن طرح شده است، ادعایی فاقد د

توان مشخصاً از این سخن گفت که معنا یا بلکه خلاف بداهت و عینیات است. می
ای مشخص متفاوت از دوره دیگر بوده یا اصطلاحی خاص در دوره محتوای واژه

است؛ ولی طرح و بررسی خود این گزاره به تحقیقی در حوزه تاریخ اندیشه نیازمند 
مان و از عصری به عصر دیگر مورد پژوهش قرار است که تحول این واژه را در طول ز

ها و اعصار گوناگون هیچ دهد. ادعا این نیست که محتوا و دلالت مفاهیم در دوران
هاست. نگاری دیاکرونیک اندیشهکند که از قضا همین تفاوت موضوع تاریختفاوتی نمی

دوار گوناگون ای مشخص در اضمن آنکه آنجا هم که قرار است جایگاه مفهوم یا ایده
بررسی شود، لازم نیست که این بررسی به صورت مکانیکی و غیرهوشمند صورت 

که ماندلباوم گیرد تا اشتراکات لفظی و امثال آن رهزن حقیقت شود؛ بلکه این امر چنان
تواند با نهایت دقت و مستندسازی صورت گیرد تا زمینه از لاوجوی نقل کرده است می

 (. 19، ص3696فراهم نشود)ماندلباوم،  برای بروز چنین خطایی

                                                           
1 subject-matter 
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طورکلی، غالب انتقادات مطرح را بیش از آنکه بتوان انتقاداتی مبنایی به اصل به
باید تذکرات و هشدارهایی روایت طولی یا دیاکرونیک در تاریخ اندیشه قلمداد کرد، 

ای نیز در مورد خطرات این شیوه محسوب کرد و از این منظر توجهات ارزنده
های طولی توان آنها را نافی اصالت و مشروعیت روایتشوند؛ اما نمیمحسوب می

دانست. چه، در این صورت تاریخ اندیشه بخش قابل توجهی از موضوعیت و هدف 
نگاران های تاریخترین اهداف و انگیزهدهد. همواره یکی از مهمخود را از دست می

موقعیت حال بوده است. آنها غایت  اندیشه فهم و روایت گذشته در جهت روشنگری
که مسیری را که از خلال آن ما به وضعیتی اکنون دانستند تاریخ اندیشه را این می

ها و (. خدشه در تبیین66، ص3691د)کینگ، ایم مورد مداقه قرار دهرسیدهمان اندیشه
طه حال های طولی ما را از این امکان و میراث مهم تاریخ اندیشه محروم و رابروایت

 کند. با گذشته را بی معنا می
 

 عینیتدربارة منازعة  .3

 یعلم مباحث نیترپردامنه از یکی یاجتماع علوم در آن امکان و تینیع درباره بحث
 حوزه نیا یختگیآم زین و شهیاند خیتار یشناختروش ابعاد به توجه. است بوده معاصر

 زین نجایا در تینیع سر بر ازعهمن که دهش موجب یاجتماع علوم میمفاه و مباحث با
-یم معنا( دو یخیتار تیدر علم )و به تبع آن در روا تینی. از مفهوم عابدیب تیموضوع

 کاست و کمیب تگریحکا علم نکه،یا نخست :گرندیکدی امتداد در که شود اراده تواند
 و است یشخص ریغ ییهاروش و نیمواز بر یمبتن علم آنکه، گرید و است تیواقع
 دو نیهم .(42، ص2111 ،1یکی)بلدیآیم دیپد دانشمند یریسوگ و تیذهن از تقلمس

  .کرد یبازساز زین یخیتار تیروا به ناظر توانیم را معنا
سوی آن گونه دارد؛ طیفی که یکها درباره عینیت وضعیتی طیفتنوع دیدگاه

مدرن است. پست گرایانه و سر دیگر آن رویکردهایگرایانه و اثباتهای تجربهدیدگاه
های عینی مشاهداتی قرار داده و رویکردی گرایان ابتنای علم را بر گزارهتجربه

شود که کنند. به اعتقاد آنان علم از توصیف عینی واقعیت آغاز میمبناگرایانه اتخاذ می
های مشاهداتی که مبنای اصلی علم هستند، مبنایی بدیهی و غیر قابل بحث است. گزاره

                                                           
1. Blaiki, Norman 
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های های دقیق و منضبط به دست آیند تا به ذهنیت و برداشتق ضوابط و شیوهباید طب
های نظری درآمده و ها در ادامه به صورت تعمیمذهنی محقق آلوده نشوند. این گزاره

-مدرن امکان هرگونه عینیت را منتفی میکنند؛ اما رویکرد پستساختمان علم را بنا می

زارشی از واقعیت آمیخته به ذهنیت محقق است و به شمارد. بر مبنای این دیدگاه هر گ
های مختلفی مسلمی در دست نداریم؛ بنابراین هر چه هست روایت 1این معنا هیچ دادة

 (. 46است که مبنایی نیز برای داوری میان آنها وجود ندارد)همان، ص
شناختی مربوط به تاریخ اندیشه توان در مباحث روشردپای همین دو قطب را می

نامد با می« منطق اکتشاف»سو، دیدگاهی که بر مبنای آنچه بویر نیز جستجو کرد؛ از یک
های موجود در آن را تبدیل به های خاصی در مطالعه و درک متن، گزارهفنون و روش

عینی متن و مقاصد آن  -به اصطلاح-ها در جهت نوعی بازسازیداده کرده و از این داده
گرایی خود را در نسبت با درک مقاصد ، در اینجا عینیتگیرند. در حقیقتبهره می

های برخاسته از هرمنوتیک معاصر و نیز سازد. در مقابل دیدگاهنویسنده ظاهر می
محور بودن فرآیند تفسیر تأکید دارند. در این مدرن بر باز بودن و سوژهرویکرد پست

-به متن دارد و اساساً نمینگار اندیشه موضعی فعال نسبت تلقی، مفسر یا همان تاریخ

تواند مستقل از خویشتن و ذهنیت خود ملاقاتی با متن داشته باشد. به همین سبب، 
های موضوع عینیت از اساس منتفی است و امکانی برای فراتر رفتن از تفاسیر و روایت

 متعدد درباره متن وجود ندارد. 
تلاش کرده تا از سیطرة  2«هامنطق تاریخ اندیشه»مارک بویر در کتاب خود با عنوان 

نگاری اندیشه فراهم آورد تا در این دو قطب خارج شده و امکان جدیدی برای تاریخ
مدرنیستی از هرج و مرج حاصل از آن اجتناب عین پذیرش وجوه درست نقادی پست

(. بویر بخش قابل توجهی از 91، ص3666کرده و نوعی از عینیت را حفظ کند)بویر، 
دهد. او معتقد است که دخالت ذهنیت محقق درن را مورد پذیرش قرار میمنقادی پست

ناپذیر و از مقتضیات دهد، امری اجتنابنگار در روایتی که از تاریخ ارائه مییا تاریخ
نگاری اندیشه نیز سرانجام نوعی روایت هستی و آگاهی انسان در جهان است. تاریخ

شود؛ اما این بدان معنا نیست که هرگونه مفهوم است که لاجرم از ذهنیت راوی متأثر می

                                                           
1. fact 

2. The logic of the History of Ideas 
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های نگاری اندیشه به معنای تحمیل قالبعینیت در تاریخ اندیشه منتفی و یا اینکه تاریخ
 (. 131از پیش موجود ذهنی به تاریخ قلمداد شود. )همان، ص

نگاری اندیشه مستلزم کند که تضمین عینیت در تاریخهمچنین بویر تصریح می
-نگار را مکلف مینیست؛ منطق اکتشاف تاریخ« منطق اکتشاف»تأکید بر یک تمسک و 

کند که از مسیر یا شیوه خاصی به توصیف یا تبیین خود از تحولات در عرصة اندیشه 
کند؛ اما در برسد و در غیر این صورت آن را فاقد اعتبار و مشروعیت قلمداد می

زیرا تواند وجود داشته باشد؛ اندیشه نمیگونه منطق اکتشافی در تاریخ حقیقت امر، هیچ
 هیچ شیوه و رویة مکانیکی مناسب با بازیابی معانی گذشته وجود ندارد.

-با ارجاع به روشی که به کار میصرفاً های خود را توانند نظریهنگاران نمیتاریخ

جملات سازد ای دارند که آنها را قادر میها توانایی زبانیانسان توجیه کنند. بندند،
های ثابت را به رویه این تواناییتوانیم ما نمی اما ؛جدیدِ حامل معنای جدید را بفهمند

)همان، ای از قواعد. تقلیل دهیم. توانایی زبانی ما مهارتی عملی است و نه مجموعه
تواند از هر مسیری که تمایل دارد به سراغ نگار اندیشه میرو، تاریخ(؛ از این91ص

-آثار فرد یا جریان را بخواند، زمینه اجتماعی را بررسی کند، زمینه زبانموضوع برود: 

شناختی را مطالعه کند یا بر مبنای حدس پیش برود. او سرانجام باید از هر مسیری که 
تواند نشان دهد که این تحول چگونه محصول تعامل یک معمای جدید با باورهای می

ش بیش از آنکه تعیین و تمیز معتبر و کار رو(. 243-241قبلی بوده است)همان، ص
های اندیشیدن پرثمر دربارة تاریخ ها و راهنماهایی برای شیوهنامعتبر باشد، دادن علامت

  است.
او توضیح ؛ کندمدرن جدا میاما بویر از اینجا به بعد راه خود را از شکاکیت پست

وی و یا تبعیت تواند از حذف ذهنیت محقق یا رادهد که عینیت هر چند نمیمی
مکانیکی از یک روش یا منطق اکتشاف حاصل شود، اما جایگاه خاص خود را دارد که 

  های رقیب دربارة موضوع مورد بحث.ها و نظریهعبارت است از مقایسة تبیین
نگاری بیشتر محصول توافق دربارة حقایق قطعی، در این رویکرد، عینیت تاریخ

های رقیب در ارتباط با ضوابط روشن یسة نگرشاستفادة گسترده از نقادی و مقا

ای را به طور قطعی صادق یا توان هیچ نظریهتعریف شده است. از این جهت نمی
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ها تصمیم عقلانی های رقیب نظریهتوان در میان شبکهکاذب قلمداد کرد، بلکه می

 (. 91)همان، صاتخاذ کرد

نگار و از خلال عمل مقایسه ریخاز این جهت، عینیت بعد از به پایان رسیدن کار تا
-ها و نظریهای از تبیینو نقادی در درون جامعه علمی و از خلال تطبیق و مقایسة شبکه

-گاه نمیآید. این بدان معناست که فهم تاریخی به خودی خود هیچهای رقیب پدید می

تواند تر میتواند عینی باشد؛ بلکه تنها به فضیلت جایگاه خود در یک شبکه گسترده
 رو:چنین وصفی بیابد. از همین

عینیت هر فهم تاریخی خاص همواره از دو جهت موقتی است: نخست اینکه 

ای که بدان تعلق دارد شاید چنان تغییر کند که ما را به سوی تعدیل آن فهم شبکه

ای دیگر چنان گسترش بیابد که ما را به سوی رهنمون سازد، و دوم اینکه شبکه

شبکه قبلی رهنمون سازد. در هر صورت، ما نباید موضع موقتی  مردود شمردن

پذیریم با مردود دانستنِ نسبت به حقیقت دانش را که به عنوان امر عینی می

 (.133)همان، صشکاکانة هر حقیقتی خلط کنیم

کم به طور موقت ای ممکن و دستبویر معتقد است که دست زدن به چنین مقایسه
، 2، جامعیت1صحتیقت، معیارها و ضوابطی عمومی از قبیل ساز است. در حقعینیت

تواند مبنای وجود دارد که می 6و گشودگی 5، ثمردهی4، رشد یابندگی3درونی سازگاری
های رقیب قرار گیرد. به عنوان مثال، سازگاری و انسجام ها و روایتمقایسة تبیین
های رقیب قضاوت کرد. یینتوان بر اساس آن میان تبای عینی است که میدرونی ضابطه

ها به نظریه و ذهنیت محقق آغشته هستند؛ اما در ها و فکتهمچنین، با وجود اینکه داده
های توان تعداد قابل توجهی داده یا فکت یافت که در میان دیدگاهواقع همواره می

اندن رقیب بر سر آنها توافق وجود دارد. طبعاً هر تبیینی که توانایی بیشتری برای گنج
های مورد اتفاق درون خود داشته باشد، واجد نصاب بالاتری از جامعیت این فکت

های مورد تأکید دیدگاه رقیب را درون روایت خود جای است. اگر تبیینی بتواند فکت
(. بدین ترتیب، گفتگویی 66-69یابد)همان، صدهد، از لحاظ گشودگی برتری می
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تواند نگاران اندیشه( میه علمی )در اینجا تاریخمستمر و پویا در میان افراد یک جامع
 کنندة نوعی از عینیت باشد. تأمین

کند و نیز چارچوب او برای از دیدگاه ما، هر چند معنایی که بویر از عینیت اراده می
تواند محل تأمل و مداقة انتقادی باشد، اما در عین های رقیب میمقایسه و نقادی دیدگاه

بس موقتی در این منازعة پر دامنه کنندة نوعی آتشاو را به مثابه تأمین توان کارحال می
 مورد توجه قرار داد. 

 

 های آرتور لاوجوینگاری ایدهروش تاریخ

به عنوان « 1هاتاریخ ایده»های مربوط به این حوزه، اصطلاح در بسیاری از متون و نوشته
ها معنای رود؛ اما تاریخ ایدهر میبه کا 2معادلی برای تاریخ اندیشه یا تاریخ فکری

( و 3692-3911شناسی خاص آرتور اونکن لاوجوی )تری نیز دارد که به روشخاص
شناسی خاص در ها نوعی روشنگاری ایدهگردد. در این معنا، تاریخشاگردانش باز می

 گسترة تاریخ اندیشه است.
ها محسوب تاریخ ایده پدر -نویسنده و مورخ آلمانی تبار ساکن آمریکا -لاوجوی

ای به همین نام است که انتشار آن تا امروز نیز ادامه یافته شود. او مؤسس نشریهمی
(. روش او در مطالعة تاریخ اندیشه هر چند خصلتی تلفیقی و 1، ص3661است)کلی، 

ای دارد )و این از ارکان اصلی کار اوست(، اما در عین حال از سوی خود وی فراحوزه
ن بیشتر برای تحقیق در ادوار و مکاتب تفکر فلسفی به کار گرفته شده است؛ از و دیگرا

-ها را چیزی مرتبط اما متمایز با تاریخ فلسفه قلمداد میروست که او تاریخ ایدههمین

 (. 1، ص3619کند)لاوجوی، 
رغم موقعیت مهم و اثرگذار لاوجوی در تثبیت و گسترش حوزة مطالعاتی تاریخ به

یک از کار او در فضای فکری ایران به طور کلی مورد توجه قرار نگرفته و هیچاندیشه، 
های او به فارسی ترجمه نشده است. در ادامه این مقاله، ضمن تشریح آثار و مقاله

 شود: ترین ارکان رویکرد وی معرفی میگفته، عمدهموقعیت او در متن منازعات روشی پیش

                                                           
1. History of Ideas 

2. Intlectual History 
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 شناختیت روشجایگاه لاوجوی در میدان منازعا

شناختی در حوزة تاریخ اندیشه و طرفین آن، با توجه به ترسیم میدانی از مباحث روش
-توان جایگاه آرتور لاوجوی را به روشنی در این میدان تعیین کرد. در بحث از زمینهمی

ترین افرادی است که پیشتر نیز اشاره شد، لاوجوی از برجستهگرایی، چنانگرایی و متن
اند. البته این به معنای آن نیست که کسانی بندی شدهدسته« گرامتن»عنوان  که تحت

ها باشند؛ اما دیدگاه نهایی چون لاوجوی منکر تأثیر زمینه در پیدایش متن یا همان ایده
که ما نوعی  نگاری اندیشه این استفرض آغازین لاوجوی در تاریخو همچنین پیش

داریم که در آن مستقل از زمینه اجتماعی و « هایشهیافتة عقاید و انداقلیم تعمیم»
وقفه و بدون ها بیمیدانی معنوی که در آن ایده ؛تأثیر و تأثراتی برقرار است ،تاریخی

و اندیشمندان ورای مرزهای تاریخی و جغرافیایی در  شوندانتها به بحث گذاشته می
توان در این رو می (؛ از این36، ص3661تخاطبی مستمر با یکدیگر هستند)کلی، 

 هایی را تشخیص و مورد تحلیل قرار داد.دیالوگ عظیم تاریخی، روندها و حرکت
ای جز مآلاً نتیجه «هایافتة عقاید و اندیشهاقلیم تعمیم»از نظر او، انکار وجود این 

شناسی معرفت را در انحلال حوزة مطالعاتی تاریخ اندیشه و تقلیل آن به نوعی جامعه
« گراییکل»گرایی افراطی را در نوعی د. موریس ماندلباوم به درستی موضع زمینهبر ندار

نگرانة آنها موجب رویکرد کلیابی کرده است. شناختی ریشهجامعه« گراییوحدت»و یا 
د که جدا ساختن یک بخش از کلیت جامعه و تمرکز بر آن را ناممکن و یا خطا شومی

(. به اعتقاد او این دیدگاه به معنای منتفی کردن 41، ص3696)ماندلباوم، قلمداد کنند
است؛ اما در مطالعة  های خاص )مثل تاریخ هنر یا علم یا اندیشه(مطالعة تاریخ امکان
مقصود این نیست که این امور به کلی مستقل از کلیت ساختار  های خاصتاریخ

له صرفاً این است که ئساجتماعی هستند و نه اینکه با یکدیگر بی ارتباط قلمداد شوند. م
تواند آن را به نحوی معنادار و ویژة خود را دارد و میهر تاریخ خاص موضوع تمرکز 

 مفید پیگیری کند.
های در امتداد همین نوع نگاه، لاوجوی به امکان و بلکه لزوم به دست دادن تبیین

های ی ایدهنگارطولی در تاریخ اندیشه معتقد است و اساساً موضوع محوری در تاریخ
ها در طی ادوار گوناگون و ترکیبات ای از ایدهاو را تحولات یک ایده یا مجموعه

دهد. هر چند، این بدان معنا نیست که متفکران به صورت مختلف آنها تشکیل می



      38 شناختی تاریخ اندیشهمتن منازعات روشدر  ی آرتور لاوجوی«هانگاری ایدهتاریخ»بررسی روش 

 

شده شرکت آگاهانه و ارادی در حرکتی جمعی برای رسیدن به هدفی از پیش تعیین
اند. بقة دوی امدادی هر کدام بخشی از مسیر را پیمودهاند و مانند دوندگان مساکرده

شود، در حقیقت در تحلیل و روایت ها و روندهایی که از آن سخن گفته میحرکت
 نگار اندیشه حاضرند و نه لزوماً در آگاهی و کنش اندیشمندان. تاریخ

بل اما دربارة منازعة عینیت تعیین موضع و موقعیت لاوجوی چندان ساده نیست. ق
شدن مسئلة عینیت در تاریخ اندیشه عمدتاً مربوط از هر چیز بدان سبب که پروبلماتیزه

های اخیر است و دورة اصلی کار لاوجوی به قبل از فراگیر شدن این مباحثه به دهه
تعلق دارد. در مقطع مذکور نگرش رایج، نسبت و رابطة محقق با متن و یا اسناد را 

کرد. و در چارچوب نوعی منطق رئالیستی از مسئله عبور میدید کمتر دارای مسئله می
توان به نوعی در کار لاوجوی و تأکید او بر دقت و قوت استنادی چنین نگاهی را می

مطالعه تاریخی پذیرفت که نگاری اندیشه مشاهده کرد؛ اما در عین حال، او میدر تاریخ
حال است. بدین معنا، محقق از  انتخابی در نسبت با زمانمتکی بر رویکردی  سرانجام

کند که کدام وجوه از تاریخ اندیشه را در نسبت با دل علایق و مسائل خود انتخاب می
قویاً اتهام  در عین حال، لاوجوی اما چه امور و مسائلی مورد مطالعه قرار دهد؛

 (. 31، ص3691کرد)کینگ، شد، رد میاو نسبت داده می سوبژکتویسم را که به
 

 ایده-واحدمفهوم 

های لاوجوی را مبتنی بر دو رکن اساسی نگاری ایدهبسیاری از مفسران روش تاریخ
و دیگر خط  1«ایده-واحد»اند: نخست، مفهوم ایده یا به قول خود لاوجوی، دانسته

؛ کینگ، همان(. مفروض اصلی 14-11، ص3696ای)ماندلباوم، مطالعاتی میان رشته
ها، مکاتب یا نظامات اندیشه از واحدهای کترینروش لاوجوی این است که همة د

ها ترین کار تاریخ نگار ایدهها هستند. مهمایده-اند که همان واحدبسیطی تشکیل شده
های ها و مکاتب را به صورت تحلیلی فرو شکسته و به ایدهآن است که این دکترین

کند)لاوجوی، مقایسه می بنیادین آن تجزیه کند. او خود این امر را با کار شیمی تحلیلی
های مختلف فکری و ادبی که باید، این واحدها از خلال حوزه(. در ادامه 1، ص3619

تواند به آنها تعلق دارند مورد بررسی و ردیابی قرار گیرند. سرانجام حاصل این امر می

                                                           
1. Unit-idea 
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اش و نیز داستان دهندههای تشکیلفهم یک دکترین خاص بر مبنای واحدها و مؤلفه
خصوص این شق ها در طول زمان باشد. برای لاوجوی بهایده-ول هر یک از واحدتح

دوم واجد اهمیت است. غایت و نهایت تاریخ اندیشه از دیدگاه او خودآگاهی است که 
های ما با تطورات گذشته و نیز با تأمل در مسیرهای راه و بیراهی با فهم نسبت اندیشه

 آید. است، حاصل می که اندیشه بشر در طول تاریخ رفته
ها و مکاتب فلسفی از قبیل راسیونالیسم، لاوجوی معتقد بود که دکترین

نگار اندیشه اگزیستانسیالیسم، رمانتیسیسم و امثال آنها غالباً ماده خام تحلیل تاریخ
های بحث ها را شناسایی و فهم کند. یکی از دیدگاهایده-هستند تا از خلال آنها واحد

ها به نسبت محدود است و ایده-جوی در این باره این بود که تعداد واحدبرانگیز لاو
های بنیادین جدید که بر اثر تحولات عالم اندیشه اغلب نه بر اثر ظهور یا اختراع ایده

 آید. های قبلی پدید میچینش جدیدی از ایده
ی یکی از نتایج جستجوی واحدهای اندیشه در چنین ترکیبی، به دست آوردن درک

تر از این واقعیت است که بیشتر نظامات فلسفی به واسطة الگوهای خود زنده

شان. ... حقیقت آن است که های سازندهاصیل و متمایز هستند تا عناصر و مؤلفه

-به مانند تعداد لطیفه-های دیالکتیکیِ واقعاً متمایز های فلسفی یا محرکتعداد ایده

به طور قطع محدود است، اگرچه تردیدی  -دشوهای واقعاً متمایزی که گفته می

های ای پرشمارتر از لطیفههای نخستین به طور قابل ملاحظهوجود ندارد که ایده

 (. 4)همان، صنخستین هستند

های بندیهای واقعاً جدید، مفهومالبته او منکر این امر نبود که ممکن است ایده     

لال دربارة آنها در اعصار مختلف های جدید استدحقیقتاً بدیع، مسائل نو و شیوه

  دانست.شود، میاما میزان آن را کمتر از چیزی که معمولاً تصور می ؛ظاهر شوند

لاوجوی عناوین و مفاهیم کلان و مرکبی مثل مسیحیت یا الوهیت را واحد ایده 
-به عنوان واحد« نفس»یا « ذات»یا « طبیعت»دانست؛ اما در مقابل به عنوان مثال از نمی
خاصی از این  1ها لزوماً مفاهیم و اصطلاحاتایده-کرد. البته واحدهایی مهم یاد میایده

-اند، نیستند؛ بلکه افزون بر آنها میدست که در کانون یک دکترین حاضر و مشخص

های مختلف، مقولهای یا ماهیتی ضمنی داشته باشند. ماندلباوم از توانند خصلتی رویه

                                                           
1. Term 
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های مصرح یا نامصرح، قواعد فرضپیش ها خاص تجربة مشترک،افکار مرتبط با جنبه
ها یا تر، تعمیمهای بزرگیا کلمات قصار مقدس، قضایای فلسفی خاص، یا فرضیه

های مورد نظر لاوجوی که ایده-ه عنوان واحدشناسانة علوم گوناگون بمفروضات روش
-استخراج شود، یاد می ها و نظامات اندیشه متفکرین یا مکاتبباید از دل دکترین

(. خود لاوجوی در مقدمه مشهورترین اثرش )زنجیرة 14، ص3696کند)ماندلباوم، 
کند؛ هر چند که قصد منحصر کردن ( برخی از این موارد را تشریح می1عظیم وجود

بندی بیشتر نوعی مفهوم عمومی واحد ایده به این موارد را ندارد. در حقیقت، این دسته
هاست تا علامات راهنمایی برای نگار ایدهساز برای ذهن تاریخاسیتبندی حسمقوله

 آنکه به سراغ چه اموری در تاریخ اندیشه برود داشته باشد. 
از مفروضات ساده و یا عادات ذهنی کم و بیش لاوجوی در وحلة نخست 

د. اینها کنای در اندیشة یک فرد یا نسل وجود دارد، به عنوان واحد ایده یاد میناآگاهانه
اظهار شوند، به طور ضمنی مورد به صراحت که اغلب به عوض آنکه  هستندباورهایی 

گیرند که ای مورد بحث قرار میو به عنوان مسیرهای اندیشه گرفتهفرض قرار پیش
ی منطقی مورد مداقه قرار که با دیدة خودآگاه هستندناپذیر آنچنان طبیعی و اجتناب

ترین مشخصة دکترین کنندهباورهایی که اغلب تعیین (؛1ص، 3619)لاوجوی، دگیرنمی
 های فکری مسلط در یک عصر هستندیک فیلسوف و حتی فراتر از آن مشخصة گرایش

فرض ضمنی بساطت عنوان مثال، از پیش او بهممکن است از انواع گوناگونی باشند.  و
-ئل و معماها راهکند؛ این پیشفرض که عموم مساو سادگی در دوره روشنگری یاد می

 هایی ساده دارد و حقیقت اصولاً ساده و بسیط است. حل
کند. مقصود از محرک دیالکتیکی یاد می« های دیالکتیکیمحرک»در مرتبة بعد، او از 

که اگر است شناسانه فرض روشنوع خاصی از استدلال، فوت و فن منطقی یا پیش
م و حتی به شدت قابل بحث در منطق مورد تصریح قرار گیرد به یک گزارة بزرگ و مه

(. در بسیاری از موارد ما با سلطة چنین امری 31)همان، صیا ریاضیات بازگشت دارد
ای که بخش مهمی از بر ذهنیت متفکران یک نسل یا یک مکتب مواجه هستیم؛ سلطه

گرایانة گرایانه یا کلمحتوای دکترین یا مکتب را شکل داده است. او رویکردهای نام

                                                           
1. The Great Chain of Being 
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-های دیالکتیکی قلمداد میها را مصادیق این قبیل محرکحاکم بر بسیاری از دکترین

 کند. 
ها، که به اعتقاد لاوجوی واجد اهمیت فراوانی هستند، ایده-نوع دیگری از واحد

نامد. مقصود لاوجوی از عارضة می« 1عارضة متافیزیکی»چیزی است که او آن را 
و با اصطلاحاتی ورزی است که فیلسوف یا متفکر متافیزیکی هر گونه حالتی در نظر

همچون الفاظ یک شعر از خلال تداعی معانی و نوعی احساس همدلی که به تعابیری 
خویش یا خوانندگانش بیدار آورند، حس و حال احساسی مساعدی را در وجود می

از  های متافیزیکی نیز انواع مختلفی قائل است که(. او برای عارضه33)همان، صدکن
 توان به عارضة ابهام محض اشاره کرد: جمله می

در مرتبة نخست، عارضه ابهام محض وجود دارد؛ دلربایی امر نافهمیدنی که در 

بسیاری موارد یک فیلسوف را در تعامل خوب با مخاطبانش نگه داشته است، هر 

سبب ناشناخته به »چند که او قصدی برای ایجاد چنین تأثیری نداشته است. عبارت 

ها، ای از رسم رایج دربارة برخی فلسفهاجمالاً بخش قابل ملاحظه 2«فوق العادگی

از جمله بعضی از آنها که در روزگار خود ما از محبوبیت مردمی زیادی برخوردار 

 )همان(.دهداند، را توضیح میبوده

ز آن عارضة امر رازآمیز نیز هر چند مرتبط با مورد قبلی اما در عین حال متمایز ا
 است: 

چقدر هیجان انگیز و چقدر خوشایند است احساس آشنایی با رازهای پنهان! و چه 

فیلسوفانی که همچون هگل و شلینگ در سدة گذشته و برگسون در زمانة خود ما 

به نحوی مؤثر به میل انسان نسبت به این تجربه پاسخ داده اند؛ آنها بینش مرکزی 

نه از طریق پیشبرد متوالی اندیشه تحت هدایت فلسفة خود را به مثابه چیزی که 

منطق متداول که برای همگان میسر است، بلکه از خلال نوعی جهش ناگهانی که 

به وسیلة آن فرد به سطحی از بینش که در اصولش تماماً متفاوت از سطح فهم 

 )همان(  متعارف است، باید بدان دست یافت، ارائه کرده اند.

گرایی نیز یاد کرده و گرایی و ارادهگرایی، وحدتهای جاوداناو در ادامه از عارضه
مأموریت حساسِ (. به اعتقاد او، 31-32کند. )همان، صهایی برای هر یک ذکر میمثال

                                                           
1. Metaphysical Pathos 

2  . omne ignotum pro mirifico 

http://www.encyclopedia.com/doc/1O88-metaphysicalpathos.html
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ها و نشان دادن اینکه چگونه آنها «در معرض بودن»کشف و تشریح انواع مختلف این 
ک اندیشه معقولیت بخشیده و آن کنند یا به یگیری یک نظام فلسفی کمک میبه شکل

  نگار اندیشه است.دهند، بخشی از کار تاریخرا رواج می
ها و عصرهای گوناگون عبارات مقدس نسلها الفاظ و ایده-نوع دیگری از واحد

های ، ابهامات آنها، زیر و بم1هستند که باید به واسطة مطالعات معناشناسی فلسفی
ها ناشی ها که از این ابهامی آن تداعیات معانی ایدهشان و مسیری که طمختلف معنای
را مثال « طبیعت»بررسی شود. او لفظ  ها تأثیر گذاشته،گیری دکترینشده، بر شکل

 (. 34کند)همان، صمناسبی از چنین مواردی قلمداد می
ها یک گزاره یا اصل منفرد است که که طور ایده-ترین نوع واحدسرانجام، ساده

-خص توسط فیلسوف بیان شده و وجوه مختلف دکترین او را تعیین میصریح و مش

ها و معانی تبعی را نیز در پیرامون کند. این گزاره محوری است که بسیاری از گزاره
جا(. مثال لاوجوی در این دسته، مفهوم محوری تحقیق خود دهد)همانخود سامان می

 است. « زنجیرة وجود»او، 
از اینکه موفق به شناسایی واحد اصلی تحلیل خود که همان نگار اندیشه پس تاریخ

باید به دومین مرحلة تحقیق خود وارد شود. از دیدگاه واحد ایده ایده باشد گردید، 
ها و تغییرات صورت بیرونی آنها ایده-لاوجوی این مرحله عبارت است از مطالعه واحد

، 3666در طول زمان. )بویر،  و ورودشان به روابط تحول یابندة گوناگون با یکدیگر
 (. 212-213ص

 

 هاای ایدهرشتهتعقیب بین

به صورت عرضی و یا فهم تحولات از نظر لاوجوی فهم یک دکترین یا مکتب فکری 
ی تشکیل هاایده-واحدکلان عالم اندیشه به صورت طولی منوط به فهم و شناخت 

که به واسطة  هاایده-احدودهنده و مؤثر در آنهاست. پس از شناخت و استحصال این 
شود، مطالعة عمیق و مستند آثار کلاسیک مرتبط با دکترین یا مکتب خاص حاصل می

هایی از تاریخ که با کند تا آن واحد را در درون همة حوزهتلاش می هاایدهنگار تاریخ
د توانها میشود، ردیابی کند. این حوزههر میزان از اهمیت متعلق به آنها محسوب می

                                                           
1. Philosophical Semantics 
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 فلسفه، علم، ادبیات، هنر، دین و یا سیاست باشد. 
بندی مشخص، پیشفرض ای این است که عملکرد یک مفهوملازمة چنین مطالعه

صریح یا ضمنی، عادت ذهنی و قضیه یا استدلالی خاص، اگر ماهیت و نقش 

تاریخی آن به خوبی فهمیده شده، در درون همة وجوه حیات فکری انسان که این 

کنند، ردیابی شود. این امر ملهم از این اعتقاد ا خود را در آنها ظاهر میعملکرده

شوند، اغلب به بیش از یکی از هایی که در تاریخ اندیشه ظاهر میاست که ایده

یابند و گاهی به نحو قابل توجهی در متضادترین نواحی های مذکور ربط میحوزه

 (.36، ص3619)لاوجوی، شوندعالم اندیشه پنهان می

ها را به عنوان بخشی بندی در علوم و دانشگرایی و گروهلاوجوی، اگرچه تخصص
-دهد، اما به عنوان تاریخاز فرآیند پیشرفت علمی در دورة مدرن مورد ستایش قرار می

ها تواند این مرزها را در روایت تاریخی خود از حرکت و تحول ایدهها نمینگار ایده
یچ رخدادی به ما تضمین نداده که از حیث علل و پیامدها در به رسمیت بشناسد؛ زیرا ه

 درون یکی از این قلمروها باقی بماند. 
دربارة  امرهای مختلف تقسیم شده اما این نگاری به دلایل عملی به شاخهتاریخ

 (. 4، ص3641)لاوجوی، صادق نیستخود فرآیند تاریخی 
طالعه دربارة پیشینة یک ایدة پس این نباید به هیچ رو اسباب تعجب باشد که م

فلسفی از تعقیب و پیگیری آن در حوزه ادبیات یا دین سر در بیاورد. لاوجوی خود به 
ای را ها مرزهای رشتهنگاری که در تعقیب ایدهای آگاه بود: تاریخخطرات چنین توصیه

هیت به سبب ماکه  ها متخصص باشد. اوتواند در تمامی این حوزهنوردد، نمیدر می
آوری های متعدد و پراکنده جمعکارش لازم است که ماده خام مطالعة خود را از حوزه

های ترکیبش، ناگزیر مشمول خطاهایی که در انتظار کم در برخی از بخشکند، دست
تواند لزوم این (؛ اما این نمی23، ص3619)لاوجوی، شودهاست، میغیر متخصص

نگار نها توصیه لاوجوی در اینجا آن است که تاریخای را منتفی سازد. تحرکت فراحوزه
ای حساس باشد و با دقت و تتبع زمینة آن را به ها باید نسبتی به چنین مخاطرهایده

 حداقل ممکن برساند. 
ها با تعقیب سیر حرکت یک واحد ایده در طول تاریخ نگار ایدهدر این مسیر، تاریخ

های ها و تأثیرات آن بر مکاتب و دکتریندهای-به ترکیبات مختلف آن با دیگر واحد
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داستان  توان روشن ساخت که هر ایدهکند. از خلال این تحولات میمختلف توجه می
ها اموری خنثی و خام پیماید. البته ایدهویژة خود را دارد و مسیر خاص خود را می

عبیر مشهور وبر وام که لاوجوی از تها با هم مناسبت و یا آنچناننیستند؛ بعضی از ایده
 دارند: « قرابت انتخابی»گیرد، می

باید با چشمانی باز و هشیار تعقیب شود تا عملکرد فرآیندهای  هاایدهمطالعه تاریخ 

در طول مداخله عوامل -فکری را در معنای خاص آن ببیند؛ فرآیندهایی که طی آن 

-عارضه»یا تصویر یا شناسانه به نوعی مفهوم عاطفی، تمایلات خام و شبه زیبایی

ها منطق ایده -های حاصل از منافع فردی یا گروهیو سوگیری« های متافیزیکی

سازند. مقصود من در اینجا از منطق درونی منطق خوب و درونی خود را آشکار می

... اما چنین باشد و گاهی ممکن است نباشددرست نیست؛ گاهی ممکن است این

ها اگر نگوییم پیوندهای الزامی، شود که بسیاری ایدهتواند انکار این به سختی می

های دیگر و ناسازگاری با سایرین کم نوعی قرابت انتخابی  با برخی ایدهدست

 (.22)همان، ص«دارند

پی برد؟ لاوجوی بر  هاایده-واحدتوان به این تناسب یا قرابت میان چگونه می
های ها و ناسازگاریناختی از قرابتشاهمیت تحلیل منطقی ابتدایی و نیز تحلیل روان

کند. او این عمل را ها، قبل از تعقیب روابط واقعی آنها با یکدیگر تأکید میمحتمل ایده
کند. بعد از ایجاد های آزمایشی و موقت در علوم طبیعی مقایسه میبا ساختن فرضیه

، 3696ندلباوم، )مارودفرضیه، او به سراغ محک زدن آنها با مدارک و اسناد واقعی می
 (. این کار باید با استناد و اتکای قوی به متون و منابع صورت گیرد. 19ص

های زیادی را ها و نقادیتفاهمشناختی لاوجوی سوءاما، این بخش از رویکرد روش
بر انگیخته است. بخش مهمی از انتقاد کسانی چون اسکینر و لاکاپرا به همین امر باز 

(. آنها این تلقی لاوجوی را 39، ص3691؛ کینگ، 262، ص3691گردد)لاکاپرا، می
شده و قطعی ها اموری تعییناند. گویی ایدهانگارانه قلمداد کردهگرایی سادهنوعی ذات

هستند که مسیر از پیش معین خود را دارند و برکنار از هر گونه تأثیرات بیرونی آن را 
ها اموری نیرومند و وجوی از اینکه ایدهکنند. شاید بتوان تعبیر لادر تاریخ ظاهر می

(. با وجود 21، ص3641حتی خودسر هستند، را نیز مؤید همین تلقی شمرد)لاوجوی، 
توان عبارات دیگری از وی را که بر سرشت باز تاریخ اندیشه تأکید کرده و این، نمی
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تی با فرض شناسد، نادیده گرفت؛ اما حها را به رسمیت میهای متنوع درون ایدهامکان
توان این گزاره مشکوک و ضعیف را آنکه چنین انتسابی را به لاوجوی بپذیریم، نمی

 ها قلمداد کرد. شناختی او در تاریخ نگاری ایدهمخل تمامیت رویکرد روش
-به عبارت دیگر، این امر رکن اساسی یا عنصر مقوم روش لاوجوی نیست. تاریخ

که در واقع محقق شده، از را آنچنان یک ایده کند تا سرگذشتها تلاش مینگار ایده
خلال تعقیب حرکات آن در تاریخ اندیشه پیگیری کند. او هیچ نیازی ندارد که این 

شده قلمداد کند. آنچه که در واقع هست حرکت یا مسیر را امری ذاتی و از پیش تعیین
تاریخ به آنها  تواند ردیابی شود، ترکیبات مختلفی است که واحد ایده در طولو می

شود. این به معنای تناسبی است که دست کم به طور موقت میان آن ایده و وارد می
شود؛ اما تاریخ اندیشه همچون هر تاریخ های حاضر در ترکیب برقرار میدیگر ایده

توان از سرگذشت او دیگری نسبت به آینده گشوده است. مسیر آیندة یک ایده را نمی
نانکه بعید نیست که او در آینده در ترکیباتی بسیار متفاوت و در حدس و تخمین زد. چ

هایی دیگر ظاهر شود. اما این موضوع اساساً مورد علاقه و توجه نسبت جدید با ایده
 ها نیست. نگار ایدهتاریخ

 

 بندیجمع

-های روشترین مباحث و مناقشهدر این مقاله سعی شد تا ضمن ترسیم کلی عمده

که « هانگاری ایدهتاریخ»زة تاریخ اندیشه، به طرح و معرفی روش شناختی در حو
توسط آرتور لاوجوی مطرح شده است، بپردازیم. لاوجوی از جمله کسانی است که در 
عین پذیرش ضمنی نسبت اندیشه با حوزة منافع و علایق عینی اجتماعی، به نوعی 

ها و عقیب و پیگیری ایدهمنطق و جهان مستقل برای آن قائلند. از همین روی، او ت
تحولات آنها در طول زمان و از خلال ادوار و اعصار گوناگون را ممکن و بلکه از لوازم 

 داند. نگاری اندیشه میتاریخ
با این چارچوب کلی، لاوجوی روش خاص خود در تاریخ اندیشه که همانا 

بر دو گام عمده  کند. این روش متکیبندی میاست را صورت« هانگاری ایدهتاریخ»
ها و سپس، ایده-ها و نظامات اندیشه به واحداست: نخست، فرو شکستن دکترین

های گوناگون و ادوار و اعصار مختلف. او ها در پهنة حوزهایده-تعقیب تحولات واحد
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دهد؛ اما قصد ها را مورد بحث قرار میایده-های متفاوتی از واحدخود انواع و سنخ
ها کاری از نوع ایده-به موارد مذکور را ندارد. استحصال واحدمنحصر کردن آنها 

فعالیت شیمی تحلیلی است و خروجی نهایی این عمل تجزیه و تحلیل هر چه که باشد، 
-تر از استحصال، تعقیب واحدایده قلمداد شود؛ اما برای لاوجوی مهم-تواند واحدمی

امات اندیشة گوناگون است. غایت ها در بستر زمان و ترکیبات مختلف آنها در نظایده
ها این امر از نظر او، خودآگاهی تاریخی و بصیرت فکری است. این گونه از مطالعة ایده

تواند تا زمان حال امتداد یابد و ما را در فهم موقعیت اکنون و نسبت آن با گذشته می
یشرفت نیست های تکامل و پیاری کند. البته این نوع نگرش به هیچ وجه متضمن انگاره

بیند. نهایت امر این است که ها را از سنخ تحقق هدف یا معنایی غایی نمیو تداوم ایده
های موجود در نظامات اندیشه عصر خود را با یکدیگر و شیوة ایده-ما نسبت واحد

ترکیب آنها را از خلال روایت سیر خاص هر یک دریافته و نسبت به مقتضیات آن آگاه 
 شویم. می
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