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 چکیده
ترین متفکران حوزه تااری  و نرریاه   عنوان یکی از برجستهبه-های هانا آرنت با اینکه آرا و اندیشه

رود و جع اصایی ماالاف لکار سیاسای باه ما ار مای       امروزه یکی از منابع و مرا -سیاسی قرن بیستم
های توتالیتاریسم، حیات ذهن، میان گذمته و آینده و... موضوع ریشهمباحث او در کتاب وضع بشر، 

خورد. این خلأ از صدها مقاله و رساله بوده و هستند، اما درباره روش او باث چندانی به چشم ن ی
هاای   در هیچ جای دیگر به مقوله روش مطالعات و پاووه  رو است که او نه در این آثار و نه آن

 باره صورت نگرلته است.پووهشی جامع و مستقف هم در ایننپرداخته و 
کومد ض ن مطالعه روش هانا آرنت در لهم سیاست در راه گشای  القی ناو در مقولاه   این مقاله می

نا آرنت گام بردارد. برای این مهام  روش در عیوم سیاسی مبتنی بر رویکرد و الگوهای غنی و بدیع ها
 آنهاا  دل از هاا را تکنیا   و روش ایان  و مراجعاه  آثاارش  به تاییف او تفه ی روش و آرنت و لهم

هاا و اماور سیاسای    کرده است. آرنت از منرر و رویکردی تفسیری به لهمِ جهان و پدیاده  استخراج
گیارد کاه در   باه خادمت مای    های خاا  و منارار باه لاردی را    پردازد و در این راه تکنی می

هاای  سیاسی خا  اوسات. آرنات باا رد و نقاد مهالطاه     -چارچوب منرومه لکری و دستگاه لیسفی
هایی خا  برای لهم جهان و انساان  گرای عیوم مدرن، روشگرا و جبرهای تقییفمتالیزیکی و روش

طار،،  مناد و بای  مثاباه ت امااگر موقعیات   گویی، ترور پووهشاگر باه  گیرد که داستاندر پی  می
ها و تاییف آنها برای رسیدن به لهم، و اساتفاده از ذوق و  گذاری و ت ایزها، کاربرد پارادوکسالتراق

    های خا  او در لهم هستند.ترین ایدهسییقه، و تخیف در لهم از مهم
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   مقدمه

 در مجزا و مستقل بحثی از نشان و رد کمتر ،1آرنت هانا متنوع و پرشمار آثار میان در
 عرصه در اشعلاقه مورد موضوعات باب در او تحقیق و پژوهش شیوه و روش باب

 مقوله این به پرداختن به ایعلاقه آرنت گویا و یافت توانمی تاریخ و فلسفه سیاست،
 مورد آثارشاز  ایپاره در وضوعم این به پرداختن به او میلیبی و علاقگیبی. ندارد
 اذعانن وارنهنگ لراه زندگینامه بر اشمقدمه در او مثلاً است: گرفته قرار هم اشاره

 کندمی احساس خودش «کتاب از گفتن سخن ...در خاصی گریناشی» که کندمی
 و معیارها روش، ،ذهن حیات اول جلد صفحات واپسین در و( 11، ص1991آرنت،)

 پنهان خودش دیده از کارش در «خوشبختانه» که کندمی معرفی اموری  را هاارزش
 بیان به یا باشند آشکار کاملاً شنونده و خواننده برای» است ممکن هرچند ؛هستند
 ود کهب مطمئن توانمی رواین از(. 913، ص1991آرنت،)«رسند نظر به آشکار تر،دقیق
 او رهیافت و رویکرد ،روش و ردندا روش درباره جامعی بحث مستقیم شکل به آرنت

 عنوانبه ما، کرده، اشاره ذهن حیات در خود چنانچه باید را سیاسی تفکر و پژوهش در
 .دریابیم شنونده و خواننده

میلی آرنت به بحث از روش، مشکل دیگر این است که بر مسئله بالا یعنی بی افزون
 هایپارادایم و هاروش با ها و رویدادهای سیاسیهای آرنت در بررسی پدیدهکوشش
 یا توضیح معمولاً علوم این هدف. دارد تفاوت اجتماعی علوم و انسانی علوم در مرسوم
 و الگوها قوانین، مثل قواعدی و انسانی کنش روانی علل مثلاً هاانگیزه عوامل و یافتن

 وردم در. است این مانند و تاریخی روندهای اجتماعی، نیروهای تاریخی، فرایندهای
 و گیریاندازه برای کمّی تجربی شناختیروش ابزارهای شامل هانمونه اجتماعی علوم

 علوم مورد در. شودمی ایرایانه سازیمدل جدیداً و آماری تحلیل مانند هاداده پردازش
: شوندمی برساخته استدلال و منطق ۀواسطبه قواعد اینها جایبه( غیرتجربی)انسانی
اما آرنت در پرداختن به سیاست و فلسفه به  ؛استنباط و هاقیاس حطر تجرید، تعمیم،

 بر 2گلین و اریک نقد روشیِ به پاسخ در آرنت رود.تر میراهی دیگر و روشی متفاوت
 : نویسدمی توتالیتاریسم هایریشه

                                                           
1. Arendt, Hannah 

2. Voegelin, Eric  
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 تقریباً رویکرد شرح و امکرده استفاده که خاصی روش توضیح در دانممی

 نه و -کلمه دقیق معنایبه سیاسی، فلسفی و علوم کلیِ مینۀز به نسبت غیرمعمولم

 مشکلات از یکی. امبوده ناموفق -... فلسفی و سیاسی متفاوت موضوعات به نسبت

از ابزارهایی  هیچیک از به سختی و ندارد، مکتبی تعلق هیچ به که است این کتاب

 استفاده اندر گرفتهاند و یا به طور رسمی مورد بحث قراکه به رسمیت شناخته شده

 . (132ب، ص1991کند )آرنت،می

-به خواند،می بشری آنچه که خودش امور باب تحقیق در در آرنت روش واقع در

 با تنها و است متمایز اجتماعی و انسانی علوم اصلی هایجریان از تأملی قابل طور
هانا آرنت در  .دارد مطابقت علمی عرصۀ این در تفسیری هایگرایش از پنهانی جریانی

-ایم )تدینفهم جهان نگاهی پدیدارشناسانه دارد و چنانچه در پژوهشی دیگر نشان داده

 به جهت آنکه دربردارنده در اندیشه او« فهم»(، 111-111، ص1991راد و همکاران، 
 هر آغازگری و فرد، تازگیو منحصربه سابقهبی وقایع و رویدادها فهم امکان از پرسش
 بر تأکید گرایی،تاریخ و گراییعلم گرایی،تقلیل گرایی،ذات وهرگرایی،ج نقد انسان،
 همه از شاید و بودن جهانی و مندموقعیت عملی، دوری، ها،پیشفرض جایگاه و اهمیت

 هایدگر و هاست با رویکرد پدیدارشناسانه گادامرپدیده خودِ با مواجهه به اراده ترمهم
 مقولات و اسباب چارچوب در توانندنمیدر نتیجه  فهم وجوه مشترک زیادی دارد و به

 به ظهورشان نحوۀ طریق از سیاسی هایپدیده فهم آرنت هدف شود. فهمیده سنتی
 طریق از است؛ یعنی پژوهشگران جمله از ،کنندمی زندگی آنها خود در که کسانی
 تفسیر و را تجربه -سیاسی هاییعنی پدیده- آنها ایشان که اینحوه

 (. 11، ص 1،2313د)بورنکننمی
در ادامه آن پژوهش که رویکرد آرنت به فهم و نگاه پدیدارشناسانه او به هستی را 

سنجید، در اینجا در گامی فراتر  بر آنیم که راه در تطابق با رویکرد هایدگر و گادامر  می
ن های سیاسی و اجتماعی را مطالعه کنیم. اگر در آنجا سخو روش آرنت در فهم پدیده

فهم در اندیشه آرنت « چگونگی»فهم و رویکرد آرنت به فهم بود، در اینجا « چیستی»از 
به عبارت دیگر در این پژوهش نه چیستی فهم در نگاه و فهم آرنت که  ؛مورد نظر است

                                                           
1. Borren, Marieke 
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های خاص او چگونگی دریافت آن و رسیدن به فهم و ظرایف و دقایق و تکنیک
 .شوندبررسی می
توان به ش تفهمی او در پرداختن به مسائل و موضوعات، میفهم آرنت و روبرای 

آثارش مراجعه و این روش و رویکردها را از دل آنها استخراج کرد. به عبارت دیگر 
 این درباره بسیاری ملاتتأ اما نداده، توضیح آشکارا را خود روش هرگز آرنت اگرچه

 توانمی سیاست و فهم عنوان با 1911 سال مانند مقاله هایشنوشته در برخی را موضوع
در این راستا، در این مقاله بر آنیم  .پردازدمی تاریخی فهم مسئله به طور خاصدید که به

ابعاد  ایکتابخانه منابع از اطلاعات گردآوریو با  تحلیلی -توصیفی رویکردیکه با 
جزیه مختلف روش تفهمی آرنت را در دو بخش ابعاد سلبی و ایجابی مورد مطالعه و ت

 و تحلیل قرار دهیم و به شناختی بهتر از مقوله روش نزد هانا آرنت دست یابیم.
 

  



      461   های سیاسیهانا آرنت در فهم پدیده شناسیروش

 

 ابعاد سلبی فهم در اندیشه آرنت -1

جنبه سلبی و ایجابی یا به عبارتی  توان دارای دو بعد یا دوفهم را میبه آرنت  رویکرد
 ختلف از جملههای مراه شکنانه و یک بعد سازنده شاملیک بعد انتقادی و شالوده

به سوی گذشته و نظمِ داده شده  بعد انتقادی و سلبیکه درحالی ؛دانست 1گوییداستان
 براینظر دارد. آینده که نو و غیرمنتظره است  به تجربیبعد سازنده یا  و معطوف است

 تجربه بدون نقد او عقیده به. هستند مرتبط هم به فهم تجربی و انتقادی هایجنبه آرنت
. شودمی منجر گراییآرمان به هم نقد بدون تجربه در مقابل، انجامد ومی مسلکیکلبی به

 اگرچه هستند، فهم آرنت درباره« فکری تمرینات» و مقالات همه از جزئی تجربه و نقد
 به برخی و گراتجربه تا هستند ترانتقادی او هاینوشته از برخی مختلف درجات به

های سلبی آرنت نسبت به فهم بررسی ها و نگرشهترین دیدگادر ادامه مهم عکس.
 شود و برآنیم که آنچه از دید آرنت باید از فهم راستین زدوده شود را بشناسیم.می
 

 ساختارشکنی سنت متافیزیکی اندیشه غرب

 یا ساختارشکنی گویدمی خودش در اندیشه آرنت چنانچه مفهوم و معنای نقد
 امر این. است غربی سیاسی اندیشه متافیزیک میراث «انتقادی بازآزمایی» یا «2برچیدن»
 آرنت چنانچه یا  1کنشگرانه زندگی باب در متافیزیکی 9هایپیشفرض به ناظر سویک از

 درباره متافیزیکی مغالطات به است ناظر دیگر سوی از و است 1عملی حیات: نامدمی
 . ذهن حیات

ارشکنی سنت متافیزیکی های آرنت معطوف به ساختترین کوششاز مهم بخشی
 که امپیوسته کسانی صفوف به آشکارا» که دکناندیشه غربی است و خود اذعان می

 -مقولاتش همه با را فلسفه بساط نیز و متافیزیک بساط اندداشته سعی دیرزمانی اکنون
آرنت، )«برچینند -ایمشناخته امروز به تا یونان در آغازشان از که ایفلسفه و متافیزیک

  (.913-911، ص 1991
-به عملی حیات در ترکلی طوربه و سیاسی زندگی در برقراری توازن آرنت هدف

 هایفرضپیش از آن داشتن دور به و بشر وجود از مهم و اصیل بدیع، ایجنبه عنوان
                                                           
1. Storytelling 

2  . Dismantling 

3  . Prejudice 

4  . Active life 

5  . Vita activa 
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این  ترینبنیادی. است سیاست باب در گراهامتافیزیک زندگی شیوه تحمیل یا متافیزیکی
 ،عمل. است 2عمل جایبه 1ساختنسنتیِ  گویا جانشینی در این راه هم هافرضپیش
 و محتملِ بشری سخن و عمل شامل آرنت است که نزد مندفضیلت سیاسی کنش

خاطر به. دارد ناپذیربازگشت و کنترل غیرقابل ناپذیر،بینیپیش شود و نتایجمی پایانبی
 قابل نتایج که فعالیتی با آن کردن جایگزین وسوسه همواره های خاص،همین ویژگی

 سازی یا اجرایپیاده و وسیله -هدف الگوهای به سیاست الزام باشد، داشته بینیپیش
پذیر و بینیفعالیت پیش این. استداشته  وجود شده،شناخته کاملاً عاملانِ با الگوها
 مرتبط هایفرضپیش. نامدمی ساختن یا 9کار آرنت که است فعالیتی شده همانشناخته

 و قدرت و خشونت گرفتنِ حکومت، برابر عنوانبه سیاست در این جانشینی، تعریف
 قوی زورمدار و حاکم یک حتی یا قلیل ایعده به مربوط امری سیاست که باور این
پیشواست را شامل  و دیکتاتور مانند مطلقه پادشاهی یا افلاطون شاهفیلسوف مثل
 . شودمی

 پژوهشی به ها ناظرفرضپیش این برچیدن رد آرنت ساختارشکنانه روش
 زبان در سیاسی هایپدیده و رویدادها تاریخِ که ایشیوه ( در1تبارشناسانه)شناسانه ریشه

 هایپدیده و هاتجربه به خاصی دسترسی ،مفاهیم است. ،شوندمی جمع و نشینته
 سازند،می آشکار ستسررا طوربه را هاپدیده که سبب این به نه کنند،می فراهم سیاسی

 یا روشنابخش غیرحقیقی، یا حقیقی گذشته، ادراکات سوابق که دلیل این به بلکه
 طرح چنین هدف. (11، ص1912، 1بروئلدربردارند)یانگ را کنندهتحریف

 واقعیت» معنا، و روح خاص، هایتجربه کردن ظاهر و آشکار ایشناسانهریشه
 پژوهشی فرصت درخواست یک در است. آرنت سیسیا مفاهیم این در نهفته «پدیداریِ

 کند:می توصیف گونهاین را رویکردش 1919 سال در
 از پیش[ سیاسی تفکر مفهوم هایچارچوب و سنتی مفاهیم] دریابم کوشید خواهم

 سنت بنابراین. اندآمده کجا از شوند انتزاعی هایتعمیم و کهنه هایسکه آنکه

 شوندمی منجر سیاسی مفاهیم به اصولاً که اریخیت عینی و سیاسی کلی هایتجربه

                                                           
1  . Making 

2  . Acting 

3. Work 

4. Genealogical 

5. Young Bruehl, E.  
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 اندمانده معتبر کهنه بس مفهومی در پس حتی که هاییتجربه. کرد خواهم بررسی را

 دوری است شده اثبات بودنشان مهلک که هاتعمیم ایپاره از خواهیممی اگر و

، 1999، گیریم)آرنت بازپس و آوریم فعلیت به دوباره را آنها بایستمی گزینیم،

 (.233-231ص

آبرو شده است و در بدنام و بی مرگ سرحد تا گراییمتافیزیک معتقد است آرنت
این راه شاید بیش از همه خود فیلسوفان و کسانی که روزی به متافیزیک گرایش 

اند و بحران در متافیزیک و فلسفه با اعلام پایان متافیزیک توسط داشتند نقش داشته
(. در چارچوب این اندیشۀ آرنتی، 21، ص1991آرنت، «)ب افتادبر آفتا»خود آنها 

 شکلی به ،ذهن حیات ماهیت با رابطه در هستند هاییسوءتفاهم 1متافیزیکی هایمغالطه
 هایمغالطه 2برچیدن انگارند.می نادیده را جهان و ذهنی هایفعالیت میان تنش که

ها مغالطه. حیث منطقی بودن نیست از گرایانمتافیزیک کردن رد آرنت توسط متافیزیکی
 هایتجربه آنها. نیستند منطقی اشتباهات و نبوده معنابی سادگیبه خطاها برخلاف

 معنادار حدی تا ها هموارهمغالطه. شوندمی شامل را صحیح هایبصیرت حتی و واقعی
ه غرب به های متافیزیکی در اندیشآرنت در بررسی و نقد مغالطه. اندتوأم با بصیرت و

 و حقیقت تعریف گرایی؛نفس دوجهان؛ هاینظریه: از عبارتند پردازد کهمی مغالطه چهار
 .مشترک حس و تفکر میان درونی نزاع و معنا به هم

 

 

 مغالطه چهار

 شدن حل است؛ «دوجهان» نظریه اصطلاح به مغالطه ترینبنیادی و قدیمی ،نخستین
 دو. 9نمود و بود در کلاسیک، متافیزیکی یانب به یا نمود یک و حقیقت یک در جهان
کند که می ایجاد بندیرده یک همچنین بلکه ؛انجامدنمی دوگانگی یک به تنها جهان

 قرار نموددیگری یعنی  از بالاتر ایرده در بودیعنی جهانِ  اولی شودمی تصور طبق آن
 تریحقیقی و باثبات بنیادی، هستی صرف، نمودهای ثباتِبی و آشفته جهان ورای. دارد

 آنچه دوجهانی، هاینظریه مطابق. است برخوردار برتر نظمی از که شده فرض مسلم
، یا بود. است ترحقیقی و ارزشمندتر یابدمی نمود آنچه به نسبت یابد،نمی نمود برحس

                                                           
1. Metaphysical Fallacies 

2. Dismantling 

3. Being  and Appearing 
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. شودمی تصور احساسات و نمودها جهان فراز بر بلکه دگرسو، در صرفاً نه نمود،-نا
 که باشند داشته بنیادهایی خودشان باید» نمودها که است آن صلی در اینجاا پیشفرض

 (.11 ، ص1991)آرنت،«نباشند نمود
آرنت این احساس جدا شدن از جهان واقعی بوده است که فیلسوفانِ  در اندیشۀ

غرق در عالم اندیشه و تفکر را بر آن داشته است که به دوگانگی جهان جسم و ذهن، 
رسد این فیلسوفان در بودن و شدن بپردازند. چنانچه در ظاهر به نظر میذات و نمود و 

های متضاد خود که یکی در این جهان نمودها پای داشته و دیگری رویارویی با تجربه
بندی و در قالب دو های متضاد را صورتاند که این تجربهدر قلمرو اندیشه، بر آن شده

ر عالم بودها و بریدگی از جهان نمودها بسیاری سرداشتن تفکر د بندی کنند.جهان رده
از متفکران را بر آن داشته است که فلسفه و تفکر را با مرگ و مردن به مثابه بریدن از 

و « فلسفه یعنی تمرین مردن»گفت افلاطون که می این جهان مقایسه کنند؛ مثلاً
ا آرنت این قیاس را ام «.بخش فلسفه استنبوغ الهام مرگ عملاً»گفت شوپنهاور که می

ها و شبیه دیدن تفکر و مرگ، ابعاد و سازیکند و بر آن است که در این متشابهرد می
 اند: ل ماندهوغفمتر ذهن های جهانیفعالیت

تر از قلمرو حواس ای با معناتوانست بپذیرد که قلمرو تفکر، تجربهآرنت نمی

کرد، ه خوانندگانش یادآوری میکه او غالباً بگونهآورد، چون همانفراهم می

گذارند، موجوداتی هستند که بر دیگران ظاهر ها وقتی پا به این جهان میانسان

شوند و این ظاهر شدن نخستین شرط هر نوع زندگی انسانی، از جمله زندگی می

فیلسوف است. آرنت کراراً خطای فاحش دکارت را در تأکید بر اصلش نقل 

کنم مستتر پس هستم. آن من هستم... در من فکر می کنمکرد: من فکر میمی

 (.111، ص 1913)بردشا،« است...

 آرنت از این مغالطه متافیزیکی و باور به تفوق بود بر نمود نه با ساختارشکنی
 انطباق تأکید بر بلکه محض، نمود بر بود تفوق متافیزیکی مراتبسلسله کردن معکوس

دارد و  پدیداریهان در اندیشه آرنت سرشتی ج .است بود و نمود آیندییا برهم
پیدا  نمودهرآنچه در آن هست اعم از آدم و اشیا، در این خصیصه اشتراک دارند که 

معنایی داشت و نه  نمودکنندگان نمودها وجود نداشتند نه اگر دریافت کنند و اساساًمی
کس و هیچ« اندمنطبقبود و نمود بر هم »روی در این جهان یافت. از اینچیزی نمود می
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چیز بدون ناظری که نمود چیزها را تصدیق و بازشناسی کند وجودی ندارد: و هیچ
آنچه هست  کند، به شکل مفرد وجود ندارد؛ هرهیچ موجودی تا آنجا که نمود پیدا می»

قرار است به ادراک کسی درآید. این سیاره نه مسکون انسان، بلکه مسکون 
 (.91، ص1991آرنت،«)ون زمین استهاست. تکثر، قانانسان

از هرگونه شرح استعلایی در مورد هدف تفکر گریزان است و رویکردها  که آرنت
ها و اهداف باب پایه گرا و متافیزیکی درگرایانه، جوهرانگارانه، مطلقهای ذاتو دیدگاه

یحات کند، توضمی اندیشم پس هستمِ دکارت را با تمسخر ردّمی و کندتفکر را رد می
پذیرد و بر را نمی )خود(2خویشتنو  1نهادمثابه مبارزه باب تفکر به روانشناسان مدرن در

آن است که روانشناسی مدرن هم اگرچه با توجیهات متافیزیکی هدف تفکر تفاوت 
قابل کنترل و غرایز  منشأ و مبدأ تفکر را در ذات و جوهر شهوات غیر سرانجامدارد، اما 

ترتیب جایی برای آزادی تفکر و اهمیت و جایگاه شخص متفکر بیند و به این می
های استعلایی و متافیزیکی دستِ نیرویی پنهان گذارد؛ یعنی در آخر کار مثل اندیشهنمی

 کند.را به عنوان مبنا و منشأ تفکر بلند می
 کنندهگمراه باور این به افراطی، گراییسوژه یا گرایینفس متافیزیکی، ۀمغالط دومین

 منبع و بوده ترحقیقی و ترمعین تر،واقعی دیگری چیز هر از تفکر خودِ که پردازدمی
 اصل شکبی ،مثال مشهورترین و ترینبرجسته. است شناخت موضوع و اصلی

cogito و( آیین-خود)گرانفس جوهری عنوانبه آگاهی تصورِ یعنی ؛است دکارت 
در این . است متمایز بدن و دیگران از جمله از جهان، از شدت به که معرفت منبع

 و کندمی فکر که دارد وجود جایی تا تنها تفکر خود که کندمی تأکید آرنت شرایط،
 و کلمات قالب در عمومی جهان در ما( ظهور) نمود به زیادی حد تا واقعیت، خود

 .است وابسته اینها به دیگران هایواکنش و تصدیق و هاکنش
 گراهامتافیزیک آرنت عقیده به. است معنا به هم و قیقتح تعریف مغالطه، سومین

 معناست جستجوی کردن فکر کهدرحالی ؛است حقیقت به معطوف فکر که دارند تأکید
 ؛معناست فهم پی در بلکه حقیقت، پی تعیین در نه تفکر معرفت، برخلاف. حقیقت نه و

 علمی معرفت ها،داده. بگیرد نادیده را حقیقت دبای تفکر که نیست آن معنایبه این البته
به هم از  معنا و حقیقت تعریف هستند. معنا جویوجست برای تفکر منابع هاتجربه و

                                                           
1. Id 

2. Ego 



                        4226پاییز / 23ش/ 32س/ شناسی علوم انسانیروش  413

 

 حقیقت همواره که حقیقت خصوصیات آرنت باور به است که بارآن روی مصیبت
 شده داده اینکه حقیقت نخست. دارد معنا خصوصیات با زیادی تفاوت است، واقعی
 آن به اما ؛نیامده بیرون واقعیت برآمده است؛ از تفکر فرآیند دل از معنا کهدرحالی است

 و تغییرناپذیر ابهام، بدون و شفاف حقیقت دوم اینکه، ؛است منسوب و مربوط
 حقیقت .نباشد یا باشد کنندهقانع تواندو می است متکثر معنا کهدرحالی ؛است کنندهقانع

 و کندمی اعلام قطعی طوربه را نیست یا و تهس چیز یک آنچه چون است، ابهام بدون
 است، متکثر و تغییر قابل معنا ،مقابل اما در ؛است کنندهقانع و تغییرناپذیر بنابراین
 را هاداده این معنای رویاین از و است متفاوت زمان به بسته هاداده تفسیر چراکه
 ، ص2313نه)بورن، دیگر برخی و کرد خواهند قانع را ما تفسیرها برخی. کندمی عوض

99). 
 فیلسوفان که آنجا از. است مشترک حس و تفکر میان درونی نزاع آخر، مغالطه

 جهانی اندازچشم خاطربه. هستند سهیم مشترک حس در دارند تعلق جهان به ایحرفه
تواند یک و اصلاً به سختی می نمایدمی عجیب و فایدهبی فعالیتی تفکر مشترک، حس

رسیم و متفکر ی شود. در برابر در حالت تفکر به نوعی غیرفعال به نظر میفعالیت تلق
کند به مخالفت و ای برای دفاع از خود در برابر این صدای شکاک، شروع میحرفه

مندی و نادیده این خود یک مغالطه و کنار گذاشتن بعد جهان که مبارزه با حس مشترک
 گرفتن واقعیت تعلق بشر به جهان است.

 

 گرایی و ایدئولوژیگرایی، تقلیلعلم لش باچا

وجه دیگر رویکرد سلبی آرنت به مقوله فهم جهان که از باور او به لزوم مراجعه به 
خیزد را باید در نقدهای بسیار جدی و ویرانگر وی بر خودِ چیزها برای فهم برمی

آرنت  گرایی در رویکردهای علمی و ایدئولوژیک مدرن دید.گرایی و تقلیلعلم
-گرا دارد که مهمهای مرسوم در علوم اجتماعی و انسانی تجربهنقدهایی جدی به روش

خیزد. او در این خصوص برای فهم برمی به خود چیزهاترین منشأ آن از مراجعه او 
 از مرا رویکرد آنچه»گوید: می پاسخ به وگلینرویکردی بسیار متفاوت دارد و در 

 جایبه رخدادها، و هاواقعیت از عزیمتم نقطۀ کند،می متمایز وگلین پروفسور رویکرد
 (.131، صب1991آرنت،«)است روشنفکری تأثیرات و هاشباهت
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های سیاسی مانند رویدادها، وقایع بر این مبنا، موضوعات مورد علاقه آرنت پدیده 
های آرنت مجذوب تجربه دهند.را تشکیل می 1هایی هستند که جهان نمودهاو واقعیت

ای است که حاصل و امور سیاسی یعنی رویدادها و وقایع تازه 2ایعمولی یا نمونهم
ها و گفتارهای انسان هستند. در این راستا، رویکرد او در تقابل با پیگیری و نتیجه کنش
طور خلاصه ها، الگوها، فرآیندها، نیروها، قوانین یا روندها و بهها یا انگیزهکشف علت

کند که گیرد. آرنت تصریح مییشینی در حوزه امور انسانی قرار میقواعد و الزامات پ
های مشاهده شده از داده ،9استقرا  یعنی با ؛برساخته هستند هعمدطوربهچنین قواعدی 

 اند.به رویدادها تحمیل شده
نگاری یا فلسفه به آرنت پژوهشگران در علوم انسانی یعنی در تاریخ باوربه 

یعنی  ؛یق تعمیم دادن مفهومی و استدلال منطقی گرایش دارنداستخراج قواعد از طر
های ذهنی از طریق پیروی از اصولی همچون عدم تناقض گیریاستقرا، استنتاج و نتیجه

علوم اجتماعی اغلب ابزارهای روشی  دانشمندانو سازگاری درونی. از سوی دیگر، 
های برند مانند تجزیه و تحلیلکار میها بهگیری و پردازش دادهکمّی را برای اندازه

 ی. ارایانههای سازیمدل تازگیبهآماری یا 

باب امور  طرفۀ هر دو روش در تأمل دراز نظر آرنت استفاده غیرانتقادی و یک
ترین ایرادها هم این است که با وادار کردن از جمله مهم ،انسانی با نارسایی همراه است

در قالب الگوهای علّی و معلولی و یا الگوها و قوانینی ها و رویدادها به جاگرفتن تجربه
شوند و نیز با اقدام می 1گراییکنند دچار تقلیلکه روند کلی تاریخ بشری را تعیین می

تواند به وقوع بپیوندد یعنی رفتن به راه ای که میهایی درباره آیندهبینیبه پیش
انگارند. آرنت امور را نادیده می و خاص بودنِ رویدادها و به فرد، منحصر1جبرگرایی

بودن  به فردها، خاص و منحصربندیها و دستهگونه تعمیم دادنکند که ایناستدلال می
کند ها را نابود میو به عبارتی معناداری، اهمیت و مفهوم درونی پدیده

گرفتن رویکردها آرنت بر آن است که این علوم با در پیش (.919، صالف1991)آرنت،
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حیوانی »های او را به سطح های آماری به نوعی کل وجود آدمی و تمام فعالیتروشو 
 (.11، ص1919دهند)آرنت،تنزل می« کنندهشده و رفتارشرطی

بشری را به عوامل و فرایندهای  کنشدر حوزه علوم اجتماعی، داروینیسم اجتماعی 
های در پژوهششده های جدیدتر و پذیرفتهدهد و نیز روشتکاملی تقلیل می

ها و قوانین حاکم بر رفتار بشری های روانیِ کنشکوشد انگیزهشناسیِ تجربی میروان
گرا و جبرگرا هستند که های پژوهشی تقلیلهایی از عرصهرا کشف کند. اینها نمونه

های گونه الزامات و گرایشاز نظر آرنت این آرنت به آنها توجه و نقد دارد.
ند به ساختارهای ایدئولوژیکی منجر شود که در علوم اجتماعیِ تواشناختی میروش

گرا یا پوزیتیویستی مثل رفتارگرایی یا برخی اشکال نوظهور رویکردهای علم ،تجربی
رویکردهای متافیزیکی  ،( و در علوم انسانی211، ص1،1919داروینیسم اجتماعی)لوبان

متافیزیکی  هایهزیکی و مغالطمتافی یهاداوریو پیش هامانند آنهایی که در تعصب
 (. 21الف، ص2،1919کند)ولراثاند را ایجاد بازتاب یافته

استنتاج »هر رویداد و فکر و باوری را با داند که آرنت ایدئولوژی را مکتبی می
ها دهد. ایدئولوژیتوجیه و برای ارضای هواداران ارائه می« منطقی از یک قضیه اصلی
مل و آگاهی و اشراف بر فرایند تاریخ در گذشته، امروز و مدعیِ سازگاری درونی کا

 منطقیِ های متوالیِآینده هستند و این توان را از بسط و گسترش و تفسیر و استنتاج
-نیروی خود»ای با (. ایدئولوژی929-922، ص1911محوری خود دارند)آرنت، ۀاید

دهد که آن قرار می و فشار« پوشش تنگ منطق»مردمان را در « سرکوبگر قیاس منطقی
آرنت  نظرشود. به تر از اجباری است که توسط یک قدرت خارجی وارد میغالباً سخت
مند و بینی و در چارچوبی نظامها تمام ابعاد موضوعات و جهان را پیشایدئولوژی

(. دلواپسیِ 111همان، صدارند)کنند و عنصر تصادف را از میان برمیسازگار تبیین می
-های سازگارِ ساختگی و بدیلِ واقعیت، بهها با ایجاد نظامست که ایدئولوژیآرنت آن ا

ها در عرصه واقعیت و چنانچه نمود طور موثری توجه و تعهد نسبت به خود پدیده
 یابند را از بین ببرند. می

                                                           
1. Luban, D . 

2. Vollrath, E.  
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ها میان بیشترین موارد متفاوتِ با مشاهده مشابهتهم راستا، مورخان  همیندر 
دام تفکر » 1بیبحبنتدوین قوانین عام، در معرض ابتلا به آنچه ممکن به منظور 

-معنای چشمگرفتن تازگی به(. نادیده111 ، ص1993حبیب،هستند)بن ،نامدمی« 2قیاسی

گونه از میان بردنِ است و این ،تواند تغییر کندپوشی از امید به اینکه وضع موجود می
تواند به عادی شدن ی به سهم خود میآمادگی و حساسیت در برابر تازگی و آغازگر

بگراید؛ به بدل شدن امر ناشناخته، غیرقابل پذیرش و وحشتناک به چیزی عادی، 
سازی و از میان بردن مقاومت در برابر تفکر خنثی سرانجاممعمولی، عرفی، آشنا و 

 گرا و متافیزیکی.ایدئولوژیک، علم
  

  

                                                           
1. Benhabib 

2. Analogical 
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 فهم در اندیشه آرنت ایجابی ابعاد -2

 و جهان ساختن در او نقش و توان و بشر به اگزیستانسیالیستی رویکردی از که آرنت
 باور سبب به شاید- هم آن مناسبات و رویدادها و جهان فهم در نگرد،می آن پدیداری

 و کلی هایتعمیم به -دارد خود با که ایتازه هایامکان و انسان هر آغازگری به
 برای دیگر هایراه به آن، از بیش و ندارد چندانی التفات و اعتماد فراگیر هاینظریه

 .آنهاست از یکی گوییداستان که کندمی فکر جهان و انسان به اندیشیدن

 

 1گوییداستان

داستان )یا قصه( برای آرنت با معانی ضمنی فهم ما از واقعیت پیوند دارد و سرهم 
 ، ص1991، 2هاینچمن و کردن داستانی موهوم و تحمیل آن بر واقعیت نیست)هاینچمن

ها و روی که همواره و ضرورتاً از دادهگویی در اندیشه آرنت از آنداستان (.119
ها حقیقی هستند به که نسبت به دادهداده شده فراتر رفته و آنها را درحالی هایتوصیف

 است. تجربی، دنسازوجهی معنادار بدل می
 ؛های سیاسی نیستردن پدیدهروشن ک فقطگویی نزد آرنت معنا و نقش داستان

ین به بالا یا ای است که مبنای خود را از پاینیپدیدارشناختی غ هایبلکه ارائه توصیف
در شدت و غنای « نه فلسفه، نه تحلیل، نه موعظه و...»دهند. به شکل استقرایی نشان می

 ، ص1911آرنت، «)ای که خوب روایت شده باشد مقایسه شودتواند با قصهمعنا نمی
های سیاسی هستند که روی برازندۀ پدیدهها از آناو معتقد است که داستان .(22-21

بینی بودن آنها را ی، احتمالی و غیرقابل پیشبه فردمنحصر هایویژگیتوانِ دربرگرفتن 
های مرسوم و محاسبات مفهومی در علوم انسانی و ها برخلاف روشدارند. داستان

سازند و این همان بلکه معنای آنها را آشکار می ؛دهندمیم نمیها را تعاجتماعی، پدیده
ای ها مدافع هیچ ادعای حقیقت قطعیها، داستانتسهیل فهم است. برخلاف نظریه

نگرش شکاکانه ]آرنت[ در »تر، به معناداری گرایش دارند. بلکه به معنا، یا دقیق ؛نیستند
گویی کامل شده ه داستانمورد الگوهای تاریخی با گرایش مشتاقانه او ب

                                                           
1. Storytelling 

2. Hinchman, L., & S. Hinchman  
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گیرند و فرض میها را پیشها احتمالی بودن تجربه(. داستان91، ص1،1992کنوونَ«)بود
کنند، تنها به این دلیل که دهند، اما در عین حال نوعی همبستگی هم ایجاد مینشان می

دارد  2«اخلاق درونی»یک قصه یک آغاز، یک پایان، یک طرح و شاید حتی یک 
  .(91-91صهمان، )

نگرانِ نشان دادن عوامل برآمدن دل های توتالیتاریانیسمریشهدر این راستا آرنت در 
های چندگانه میان گذشته یسم، جستجوی یک تداوم ضروری و حتی پیوستگیتوتالیتار

دهنده آن خواهد بود که مسیر تحول تاریخ و حال نیست، چه این کار نشان
و در  9وض، در بخش اول درباره موضوع یهودستیزیع ناپذیر بوده است. دراجتناب

دهد که چگونه عناصر خاص موجود در بخش دوم درباره موضوع امپریالیسم، نشان می
فرهنگ سیاسی و اخلاقی اروپای قرون هجده و نوزده به شکلی تصادفی در پدیده 

ر تنها با نگاه یسم در قرن بیستم متبلور شده است. این تبلوۀ توتالیتارنوظهور و غیرمنتظر
 تواند اثبات شود.می 1به گذشته و بازاندیشی

گویی وجود آنکه داستان گویی در اندیشه آرنت اینکه بانکته دیگر در مورد داستان
آنچه به  1بلکه معنای ؛دهدرا نشان نمی 1است، حقیقتی 1هامبتنی بر معرفت به واقعیت

 1طرفانهبیعینی و گاه ماهیتی تبار آن هیچروی اعسازد. از اینپردازد را آشکار میآن می
داستان زمانی موفق است که معنا  آید. یکبرمی9بلکه در عوض از ماهیتی تمثیلی ؛ندارد

برخلاف  ،ای نشان دهد و آشکار سازدو تمثیلی و نمونه 13را به طریقی غیرتعمیمی
بندی شده ردهدادهفرد را ذیل مفاهیم تعمیمها که معمولاً امور خاص و منحصربهنظریه

، این بخشی از روش نگارش آرنت بود که موارد تمثیلی و 11جاکوبیتی نظرکنند. به می
وار را بیابد و از آنها برای عبور دادن ما از مفاهیم سنتی که ما را از دیدن آشکار نمونه

                                                           
1. Canovan, M.  

2. Moral 

3. Anti- semitism 

4. Hindsight 

5. Facts 

6. Truth 

7. Meaning 

8. Objective 

9. Exemplary 

10. Non- generalizing 

11. Jacobiti 
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دهیم( استفاده باب آنچه انجام می دارد)از فکر کردن درهای نو باز میتجربه
 (. 211-211، ص1991جاکوبیتی،کند)

مند بود و با باور به اینکه اشخاص به ای علاقههای زندگینامهآرنت به نوشتن طرح
ند، بارها این شیوه را خود به کار بست کنرا روشن  1توانند واقعیتمانند رویدادها می

مان هر، 9روزا لوکزامبورگ، 2والتر بنیامینهای زندگی که نمونه برجسته آن داستان
و دیگران است که در قالب  1لسینگ، گتهلد 1برشت برتولت، 1کارل یاسپرس، 1بروخ

 نویسد:می ۀ آناند. آرنت در مقدمجمع شده 1های اعصار ظلمانیانسانکتاب 
داشتِ قدری روشنایی داریم و چنین ترین اعصار هم ما حق چشمحتی در ظلمانی

کمتر برآید تا از نور نامعین، سوسو ها و مفاهیم ای ممکن است از نظریهروشنایی

زن و غالباً ضعیفی که برخی زنان و مردان در زندگی و آثارشان تحت همه شرایط 

شدگی در محدوده زمانیِ داده شده به آنها بر روی زمین و افکنده

 (.ix، ص 1911اند...)آرنت،برافروخته

های ها و نظریهعمیمآرنت شیوه و اهمیت جستجوی معنا در این قالب و به دور از ت
هم مورد اشاره قرار  وضع بشرها را در کلی در میان دیگران و در شرایط کثرت انسان

« توی روابط-در-شبکۀ تو»ها اصلاً در کثرت بشر و از دل داده است. در نگاه او داستان
آن  دهنده کیستی قهرمانکننده و نشانداستان عیان به اعتقاد وی گیرند.ها شکل میانسان

به  .بردتوان شناخت و به کیستی او پیاست و هرکسی را تنها با دانستن داستان آن می
یا  چیستاینکه او  آرنت چه بسا هر توصیفی و اطلاعات و اثری از هرکس صرفاً نظر

فرد را تنها با دانستن داستان او خواهیم فهمید  کیستیاما  ؛دهدچه بوده را به ما نشان می
م تا کیستی افلاطون و یشناسخاطر دانستن داستان زندگیش بهتر میا بهو شاید سقراط ر

زننده رقم ایکنیم. قهرمان داستان هم نه به معنارسطو که عقایدشان را مطالعه می
ی کسی است که شجاعتِ عمل اقهرمانانه، بلکه به معن هایالعاده و صفتکارهای خارق

اختن و انکشاف خویشتن را سکردن و سخن گفتن در عرصه عمومی و آشکار 
                                                           
1. Reality 

2. Walter Benjamin 

3. Róża Luksemburg 

4. Hermann Broch 

5. Karl Jaspers 

6. Bertolt Brecht 

7. Gotthold Ephraim Lessing 

8. Men in Dark Times 
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ظرفیت نجات جهان را »ها در نظر آرنت داستان (.219-211، ص1919)آرنت،داراست
( و امکان اندیشیدن بر مبنای تجربه و نه نظریه را برای 9 ، ص1،3323)هرزوگ« دارند

 سازند.متفکر و پژوهشگر فراهم می
 

 طرفو بی 2مندتماشاگریِ موقعیت

طرفی مرسوم پژوهشگری در تقابل و چالش قرار با آرمان بی گویی آرنتروش داستان
گر بیرونی و منفعلی است که مشاهده ،گیرد. این آرمان بر آن است که پژوهشگرمی

هایی مناسب برای فهم و تفسیر بیرون از موضوع مورد مطالعه ایستاده و روش یا روش
اندازی خارجی و شگر چشمکند. به عبارت دیگر این پژوهطرفانه موضوع اتخاذ میبی

نقطه اتکای »شمول همچون انتزاعی یا جهان 9سوم شخص، منظری
مدعی فراتر رفتن از همه »کند؛ منظری که ( اتخاذ می911، ص1919آرنت،«)ارشمیدسی

طرفانه واقعیتی قابل طور بی( و معمولاً به911 ، ص1،1991یانگ«)منظرهای خاص است
 گیرد. فرض میقوانین و با اعتبار جهانی را پیشکمیت پذیر تحت حابینیتوضیح و پیش

مند، ری، موقعیتکند که واقعیت جهانیِ بشدر مقابل این رویکرد، آرنت تأکید می
بینی کنیم، متغیر است. به طور کامل پیشتوانیم بهاحتمالی و به شکلی که ما هرگز نمی

ا که پژوهشگر از یک طرف را دارد؛ بدان معن 1باور او پژوهشگر موضع یک تماشاگر
-عبارتی منفعل است و بهآن نیست)یا به 1در موضوع شناخت ندارد و درگیر ایمداخله

ای که مشاهده 1اش گرفته، در واقعیت جهانیای که از موضوع بررسیخاطر فاصله
کند شرکت ندارد( اما از طرف دیگر کم و بیش تا جایی که مشغول مشاهده می

. به دلیل باشدمیاند است، درگیر و فعال ای که توجه او را جلب کردههای جهانیپدیده
است و موضع تماشاگر یا  1مندگری موقعیتگر آرنتی مشاهدهاین درگیری، مشاهده

؛ کنداش را اتخاذ می( درگیر در موضوع مورد بررسی11، ص2332)هرزوگ،9شاهدی
                                                           
1. Herzog, A.  

2. Situated 

3. Point of view 

4. Young, I., M.  
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7. Worldy 
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ه هدف اصلی هرمنوتیک مثابموضع ناظر غیردرگیر از رسیدن به معنا به زیرا
 کند. پدیدارشناسانه جلوگیری می

همیشه از قبل آشنایی نزدیکی با  ،عنوان تماشاگری جهانیپژوهشگر آرنتی به
 علمیِ زانه دارد. با توجه به همین روحیۀرو ۀموضوع خاص پژوهش از طریق تجرب

گرفتن  سرسپردگی نسبت به رویدادها، تماشاگر خود را در معرضِ مورد خطاب قرار
منظر دوم شخص به  ،هاگذارد و با این کار، به منظور دست یافتن به معنای پدیدهمی

ها و افتراق میان آنچه در واسطه از پدیدهگیرد. در این راه و در متأثر شدن بیخود می
 ذوقعنصری از  ،گیردگیرد و آنچه قرار نمیگر مورد درخواست قرار میپاسخ مشاهده

 مربوط ما به آنچه میان فوری تمییز برای ما ذهنی توان 1سلیقهارد. وجود د سلیقهو 
عنوان پژوهشگر آرنتی به (.29 ، ص2313است)بورِن، شودنمی آنچه و شودمی

-مند و درگیر، به معناداریِ ذاتی کنش بشری گرایش دارد و از اینگر موقعیتمشاهده

به نوعی شیءانگاری تمایل دارد  مثابه ناظر غیردرگیر)منفعل( کهروی جای پژوهشگر به
 گیرد. را می

، «2طرفانهتأمل بی»جای گر بهمثابه مشاهدهاز منظر آرنت، وظیفه پژوهشگر به
(، یعنی رویدادها، 19، ص2332های سیاسی)هرزوگ،پدیده« توصیف صادقانه»

 ،9بودگیرسند و واقعگر میها و حوادث به شکلی که به نظر و حواس مشاهدهواقعیت
است. چنین شرح  ،رساننددهند و به ظهور میخاص و احتمالی بودن خود را نشان می

ژوهشگر به منظور قضاوت در باب کند که پای از واقعیت اقتضا میدقیق و صادقانه
 دبایگر های مختلف تمایز قائل شود. مشاهدهالعادۀ آنها میان پدیدهخارق بودگیِخاص

گویانه و مسئولانه خود پاسخ 1سبکز برخورد کند و در با خود نسبت به موضوع تحقیق
عنوان یک عالم هرمنوتیک، تأکید دارد که فهم با عمل کند. در این راستا آرنت به

د. از شویعنی استنباط یک پاسخ آغاز می ،کنندها در ما ایجاد میدرخواستی که پدیده
و در نسبت با آن تنظیم  مورد نظر پدیدارشناسان باید ذیل خود پدیدۀ سبکدید او، 

 . (13-99، ص2313بورن،)د شو

                                                           
1. Taste 

2. Objectively 

3. Facticity 

4. Style 
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گری فعالانه بیشتری لازم در یک روش و سبک ممکن است درگیری و مشاهده
گیری بیشتر در پیش گرفت. ای با فاصلهتوان سبک یا شیوهمیاما بنا به اقتضا  ؛باشد

و مسئولیت « پاسخ -قابلیت»نامد که نوعی می 1«کفایت و پاسخ»آرنت این موضوع را 
ها در عرصه عمومی محاسبه، سنجش و ارزیابی ملاحظات ویژه و خاص داستان

 نویسد: می پاسخ به اریک وگلین(. آرنت در این باره در 11، ص2332است)هرزوگ،
یکسانی درباره عصر الیزابت و قرن بیستم بنویسم، این امکان  طرفانهبیاگر به شیوه 

کننده به هر دو دوره نپرداخته باشم، چون و قانعوجود دارد که به اندازه کافی 
روی مسئله ام. از ایناستعدادهای بشری در پاسخگویی به هر دو دوره را کنار گذاشته

که کانت آن را  2معتقدم که فهم با قوه تخیل سبک نسبت زیادی با فهم دارد...
Einbildungskraft تباط نزدیکی پردازی ندارد، ارنامد و هیچ نسبتی با خیالمی

 (.131، صالف1991دارد)آرنت،
نگاران منفعل او در این نامه در رویکردی که به وضوح در مقابل التزام سنتی تاریخ

 گیرد، از نفرتی که در پژوهشنوشتن قرار می 9«حب و بغضبی»طرف مبنی بر و بی
 کند:نفوذ کرده بود دفاع می های توتالیتاریسمریشهباب  در خود

شناختی خیلی مرتبط با موضوع خاص من بود... اگر بدون م ضرورت روشاین برای
ای  را[ توصیف کنم، این پدیده خاص را از اجازه دخالت دادن نفرت خودم]مسئله

بسترش در جامعه انسانی خارج کرده و به این ترتیب بخشی از ماهیت آن را دزدیده و 
ها جایی که فقر در میان انسان تا ام، چراکهش محروم ساختهااز یکی از کیفیات ذاتی

، الف1991شود، برانگیختن خشم یکی از خصوصیات فقر شدید است)آرنت،واقع می
 (.139ص

کند و ای برای پژوهش و پژوهشگری تجویز میدر واقع آرنت نوعی اخلاق حرفه
کم در رابطه با مواردی در این راستا معتقد است کنار گذاشتن نفرت اخلاقی، دست

توصیف »های مرگ و کار اجباری نازی شرکت در جرم اخلاقی است. ن اردوگاههمچو
« ، بلکه چشم بستن بر آنها است1طرفی]بدون نفرت[ نه بی 1های کار اجباریاردوگاه

                                                           
1. Adequacy and response 

2. Imagination 

3. Sine ira et stol شعار تاسیتوس، مورخ رومی؛    

4. Sin ira 

5. Objective 
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(. این بدان معناست که انتخاب یک سبک مناسب و درست 131، صالف1991)آرنت،
 موضوع پژوهش است. ی ابراز صریح یک داوری ارزشی درباب اگاه به معن

پیش از میلاد( موافق است که دور  133-113، توسیدیدس)آرنت با مورخ یونانی
نگهداشتن آگاهانه خود از درگیری در رویدادها بهترین رویکرد یا اخلاق علمی است و 

را  های توتالیتاریسمریشهدر پی آن است که  خود او به گمان برخی پژوهشگران،
در روایت تاریخ رم و هومر  1پلوپونزی را به شیوه تاسیتوسچنانچه توسیدیدس جنگ 
های در حال جنگ به خواننده طرف کند و با بررسی دیدگاهدر نبرد تروا، بازسازی می

دهد برخوردهای توصیف شده را تفسیر و به تبع آن خودش در مورد آنها اجازه می
اساس، اعتبار داوری  بر این (.931-211، ص1991، 2داوری نماید، روایت کند)دیش

نامد می (12، ص1912)آرنت،9«غرضیبی»توان برحسب آنچه او نزد آرنت را می
غرضی بی»( و 911-211، ص1991دیش، «)1غرضی موقعیتیبی»توضیح داد که به 

 ( تعبیر شده است. 1،2331)واسترلینگ «1انتقادی و نمایاننده
گر مثابه مشاهدهاه پژوهشگر بهاین رویکرد آرنت به مقوله فهم و جایگ در مجموع

های سیاسی به اصطلاح تا توان بدان معنا دانست که بگذاریم پدیدهمند را میموقعیت
جایی که ممکن است خودشان سخن بگویند، تحت شرایط خودشان، خود را شرح 

، 1و جزء به جزء، معنای خودشان را آشکار سازند)بورک 1دهند یا با شرح کلمه به کلمه
مثابه باز را به 9«به سوی خود چیزها» (. آرنت شعار پدیدارشناسانه 91-29ص ،1991

فهمانه بودنِ ذهن نسبت به تازگی رویدادها از طریق دوری گزیدن از مقولات پیش
 فهمد.می
 

 تخیل

                                                           
1. Tacitus 

2. Disch, L.  

3. Impartiality 

4. Situated impartiality 

5. Representativeness 
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و  1های ذهنی تخیلییای به تواناهآرنت در فرایند تأمل انتقادی نقش ویژ
های خاص یعنی سلیقه یا نو بودن ما را با که محرکدرحالی ؛دهدمی 2گوییداستان

ها و نزدیک کردن سازد، تخیل با دور کردن ما از برخی جنبهپدیده پیوسته و مرتبط می
شود. در واقع ها میتجربه ما از پدیده ۀهای دیگر، بسته به زمینه، واسطبه جنبه

ی که برآیند خصوصیت اصلی تخیل آن است که از سطح امور جاری و حس مشترک
عنوان فراتر رفته و اصل عام بشری فرازمانی و فرامکانی را به ،باورهای تاریخی است

 سازد.مایه فهم و داوری فراهم می
 فردمنحصربه تاریکی با کند،می رویاپردازی را چیزی که وهم از تمایز در تخیل،

 وقتی. دارد رسروکا کرده احاطه را است واقعی هرآنچه که عجیبی تراکم و بشر دل

 آن هسته تریندرونی این مرادمان واقع در زنیم،می حرف «طبیعت» یا «ذات» از

 و تاریکی از اندازه این به که باشیم مطمئن آنقدر توانیمنمی هرگز که است ذاتی

 خسته «باطل دورهای» و پایانبی وگویگفت از حقیقی فهم. هستیم تراکم

 نور در باب اجمالی نظری به کمدست آخر در خیلت که دارد اطمینان زیرا شود،نمی

 و وهم، از تخیل کردن متمایز. یافت خواهد دست حقیقت مخوف همیشه

 بشری امور فهم که شود منجر برداشت این به نباید آن قدرت به دادن سازوبرگ

 نام اما» تخیل گوید،می 9وردزورث چنانچه برعکس، بلکه. شودمی «غیرمنطقی»

 حالت والاترین در عقل و ذهن، کمال بینش، ترینروشن ...ایبر است دیگری

 (.929-922الف، ص1991)آرنت، «خود

دهد از احساسات و عواطف شخصی خود و تجربه تخیل نخست به ما اجازه می
دهند هایی که دیگر وجود ندارند و رویدادهایی که دیگر روی نمیفوری پدیده حسیِ

دهد که آنچه ا کمک از حس مشترک به ما اجازه میفاصله بگیریم. در مرحله دوم، ب
یعنی بسط قوای ذهنی انسان. این به معنای در  ؛غایب است را بر خود حاضر سازیم

نظر گرفتن بسیاری از منظرهای متکثر احتمالی دیگر تا حد ممکن و در نتیجه تفکر یا 
 :(21، ص2313داوری آشکارگر و نمایاننده امور و رویدادهاست)بورِن، 

                                                           
1. Imagination 

2. Storytelling 

3. Wordsworth 
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 آنقدر ببینیم، آنها مناسب اندازچشم از را اشیا سازدمی قادر را ما تنهایی به تخیل

 که دهیم قرار مشخصی فاصله در را است نزدیک زیادی چهآن که باشیم قوی

 اندازه به دهیم؛ قرار داوری مورد و ببینیم تعصب و داوریپیش بدون را آن بتوانیم

 تا بزنیم پل دسترس از دور ژرفاهای بر که یمباش داشته خوشبین و باز ذهن کافی

 چیزی گویی چنانچه را است دور ما از حد از بیش که آنچه بتوانیم که جایی

 .(929-922الف، ص1991بفهمیم)آرنت،  و ببینیم است بوده خودمان به مربوط
 

 ها؛ آمیزش افق«هافاصله از مألوف»، «پل زدن بر دورها»

ن دو عملیات یا حرکت سخن عنوان چیزی متضمم بهاز فه فهم و سیاستآرنت در 
پل زدن »باشد و دیگری « فاصله گرفتن از آنچه خیلی نزدیک یا مألوف»یکی  گوید:می

 (. 929، صالف1991آرنت،«)بر ژرفای دورها
 از بخشی دیگر برخی اعماق بر زدن پل و چیزها برخی از گرفتن فاصله

 صمیمی و نزدیک حد از بیش ارتباط ،مستقیم تجربه چراکه است؛ فهم وگویگفت

کند )آرنت، می ایجاد مصنوعی موانع هم صرف شناختِ و سازدمی برقرار

 .(929الف، ص1991

توان این دو حرکت یا عملیات در فهم را با استفاده از ادبیات گادامری هم می
غرابت( )یا 2)یا آشنایی( و بیگانگی1زمان میان الفتگادامر از کشمکش هم :توضیح داد

گوید. متن از سویی آشنا و نزدیک است و از سویی نهفته در هر عمل فهمی سخن می
 غریب.

تواند به نوعی بازتاب نگرانی از می ،فاصله گرفتن از آنچه خیلی نزدیک است
ای به چیزها نگاه کنیم گونههای مألوف ما باشد، نگرانی از اینکه بهها و شیوهداوریپیش

که تعلق داریم وابسته باشد. چیزی)مثل یک متن سنتی( همواره به که به سنت خاصی 
از نگاه آن  شود به این دلیل که ضرورتاًشده ظاهر میشناختهشکلی مألوف یا از قبل

شود. فاصله گرفتن از ایم درک و تصور میایم و در آن رشد کردهسنتی که ما ساخته
داوری بر متن مطرح پیش ین تحمیلِآنچه نزدیک است هم در حقیقت برای اجتناب از ا

ای خواهد بود که لوحانهگادامر خطای عینی ساده عقیدهشود. اما در این رابطه به می

                                                           
1. Familiarity 

2. Strangeness 
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ها زدوده داوریتواند کامل باشد و بعد از اینکه همه پیشفکر کنیم این فاصله گرفتن می
از لحاظ تکنیکی شود. این موضوع به واقع هم ظاهر می« نفسهفیء شی»شدند، به قولی 

هایمان را ناخودآگاهانه حفظ کنیم( و داوریناممکن است)چون ممکن است برخی پیش
یند آهایی که در فرداوریشویم، از آن پیشی تام و کامل هم اگر موفق به آنچنان زدودن

فهم مفید و هدایتگر هستند هم محروم خواهیم بود و این به آن معناست که به آسانی 
 نست از کجا شروع کنیم. نخواهیم دا

توان است. این موضوع را می« دورها پل زدن بر اعماق»دومین بخش یا حرکت فهم 
رویکردی گفتگویی به فهم و همراه با تلاشی برای به نوعی در نظر گرفتن دیدگاه افراد 

تواند طیف وسیعی از مسائل را شامل شود و گرفتن می نظر د. این درکردیگر تعریف 
بلکه فهم و داوری خود آنها درباره  ؛احساسات افراد دیگر نیست ضمنمتفقط 

 ،بر این ممکن است تلاش برای فهم افزونرویدادهایی که در آن نقش دارند هم هست. 
دهنده رفتارهای کنشگران تاریخی)مانند مفهوم ایدئولوژی( را هم شامل مفاهیم سوق
ی کوشش برای ابه معن مطلق عملِ همدلیاین موارد تلاش در جهت  ۀشود. در هم
دلی در ها و غیره نیست. چنین تعبیری از همگونه احساسات، داوریپذیرش این

آید که دست می هشود. در این برداشت حقیقت زمانی بگرایی منجر میحقیقت به نسبی
بیند/احساس طور کامل در موقعیتی که دیگری جهان را میما بتوانیم خود را به

ز فهم هم به شدت توسط گادامر در کند قرار دهیم. این برداشت ای میکند/داورمی
فهم همدلی اسرارآمیز »...گوید:گیرد، جایی که میمورد نقد قرار می حقیقت و روش

(. برای او 292، ص2331گادامر، «)ارواح نیست، بلکه مشارکت در معنایی مشترک است
های مشابه کنده شدن فرد از ریشه ایانهگرایگرا، باورِ آرمانو نسبیگرا مواضع عینیت

، «نفسهفی ءشی»داوری دهند؛ در مورد اول برای دیدن عاری از پیشسنتیش را ارائه می
ها و رسیدن به افق فهمی متفاوت. بر سر گذاشتن این ریشهدر مورد دوم به خاطر پشت

ای میان ها؛ واسطهاین اساس، فهم برای گادامر همواره دربردارنده گفتگویی میان منظر
یک از آنها نیست، اما دو دیدگاه یا افق است، وقتی که حقیقت در تعلق انحصاری هیچ

 یند فهم متقابل همچنان در حال ظهور است. در فرآ
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 افکار درتوان گفت که میی گادامری، 1هاآمیزش افقبا این وصفِ مختصر در باب 
زها و انداگری چشمسنجش و میانجی یندی شبیه این دیدگاه و نوعی فرآآرنت هم چیز

توان یافت. خوبی میو به آید را عملاًویژه آنها فائق می های متفاوت که خصیصۀدیدگاه
حرف  خواهیمنطق دوگانه عجیب و غریب تمامیتیک نمونه آن جایی است که از 

 (. اعمال این رژیم ممکن است به نظر ما کاملا939ً-932ب، ص1991زند)آرنت،می
کنیم که در آن یک گرایی را فهم می، منطق غایت«منطق»رمنطقی بیاید تا زمانی که با غی

هدف جای گیرد. برای مثال -موضوع فقط تا جایی معقول است که ذیل مقوله وسیله
های کار اجباری نازی از لحاظ نظامی واجد کند، اردوگاهچنانچه آرنت بارها اشاره می

اما از  ؛اندرفتهغیرضروری به شمار می زی در جنگ کاملاًند و برای پیرواهارزشی نبود
های کار اجباری در بستر خواه مانند اردوگاهسوی دیگر، اعمال و نهادهای رژیم تمامیت

(. در اینجا فهم 993-922، ص1911منطقی هستند )آرنت، عقلانیت ایدئولوژیک کاملاً
 خواهی غیرآن این اعمال تمامیتکه طبق  شودیگرایانه ما منه شامل حفظ منظر فایده

اعمال رژیم  قابل درک هستند و نه پذیرش دیدگاه ایدئولوژی که طبق آن این
دو منظر به نوعی با هم دیده گیرد. در اینجا باید اند را در بر میخواه توجیه شدهتمامیت

ی نسبت به نظر عینیِ خارجاز یک نقطه دبایبه این معنا نیست که آنها  که ضرورتاً شوند
 دو دیده شوند. هر

عدم  ی و داوری تاریخی یک منبع بالقوۀباید گفت که در مورد فهم تاریخ سرانجام
تواند در این حقیقت می ،کنندتوافق میان کسانی که رویدادهای تاریخی را داوری می

است. وجود یک  2ای همیشه وابسته به منظریافته شود که چنان فهم و چنان داوری
بلکه خود او در یک موقعیت  ؛ه این معناست که داور در نوعی خلأ قرار نداردمنظر ب

و یا  فرد( قرار گرفته است. در نتیجه فهم و داوری احتمالاًتاریخی واقعی )و منحصربه
ای میان رویداد و یعنی واسطه ؛کم شکل و حالت کاربست گادامری خواهد یافتدست

ری و فهم به این معنا همواره وابسته به منظر میان موقعیت تاریخی خودِ مفسر. داو
های پایانی که در آنها پدیدههای سرشار بالقوه بیهستند که باید از میان جزئیات و جنبه

-19، ص1911دست به انتخاب بزنند)آرنت،  ،رسانندتاریخی خودشان را به ظهور می
13.) 

                                                           
1. Horizontverschmeltzung 

2. Perspective 
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 تمایزها و گذاریافتراق

ها متضمن تمرکز روی فرایند تحلیل و فهم پدیده آرنت، بخشی از تفهمیدر رویکرد 
گذاری جای تعمیم به افتراقهای خاص است. چنین تحلیل دقیقی بهجزئیات و ویژگی
های پدیدارشناسانه آرنت هستند. فهم های مهم تحلیلیکی از جنبه 1نیاز دارد. افتراقات

نیست مگر در » یاست و به عقیده او فهم 2گذاریو داوری در اصل متضمن افتراق
های پدیده 1بودگی(. افتراقات و تمایزها خاص131، صب1919)ولراث، 9«هاتفاوت

 دهند. متمایز را نشان می
فرد بودن و بودگی، منحصربهآرنت نسبت به خاص حساسیت پدیدارشناسانۀ

یک رویداد یا وضعیت امور  1دهد که جوهرمانندی، او را به این استدلال سوق میبی
ها یا یعنی در کیفیاتی که آن را از پدیده ؛آن است 1«تفاوت پدیدارشناسانه»دارنده دربر

(. این باور ریشه در 131، صب1991)آرنت، سازدوضع رویدادهای دیگر متمایز می
های میان دارد. از دید آرنت مقایسه کردن و نشان دادن مشابهت 1گرایینوعی ضدتقلیل

تقلیل یک پدیده به  کنندۀگاه توجیه؛ اما نباید هیچشدتواند سازنده باها میپدیده
های متفاوت، بر پدیده« همانندی بنیادی»جای د. به این خاطر او بهشوای دیگر پدیده

-131، صب1991کند)آرنت،تأکید می« دهدویژگی متمایز آنچه در واقع روی می»
131 .) 

تر یک تر و دقیقافهرچه شف گذاری رویکردی است که آرنت برای توصیفافتراق
گیرد. این برای آرنت بسیار حیاتی است که به اینکه خودِ خاص به کار می پدیدۀ
دهند صادق و یابند و خود را نشان میچگونه و به چه عنوان نمود و ظهور می 1چیزها

نه در  9ها هرگز همانند نیستند. هویت محضتر، نزد او پدیدهبه بیان دقیق .وفادار باشد
طبیعت و تاریخ پویا و  ؛ زیرادهدو نه در تاریخ وجود ندارد و روی هم نمی طبیعت

دهد. ما در تعمیم گذاری آرنت دقیقاً معنایی ضد تعمیم دادن میاحتمالی هستند. افتراق
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بسیار دقیق  دبایحال در مورد دادن در حوزه امور انسانی هم درخصوص گذشته و هم 
سیاسی را  و علوم تاریخی فعلی وضعیت با خود یاصل مخالفتت و محتاط باشیم. آرن

 دارد:عنوان می تمایزگذاری در آنها فزایندۀ هم ناتوانیِ
 از بدون تمایز غیره، و خواهیتمامیت و امپریالیسم ناسیونالیسم، هایی مانندواژه

 بدون دیگر از آنها کدامهیچ شوند... ومی استفاده سیاسی هایپدیده انواع برای هم،

 آن در که است ایگوییکلی نتیجه،. شوندنمی فهمیده شانخاص تاریخی نۀزمی

 (.131ب، ص1991دهند...)آرنت،می از دست را خود معانی تمام کلمات،

در  1912در کنفرانسی در نوامبر  کارتیمری مکدر خصوص این رویکرد آرنت، 
 :دانشگاه تورنتو که درباره هانا آرنت و در حضور خود او بود گفت

فضایی که هانا آرنت در کارهایش خلق کرده و انسان با قدم گذاشتن در آن حس 

را دارد، بخش زیادی از آن به تعاریف  1عالی گذر از یک دالان به محیط باز

های فکری آرنت نزدیکی خیلی زیادی دارد اختصاص یافته است. آنچه به ریشه

کنم. تقلا را از کار متمایز میسازم. من این را از آن متمایز می»است:  2)تمایز(

و مانند این. این در واقع یک عادت در شیوه « سازممتمایز می 1را از اعتبار 9شهرت

اندیشیدن قرون وسطی است.)...( این عادت تمایزگذاری در دنیای مدرن که 

گفتمان آن را نوعی تیرگی کلامی فرا گرفته است محبوبیتی ندارد و اگر هانا آرنت 

انگیزد، یک دلیلش این است که امکان ساختن تمایزها برای خوانندۀ میخصومت بر

عادی وجود ندارد. اما در مورد خود تمایزها باید بگویم که هریک از آنها در این 

محیط باز، در این فضای آزاد، هر تمایزی مانند یک خانه کوچک است. و اجازه 

خودش را داشته زندگی بدهید بگوییم شهرت در خانۀ کوچکِ خودش که معمارِ 

ای دیگر. و به همین ترتیب همۀ این فضای خلق شده کند و اعتبار در خانهمی

 (. 991، ص1919توسط او در واقع مجهز و مبله شده است)آرنت،

 گوید:تمایزها می خصوصاو در  تأییدآرنت هم در 
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ی خوب گفتید کاملاً درست است.  من دوست ندارم خیل 1آنچه شما درباره تمایزها

خواهم انجام بدهم اطلاع داشته باشم. همیشه هر چیزی را با گفتن این از آنچه می

آید. و و این در حقیقت از ارسطو می« یکسان نیستند Bو  A»کنم که شروع می

آید، کسی که او نیز به همان شکل عمل برای شما از آکویناس می

 (.991، ص1919کرد)آرنت،می
 

 ها(نماها)پارادوکسمتناقض

 به ظاهرهای مفاهیم یا تجربه و هادر مفهوم ادبی آن ایده یا پارادوکس نمامتناقض
گیرد که برای فهم باید از نزدیک بررسی شوند. نامتجانس و متضاد را دربر می

، نظری ابه معن δóξα9، و برخلافی ابه معن παρά  2 نماها، که از الفاظ یونانیمتناقض
هایی بصیرتاین، وجود ؛ اما با آیندلاف منطق به نظر میآید؛ در نگاه نخست خمی

های نادرست را نشان نماها تقابلمعنادار و منطقی هستند. به عبارت دیگر، متناقض
ای شایع و عادی در اندیشه آرنت است؛ ها( مقولهنماها)پارادوکسمتناقض دهند.می

نماهایی است، اگرچه او این ها بر چنین متناقضاندیشه آرنت سرشار از اشارات و شرح
تعلق و »دهد. رویکرد آرنت به رابطه و کشمکش میان عد را به صراحت توضیح نمیبُ

 از این دست است.  تنها یک نمونه« دوری گزیدن
های زندگی واقعی است و نه نما نزد آرنت متوجه تجربهکاربرد معمولِ متناقض

ها تناقض، هاوشند تا میان بسیاری از ابهامکنماهای آرنت میضقهای منطقی. متناتمرین
ند. به طور کنهای زندگی واقعی هستند تعادل برقرار تجربه هایی که بارزۀو دوگانگی

های متفاوت و اغلب متضادی که به هر حال مرتبط نماها با تجربهویژه، این متناقض
دو طرف به ست و ای شبیه دو روی یک سکه ارابطه، رابطهسروکار دارد. این  ،هستند

اند اشاره شان که متقابلاً وابسته یا مشروطهای زیرینهای مفهومی متفاوت و تجربهجنبه
های نما، روش آرنت در تمرکز کردن و بررسی تنشدارند. به عبارت دیگر، متناقض

روی، او است. از اینو خاص های مشخص ناپذیر تجربه و تعابیر مفهومی پدیدهتقلیل
ها و تضادها نماها، با لاپوشانی تنشعلمی و فلسفی برای حل و فصل متناقضبا گرایش 

نیز با بدل کردنشان به تضادها یا آشتی دادن آنها مخالف است. آرنت با افشای ماهیت و 
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آن است که توجهات را به جای  های خاص برنما یا ابعاد پارادوکسیکال پدیدهمتناقض
ها و مفاهیمِ به ظاهر متضاد جلب کند. میان تجربهحل و فصل یا آشتی دادن، به تنش 

عمل در و  تفکرد، مثلاً، نکنهای متفاوت را آشکار مینماهای او رابطه تجربهمتناقض
، از آن روی که وجود داشتن و دوری گزیدننمای تعلق در متناقض عرصه عمومی

 (.233، ص1،1991نما است)تامینیاکسنفسه متناقضبشری فی
های او و وسعت زیادی در کارها و پژوهش دامنهاز روش آرنت در فهم، این جنبه 

)شامل  کثرتنماهای ، متناقضحیات ذهننماهای نظر از متناقضاست. صرف داشته
ارتباط و ، انزوا و همجوشی، افتراق و اشتراک، تفاوت و برابریهای میان پارادوکس

)آشکار و نهان(،  هروندیشنمای و...( و متناقض باهم بودن و تنهایی، تضاد
ترین از مهم جهانیت و انسانیتو تناقض  9تعهدو  2فاصلهنماهای متناقض
مایه نماهای آرنتی هستند که در آثار مختلف خود به آنها پرداخته و دستمتناقض
 .های خود قرار داده استورزیاندیشه

 

 نتیجه

در  خود ویکرد و روشاگرچه آرنت مستقیم به مسئله و مقوله روش نپرداخته و ر
ای هم به هایش را شرح و بسط نداده و حتی اشارهها و آثار و اندیشهمطالعه و پژوهش

ها و ها، مقالهتوان از متن کتاباما رویکرد خاص او به روش را می ؛آن نکرده است
بندی های او را صورتها و روشترین تکنیکاستخراج کرد و مهم او های دیگرنوشته
بود و توانستیم ذیل دو عنوان کلی ابعاد  مقالهکه این امر هدف اصلی ما در این نمود 

های او در ها و روشها، ایدهترین انگارهسلبی و ابعاد ایجابی فهم در اندیشه آرنت، مهم
 را بررسی، تحلیل و مطالعه کنیم.فهم 

نتقادی است و بعد اول ا :ها دو بعد داردها و پدیدهکار آرنت در مقام فهم تجربه
های بعد دوم تمرین ؛شودمتافیزیکی می هایهها و مغالطداوریشامل ساختارشکنی پیش

  گویی است.گیرد و به ویژه شامل قصههرمنوتیکی آرنت را در بر می
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گرا در علوم های رفتارگرا، پوزیتیویستی و علمها و پارادایمروش آرنت با روش
ها و قواعد ها، انگیزههدفشان تبیین، یعنی یافتن علتانسانی و نیز علوم اجتماعی که 

ها به جبرباوری گرایش دارند. مجال دادن آرنت، این روشاست، تفاوت دارد. به نظر 
انجامد که تفاوتی نسبت به تازگی و آغازگری میبه جبرگرایی به طور مستقیم به بی

زادگی و  ،شود. آرنتمنجر  کنشگریشدن عاملیت و  سازی و محوتواند به عادیمی
داند و انسانیت ساکن بر زمین می های بشرِترین شرایط و وضعیتآغازگری را مهم

روی با کند و از اینهای تازه تعریف میانسان را در خلاقیت، آغازگری و امکان شروع
 گرایی مخالف است.هرگونه جبرگرایی و تقلیل

ر تاریخ اندیشه غرب را در دوری های متافیزیکی دهای مغالطهآرنت یکی از ریشه
گزیدن متفکران و فیلسوفان از جهان و انکار رابطۀ نازدودنی و پایدار تعلق به جهان 

های متافیزیکی، باور او به داند. یکی از وجوه اهتمام آرنت به برچیدن مغالطهمی
بسط  ها بامندی و در جهان بودن انسان است. آرنت بر آن است که این مغالطهموقعیت

گرایی و... واقعیت وجودی انسان یعنی در های دوجهان، نفسهایی همچون نظریهایده
 گرفتند. بودنش بر زمین را نادیده میجهان بودن او و مسکون

گرای علوم گرا و جبرهای تقلیلهای متافیزیکی و روشآرنت با رد و نقد مغالطه
گویی، گیرد که داستانپیش میهایی خاص برای فهم جهان و انسان در مدرن، روش

گذاری و تمایزها، طرف، افتراقمند و بیمثابه تماشاگر موقعیتتصور پژوهشگر به
ها و تحلیل آنها برای رسیدن به فهم، و استفاده از ذوق و سلیقه، و کاربرد پارادوکس

 های خاص آرنت در رویکرد او به فهم هستند.ایدهن یترفهم از مهم درتخیل 
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