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  المللي بين معاهدات تفسير در ها دولت دكترين حقوقي جايگاه
  )12/02/1398، تاريخ تصويب 15/11/1397تاريخ دريافت  (

  محمدصادق كريم آبادي
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  كليات: بخش اول
يكي از موضوعات بسيار مهم در دكترين صلاحديد دولتها ارتباط مابين دكترين صلاحديد و 

براين اساس در صورت وجود اين ارتباط دولتهاي عضو . باشد المللي مي دات بينتفسير معاه
بايست استانداردهاي دكترين صلاحديد را  المللي علاوه بر اينكه مي هاي بين معاهدات و كنوانسيون

رعايت نمايند بلكه بايد اصول و قواعد حاكم بر تفسير معاهدات و نيز روشهاي تفسير معاهدات را 
  .پردازيم نظر قرار دهند، كه در اين قسمت به بررسي اين موضوع مينيز مد 

  دكترين صلاحديد دولتها به عنوان يك عمل تفسيري: بند اول 
در خصوص ماهيت صلاحديد دولتها مباحث زيادي مطرح گرديده شده است به طوري كه عده 

، عده اي 1ك و شيوهيك تكني عنوان ماهيت دكترين صلاحديد دولتها را بهاي از انديشمندان 
لكن آنچه كه مورد قبول اكثريت حقوقدانان   2،نمايند مي توصيفديگر آن را به عنوان فن بيان 

باشد، اين موضوع است كه صلاحديد دولتها همراه با اصول حاكم بر آن به عنوان يك عمل  مي
گرفت بطوريكه اين موضوع در قضيه هند سايد مورد تاكيد قرار  4.گرددمحسوب مي  3»تفسيري«

البته همانطور كه در   5.نمايد در آن قضيه ديوان بر تفسيري بودن دكترين صلاحديد تاكيد مي
-بخش اول بيان گرديد با توجه به اينكه دولتها از دكترين صلاحديد دولتها در شرايطي استفاده مي

نمونه به دليل قرار  گردند به عنوان هايي مي نمايند كه در اجراي مفاد كنوانسيون دچار محدوديت
لذا در دكترين صلاحديد، تفسير با اجرا در هم مي آميزد . گرفتن در يك شرايط خاص و بحراني

گردد، موضوع تفسير و اجرا توامان  و معمولاً زماني كه صحبت از دكترين صلاحديد مطرح مي

                                                             
1 -Technique. 
2 - Luigi. Crema, “ Disappearance and New Sightings of Restrictive Interpretation(s)”, The 
European Journal of International Law , vol 21,2010,  p.696. 
3- interpretation. 
4  - Oddný Mjöll Arnardóttir , Equality and Non-Discrimination under the European 
Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff, The Hague, 2003, pp. 60-64 
5 - Handyside v. United Kingdom, op.cit. , para 48”:… This margin is given …interpret and 
apply the laws …” 
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حديد دولتها به توان بيان داشت كه دكترين صلا گردد، تا جائيكه به نظر نگارنده مي مطرح مي
  .باشد مطرح مي»تفسير در مقام اجرا«عنوان عمل 

  آثار معرفي دكترين صلاحديد دولتها به عنوان يك عمل تفسيري: بند دوم
معرفي ماهيت صلاحديد دولتها به عنوان يك عمل تفسيري آثار بسياري بر اختيارات دولتها بر 

ها و معاهدات  كنوانسيوننگام ارزيابي و تفسير بايست به ه مي بدين معنا كه دولتها. گذاردجايي مي
علاوه بر رعايت  ،المللي كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به عنوان يك معاهده بينالمللي به مانند بين

اين   1.المللي را نيز رعايت نمايند استانداردهاي اين دكترين، اصول حاكم بر تفسير معاهدات بين
المللي به مانند ديوان اروپايي حقوق بشر قرار دارد  قضائي بين موضوع همچنين مورد تاكيد محاكم

بايست در پرتو  نمايد كه، كنوانسيون مي كه اين مرجع قضائي در قضيه الادساني تاكيد مي طوريه ب
بر  ديوان Witold Litwaويا در قضيه  2.قواعد حاكم بر كنوانسيون حقوق معاهدات تفسير شود 

كنوانسيون حقوق معاهدات جهت تفسير و مشخص شدن  31بر ماده  حاكم اهتمام به اصول كلي
   3.نمايد مفهوم واژه ها تاكيد مي

  الملل  قاعده ممنوعيت تفسير يكجانبه در حقوق بين) الف
به طور كلي هريك از طرفهاي معاهده، بر اساس حاكميت و شخصيت حقوقي مستقلي كه دارا 

البته لازم به ذكر . ف آنند، به هنگام اجرا تفسير نمايندهستند، حق دارند معاهده اي را كه خود طر
با سوء  تا جائيكه اگر اين عملچنين تفسيري قابليت استناد عليه ساير متعاهدين را ندارد؛ است كه 

لذا تفسير صورت  4.المللي عامل تفسير را نيز فراهم سازد نيت همراه باشد، موجبات مسئوليت بين
بايست كه توسط مراجع قضائي و داوري مورد تحليل و   طرفين مي گرفته از ناحيه هر يك از

هاي مطرح شده در خصوص دكترين صلاحديد  اين موضوع بارها در قضيه.نظارت قرار گيرد

                                                             
1- Murat Tümay , op.cit , p.214. 
2- Al Adsani v. UK, Judgment of 21 November ,EctHR,2001,para 55.:” the Convention has to 
be interpreted in the light of the rules set out in the Vienna Convention on the Law of Treaties 
of 23 May 1969…” 
3 - Witold Litwa v. Poland, judgment of 4 April 2000, paras. 57-58 

  .156، چاپ چهارم، ص 1388المللي، گنج دانش،  محمد رضا ضيائي بيگدلي،  حقوق معاهدات بين - 4
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المللي به مانند ديوان اروپايي حقوق بشر قرار گرفته  دولتها نيز مورد تاكيد نهادهاي قضائي بين
حق به : نمايد كه ي حقوق بشر در قضيه هند سايد تاكيد ميبه عنوان نمونه ديوان اروپاي. است

باشد بلكه اختيارات تفسيري دولتها قدم به قدم با نظارت دادگاه صلاحديد اعطاء شده نامحدود نمي
  1. روداروپايي حقوق بشر پيش مي

  اصل حسن نيت) ب
د، تا جائيكه الملل است كه اهميت ويژه اي دار اصل حسن نيت يكي از اصول مهم حقوق بين

حقوقي شده و به عنوان يكي از - ، واجد ماهيتي اخلاقي2توان گفت امروزه اصل حسن نيت مي
در   3.بايست به آن توجه كرد ها از جمله تفسير معاهدات مي اصل هاي بسيار مهم در تمام زمينه

ن، حسن نيت در عين سهولت و آشكار بودخصوص معنا و مفهوم حسن نيت بايد بيان داشت كه 
لذا  4.گونه دقيق قابل تعريف نيست و به شدبا در مقام توصيف و تطبيق بر مصاديق دشوار مي

كه حسن نيت مفهومى ثابت و مستقل ندارد و بايد در هر  معتقدنددانان نيز  گروهى از حقوق
لذا در تعريف حسن . 5توجه به اصول و قواعد و شرايط حاكم بر آن سنجيده شود با معاهده اي

 اقتضا احوال اوضاع و آنچه با مطابق زمان هر در ست حقوقدانان باز گذاشته شده است تاد نيت

 از بنيادين مي دانند كه اصلي را حسن نيت  بطور كلي گروهي. نمايند تعريف را آن كند مي

 اخذ هستند، ارتباط در انصاف و صداقت با كه حقوقي قواعد ديگر و عهد به وفاي لزوم قاعده ي

                                                             
1  - Handyside v. United Kingdom, op.cit. , para. 48-49:”… The domestic margin of 
appreciation thus goes hand in hand with a European supervision…” 
2 - Good Faith. 

هر معاهدة لازم الاجرائي براي طرفهاي آن تعهدآور است و بايد توسط : حقوق معاهدات وين1969كنوانسيون  26ماده  -3
يك معاهده به حسن نيت و منطبق با معناي معمولي "وين  1969كنوانسيون  31و بند ا ماده  .آنها با حسن نيت اجرا گردد

  "....ه اصطلاحات آن در سياق عبارت و در پرتو موضوع و هدف معاهده داده شود، تفسير خواهد شدكه بايد ب
4- William Tetley, Good Faith in Contract. Particularly in the Contracts of Arbitration and 
Chartering , McGill University , 2010, p.7.  

، »اى فراگير يا حكمى استثنائى قاعده :المللى حسن نيت در قراردادهاى بين«ئى صراف، ميرقاسم جعفرزاده و حسين سيما - 5
  .136،139 صص، 1384، 41 مارهمجله تحقيقات حقوقى، ش
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 .نموده اند شناسايي حسن نيت براي مستقل و كلي معناي فرانسوي دو دانان حقوق 1.است شده

 است »اغماض قابل و اشتباه تصور« دوم، معناي و »حقوقي اعمال در درستكاري« نخست، معناي

 كاركرد حسن نيت دو معاني، اساس اين بر .است شده واقع حمايت مورد حق يك ي منزله به كه

معاهدات  تفسير و اجرا انعقاد، در قاعده اي لازم الاجرا عنوان به نخست، ردكارك در .دارد مستقل
 شخص از حمايت توجيه كننده، حقوقي، مبناي عنوان به دوم، كاركرد در و دارد المللي اشاره بين

 شخص ناآگاهي و اطلاع عدم بر ناظر كه مي رود كار به نادرست تصور موارد اشتباه و در

المللي حتي اقدام به اعطاء  هايي كه محاكم قضائي بين در قضيه مهمرعايت اين اصل 2.است
بدين معنا كه هر چند دكترين صلاحديد . نمايد، مورد تاكيد واقع شدهاختيارات به دولتها مي

نمايد لكن بايد توجه داشت كه در اعمال اين اختيارات بايد اصل اختياراتي را به دولتها اعطاء مي
اين مهم  3. المللي، مد نظر قرار داد ن يكي از اصول مهم تفسير معاهدات بينحسن نيت را به عنوا

 .Aبطوريكه آن مرجع قضائي در قضيه . مورد تاكيد ديوان اروپايي حقوق بشر قرار گرفته است

and Others  نمايد كه اقدامات حسن نيت نيز  اعطاء حق به صلاحديد تاكيد مي عليرغم
   4.كنوانسيون مورد توجه قرار گيرد 5اده م 1بايست در تفسير بند  مي

  انصاف) ج
الملل، بلكه در ابعاد  انصاف به عنوان يك منبع و اصل حقوقي، نه تنها در تفسير معاهدات بين

گردد نابرابريها و بي  اعمال اين اصل كه باعث مي5.ديگر حقوقي نيز، داراي اثر و نقش است

                                                             
1 - J.F.O’Connor , Good Faith in English Law, Dartmouth Publishing Company Limited, 1990,  
p.102. 

اصل حسن نيت و  پيامدهاي آن در دوره پيش قراردادي با مطالعه تطبيقي در حقوق «علي باريكلو، سيد علي خزايي،  2-
  . 57-55، صص 90، زمستان 76، مجله حقوق دادگستري، شماره »انگليس و فرانسه

3 - Yuval Shany, op.cit , p. 910. 
4 - A. and Others v. the United Kingdom, op.cit , para. 165. 

انصاف  يكي از اصول كلي حقوق است كه در صورت بروز اختلاف ميان  المللي، در قراردادهاي بينبه عنوان مثال  -5
براي رفع منازعه  قانون، كنوانسيون، عرف وغيره، بسته به مورد(طرفين معامله، به تنهايي و يا همراه ديگر منابع حقوقي 

فيمابين بر اساس همين اصول كلي حقوقي حل و فصل  و اختلافات.گيرد ارجاعي به قاضي يا داور، مورد استناد قرار مي
  :جهت مطالعه بيشتر رجوع شود به.گردد مي

المللي به مانند ديوان اروپايي حقوق بشر قرار گرفته  دولتها نيز مورد تاكيد نهادهاي قضائي بين
حق به : نمايد كه ي حقوق بشر در قضيه هند سايد تاكيد ميبه عنوان نمونه ديوان اروپاي. است

باشد بلكه اختيارات تفسيري دولتها قدم به قدم با نظارت دادگاه صلاحديد اعطاء شده نامحدود نمي
  1. روداروپايي حقوق بشر پيش مي

  اصل حسن نيت) ب
د، تا جائيكه الملل است كه اهميت ويژه اي دار اصل حسن نيت يكي از اصول مهم حقوق بين

حقوقي شده و به عنوان يكي از - ، واجد ماهيتي اخلاقي2توان گفت امروزه اصل حسن نيت مي
در   3.بايست به آن توجه كرد ها از جمله تفسير معاهدات مي اصل هاي بسيار مهم در تمام زمينه

ن، حسن نيت در عين سهولت و آشكار بودخصوص معنا و مفهوم حسن نيت بايد بيان داشت كه 
لذا  4.گونه دقيق قابل تعريف نيست و به شدبا در مقام توصيف و تطبيق بر مصاديق دشوار مي

كه حسن نيت مفهومى ثابت و مستقل ندارد و بايد در هر  معتقدنددانان نيز  گروهى از حقوق
لذا در تعريف حسن . 5توجه به اصول و قواعد و شرايط حاكم بر آن سنجيده شود با معاهده اي

 اقتضا احوال اوضاع و آنچه با مطابق زمان هر در ست حقوقدانان باز گذاشته شده است تاد نيت

 از بنيادين مي دانند كه اصلي را حسن نيت  بطور كلي گروهي. نمايند تعريف را آن كند مي

 اخذ هستند، ارتباط در انصاف و صداقت با كه حقوقي قواعد ديگر و عهد به وفاي لزوم قاعده ي

                                                             
1  - Handyside v. United Kingdom, op.cit. , para. 48-49:”… The domestic margin of 
appreciation thus goes hand in hand with a European supervision…” 
2 - Good Faith. 

هر معاهدة لازم الاجرائي براي طرفهاي آن تعهدآور است و بايد توسط : حقوق معاهدات وين1969كنوانسيون  26ماده  -3
يك معاهده به حسن نيت و منطبق با معناي معمولي "وين  1969كنوانسيون  31و بند ا ماده  .آنها با حسن نيت اجرا گردد

  "....ه اصطلاحات آن در سياق عبارت و در پرتو موضوع و هدف معاهده داده شود، تفسير خواهد شدكه بايد ب
4- William Tetley, Good Faith in Contract. Particularly in the Contracts of Arbitration and 
Chartering , McGill University , 2010, p.7.  

، »اى فراگير يا حكمى استثنائى قاعده :المللى حسن نيت در قراردادهاى بين«ئى صراف، ميرقاسم جعفرزاده و حسين سيما - 5
  .136،139 صص، 1384، 41 مارهمجله تحقيقات حقوقى، ش
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هاي  المللي و معاهدات و كنوانسيون قراردادهاي بينعدالتي ها و تبعيض هاي ناروا جايگاهي در 
در حقوق داخلي دولتها از اهميت به سزائي  1بالاخص در تفسير آنها نداشته باشد المللي بين

 3المللي نيز اين اصل جايگاه خاصي دربين محاكم داوري و همچنين در عرصه بين2برخوردار است
المللي  اصل انصاف در محاكم داوري و قضائي بيندر خصوص جايگاه . المللي دارد و قضائي بين
بايست بيان گردد نخست اينكه اعمال اصل انصاف هرگز به اختيار قاضي و يا داور  دو نكته مي
با توجه به اينكه اين مراجع به عنوان نهاد هاي قضايي بايد اختلافات بدين معنا كه . باشد دعوا نمي

كنند، لذا تصميم گيري در خصوص اعمال انصاف در  الملل حل و فصل را به موجب حقوق بين
اساسنامه  38ماده  2اين مهم در بند . فرآيند صدور حكم  فقط با رضايت طرفين امكان پذير است

...... «المللي دادگستري در باب تصميم گيري ديوان در مسائل مطروحه نيز قيد گرديده  ديوان بين
تواند در  مي  المللي دارد و به موجب آن ادگستري بينمقررات اين ماده حقي را كه ديوان د -2

طبق قانون حكم دهد خللي وارد » تساوي«صورت تقاضاي طرفين درباره آنها به نحو 
اصل انصاف را به عنوان يك منبع  38ماده  2كنيم بند  چنانچه در اين جا مشاهده مي.»كند نمي

مي پذيرد، هر  چون ديوان دادگستري رامعتبر براي رسيدگي به دعاوي آن هم در ديوان معتبري 
چند كه اين پذيرش يك پذيرش منجز نيست بلكه به اختيار طرفين اختلاف در آن دعوا معلق 

                                                                                                                                                     
-28صص، 1389دي  ،49فصلنامه معرفت، شماره ، »الملل جايگاه انصاف در حقوق تجارت بين« محمد مهدي كريمي نيا،

34.  
  .164محمد رضا ضيائي بيگدلي، حقوق معاهدات، پيشين، ص -1
و قانون، از  عرفقانون مدني الجزاير و مصر، انصاف را در كنار  107قانون مدني فرانسه و مادة  1135دة راي مثال، ماب-2

» قانون شروط قراردادي غير عادلانه«قراردادي معرفي كرده اند و يا انگلستان، قانوني با عنوان معاهداتي و هاي  منابع التزام
  .را به تصويب رسانده است

، مساله مرزي گواتمالا و هندوراس 1926در قضيه هايي همچون قضيه ي سرخ پوستان كايوگا در سال  هاي داوري ديوان-3
اين . توسل جسته اند» رعايت انصاف«به اصل  1938و در جنگ گران چاكوبين بوليوي و پاراگوئه در سال  1933در سال 

بسيار مورد استناد ديوان داوري قرار گرفته  مهم در آراء صادره در دعاوي غرامت نفتي نيز به مانند قضيه ي ليامكو
حقوقي ، مجله »)دعاوي نفتي(المللي درباره غرامت  رويه داوري بين«، محبيمحسن : جهت مطالعه بيشتر رجوع شود به.است
نقش انصاف در حل و فصل «، باقرزاده ، رضوانمير عباسيسيد باقر و نيز  70- 9، ص1385، سال 35شماره   ،المللي بين

  .64-345، صص 2، شماره 1389تابستان  دوره چهلم،، حقوق، فصلنامه »المللي اختلافات بين
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تواند تعارض عميقي با اصول و قواعد و قوانين داشته باشد،  همچنين راه حل منصفانه نمي. است
  .و قوانين منصفانه نباشند مگر آن كه اين اصول و قوانين از نظر طرفين دعوا ديگر اصول

  رعايت موضوع و هدف) د
چرا كه . المللي از اهميت به سزائي برخوردار است هر معاهده بين 1جستجوي موضوع و هدف

 ياو متعاهد در قبال اجراي عملي  طرفين مقاصد و ، نياتالمللي بينه معاهد يك موضوع و هدف
اين مهم در تفسير معاهدات نيز از  .ايدنم را در خصوص يك موضوع مشخص مي عملي از اجتناب

بايست در پرتو موضوع و  به اين ترتيب تفسير يك معاهده مي. اهميت بيشتري برخوردار است
 31ماده  1در اين خصوص بند .باشد هدف آن صورت گيرد درغير اين صورت فاقد ارزش مي

و منطبق با معناي  يك معاهده به حسن نيت«دارد  بيان مي 1969كنوانسيون حقوق معاهدات 
اي كه بايد به اصطلاحات آن در سياق عبارت و در پرتو موضوع و هدف معاهده داده  معمولي

گردد كه موضوع و هدف يك معاهده را از  حال اين سوال مطرح مي» ....شود، تفسير خواهد شد
راه حل در اين خصوص لازم به ذكر است كه هر چند عده اي . توان فهميد چه طريق و روشي مي

اند، لكن بايد توجه داشت به طور  را بيان داشته... و هاي متفاوتي به مانند مراجعه به متن معاهده
كلي روش خاصي كه به كمك آن بتوان به هدف و موضوع يك معاهده دست پيدا نمود، وجود 

 از بخش مهمترين يك معاهده هدف و موضوع شايان ذكر اينكه عليرغم اين مسئله كه2.ندارد

 از مستقلي بخش خود خودي به باشد، لكن بايد توجه داشت كه موضوع و هدفمي معاهده سياق

اين مهم، مورد تاكيد محاكم قضائي و داوري نيز قرار گرفته است به عنوان مثال . نيست معاهده
 معاهده هدف و موضوع«: 3نمايد مي بيان 18  الف پرونده ديوان داوري ايران و آمريكا  در

  .نيست سياق از مستقلي عنصر هدف و موضوع ليكن باشد؛ مي معاهده سياق بخش مهمترين
 مي متن لاينفك جزو بلكه نمود ملاحظه آن الفاظ از منفك توان نمي را معاهده هدف و موضوع

 متن شدن تر روشن براي صرفاً معاهده هدف و ع موضو وين كنوانسيون 31 ماده وفق لذا باشد؛

                                                             
1-object and purpose. 
2 - Robert Alexy , A Theory of Legal Argumentation; The Theory of Rational Discourse as 
Theory of Legal Justification, Oxford, Clarendon Press, 1989  , p. 241. 

  58.بند 18الف قضيه در ديوان 1379 آذر 29 مورخ 130 شماره تصميم - 3

هاي  المللي و معاهدات و كنوانسيون قراردادهاي بينعدالتي ها و تبعيض هاي ناروا جايگاهي در 
در حقوق داخلي دولتها از اهميت به سزائي  1بالاخص در تفسير آنها نداشته باشد المللي بين

 3المللي نيز اين اصل جايگاه خاصي دربين محاكم داوري و همچنين در عرصه بين2برخوردار است
المللي  اصل انصاف در محاكم داوري و قضائي بيندر خصوص جايگاه . المللي دارد و قضائي بين
بايست بيان گردد نخست اينكه اعمال اصل انصاف هرگز به اختيار قاضي و يا داور  دو نكته مي
با توجه به اينكه اين مراجع به عنوان نهاد هاي قضايي بايد اختلافات بدين معنا كه . باشد دعوا نمي

كنند، لذا تصميم گيري در خصوص اعمال انصاف در  الملل حل و فصل را به موجب حقوق بين
اساسنامه  38ماده  2اين مهم در بند . فرآيند صدور حكم  فقط با رضايت طرفين امكان پذير است

...... «المللي دادگستري در باب تصميم گيري ديوان در مسائل مطروحه نيز قيد گرديده  ديوان بين
تواند در  مي  المللي دارد و به موجب آن ادگستري بينمقررات اين ماده حقي را كه ديوان د -2

طبق قانون حكم دهد خللي وارد » تساوي«صورت تقاضاي طرفين درباره آنها به نحو 
اصل انصاف را به عنوان يك منبع  38ماده  2كنيم بند  چنانچه در اين جا مشاهده مي.»كند نمي

مي پذيرد، هر  چون ديوان دادگستري رامعتبر براي رسيدگي به دعاوي آن هم در ديوان معتبري 
چند كه اين پذيرش يك پذيرش منجز نيست بلكه به اختيار طرفين اختلاف در آن دعوا معلق 

                                                                                                                                                     
-28صص، 1389دي  ،49فصلنامه معرفت، شماره ، »الملل جايگاه انصاف در حقوق تجارت بين« محمد مهدي كريمي نيا،

34.  
  .164محمد رضا ضيائي بيگدلي، حقوق معاهدات، پيشين، ص -1
و قانون، از  عرفقانون مدني الجزاير و مصر، انصاف را در كنار  107قانون مدني فرانسه و مادة  1135دة راي مثال، ماب-2

» قانون شروط قراردادي غير عادلانه«قراردادي معرفي كرده اند و يا انگلستان، قانوني با عنوان معاهداتي و هاي  منابع التزام
  .را به تصويب رسانده است

، مساله مرزي گواتمالا و هندوراس 1926در قضيه هايي همچون قضيه ي سرخ پوستان كايوگا در سال  هاي داوري ديوان-3
اين . توسل جسته اند» رعايت انصاف«به اصل  1938و در جنگ گران چاكوبين بوليوي و پاراگوئه در سال  1933در سال 

بسيار مورد استناد ديوان داوري قرار گرفته  مهم در آراء صادره در دعاوي غرامت نفتي نيز به مانند قضيه ي ليامكو
حقوقي ، مجله »)دعاوي نفتي(المللي درباره غرامت  رويه داوري بين«، محبيمحسن : جهت مطالعه بيشتر رجوع شود به.است
نقش انصاف در حل و فصل «، باقرزاده ، رضوانمير عباسيسيد باقر و نيز  70- 9، ص1385، سال 35شماره   ،المللي بين

  .64-345، صص 2، شماره 1389تابستان  دوره چهلم،، حقوق، فصلنامه »المللي اختلافات بين
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 استخراج متن برخلاف مستقلي معناي آن از اينكه براي نه و گيرد مي قرار مورد استفاده

المللي كه از اصول تفسيري بسيار مهمي  همچنين رعايت موضوع و هدف يك معاهده بين1».كرد
بايستي حتي به هنگام اعمال دكترين صلاحديد، توسط دولتها به آن توجه شود و در باشد، مي مي

نمايند كه آيا اختيارات اعمال شده تحت  ين موضوع نظارت ميهاي قضائي بر ا اين بين، ديوان
توجه به اين اصل مهم در 2. باشد قالب دكترين صلاحديد با هدف و موضوع آن معاهده متناسب مي

بطوريكه در اين . پرونده ليلا شاهين كه دادگاه اختياراتي را به دولتها اعطاء نموده بود،تاكيد شد
بايست با توجه به موضوع و  كنوانسيون مي 1پروتكل شماره  2رد كه ماده دا پرونده دادگاه بيان مي

نمايد كه  تاكيد مي  Wemhoffو يا ديوان در قضيه  3.هدف كنوانسيون مورد توجه قرار گيرد
بايست كه حتماً هدف و موضوع معاهده نيز مورد توجه قرار گيرد نه اينكه تنها به بررسي  مي

  4.نوانسيون به موجب معاهده قبول نموده اند، پرداخته شودتعهداتي كه دولتهاي عضو ك

  اصل اثر مفيد ) ذ
به طور كلي، در تفسير عبارات و كلمات يك معاهده، آن دسته از معاني را بايد پذيرفت كه اثر 
مفيد و مطلوبي بر آنها مترتب باشد و از تفسيرهايي كه به نتايجي آشكارا بي معني و نامعقول منجر 

البته .گردد لازم به ذكر است كه اثر مفيد منجر به تفسير موثر مي. بايد اجتناب نمود مي شوند،
رعايت اصل اثر مفيد تا جائي است كه اجراي بدون قيد و شرط متن معاهده را به همراه داشته باشد 
ي حتي اگر متن با ساير عناصر معاهده در تعارض باشد مگر آنكه تفسير بر اساس متن معاهده، معناي

كاركرد، موضوع و هدف معاهده به دست » ظاهري و روح و منطوق معاهده«غير منطقي با معناي 
توجه به اين اصل مهم همواره  5. كند دهد كه در اين حالت، قاعده اثر مفيد قابليت اجرائي پيدا مي

                                                             
 هدف و موضوع«: بر اين موضوع تاكيد نموده بود 17  الف قضيه در ديوان نيز رأي اين از شايان ذكر اينكه پيش - 1

 عنوان به معاهده متن واقعي نيمعا به نسبت گيري تصميم در بلكه شود نمي محسوب تفسير براي مستقلي مبناي معاهده

  »آمد خواهد حساب به فرعي و كمكي عوامل
2 - Pieter van Dijk, Godefridus J. H. Hoof, G. J. H. Van Hoof , Theory and Practice of the 
European Convention on Human Rights , Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p.94. 
3 - Sahin v. Turkey, ECTHR chamber judgement of 29 june 2004, para. 141. 
4 - Wemhoff v. Germany, judgment of 27 June 1968, Series A No. 7, para. 8. 

  .168المللي، پيشين، ص  محمد رضا ضيائي بيگدلي، حقوق معاهدات بين -5
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اني قرار المللي، به مانند هيات استينافي سازمان تجارت جه مورد تاكيد محاكم داوري و قضائي بين
كه به عنوان نمونه اين هيات در پرونده گازوئيل بر اين اصل مهم در تفسير  بطوري. داشته است

اولين اصلي كه در مقدمه كنوانسيون اروپايي حقوق بشر قيد شده است   1.نمايد معاهدات تاكيد مي
اظت موثر از بدان مفهوم كه برجسته ترين وظيفه كنوانسيون، حف. 3باشدمي 2»حفاظت موثر«اصل 

لذا به استناد اين اصل كنوانسيون . ميان دولتها باشد و نه اجراي تعهدات دوجانبه حقوق بشر مي
چنانچه تفاسير گوناگوني  و. بايست كه فقط از نقطه نظراحترام به حاكميت دولتها تفسير گردد نمي

تضعيف كارايي امكان پذير باشد، ارجحيت بايد به تفسيري داده شود كه قصد جلوگيري از 
اين اصل مهم در قضيه آرتيكو عليه ايتاليا مورد تاكيد قرار گرفته . كنوانسيون اروپايي را داشته باشد

دارد كه مقررات  همچنين ديوان اروپايي حقوق بشر در قضيه سوئرينگ به صراحت بيان مي 4.است
حمايت عملي و موثر از  بايست به گونه اي تفسير و بكار گرفته شوند كه منجر به كنوانسيون مي

  5.انسان شود

  الملل اصل رعايت قواعد حقوق بين) ك
دولتها به هنگام انعقاد معاهده با آگاهي از مقرراتي كه در آن زمان وجود داشته به انعقاد آن 
معاهده همت گماشته اند؛ بنابراين منطقي مي باشد كه براي تفسير هر معاهده بايدبه مقررات 

توجه كرد؛ زيرا به لحاظ همين مقررات بوده كه دولتها رابطه اي معين را ميان  موجود در آن زمان
. اين مهم مورد توجه كنوانسيون حقوق معاهدات نيز قرار گرفته است 6.خود تنظيم كرده اند

                                                             
1 -United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Panel Report , 
WT/DS2/R ,Jan. 29, 1996 , p. 23. 
2 - Effective protection. 

با توجه به اينكه هدف از اعلاميه مزبور تضمين شناسائي و ... دولتهاي عضو اين كنوانسيون كه اعضاي شوراي اروپا هستند 3
  .اعلام شده است رعايت همگاني و موثر حقوقي است كه در آن

4 -  Artico v. Italy, Series A no. 37 , judgment of 13 May 1980, para 33:”… The Court recalls that 
the Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights 
that are practical and effective…” 
5 -Soering v United Kingdom, Series A No. 161, judgment of 7 July 1989, para. 87. 

تحقيقات  ،"الملل تفسير و اجراء مقررات حقوق بين: الملل روشهاي شناخت منطقي حقوق بين" ،هدايت اله فلسفي - 6
  .196 ص ،1372و بهار و تابستان  1371پاييز و زمستان  ،12و  11شماره  ،حقوقي

 استخراج متن برخلاف مستقلي معناي آن از اينكه براي نه و گيرد مي قرار مورد استفاده

المللي كه از اصول تفسيري بسيار مهمي  همچنين رعايت موضوع و هدف يك معاهده بين1».كرد
بايستي حتي به هنگام اعمال دكترين صلاحديد، توسط دولتها به آن توجه شود و در باشد، مي مي

نمايند كه آيا اختيارات اعمال شده تحت  ين موضوع نظارت ميهاي قضائي بر ا اين بين، ديوان
توجه به اين اصل مهم در 2. باشد قالب دكترين صلاحديد با هدف و موضوع آن معاهده متناسب مي

بطوريكه در اين . پرونده ليلا شاهين كه دادگاه اختياراتي را به دولتها اعطاء نموده بود،تاكيد شد
بايست با توجه به موضوع و  كنوانسيون مي 1پروتكل شماره  2رد كه ماده دا پرونده دادگاه بيان مي

نمايد كه  تاكيد مي  Wemhoffو يا ديوان در قضيه  3.هدف كنوانسيون مورد توجه قرار گيرد
بايست كه حتماً هدف و موضوع معاهده نيز مورد توجه قرار گيرد نه اينكه تنها به بررسي  مي

  4.نوانسيون به موجب معاهده قبول نموده اند، پرداخته شودتعهداتي كه دولتهاي عضو ك

  اصل اثر مفيد ) ذ
به طور كلي، در تفسير عبارات و كلمات يك معاهده، آن دسته از معاني را بايد پذيرفت كه اثر 
مفيد و مطلوبي بر آنها مترتب باشد و از تفسيرهايي كه به نتايجي آشكارا بي معني و نامعقول منجر 

البته .گردد لازم به ذكر است كه اثر مفيد منجر به تفسير موثر مي. بايد اجتناب نمود مي شوند،
رعايت اصل اثر مفيد تا جائي است كه اجراي بدون قيد و شرط متن معاهده را به همراه داشته باشد 
ي حتي اگر متن با ساير عناصر معاهده در تعارض باشد مگر آنكه تفسير بر اساس متن معاهده، معناي

كاركرد، موضوع و هدف معاهده به دست » ظاهري و روح و منطوق معاهده«غير منطقي با معناي 
توجه به اين اصل مهم همواره  5. كند دهد كه در اين حالت، قاعده اثر مفيد قابليت اجرائي پيدا مي

                                                             
 هدف و موضوع«: بر اين موضوع تاكيد نموده بود 17  الف قضيه در ديوان نيز رأي اين از شايان ذكر اينكه پيش - 1

 عنوان به معاهده متن واقعي نيمعا به نسبت گيري تصميم در بلكه شود نمي محسوب تفسير براي مستقلي مبناي معاهده

  »آمد خواهد حساب به فرعي و كمكي عوامل
2 - Pieter van Dijk, Godefridus J. H. Hoof, G. J. H. Van Hoof , Theory and Practice of the 
European Convention on Human Rights , Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p.94. 
3 - Sahin v. Turkey, ECTHR chamber judgement of 29 june 2004, para. 141. 
4 - Wemhoff v. Germany, judgment of 27 June 1968, Series A No. 7, para. 8. 

  .168المللي، پيشين، ص  محمد رضا ضيائي بيگدلي، حقوق معاهدات بين -5
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در تفسير هر معاهده، بايد علاوه بر ,1969معاهده  31بطوريكه به موجب بند ج از جزء سوم ماده 
المللي كه در روابط ميان طرفين قابل اجرا باشد نيز ده هر قاعده مرتبط حقوق بينسياق كلام معاه

لازم به ذكر است توجه به اين اصل مهم در پرونده گُلدر مورد تاكيد و . مورد نظر قرار بگيرد
  1.  بررسي قرار گرفته است

  اصل توجه به سياق عبارات معاهده) گ
. تنظيم روابط متقابل خويش از آن استفاده مي كنند معاهده وسيله اي است كه دولتها براي

است، زيرا در آن هر قاعده » جمع يك كل«معاهده حتي اگر از اسناد متعدد تركيب يافته باشد، در 
مكملِ قاعده اي ديگر است تا آن حد كه درك هر يك از اجزا فقط با توجه به كل معاهده ميسر 

. عبارت كلمات بايد در سياق خود مورد توجه قرار گيرند بنابراين در  تفسير اجزاي هر. مي گردد
سياق كلمات .... توان از  اصول زبانشناختي؛  كاربرد آن استنباط نمود سياق كلمات معاهده را مي

سياق در . در مفهوم اخير به معناي منزلت اجتماعي هر قاعده از زمان وضع يا اجراي آن قاعده است
اطات، ارزشهاي اجتماعي و قواعدي است كه به طور كلي مبين اين مفهوم متضمن تمامي ارتب

 31بند دوم از ماده  2.مباني فكري و همچنين تاثيرات عملي و اهداف مورد نظر يك معاهده است
وين در مورد حقوق معاهدات نيز سياق را در اين مفهوم مورد توجه و نظر قرار داده  1969معاهده 

كلمات علاوه بر متن و مقدمه و ضمايم معاهده عبارت است كه به موجب آن سياق  است بطوري
هر موافقتنامه اي كه با معاهده مرتبط بوده و به لحاظ همان معاهده ميان طرفين انعقاد يافته : از الف

هر سندي كه يك يا چند دولت طرف معاهده به سبب معاهده پديد آورده و در حد : باشد؛ ب
البته تعريفي كه معاهده . ايي و قبول ساير طرفين قرار گرفته باشدسندي مرتبط با معاهده مورد شناس

از سياق كلام ارائه داده است تعريفي كلي نيست و فقط در قلمرو تفسير اعتبار دارد؛ به همين  1969
جهت آنچه جزو لازم سياق كلام به شمار آمده الزاماً جزو لاينفك معاهده نيست واضح قاعده يا 

جه به اين اصل مهم در رويه ديوان اروپايي حقوق بشر ابتدا در پرونده زبان تو 3 .مفسر آن است
كنوانسيون و پروتكل هاي «بلژيك مورد تاكيد قرار گرفت و در اين قضيه ديوان بيان داشت كه 

                                                             
1 -Golder v. UK, Series A No. 18, Judgment of 21 February 1975,para. 35.  

  .455، ص1379الملل معاهدات، فرهنگ نشر نو،  هدايت اله فلسفي، حقوق بين- 2
  .187ص پيشين، ،»الملل تفسير و اجراء مقررات حقوق بين: الملل روشهاي شناخت منطقي حقوق بين« ،هدايت اله فلسفي 3-  
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همچنين بعد از آن قضيه ديوان مجدداً در  1.»بايست در نظر گرفته شود آن به عنوان يك كل مي
بايست به عنوان يك كل مورد توجه  كنوانسيون مي«بيان داشت كه  Schalk and Kopfقضيه 

 2».بايست در هماهنگي با يكديگر در نظر گرفته شوند قرار گيرد وبنابراين مواد آن نيز مي

  تفسير طبق معاني عادي و متداول ) ن
ي الاصول بر عل المللي نيز تفسير قانون، علي الاصول، بر عهده قانونگذار و تفسير مقررات بين  
المللي لازم به ذكر است اصل بر اين  در خصوص تفسير مقررات و معاهدات بين. دولتها است عهده

. باشد» معمول و متداول«است كه از كلمات و اصطلاحات معاهده، معاني بايد مستفاد گردد كه 
 3.نموده است بر استفاده از اين روش تاكيد, 1956آوريل  19موسسه حقوق بين الملل در قطعنامه 

بايست همواره  البته بايد توجه داشت كه هر چند عده اي اعتقاد دارند كه توجه به اين اصل مي
لكن تكيه تنها بر اين اصل   4مورد توجه دولتها به هنگام اعمال حق به صلاحديد قرار داشته باشد،

تواند ن مثال اين اصل نميتواند مورد استفاده قرار گيرد به عنوا هاي مطروحه نمي در بعضي از قضيه
 8كه در خصوص كسي كه تمايل به تغيير جنسيت دارد مورد استفاده قرار گيرد چرا كه  ماده 

كنوانسيون اروپايي در خصوص اين موضوع سكوت نموده است و يا با توجه به اينكه عموماً 
تواند  و متداول مي المللي به دو يا چند زبان نگارش مي شوند تكيه بر معاني عاديمعاهدات بين

  . منجر به تفاسير مختلفي شود

  المللي روشهاي تفسير معاهدات بين: بخش دوم
بايست به هنگام اعمال اختيارات خود اصول و قواعد حاكم  بعد از بيان اين موضوع كه دولتها مي

تفسيري  گردد كه اين عمل المللي را نيز رعايت نمايند، اين سوال مطرح مي بر تفسير معاهدات بين
. باشد المللي مي صورت گرفته از ناحيه دولتها مطابق با كدام يك از روش هاي تفسير معاهدات بين

                                                             
1 -Belgium” v. Belgium, op.cit , para 1”… Convention and Protocol must be read as a whole…” 
2 -Schalk and Kopf v. Austria, judgment of 24 June 2010, para 101 “…Convention is to be read 
as a whole and its Articles should therefore be construed in harmony with one another…”  

  .185ص پيشين، ،»الملل تفسير و اجراء مقررات حقوق بين: الملل روشهاي شناخت منطقي حقوق بين« ،هدايت اله فلسفي 3-
4 -Monica Lugato, the ‘Margin of Appreciation’ and Freedom of Religion: Between Treaty 
Interpretation And Subsidiarity”, Journal of Catholic Legal Studies , Vol. 52:49 , p. 60. 

در تفسير هر معاهده، بايد علاوه بر ,1969معاهده  31بطوريكه به موجب بند ج از جزء سوم ماده 
المللي كه در روابط ميان طرفين قابل اجرا باشد نيز ده هر قاعده مرتبط حقوق بينسياق كلام معاه

لازم به ذكر است توجه به اين اصل مهم در پرونده گُلدر مورد تاكيد و . مورد نظر قرار بگيرد
  1.  بررسي قرار گرفته است

  اصل توجه به سياق عبارات معاهده) گ
. تنظيم روابط متقابل خويش از آن استفاده مي كنند معاهده وسيله اي است كه دولتها براي

است، زيرا در آن هر قاعده » جمع يك كل«معاهده حتي اگر از اسناد متعدد تركيب يافته باشد، در 
مكملِ قاعده اي ديگر است تا آن حد كه درك هر يك از اجزا فقط با توجه به كل معاهده ميسر 

. عبارت كلمات بايد در سياق خود مورد توجه قرار گيرند بنابراين در  تفسير اجزاي هر. مي گردد
سياق كلمات .... توان از  اصول زبانشناختي؛  كاربرد آن استنباط نمود سياق كلمات معاهده را مي

سياق در . در مفهوم اخير به معناي منزلت اجتماعي هر قاعده از زمان وضع يا اجراي آن قاعده است
اطات، ارزشهاي اجتماعي و قواعدي است كه به طور كلي مبين اين مفهوم متضمن تمامي ارتب

 31بند دوم از ماده  2.مباني فكري و همچنين تاثيرات عملي و اهداف مورد نظر يك معاهده است
وين در مورد حقوق معاهدات نيز سياق را در اين مفهوم مورد توجه و نظر قرار داده  1969معاهده 

كلمات علاوه بر متن و مقدمه و ضمايم معاهده عبارت است كه به موجب آن سياق  است بطوري
هر موافقتنامه اي كه با معاهده مرتبط بوده و به لحاظ همان معاهده ميان طرفين انعقاد يافته : از الف

هر سندي كه يك يا چند دولت طرف معاهده به سبب معاهده پديد آورده و در حد : باشد؛ ب
البته تعريفي كه معاهده . ايي و قبول ساير طرفين قرار گرفته باشدسندي مرتبط با معاهده مورد شناس

از سياق كلام ارائه داده است تعريفي كلي نيست و فقط در قلمرو تفسير اعتبار دارد؛ به همين  1969
جهت آنچه جزو لازم سياق كلام به شمار آمده الزاماً جزو لاينفك معاهده نيست واضح قاعده يا 

جه به اين اصل مهم در رويه ديوان اروپايي حقوق بشر ابتدا در پرونده زبان تو 3 .مفسر آن است
كنوانسيون و پروتكل هاي «بلژيك مورد تاكيد قرار گرفت و در اين قضيه ديوان بيان داشت كه 

                                                             
1 -Golder v. UK, Series A No. 18, Judgment of 21 February 1975,para. 35.  

  .455، ص1379الملل معاهدات، فرهنگ نشر نو،  هدايت اله فلسفي، حقوق بين- 2
  .187ص پيشين، ،»الملل تفسير و اجراء مقررات حقوق بين: الملل روشهاي شناخت منطقي حقوق بين« ،هدايت اله فلسفي 3-  
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به طور كلي سه نوع روش اصلي تفسير معاهدات وجود دارد كه عبارتند از تفسير غائي، تفسير 
  1.پردازيم ذهني و تفسير متني كه در اين مبحث به توضيح آنها مي

  غائيتفسير :  بند اول
باشد  است، اين روش، تفسير بر اساس موضوع و هدف يك معاهده مي 2اولين روش تفسير غائي

اين روش بر اين فرض استوار است كه با عنايت به اين مطلب كه هر معاهده اي در پرتو تحقق . 3
خاصي تدوين و منعقد گرديده است، لذا هدف اين تفسير فهميدن ... اهداف اقتصادي، اجتماعي و

اين روش تفسير به موجب قسمت . هدافي است كه آن معاهده براي تحقق آن انعقاد يافته استا
يك معاهده به «: دارد وين كه اشعار مي 1969كنوانسيون حقوق معاهدات  31ماده  1انتهائي بند 
. ، به رسميت شناخته شده است»و در پرتو موضوع و هدف معاهده تفسير خواهد شد ...حسن نيت

توان اذعان نمود كه اين  مي 4كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر 29با توجه به محتواي ماده همچنين 
كنوانسيون حقوق معاهدات اين نوع روش تفسيري را به  31اي نيز به مانند ماده  معاهده منطقه

                                                             
نيز اشاره نموده الملل به روشهاي ديگري مانند تفسير عيني، مضيق و يا روش مقايسه اي  عده اي از حقوقدانان حقوق بين - 1

جهت . گيرند اند لكن اين روش هاي تفسير به عنوان روش هاي فرعي تفسير محسوب و به ندرت مورد استفاده قرار مي
المللي،  ضيائي بيگدلي، محمد رضا، حقوق معاهدات بين: مطالعه بيشتر در خصوص هر يك از اين روش ها رجوع كنيد به

  .174-173پيشين، صص 
2 -teleological interpretation. 
3 - David S. Jonas , Thomas N. Saunders , “The Object and Purpose of a Treaty: Three 
Interpretive Methods” , Vanderbilt Journal of Transnational Law,vol 43, No.3 , 2010,p. 578. 

هر  –نوانسيون به نحوي تفسير نخواهد شد كه الف هيچ يك از مواد اين ك: كنوانسيون آمريكائي حقوق بشر 29ماده   - 4
دولت عضو، گروه يا شخص را محروم از تمتع يا اجراي حقوق و آزاديهاي شناخته شده در اين كنوانسيون بنمايد يا آنها را 

ن برخورداري يا اعمال حق آزادي شناخته شده در قواني -ب. بيشتر از حد مقرر شده در اين كنوانسيون محدود نمايد
حقوق يا  –ج . دولتهاي عضو يا در كنوانسيون ديگري كه يكي از دولتهاي مذكور عضو آن هستند را محدود كند

 - د. باشد منع نمايد گيرد و يا بازتابي از دموكراسي به عنوان نمونه اي از دولت مي تضييقاتي را كه از ذات انسان نشات مي
توانند داشته باشند مستثنا و يا  المللي واجد همان ماهيت مي ا ديگر اقدامات بينتاثير و نتيجه اي را كه اعلاميه آمريكائي و ي

  . محدود كند
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در خصوص رويه محاكم قضائي در استفاده از اين روش تفسيري لازم به  1.رسميت شناخته است
توان احراز نمود كه اين محاكم بر استفاده  المللي ميه با بررسي آراء صادره قضائي بينذكر است ك

از اين روش تفسيري تاكيد دارند، بطوريكه به عنوان مثال تقريباً در تمامي قضاوت هاي صورت 
گرفته توسط ديوان اروپايي حقوق بشر، تفسير مبتني بر هدف و موضوع معاهده با قيد شدن 

حمايت از «گردد به مانند  ه موضوع و هدف كنوانسيون اروپايي حقوق بشر محسوب ميعباراتي ك
   2.مورد تاكيد قرار گرفته است... »حفظ و ترويج آرمان هاي يك جامعه دموكراتيك«،  »انسان

  تفسير ذهني يا تاريخي: بند دوم
ز آنجا كه معاهده بدين معنا كه ا 3باشد دومين روش تفسير روش ذهني و يا تاريخي معاهدات مي
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1 -  Lucas Lixinski, “ Treaty Interpretation by the Inter-American Court of Human Rights: 
Expansionism at the Service of the Unity of International Law “,  The European Journal of 
International Law , Vol. 21 no. 3, p. 588. 
2 - David Harris, Michael O'Boyle, Edward Bates , Law of the European Convention on Human 
Rights , Oxford University Press , 2009 , pp.5-6. 
3 -Subjective or historical interpretation 

  171المللي، پيشين،  ص  بيگدلي، حقوق معاهدات بينمحمد رضا ضيائي  - 4
5 - Peter Mcrae , “The Search for Meaning: Continuing Problems with the Interpretation of 
Treaties”, Victoria University Wellington Law Review , Vol.33 , 2002 , p.216. 

ت طرفين يك معاهده وجود دارد به مانند سياق، تفسير جمعي برخي از طرفهاي اسناد بسياري براي پي بردن به قصد و ني - 6
گردد، هر توافق موخر بر معاهده و يا برخي از آنها كه به نوعي به خود  معاهده، متن معاهده كه شامل ضمائم و مقدمه نيز مي

  .الملل شود و هر قاعده مرتبط حقوق بين معاهده و يا چگونگي اجراي آن مربوط مي
7 - travaux préparatoires official record of a negotiation 
8 - Ravi Sharma Aryal , Interpretation of Treaties: Law and Practice, New Delhi, Deep & Deep, 
2003 , p. 16. 

به طور كلي سه نوع روش اصلي تفسير معاهدات وجود دارد كه عبارتند از تفسير غائي، تفسير 
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نيز اشاره نموده الملل به روشهاي ديگري مانند تفسير عيني، مضيق و يا روش مقايسه اي  عده اي از حقوقدانان حقوق بين - 1
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المللي،  ضيائي بيگدلي، محمد رضا، حقوق معاهدات بين: مطالعه بيشتر در خصوص هر يك از اين روش ها رجوع كنيد به

  .174-173پيشين، صص 
2 -teleological interpretation. 
3 - David S. Jonas , Thomas N. Saunders , “The Object and Purpose of a Treaty: Three 
Interpretive Methods” , Vanderbilt Journal of Transnational Law,vol 43, No.3 , 2010,p. 578. 

هر  –نوانسيون به نحوي تفسير نخواهد شد كه الف هيچ يك از مواد اين ك: كنوانسيون آمريكائي حقوق بشر 29ماده   - 4
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استفاده از اين كه داده است بدين معنا  1استفاده از اين سند را تنها به عنوان وسائل مكمل تفسير
 باشد و يا تعيين 31  به منظور تأييد معناي متخّذ از اجراي مادهصرفا هنگامي مجاز است كه  اسناد

 معاني مبهم يا بي مفهوم القا كند؛ يا. الف ،31   معناي معاهده در صورتي كه تفسير آن طبق ماده
البته همانطور كه در بخش اول . اي شود كه آشكارا بي مفهوم يا نامعقول باشد منجر به نتيجه. ب

باشد و به  مي 2»اصل تفسير پويا«بيان گرديد، با توجه به اينكه يكي از اصول مهم دكترين صلاحديد 
بايست در پرتو ديدگاههاي موجب اين اصل واژه ها و مفاهيم مورد استفاده در كنوانسيون مي

 1950گاههاي موجود در جامعه سال موجود در جامعه دموكراتيك امروزي تفسير گردد نه در ديد
هاي  لذا به نظر مي رسد اين روش در تفسير كنوانسيون. كه كنوانسيون به تصويب رسيده است

هر چند در مواقع . حقوق بشري به مانند كنوانسيون اروپايي حقوق بشر جايگاهي نداشته باشد
  3استثنائي دادگاه اجازه استفاده از اين روش تفسيري را داده است 

  تفسير متني: بند سوم
بايست جهت تفسير معاهده به متن  بدين معنا كه مي. باشد مي 4سومين روش تفسيري، تفسير متني

در حوزه داخلي دولتها تفسير متني از ارزش بسياري برخوردار است چرا كه اين . آن مراجعه نمود
و قضات محاكم مورد  بايست كه توسط مردم شود مي نوع تفسير كه توسط قانونگذار انجام مي

روش تفسير متني براي دستيابي به معناي معمولي و يا فني يك عبارت  5. استفاده و استناد قرار گيرد
المللي مورد تحليل و بررسي قرار  اين روش بارها توسط محاكم قضائي بين 6.ايجاد شده است

به عنوان نمونه . ه استهاي مطروحه اين روش تفسيري تبيين شدگرفته شده و در جريان پرونده 
نمايد كه اگر اين روش تفسيري در  اذعان مي Johnstonديوان اروپايي حقوق بشر در قضيه 

                                                             
1 -Supplementary means of interpretation. 
2 -Evolutive Interpretation. 
3 -Johnston and others v Ireland, 18 December 1986, para  52.:”… Moreover, the foregoing 
interpretation of Article 12 (art. 12) is consistent with its object and purpose as revealed by the 
travaux préparatoires…” 
4 -Textual interpretation 
5 - Robert S. Summers, D. Neil Maccormick , Interpreting Statutes: A Comparative Study, 
Dartmouth Pub Co ,  1991  , p.534. 
6 -Ibid ,  pp. 512-513. 
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كنوانسيون شامل حق به طلاق نيز مورد  12خصوص موضوع مورد اختلاف مبني بر اينكه آيا ماده 
توان از  را نمياستفاده قرار گيرد در اينصورت كه با كمك اين روش تفسيري هيچ حقي به طلاق 

نتيجه .لذا ديوان روش هاي ديگر تفسير را مدنظر قرار مي دهد . 1كنوانسيون استنباط نمود  12ماده 
گردد اين است كه هرچند در آراء ديوان اروپايي حقوق بشر به  اي كه از اين مبحث حاصل مي
هاي مطروحه مورد  ضيهالمللي تقريباً هر سه نوع روش تفسير در ق عنوان يكي از محاكم قضائي بين

تائيد قرار گرفته شده، لكن به دليل تعدد استناد ديوان به موضوع و هدف كنوانسيون اروپايي 
حقوق بشر به نظر مي رسد ديوان تمايل بيشتري به روش تفسير غائي به هنگام اعمال حق به 

هر چند به . داردصلاحديد دولتها دارد و مابقي روش هاي تفسير در رويه ديوان نقشي حاشيه اي 
 .تواند كه قانع كننده تر باشدنظر نگارنده استفاده از چندين روش تفسيري مي

  المللي در جستجوي دكترين صلاحديد دولتها در ساير معاهدات بين: بخش سوم
در عصر حاضر با وجود انتقادات بسيار از ناحيه دانشمندان و نيز بعضي از قضات ديوان اروپايي 

امروزه شاهد گسترش دكترين در حوزه هايي  صوص دكترين صلاحديد دولتهاحقوق بشر در خ
اين مسئله دلايلي دارد، در ابتدا به دليل . هستيم  كه تا چند سال پيش تصور آن نيز ممكن نبود

المللي است كه اختيار و آزادي عملي را به دولتها در اجراي  شرايط كلي حاكم بر تعهدات بين
المللي، دليل سوم  به  شرايط كلي حاكم بر محاكم قضائي بينل دوم به علت دلي.دهدتعهد خود مي

المللي ودلايل چهارم و پنجم عبارتند از ابهام در  وجود شروط غيرمانع در معاهدات بينجهت 
المللي كه در اين فصل به  المللي و در آخر وجود تعهدات مثبت در معاهدات بينمعاهدات بين

  :زيمپردا بررسي هر يك  مي

  المللي شرايط كلي حاكم بر تعهدات بين:  بند اول
توان دو نوع تعهد را در عرصه حقوق  ،  مي»اختيار«ها از زاويه  المللي دولت با بررسي تعهدات بين

باشد، لذا دولتها  الملل مشخص نمود، دسته اول تعهداتي است كه تخطي از آن امكان پذير نميبين
باشند كه ما آنها را تعهدات آمره  مي  اختيار و صلاحديدي نميدر اجراي آن داراي هيچگونه 

 مشخص مصاديق و موارد الزامات، چارچوب در تنها دولتها تعهدات آمره در بنابراينناميم، 
دسته دوم . نمايند و هيچ حاشيه اي از ارزيابي و يا تفسير آزاد به آنها اعطا نشده است مي حركت

                                                             
1 -Johnston and others v Ireland, op.cit , para. 52. 
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1 -Supplementary means of interpretation. 
2 -Evolutive Interpretation. 
3 -Johnston and others v Ireland, 18 December 1986, para  52.:”… Moreover, the foregoing 
interpretation of Article 12 (art. 12) is consistent with its object and purpose as revealed by the 
travaux préparatoires…” 
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5 - Robert S. Summers, D. Neil Maccormick , Interpreting Statutes: A Comparative Study, 
Dartmouth Pub Co ,  1991  , p.534. 
6 -Ibid ,  pp. 512-513. 
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يل شرايط خاص حاكم بر آن در تفسير و نحوه اجرا، داراي آزادي تعهداتي است كه دولتها به دل
 حق معيني امور مقابل در دولتها كه است اختياري وقتي صلاحيت حقيقت درباشند،  عمل مي

 و مقتضي ،عمومي مصالح و منافع براي كه كاري هر مورد در بتوانند و باشند داشته تصميم گيري
از اين رو در اين نوع از تعهدات به دولتها اختيارات موسعي . گيري نمايند تصميم دانند،مي صلاح

اينگونه توان  نمي اين تقسيم بندياز  البته بايد توجه داشت 1 .گردد نسبت به تعهدات آمره اعطاء مي
زيرا  ،باشدوجود دارند كه تخلف از آنها مجاز مي تعهداتيالملل استنباط كرد كه در حقوق بين

بلكه اين تقسيم بندي از نقطه نظر حدود اختيارات  حقوقي، تجويز نشده است،تخلف از هيچ قاعده 
  . باشد دولتها در مواجه با اين هنجارها مي

  معيارهاي تفكيك تعهدات آمره از تعهدات تخييري : جزء اول
معيار اول . به طور كلي دو معيار در تفكيك نمودن تعهدات آمره از تعهدات تخييري وجود دارد

 بر باشد، بدين معنا است كه ها مي مقامات دولت صوابديد حوزة و مربوط به» ارزيابي«ر كه معيا
ها در نظر  براي دولت ارزيابي امكان و فرصت تعهدات اختياري، در ماهوي، معيار اين اساس

معيار . است شده از آنها گرفته ارزيابي امكان و فرصت آمره تعهدات در ولي گرفته شده است،
الملل براي  است بدين مفهوم كه در تعهدات آمره معمولاً مكانيسم حقوق بين »تفسيري معيار«دوم 
ها تعيين نموده است كه آنها حق تصميم گيري فردي ندارند ولي در تعهدات تخييري  دولت
  .نمايند تفسير را تصميم، موضوع ماهيت به توجه توانند با ها مي دولت

  مفهوم تعهدات آمره: جزء دوم
منفعتي  »كنند منافع برتر كل جامعه بين المللي را حفظ مي«باشند كه  آمره،تعهداتي ميتعهدات 

در . باشند دولتهادر اعمال آن داراي اختيار و صلاحيت نميلذا  2. باشد كه تخطي از آن جايز نمي
حقوق معاهدات اقدام به ارائه  توصيفي شكلي از تعهدات  1969كنوانسيون  53اين خصوص ماده 

الملل عام، قاعده اي است كه به وسيله اجماع جامعه بين  قاعدة آمره حقوق بين... «: نمايد مي  آمره

                                                             
1 - e.g., Dapo Akande , Sope Williams, “International Adjudication on National Security Issues: 
What Role for the WTO? Virginia Journal of International Law,vol  43,2003, pp.386–388. 

، بهار و 22شماره  ،مجله حقوقي بين المللي، »جايگاه قاعده آمره در ميان منابع حقوق بين الملل«  ،زماني سيد قاسم -2
  .319  ،ص1377تابستان 
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دو ويژگي بر اين . 1»به رسميت شناخته شده است...... المللي كشورها به عنوان قاعده تخلف ناپذير
اهميتي نوع از تعهدات حاكم است اول اينكه ماهيت تعهدات آمره به گونه اي است كه به لحاظ 

توانند به منافع حقوقي كه در  انگيزد و همه دولتها مي ها را بر مي كه دارد، دغدغه تمامي دولت
در واقع، نقطه ثقل تعهدات آمره نفع حقوقي همه . 2حمايت از اين حقوق  دارند، استناد نمايند

در صورت ها حق دارند  باشد؛ و بر اين اساس، تمامي دولت ها در رعايت آن تعهدات مي دولت
در حالي كه هر  3. المللي آن دولت، استناد نمايند نقض اين تعهدات توسط دولتي به مسئوليت بين

الملل داراي حق ويژه اي براي وادار كردن ديگران به محترم شمردن تعهدات آمره  تابع حقوق بين
متحمل  است، بدون آنكه موظف باشد اثبات نمايد، كه شخص وي در نتيجه نقض حقوق ياد شده

خصيصه ديگري كه تعهدات آمره دارند، اين است كه برخلاف ساير  4.ضرر و زيان شده است
الملل،  اعلام رضايت در آنها شرط نيست؛ بلكه به صرف  تعهدات فيمابين تابعان حقوق بين

المللي، تحقق رضايت در اين خصوص، محرز خواهد بود و در برخي موارد  عضويت در جامعه بين
المللي نسبت به چنين تعهدي ملتزم قلمداد  غم عدم تمايل و رضايت، اعضاء جامعه بينحتي علير

در واقع، منشأ لازم الإجرا بودن تعهدات آمره، در رضايت و خواست تابعان حقوق . گردند مي
الملل در كل  الملل نخواهد بود، بلكه در ايجاد آن اصول و تعهدات از سوي جامعه بين بين
قض يك تعهد آمره، حتي اگر طي معاهده و بر مبناي رضايت طرفين صورت گيرد، لذا ن.باشد، مي

                                                             
الملل  رأي بارسلونا تراكشن چند نمونه از اين تعهدات را در حقوق بين 34المللي دادگستري در پاراگراف  ديوان بين-1

ممنوعيت اعمال تجاوز، نسل كشي، و نيز اصول و قواعد مربوط به حقوق بنيادين : كه عبارتند ازت اسمعاصر بر شمرده 
، قواعد آمره 1969كنوانسيون وين  64البته به موجب ماده . داري و تبعيض نژادي انسان، ازجمله حفاظت در برابر برده

ممنوعيت تجاوز، ممنوعيت بردگي و : مانند(شده اند  هچنان در حال تحول اند و مواردي كه تا كنون به قاعده آمره تبديل
  . باشند موارد حصري نمي) تجارت برده، ممنوعيت نسل كشي و تبعيض نژادي، ممنوعيت شكنجه

2- Barcelona Traction, light and power company, limited (Belgium v. Spain), I.C.J. Reports , 
Judgment of 5 February 1970  ,para. 32. 

مؤسسه مطالعات و پژوهش هاي حقوقي  سيد قاسم زماني و مهناز بهراملو، تهران،: الملل، ترجمه ربكا والاس، حقوق بين - 3
  .221ص ،1382، شهر دانش

حسن حبيبي، جلد دوم، تهران، انتشارات : الملل عمومي، مترجم نگوين كك دين، پاتريك دينه و آلن پله، حقوق بين -4
  .124چاپ دوم، ص ،1383اطلاعات،

يل شرايط خاص حاكم بر آن در تفسير و نحوه اجرا، داراي آزادي تعهداتي است كه دولتها به دل
 حق معيني امور مقابل در دولتها كه است اختياري وقتي صلاحيت حقيقت درباشند،  عمل مي

 و مقتضي ،عمومي مصالح و منافع براي كه كاري هر مورد در بتوانند و باشند داشته تصميم گيري
از اين رو در اين نوع از تعهدات به دولتها اختيارات موسعي . گيري نمايند تصميم دانند،مي صلاح

اينگونه توان  نمي اين تقسيم بندياز  البته بايد توجه داشت 1 .گردد نسبت به تعهدات آمره اعطاء مي
زيرا  ،باشدوجود دارند كه تخلف از آنها مجاز مي تعهداتيالملل استنباط كرد كه در حقوق بين

بلكه اين تقسيم بندي از نقطه نظر حدود اختيارات  حقوقي، تجويز نشده است،تخلف از هيچ قاعده 
  . باشد دولتها در مواجه با اين هنجارها مي

  معيارهاي تفكيك تعهدات آمره از تعهدات تخييري : جزء اول
معيار اول . به طور كلي دو معيار در تفكيك نمودن تعهدات آمره از تعهدات تخييري وجود دارد

 بر باشد، بدين معنا است كه ها مي مقامات دولت صوابديد حوزة و مربوط به» ارزيابي«ر كه معيا
ها در نظر  براي دولت ارزيابي امكان و فرصت تعهدات اختياري، در ماهوي، معيار اين اساس

معيار . است شده از آنها گرفته ارزيابي امكان و فرصت آمره تعهدات در ولي گرفته شده است،
الملل براي  است بدين مفهوم كه در تعهدات آمره معمولاً مكانيسم حقوق بين »تفسيري معيار«دوم 
ها تعيين نموده است كه آنها حق تصميم گيري فردي ندارند ولي در تعهدات تخييري  دولت
  .نمايند تفسير را تصميم، موضوع ماهيت به توجه توانند با ها مي دولت

  مفهوم تعهدات آمره: جزء دوم
منفعتي  »كنند منافع برتر كل جامعه بين المللي را حفظ مي«باشند كه  آمره،تعهداتي ميتعهدات 

در . باشند دولتهادر اعمال آن داراي اختيار و صلاحيت نميلذا  2. باشد كه تخطي از آن جايز نمي
حقوق معاهدات اقدام به ارائه  توصيفي شكلي از تعهدات  1969كنوانسيون  53اين خصوص ماده 

الملل عام، قاعده اي است كه به وسيله اجماع جامعه بين  قاعدة آمره حقوق بين... «: نمايد مي  آمره

                                                             
1 - e.g., Dapo Akande , Sope Williams, “International Adjudication on National Security Issues: 
What Role for the WTO? Virginia Journal of International Law,vol  43,2003, pp.386–388. 

، بهار و 22شماره  ،مجله حقوقي بين المللي، »جايگاه قاعده آمره در ميان منابع حقوق بين الملل«  ،زماني سيد قاسم -2
  .319  ،ص1377تابستان 
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و اين مسئله خود برتري قواعد آمره را نسبت به ساير  1شود موجب بطلان ذاتي عمل مخالف آن مي
-بر اين اساس، نقض تعهدات آمره، دولت يا سازمان بين. نمايد الملل تأييد مي قواعد در حقوق بين

نمايد؛ در حالي كه نقض ساير  المللي در كل مسئول مي ف را در قبال جامعه بينالملليِ متخل
المللي متخلف را صرفاً در مقابل طرف  الملل مسئوليت دولت يا سازمان بين تعهدات حقوق بين
گردد اين است كه، وجود اختيارات و  نتيجه اي كه از اين بحث حاصل مي. زندزيانديده، رقم مي
تواند در  با توجه به وِيژگي الزام آور بودن حاكم بر تعهدات آمره نميدولتها  آزادي عمل براي

  2.خصوص اين دسته از تعهدات وجود داشته باشد

  مفهوم تعهدات تخييري : جزء سوم
المللي دولتها سرو كار داريم سطح اول كه  الملل ما با دو سطح از تعهدات بين در حقوق بين

ضيحات آن در جزء قبل بيان گرديد، لكن سطح دوم تعهداتي قرار تعهدات آمره نام دارد كه تو
دارد كه ميزان تعهد دولتها به رعايت آن با توجه به وِيژگيهاي حاكم بر آن پائين تراز تعهدات دسته 

بدين مفهوم كه  3باشند باشد لذا اعمال و يا نحوه اجراي آن بسيار منوط به شرايط ناپايدار مي اول مي
باشد كه در شرايط متفاوت، برنامه هاي اجرائي و كاربردي  هدات بدين صورت ميويژگي اين تع

توانند يكنواختي قابل توجهي را پيدا نمايند چرا  باشد و دولتهاي مختلف نمي آنها نيز متفاوت مي
نتيجه اي  كه . باشند كه آنها به ناچار وابسته به شرايط و يا وابسته به اهداف غير يكنواخت مي

كه در آن داراي  4ها را در يك حوزه قانوني تعهدات حاضر، دولت گردد اين است كه يحاصل م
رويه عملي دولتها، متناقض جلوه هر چند  ممكن است  .دهدميباشند قراراختيار و آزادي عمل مي

نتيجه اينكه در اين نوع از تعهدات كه كاربرد و نحوه اجراي تعهد ذاتاً نامعلوم و يا با  5.گر شود
.  شود توجه به شرايط، غير مشخص است، مراجعه به دكترين صلاحديد دولتها در آن بيشتر ديده مي

                                                             
  320 ص ،پيشين، جايگاه قاعده آمره در ميان منابع حقوق بين الملل  سيد قاسم زماني، -1

2 - Yutaka Arai-Takahashi, op.cit, p 210 and 226 
3- Dinah Shelton, Paolo G. Carozza , op.cit. p529 
4 -Zones of Legality. 
5 - Oskar Holmer, Decoding the Margin of Appreciation Doctrine in its use by the European 
Court of Human Rights, University essay from Stockholms universitet , Juridiska institutionen, 
2013, p.19. 
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حال با اين توضيح به طور نمونه به بررسي تعهدات تخييري در دو حوزه حقوق درياها و محيط 1
  .پردازيم زيست مي

  تعهدات تخييري دولتها در حوزه حقوق درياها -الف 
المللي ممكن است به دو صورت جلوه گر شود، صورت اول  تعهدات بين اختيار دولتها در حوزه

» اعمال و يا عدم اعمال تعهد«اين است كه امكان دارد، اين اختيار و آزادي عمل دولتها در اصل 
گردد به  خود را نشان دهد كه اين موضوع معمولاً به صورت صريح براي دولتها پيش بيني مي

كنوانسيون ملل متحد در  218ماده ها در حوزه حقوق درياها،  ت دولتدر حوزه تعهداعنوان نمونه 
وقتي يك كشتي به طور داوطلبانه وارد يك بندر يا «دارد  خصوص حقوق درياها مقرر مي

آن را مورد تحقيق و بازرسي قرار داده » تواند مي«شود، دولت ساحلي  تأسيسات نزديك ساحل مي
اي از آن كشتي خارج  كند، در خصوص هر گونه تخليه مي ء كه شواهد و قرائن اقتضا و در جائي

هاي داخلي، درياي سرزميني يا منطقه انحصاري اقتصادي دولت مزبور كه ناقض قواعد و  از آب
المللي صالح يا كنفرانس  المللي ايجاد شده توسط سازمان بين استانداردهاي قابل اجراي بين

همچنين در خصوص تحقيقات در منطقه 2».انجام دهند اقدامات لازم راديپلماتيك عمومي باشد، 
دريايي را تابع تحقيقات علمي  حقوق درياها 1982انحصاري اقتصادي دريايي نيز كنوانسيون 

دارد كه دولت ساحلي در اعمال صلاحيت خود  و مقرر مي  3رضايت دولت ساحلي دانسته است
زه و اجراي تحقيقات علمي را در تنظيم، صدور اجا» حق انحصاري«نسبت به تحقيقات علمي 

نتيجه اينكه . منطقه انحصاري اقتصادي و فلات قاره منطبق با مقررات مربوطه كنوانسيون دارد
تواند  و دولت ساحلي مي 4.دولت ساحلي براي دادن يا عدم دادن رضايت داراي اختيار كامل است

                                                             
1- Yuval Shany, op.cit ,pp. 912-914. 
2 -United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS).Art. 218 
3 -United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS).Art. 246(2) 
4- H. Myron Nordquist,United Nations Convention on the Law of the Sea , 1982, published bay 
martinus nijhoff publisher , 1991 , p. 246 

و اين مسئله خود برتري قواعد آمره را نسبت به ساير  1شود موجب بطلان ذاتي عمل مخالف آن مي
-بر اين اساس، نقض تعهدات آمره، دولت يا سازمان بين. نمايد الملل تأييد مي قواعد در حقوق بين

نمايد؛ در حالي كه نقض ساير  المللي در كل مسئول مي ف را در قبال جامعه بينالملليِ متخل
المللي متخلف را صرفاً در مقابل طرف  الملل مسئوليت دولت يا سازمان بين تعهدات حقوق بين
گردد اين است كه، وجود اختيارات و  نتيجه اي كه از اين بحث حاصل مي. زندزيانديده، رقم مي
تواند در  با توجه به وِيژگي الزام آور بودن حاكم بر تعهدات آمره نميدولتها  آزادي عمل براي

  2.خصوص اين دسته از تعهدات وجود داشته باشد

  مفهوم تعهدات تخييري : جزء سوم
المللي دولتها سرو كار داريم سطح اول كه  الملل ما با دو سطح از تعهدات بين در حقوق بين

ضيحات آن در جزء قبل بيان گرديد، لكن سطح دوم تعهداتي قرار تعهدات آمره نام دارد كه تو
دارد كه ميزان تعهد دولتها به رعايت آن با توجه به وِيژگيهاي حاكم بر آن پائين تراز تعهدات دسته 

بدين مفهوم كه  3باشند باشد لذا اعمال و يا نحوه اجراي آن بسيار منوط به شرايط ناپايدار مي اول مي
باشد كه در شرايط متفاوت، برنامه هاي اجرائي و كاربردي  هدات بدين صورت ميويژگي اين تع

توانند يكنواختي قابل توجهي را پيدا نمايند چرا  باشد و دولتهاي مختلف نمي آنها نيز متفاوت مي
نتيجه اي  كه . باشند كه آنها به ناچار وابسته به شرايط و يا وابسته به اهداف غير يكنواخت مي

كه در آن داراي  4ها را در يك حوزه قانوني تعهدات حاضر، دولت گردد اين است كه يحاصل م
رويه عملي دولتها، متناقض جلوه هر چند  ممكن است  .دهدميباشند قراراختيار و آزادي عمل مي

نتيجه اينكه در اين نوع از تعهدات كه كاربرد و نحوه اجراي تعهد ذاتاً نامعلوم و يا با  5.گر شود
.  شود توجه به شرايط، غير مشخص است، مراجعه به دكترين صلاحديد دولتها در آن بيشتر ديده مي

                                                             
  320 ص ،پيشين، جايگاه قاعده آمره در ميان منابع حقوق بين الملل  سيد قاسم زماني، -1

2 - Yutaka Arai-Takahashi, op.cit, p 210 and 226 
3- Dinah Shelton, Paolo G. Carozza , op.cit. p529 
4 -Zones of Legality. 
5 - Oskar Holmer, Decoding the Margin of Appreciation Doctrine in its use by the European 
Court of Human Rights, University essay from Stockholms universitet , Juridiska institutionen, 
2013, p.19. 
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لمي دريايي دولت يا سازمان از اعطاء رضايت به انجام طرح تحقيقاتي ع 1»به صلاحديد خود«
  2. المللي ذيصلاح ديگري در منطقه انحصاري اقتصادي و يا فلات قاره اش خودداري نمايد بين

  تعهدات تخييري دولتها در حوزه حقوق محيط زيست -ب
» شيوه اجرا«المللي به صورت  نوع ديگري از اختيارات دولتها ممكن است در تعهدات بين

البته به جز (به نظر نگارنده اين نوع اختيار در خصوص تعهدات عام الشمول البته . عملياتي گردد
گيرد چرا كه دولتها از يك سو  مورد استفاده قرار مي) آنهايي كه تبديل به تعهدات آمره گريده اند

به دليل عام الشمول بودن يك معاهده در انجام اصل عمل داراي تعهدي مضاعف نسبت به 
ند، لكن ميزان اين التزام به مانند تعهدات آمره نيست، لذا كشورها در عين باش معاهدات ديگر مي

تعهد به عنوان مثال . باشند برخوردار مي»شيوه اجرا«پايبندي به اين نوع از معاهدات از اختياراتي در 
زيست سالم، صرف نظر از اين كه در كدام حيطه جغرافيايي باشد، به جامعه جهاني در قبال محيط

به لذا  نمايد اينكه تأثير اكوسيستمي جهاني داشته و تمامي اعضاء جامعه جهاني را متضرر ميلحاظ 
ديوان  3.المللي را متأثر مي سازد تعهدي عام الشمول و جهاني مبدل شده كه نظم عمومي جامعه بين

ح هاي المللي دادگستري نيز در نظريه مشورتي خود راجع به مشروعيت تهديد يا استفاده از سلا بين

                                                             
تواند به تشخيص خود رضايتش را براي انجام  مع هذا دولت ساحلي مي.... «كنوانسيون حقوق درياها  246ماده  5بند  -1

المللي صلاحيت دار در منطقه انحصاري اقتصادي يا  قيقات علمي دريايي يك دولت ديگر يا سازمان هاي بينيك پرژه تح
  »...فلات قاره خود استنكاف نمايد

تحقيقات علمي در «ياسر امين رعيا، : در خصوص مكانيسم تحقيقات در منطقه انحصاري اقتصادي رجوع شود به  2-
-777، صص 1391پاييز  ،3شماره و ششم، فصلنامه سياست خارجي، سال بيست ،»منطقه انحصاري اقتصادي دريايي

800   
علاميه ي پاياني ا 1ماده : المللي بسياري مورد تاييد قرار گرفته است ازجمله حق بر محيط زيست سالم در اسناد بين-3

اولين سند منشور  4ماده  ،)اعلاميه استكهلم( 1972در سال  كنفرانس سازمان ملل متحد درباره ي محيط زيست انساني
پروتكل الحاقي به كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر در زمينه اقتصادي و 11و ماده 1981آفريقايي حقوق بشر، مصوب

همچنين در زمينه حفاظت از محيط زيست اصول مختلفي شكل گرفته كه به لحاظ اهميت شان ...و1988فرهنگي، مصوب 
  .نمايند مللي را متعهد ميال براي زيست بشري، كل جامعه بين
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به طور ضمني وجود تعهدات زيست 2سد گابچيكوو ـ ناگيماروس، و نيز در قضيه 1هسته اي
اين تعهدات غير الزام آور كه  خلاصه آنكه،  .محيطي عام الشمول را به رسميت شناخته است

لي به دولتها اختيار و آزادي عم را دارند تا اين قابليت  ،نيز ناميده مي شوند 3»حقوق نرم«تعهدات 
 توان در پروتكل نمونه بارز اين نوع تعهد در حوزه محيط زيست را مي. اعطاء نمايد »شيوه اجرا«در 

هاي  در دهه شدن زمين اي، كه عامل اصلي گرم خانه گازهاي گل انتشاربه منظور كاهش كه 4كيوتو
ف ده سال كه ظر گرديده اندمتعهد  ها در اين معاهده دولت.ملاحظه نمودشوند،  اخير محسوب مي

ي در حال توسعه ها دولتكاهش دهند و به  ٪5اي خود را  آينده ميزان انتشار گازهاي گلخانه
هاي تجديد پذير نظير انرژي  هاي مالي براي افزايش ضريب نفوذ استفاده از انرژي كمك

                                                             
محيط زيست يك مفهوم مجرد و انتزاعي نيست، بلكه نمايانگر ،دارد ديوان در بخشي از اين نظريه مشورتي بيان مي - 1

براين اساس وجود تعهد عمومي دولتها به . فضاي زندگي، كيفيت آن و سلامت انسان ها، از جمله نسل هاي آينده است
شود، محيط زيست دولتهاي ديگر  ه در فعاليت هايي كه داخل در صلاحيت و كنترل شان انجام ميتضمين و اطمينان از اينك

الملل، محيط زيست است  و مناطق خارج از كنترل ملي شان محترم خواهد بود، در حال حاضر بخشي از پيكره ي حقوق بين
  : جهت مطالعه بيشتر رجوع كنيد به

Legality of the threat or use of nuclear weapons.Advisory Opinion،1996, para 29:”… The 
Court also recognizes that the environment is not an abstraction but represents the living 
space, …. The existence of the general obligation of States to ensure that activitieswithin their 
jurisdiction and control respect the environment of other States or of areas beyond national 
control is now part of the corpus of international law relating to the environment.” 

افع ضروري كليه اشاره نموده است كه حفاظت ازتعادلِ زيست محيطي جهان بايد به عنوان منديوان در بخشي از اين راي -2
واقعيت اين است كه، برخي از  زيرا. المللي در كل در نظر گرفته شود دولتها، درجهت نيل به هدف حفاظت از جامعه بين

عام الشمول محسوب مي  الملل  محيط زيست به عنوان تعهدات هنجارهاي مدون و استاندارد هاي عرفي در حقوق بين
  . شوند

توان بيان  حقوق نرم را مي. الملل محيط زيست رايـج است بـويژه در حقوق بين» حقوق نرم« استفاده از حقوق موسوم بـه3-
ها يا رهنمودهاي ل دستورالعمبه عنوان تعهدات رسمي غير الـزام آور، همانند اعلاميه هاي استكهلم و ريـو ناميد، يا آن را 

  .كلي براي انعقاد معاهدات دانست
4-Kyoto Protocol 

لمي دريايي دولت يا سازمان از اعطاء رضايت به انجام طرح تحقيقاتي ع 1»به صلاحديد خود«
  2. المللي ذيصلاح ديگري در منطقه انحصاري اقتصادي و يا فلات قاره اش خودداري نمايد بين

  تعهدات تخييري دولتها در حوزه حقوق محيط زيست -ب
» شيوه اجرا«المللي به صورت  نوع ديگري از اختيارات دولتها ممكن است در تعهدات بين

البته به جز (به نظر نگارنده اين نوع اختيار در خصوص تعهدات عام الشمول البته . عملياتي گردد
گيرد چرا كه دولتها از يك سو  مورد استفاده قرار مي) آنهايي كه تبديل به تعهدات آمره گريده اند

به دليل عام الشمول بودن يك معاهده در انجام اصل عمل داراي تعهدي مضاعف نسبت به 
ند، لكن ميزان اين التزام به مانند تعهدات آمره نيست، لذا كشورها در عين باش معاهدات ديگر مي

تعهد به عنوان مثال . باشند برخوردار مي»شيوه اجرا«پايبندي به اين نوع از معاهدات از اختياراتي در 
زيست سالم، صرف نظر از اين كه در كدام حيطه جغرافيايي باشد، به جامعه جهاني در قبال محيط

به لذا  نمايد اينكه تأثير اكوسيستمي جهاني داشته و تمامي اعضاء جامعه جهاني را متضرر ميلحاظ 
ديوان  3.المللي را متأثر مي سازد تعهدي عام الشمول و جهاني مبدل شده كه نظم عمومي جامعه بين

ح هاي المللي دادگستري نيز در نظريه مشورتي خود راجع به مشروعيت تهديد يا استفاده از سلا بين

                                                             
تواند به تشخيص خود رضايتش را براي انجام  مع هذا دولت ساحلي مي.... «كنوانسيون حقوق درياها  246ماده  5بند  -1

المللي صلاحيت دار در منطقه انحصاري اقتصادي يا  قيقات علمي دريايي يك دولت ديگر يا سازمان هاي بينيك پرژه تح
  »...فلات قاره خود استنكاف نمايد

تحقيقات علمي در «ياسر امين رعيا، : در خصوص مكانيسم تحقيقات در منطقه انحصاري اقتصادي رجوع شود به  2-
-777، صص 1391پاييز  ،3شماره و ششم، فصلنامه سياست خارجي، سال بيست ،»منطقه انحصاري اقتصادي دريايي

800   
علاميه ي پاياني ا 1ماده : المللي بسياري مورد تاييد قرار گرفته است ازجمله حق بر محيط زيست سالم در اسناد بين-3

اولين سند منشور  4ماده  ،)اعلاميه استكهلم( 1972در سال  كنفرانس سازمان ملل متحد درباره ي محيط زيست انساني
پروتكل الحاقي به كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر در زمينه اقتصادي و 11و ماده 1981آفريقايي حقوق بشر، مصوب

همچنين در زمينه حفاظت از محيط زيست اصول مختلفي شكل گرفته كه به لحاظ اهميت شان ...و1988فرهنگي، مصوب 
  .نمايند مللي را متعهد ميال براي زيست بشري، كل جامعه بين
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لكن اين پروتكل تعيين مسير چگونگي وصول به اين مقصود را به  و بادي، اعطا نمايند خورشيدي
  1.ولتها واگذار نموده استد

المللي دولتها در قبال تعهدات آمره و تخييري  بررسي مسئوليت بين: جزء چهارم
  المللي  بين

استناد   دانند كه به هايي مي ها و ترك فعل المللي، مسؤوليت را ناشي از فعل حقوقدانان بين
المللي  ديوان دائمي بين، اين شاخصه توسط شوند المللي، غير قانوني تلقي مي مقررات بين

كانال  المللي دادگستري در قضايايي مانند ديوان بين ،2دادگستري، در قضية فسفات مراكش
در نظر مشورتي دربارة نيز و   1ناگيماروس -  وكابچيكو ،4ا، دعواي نيكاراگوئه عليه آمريك3كورفو

                                                             
براي انجام تعهد كاهش مقدار انتشار و نيز ) كشورهاي پيشرفته ( كنوانسيون  1روتكل كيوتو، اعضاي پيوست بر اساس پ-1

اجرا و يا تشريح بيشتر سياستها و اقدامات طبق شرايط -1  :به منظور ارتقاء توسعه پايدار، در موارد زير تلاش خواهندكرد
هاي گازهاي  بوط به اقتصاد ملي، محافظت و افزايش چاهكها و انبارهملي خود، مانند افزايش كارآيي انرژي در بخشهاي مر

اي، ترغيب شكلهاي پايدار كشاورزي، ترغيب تحقيق، توسعه و گسترش استفاده از انواع جديد و تجديد پذير انرژي   گلخانه
بطور منفرد يا -2..نمايندو همكاري با ساير اعضاء، زمينه انجام تعهدات كاهش انتشار و ترويج توسعه پايدار را فراهم 

مشترك تضمين خواهند نمود كه كل ميزان انتشار معادل گاز دي اكسيد كربن آنها در اثر دخالت انسان در طبيعت كه 
. است، از مقدار تعيين شده براي آنها تجاوز نكندCO2, NO2, CH4, HFCs, PFCs, SF6اي  ناشي از گازهاي گلخانه

زير ميزان انتشار در  %5ود نسبت به كاهش انتشار اين گازها در سطح جهان به ميزان حداقل به اين ترتيب اعضاء به تعهد خ
عمل ) هجري شمسي 1391تا 1378(ميلادي 2012تا  2008در دوره تعهد ) هجري شمسي 1369(ميلادي  1990سال 

ورد ميزان انتشار تمامي گازهاي حداكثر يكسال قبل از شروع اولين دوره تعهد، نظام ملي خود را براي برآ-3..خواهند كرد
جهت مطالعه  .اي حاصل از دخالت انسان در طبيعت، از نظر منابع و حذف آنها توسط چاهكها تهيه خواهند كرد گلخانه

  :بيشتررجوع شود به
 Kyoto Protocol to the Framework Convention on Climate Change, 10 Dec. 1997, 37 ILM 
(1998),Art.3(1). 
2  - Phosphates in Morocco, Preliminary Objections, P.C, I, j series /A /B.no, 74, P: 10. P.28. 
3 - Corfu Channel, Merits, I.C.j.Reports, 1949, P.23.  
4 - Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua, v. United States 
of America) op.cit , para. 292.  
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مك اين شاخصه، در لذا با ك 3.به نوعي مورد تاكيد قرار گرفته است 2تفسير معاهدات صلح
 حقوق نظام اين نوع از تعهدات در جايگاه و نقش خصوص تعهدات آمره با توجه به افزايش

تابعي  را الملل بين قواعد آمره حقوق توانمعاصر و نيز توجه به اين موضوع كه ديگر نمي الملل بين
 حتي و كلاسيك لالمل بين حقوق در كه گونه بدان ،ها دولت ملي منافع و حاكميت اصل از محض

   .نمود تلقي داشت، وجود ملل متحد سازمان تأسيس اويل در

  نقش دكترين صلاحديد دولتها در تفسير معاهدات حقوق بشري  : بخش چهارم
موارد به نفع نظم بين  برخيدر  آنهاها كاسته و  با توسعه حقوق بين الملل از حاكميت دولت
اين تحديد حدود حاكميت ها در . ميتشان پذيرفتندالمللي، برخي محدوديت ها را نسبت به حاك

از طريق انعقاد ملي  يها كاهش قدرت دولتبدين معنا كه . باشد حوزه حقوق بشر مشخص تر مي
از نتايج  الملليينب »حاكميت«ه تفسيري متفاوت از آموزه سنتيئو همچنين اراالمللي  معاهدات بين

البته هرچند معاهدات حقوق بشري منجر به  4.باشد يالملل در حوزه حقوق بشر م توسعه حقوق بين
هنجارهاي حقوق بشري معمولاً در يك محدود شدن حاكميت ها گرديده، لكن بايد توجه داشت 

گردند  كه  باشد، تنظيم مي ها مي روش مبهم و كلي در حوزه هايي كه جزء منافع اساسي دولت
ها در جهت تفسير آن معاهدات در چارچوب  تنتيجه آن ايجاد اختيارات و فضائي براي مانور دول

المللي حقوق  بين ميثاق 14در پاراگراف دوم ماده  به عنوان نمونه 5.باشد معاهدات حقوق بشر مي

                                                                                                                                                     
1 - Gabcikovo – Nagymaros Project (Hungry. Slovakia ) , op.cit., p. 7, para. 47.  

المللي  بين كوتاهي در اجراي كامل يك تعهد قراردادي، متضمن مسؤوليت « در اين نظريه مشورتي تاكيد شده است  - 2
  :است

Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria Hangars and Romania second phase, I.C.j 
Reports, 1950, p. 221.  

  .26-25عليرضا ابراهيم گل، پيشين، صص  3-
 1948اعلاميه جهاني حقوق بشر در دهم دسامبر .نقطه اوج اين تلاش ها تدوين و تصويب اعلاميه جهاني حقوق بشر بود - 4

ليا لوين،  پرسش : ن ملل به تصويب رسيد جهت مطالعه بيشتر رجوع شود بهدولت عضو سازما 56دولت از  48با رأي مثبت  
  36، ص 1377و پاسخ درباره حقوق بشر، محمد جعفر پوينده، تهران، نشر قطره، 

5 - Martti Koskenniemi, , ‘The Politics of International Law – 20 Years Later’, European 
Journal of International Law, Vol. 20, No. 1, 2009, p. 14. 

لكن اين پروتكل تعيين مسير چگونگي وصول به اين مقصود را به  و بادي، اعطا نمايند خورشيدي
  1.ولتها واگذار نموده استد

المللي دولتها در قبال تعهدات آمره و تخييري  بررسي مسئوليت بين: جزء چهارم
  المللي  بين

استناد   دانند كه به هايي مي ها و ترك فعل المللي، مسؤوليت را ناشي از فعل حقوقدانان بين
المللي  ديوان دائمي بين، اين شاخصه توسط شوند المللي، غير قانوني تلقي مي مقررات بين

كانال  المللي دادگستري در قضايايي مانند ديوان بين ،2دادگستري، در قضية فسفات مراكش
در نظر مشورتي دربارة نيز و   1ناگيماروس -  وكابچيكو ،4ا، دعواي نيكاراگوئه عليه آمريك3كورفو

                                                             
براي انجام تعهد كاهش مقدار انتشار و نيز ) كشورهاي پيشرفته ( كنوانسيون  1روتكل كيوتو، اعضاي پيوست بر اساس پ-1

اجرا و يا تشريح بيشتر سياستها و اقدامات طبق شرايط -1  :به منظور ارتقاء توسعه پايدار، در موارد زير تلاش خواهندكرد
هاي گازهاي  بوط به اقتصاد ملي، محافظت و افزايش چاهكها و انبارهملي خود، مانند افزايش كارآيي انرژي در بخشهاي مر

اي، ترغيب شكلهاي پايدار كشاورزي، ترغيب تحقيق، توسعه و گسترش استفاده از انواع جديد و تجديد پذير انرژي   گلخانه
بطور منفرد يا -2..نمايندو همكاري با ساير اعضاء، زمينه انجام تعهدات كاهش انتشار و ترويج توسعه پايدار را فراهم 

مشترك تضمين خواهند نمود كه كل ميزان انتشار معادل گاز دي اكسيد كربن آنها در اثر دخالت انسان در طبيعت كه 
. است، از مقدار تعيين شده براي آنها تجاوز نكندCO2, NO2, CH4, HFCs, PFCs, SF6اي  ناشي از گازهاي گلخانه

زير ميزان انتشار در  %5ود نسبت به كاهش انتشار اين گازها در سطح جهان به ميزان حداقل به اين ترتيب اعضاء به تعهد خ
عمل ) هجري شمسي 1391تا 1378(ميلادي 2012تا  2008در دوره تعهد ) هجري شمسي 1369(ميلادي  1990سال 

ورد ميزان انتشار تمامي گازهاي حداكثر يكسال قبل از شروع اولين دوره تعهد، نظام ملي خود را براي برآ-3..خواهند كرد
جهت مطالعه  .اي حاصل از دخالت انسان در طبيعت، از نظر منابع و حذف آنها توسط چاهكها تهيه خواهند كرد گلخانه

  :بيشتررجوع شود به
 Kyoto Protocol to the Framework Convention on Climate Change, 10 Dec. 1997, 37 ILM 
(1998),Art.3(1). 
2  - Phosphates in Morocco, Preliminary Objections, P.C, I, j series /A /B.no, 74, P: 10. P.28. 
3 - Corfu Channel, Merits, I.C.j.Reports, 1949, P.23.  
4 - Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua, v. United States 
of America) op.cit , para. 292.  
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تصميم به سري بودن جلسات در تمام يا قسمتي از دادرسي، خواه « :مدني و سياسي مقرر شده است
خواه در صورتي  ر يك جامعه دموكراتيك؛به جهات اخلاق حسنه، نظم عمومي يا امنيت ملي د

كيفيات  كه مصلحت زندگي خصوصي اصحاب دعوي اقتضا كند و خواه در مواردي كه از لحاظ
امكان  ،خاص و علني بودن جلسات برخلاف مصالح دادگستري باشد تا حدي كه ديوان لازم بداند

هايي مي داند كه  ل محدوديتهاي آزادي مذهب را شام اين ميثاق نيز محدوديت18ماده  1»...دارد
براي حمايت از امنيت، نظم، سياست و اخلاق عمومي يا حقوق و آزادي ديگران ضرورت داشته «

اخلاق حسنه، نظم عمومي لذا همانطور كه در اين دو ماده مشخص است، مفاهيمي به مانند  2».باشد
نتيجه آن اختيارو باشد كه در  مفاهيم مبهمي مي سياست و اخلاق عمومي، يا امنيت ملي

المللي حقوق بين ميثاق. گردد صلاحديدي براي دولتها در جهت  تفسير اين مفاهيم ايجاد مي
مفاهيمي حاوي  المللي حقوق مدني و سياسيميثاق بيننيز همچون  اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي
يط اعمال آنها درباره محدوديت بر اعمال حقوق و آزادي ها و شراها  مبهم در جهت اختيار دولت

هاي قابل اعمال در حقوق مندرج در  كه محدوديتاست ميثاق مزبور تأكيد شده  4در ماده . است
توسعه رفاه عامه در جامعه اي  ميثاق بايد با ماهيت اين حقوق سازگار بوده و هدف آن منحصراً

حقوق « و »م عمومينظ«، »امنيت ملي«ميثاق نيز ازاين  8ماده  1در قسمت ج بند  3.دموكراتيك باشد
نام برده  )سنديكاها(به عنوان عوامل محدود كننده حق تشكيل اتحاديه ها »و آزادي هاي ديگران

المللي درجه اي از حق به تفسير و صلاحديد را به  در چنين حالتي مراجع قضائي بين 4.شده است
اين قضيه ديوان همچنين در  .نمايد ها اعطاء مي مقامات براي اعمال دكترين صلاحديد دولت

هاي عضو كنوانسيون آمريكايي اختياراتي در تعيين مقررات، حق به راه حل آمريكايي براي دولت

                                                             
1 - International Covenant on Civil and Political Rights,  art. 14. 
2- Ibid ,art. 18 
3 -International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,  art. 4. 

زير   مراتب  شوند كه متعهد مي  ميثاق  اين  طرف  كشورهاي:المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي ميثاق بين 8ماده   - 4
  مقررات  خود با رعايت  و اجتماعي  اقتصادي  منافع  منظور پيشبرد و حفظ  به  اينكه  به  هر كس  ـ حق  الف :كنند  را تضمين
  تابع  توان را نمي  حق  اين  اعمال. شود  خود ملحق  مورد انتخاب  اتحادية  نمايد و به  اتحاديه  تشكيل  به  مبادرت  ذيربط  سازمان
يا   ملي  امنيت  مصالح  براي  دموكراتيك  جامعه  و در يك  تجويز شده  قانون  موجب  به  كه  نمود مگر آنچه  محدوديتي  هيچ
 ... باشد  داشته  افراد ديگر ضرورت  و آزاديهاي  حقوق  يا حفظ  عمومي  نظم
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در ادامه  1. هاي جبران قضائي و اختيارتي براي حفاظت موثر از حقوق بشر را به رسميت شناخت
يين نوع اعمال هنگامي كه دولتها داراي دكترين صلاحديد در تنظيم و تع«: ديوان تاكيد نمود
در  2».هايي را براي حق تجديد نظر خواهي ايجاد نمايند باشند،نبايد محدوديت جبران قضائي مي

خصوص اينكه آيا دولتهاي عضو كنوانسيون آمريكايي در شرايط اضطراري داراي دكترين 
چنان  باشند يا خير، با توجه به اينكه اولين شاخصه وضعيت اضطراري و فوق العاده صلاحديد مي

از اين . بنابراين بايد داراي ماهيت موقتي باشد. كه از نام آن پيداست، استثنائي بودن وضعيت است
هايي كه وضعيت اضطراري به صورت دائمي و نهادينه در آمده است، هيچ گاه  رو در دولت

همين  لذا كميسيون آمريكايي حقوق بشر با اتكا به. توان نظام تعليق را قابل اعمال دانست نمي
ها  هاي آمريكايي حالت فوق العاده نهادينه شده است و بنابراين دولتمعيار، اعلام نمود در دولت

از  3.توانند با توصيف وضعيتي به عنوان وضعيت اضطراري از حق تعليق برخوردار گردند نمي
ت هاي مطروحه در خصوص تاثير حق به صلاحديد دولتها بر تفسير معاهدا بررسي مجموع قضيه

هايي  توان بيان داشت كه ديوان اروپايي و آمريكايي حقوق بشر در خصوص حق حقوق بشري مي
كنوانسيون اروپايي حقوق بشر،  4و  3، 2گردد به مانند مواد  هاي بنيادين بشري مي كه مربوط به حق

ي هاي عضو كنوانسيونهاي اروپايي و آمريكايي حقوق بشر را نماجازه اعمال صلاحديد به دولت
ها نداشته  به عبارتي ديگر كشورهاي عضو اين دو كنوانسيون آزادي عملي در تفسيراين حق. دهند
توانند با برداشت هاي خود اقدام به تضييع حقوق افراد ذينفع نمايند؛ هر چند در صورت  و نمي

رداخته و اعطاء اختيارات نيز، اين دو مرجع با استانداردهاي بسيار دقيقي به بررسي قضيه مطروحه پ
   4.نمايند در نهايت اين دو مرجع حق به صلاحديد مضيقي را اعطاء مي

                                                             
1 - Ibid,para. 161.  
2 - Ibid..:”… While States have a margin of discretion in regulating the exercise of that remedy, 
they may not establish restrictions or requirements … to appeal a judgment…” 
3- inter-American Commission on Human Rights, reports on the Situation of human Rights in 
Chile, OAS Documents, Ser. L/V/II/66 Doc.17,27 September,1985. 

توان فرض  گيرند، مي البته به نظر مي رسد، در قضيه هايي كه در آن دكترين صلاحديد مضيق مورد شناسائي قرار مي - 4
  Jan Kratochvíl, op.cit, p.351                      .وجود نقض كنوانسيون را به عنوان پيش فرض قبول نمود

تصميم به سري بودن جلسات در تمام يا قسمتي از دادرسي، خواه « :مدني و سياسي مقرر شده است
خواه در صورتي  ر يك جامعه دموكراتيك؛به جهات اخلاق حسنه، نظم عمومي يا امنيت ملي د

كيفيات  كه مصلحت زندگي خصوصي اصحاب دعوي اقتضا كند و خواه در مواردي كه از لحاظ
امكان  ،خاص و علني بودن جلسات برخلاف مصالح دادگستري باشد تا حدي كه ديوان لازم بداند

هايي مي داند كه  ل محدوديتهاي آزادي مذهب را شام اين ميثاق نيز محدوديت18ماده  1»...دارد
براي حمايت از امنيت، نظم، سياست و اخلاق عمومي يا حقوق و آزادي ديگران ضرورت داشته «

اخلاق حسنه، نظم عمومي لذا همانطور كه در اين دو ماده مشخص است، مفاهيمي به مانند  2».باشد
نتيجه آن اختيارو باشد كه در  مفاهيم مبهمي مي سياست و اخلاق عمومي، يا امنيت ملي

المللي حقوق بين ميثاق. گردد صلاحديدي براي دولتها در جهت  تفسير اين مفاهيم ايجاد مي
مفاهيمي حاوي  المللي حقوق مدني و سياسيميثاق بيننيز همچون  اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي
يط اعمال آنها درباره محدوديت بر اعمال حقوق و آزادي ها و شراها  مبهم در جهت اختيار دولت

هاي قابل اعمال در حقوق مندرج در  كه محدوديتاست ميثاق مزبور تأكيد شده  4در ماده . است
توسعه رفاه عامه در جامعه اي  ميثاق بايد با ماهيت اين حقوق سازگار بوده و هدف آن منحصراً

حقوق « و »م عمومينظ«، »امنيت ملي«ميثاق نيز ازاين  8ماده  1در قسمت ج بند  3.دموكراتيك باشد
نام برده  )سنديكاها(به عنوان عوامل محدود كننده حق تشكيل اتحاديه ها »و آزادي هاي ديگران

المللي درجه اي از حق به تفسير و صلاحديد را به  در چنين حالتي مراجع قضائي بين 4.شده است
اين قضيه ديوان همچنين در  .نمايد ها اعطاء مي مقامات براي اعمال دكترين صلاحديد دولت

هاي عضو كنوانسيون آمريكايي اختياراتي در تعيين مقررات، حق به راه حل آمريكايي براي دولت

                                                             
1 - International Covenant on Civil and Political Rights,  art. 14. 
2- Ibid ,art. 18 
3 -International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,  art. 4. 

زير   مراتب  شوند كه متعهد مي  ميثاق  اين  طرف  كشورهاي:المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي ميثاق بين 8ماده   - 4
  مقررات  خود با رعايت  و اجتماعي  اقتصادي  منافع  منظور پيشبرد و حفظ  به  اينكه  به  هر كس  ـ حق  الف :كنند  را تضمين
  تابع  توان را نمي  حق  اين  اعمال. شود  خود ملحق  مورد انتخاب  اتحادية  نمايد و به  اتحاديه  تشكيل  به  مبادرت  ذيربط  سازمان
يا   ملي  امنيت  مصالح  براي  دموكراتيك  جامعه  و در يك  تجويز شده  قانون  موجب  به  كه  نمود مگر آنچه  محدوديتي  هيچ
 ... باشد  داشته  افراد ديگر ضرورت  و آزاديهاي  حقوق  يا حفظ  عمومي  نظم
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البته . هاي بنيادين بشري نقش زيادي ندارند نتيجه اينكه دكترين صلاحديد دولتها در تفسير حق
هاي مندرج در اين دو كنوانسيون نيز، هر چند ديوان اروپايي و آمريكايي  در خصوص ديگر حق

گردد  ها در تفسير مواد اين دو كنوانسيون موجب مي طاء حق به صلاحديد به دولتحقوق بشر با اع
در جهت حفظ منافع ضروري و نيازهاي حاكميتي خود داراي اختيارات و آزادي عمل  تا دولتها
باشد بلكه ديوان  لكن اجازه اعمال اين اختيارات  به مثابه بي قيد و شرط بودن اين عمل نمي باشند

اروپايي حقوق بشر به دليل اصل ممنوعيت تفسير يكجانبه همچنان به كمك  آمريكايي و
استانداردهاي بررسي براين آزادي عمل دولتها نظارت داشته تا از سوء استفاده از آن جلوگيري 
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  منابع و ماخذ
  كتاب ها  -الف 

الملل، ح مواد كميسيون حقوق بينالمللي دولت متن و شر عليرضا، مسئوليت بين، ابراهيم گل
 ، چاپ دوم 1389شهر دانش،

  1388 ميزان، تهران، حقوقي، نظام تحول در قاضي نقش باقر، انصاري،

الملل حقوق بشر، چهارچوبي نظري و  سازش ميان جهانشمولي و تنوع در نظام بين اوا،،برمز 
، مجموعه مقالات همايش روانشناختي، ترجمه محمد حبيبي مجنده، مركزمطالعات حقوق بشر

  1384قم، دانشگاه مفيد، » مباني نظري حقوق بشر«المللي  بين

تاموشات، كريستيان، حقوق بشر، ترجمه دكتر حسين شريفي طراز كوهي، تهران، نشر ميزان، 
1386  

   سوم چاپ ،1387 نو، طرح تهران، مصلحت، و حق محمد، راسخ،

الملل با نگاهي به رهيافت اسلامي، انتشارات  بينرهائي، سعيد، آزادي ديني از منظر حقوق 
  1389دانشگاه مفيد،  

روژه، پرو، نهادهاي قضائي فرانسه، ترجمه شهرام ابراهيمي، عباس تدين، غلامحسين كوشكي، 
  1384سپهر نوين،

 1377المللي، تهران، نشر دادگستر،  شريفي طرازكوهي، حسين،حقوق بشر در پرتو تحولات بين

 1390ن، انتشارات گنج دانش، الملل عمومي،  تهرا دلي، محمد رضا، حقوق بينضيائي بيگ

قربان نيا، ناصر، حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه 
  ، چاپ دوم 1390اسلامي،

  مقالات فارسي - ب

البته . هاي بنيادين بشري نقش زيادي ندارند نتيجه اينكه دكترين صلاحديد دولتها در تفسير حق
هاي مندرج در اين دو كنوانسيون نيز، هر چند ديوان اروپايي و آمريكايي  در خصوص ديگر حق

گردد  ها در تفسير مواد اين دو كنوانسيون موجب مي طاء حق به صلاحديد به دولتحقوق بشر با اع
در جهت حفظ منافع ضروري و نيازهاي حاكميتي خود داراي اختيارات و آزادي عمل  تا دولتها
باشد بلكه ديوان  لكن اجازه اعمال اين اختيارات  به مثابه بي قيد و شرط بودن اين عمل نمي باشند

اروپايي حقوق بشر به دليل اصل ممنوعيت تفسير يكجانبه همچنان به كمك  آمريكايي و
استانداردهاي بررسي براين آزادي عمل دولتها نظارت داشته تا از سوء استفاده از آن جلوگيري 
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    1382زمستان ،68 سياست خارجي،شماره   همجل، »دادگستري

مجله سياسي،  ،»تحريمها و ملاحظات سياسي و امنيتي در سازمان تجارت جهاني«بزرگي، وحيد،
  1389بهمن و اسفند  ،282اقتصادي، شماره 

  
  
  
  
  
  
 


