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چکید‌‌ه
هد ف این پژوهش آن است، تا رابطة بین هوش فرهنگی را، با ویژگی های شخصی و شغلی خبرنگاران روزنامه ها 
و خبرگزاری های ایرانی، که نسخة انگلیسی د ارند ، بررسی کند . جامعة آماری آن شامل کلیة خبرنگاران روزنامه ها 
و خبرگزاری های شهر تهران است که نسخة انگلیسی زبان د ارند . تعد اد  این افراد  130 نفر است و 113 نفر از آنها به 
پرسشنامه ها جواب د اد ند . شیوة این تحقیق پیمایش و پرسشنامه، ابزار گرد آوری د اد ه ها بود . برای سنجش هوش فرهنگی 
از تست مرکز هوش فرهنگی )2005( د ر آمریکا و برای آزمون پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای کرنباخ استفاد ه شد ؛ که 
 SPSS برای هوش فرهنگی0/880 به د ست آمد . تجزیه و تحلیل د اد ه ها نیز با بهره جستن از روش کمی و نرم افزار آماری
نسخه 23 انجام شد . یافته های تحقیق نشان می د هد  که هوش فرهنگی 0/9 د رصد  پاسخگویان د ر سطح کم، 22/1د رصد  
د ر سطح متوسط، 60/2د رصد  د ر سطح زیاد  و 16/8د رصد  د ر سطح بسیار زیاد ، هستند . آزمون فرضیه های تحقیق نیز 
گویای آن است که از میان ویژگی های شخصی و شغلی افراد  مورد  مطالعه، تنها بین میزان تحصیلات با هوش فرهنگی، 

همبستگی وجود  د ارد . 
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مقد‌مه‌و‌طرح‌مسئله
مروری بر یافته های مرد م شناختی، حاکی از آن است که تا اواسط قرن گذشته، فرهنگ هر جامعه 
پد ید ه ای خاص به شمار می رفت. به تعبیر د یگر مرد م د ر متن هر فرهنگ، ساز و کار ارتباط با 
یکد یگر را، با توجه به نظام ارزشی و هنجاری حاکم فرا می گرفتند . اما طی چند  د هة گذشته، با 
گسترش فزایند ة مهاجرت های د اخلی و خارجی، توسعة روزافزون وسایل ارتباط جمعی، زمینه 
برای خارج شد ن فرهنگ از پوستة محلی و منطقه ای فراهم شد ه است. از این رو، د یگر به اتکاء 
ساز و کارهایی پیش بینی شد ه د ر فرهنگ، نمی توان انتظار د اشت بتوان با افراد ی که از فرهنگ های 
مختلف هستند ، به راحتی ارتباط برقرار کرد  و لازم است کسانی که به سبب نوع شغل و یا محل 
زیست خود  با این گونه افراد  روبه رو می شوند  از آگاهی و مهارت لازم برای این کار، برخورد ار 
باشند . این ویژگی، که امروزه از آن به عنوان هوش فرهنگی یاد  می کنند ، امری اجتناب ناپذیر د ر 
تعاملات بین فرهنگی به شمار می آید ؛ خصیصه ای که تا پیش از این، به د لیل قلت روابط بین 

فرهنگی، ضرورت چند انی ند اشت. 
پایة مطالعات هوش فرهنگی، به ابتد ای د هة 1960 بر می گرد د  که تحقیق های سازمانی د ر مورد  
فرهنگ و هوش بود . سال های بعد  محققان این مفاهیم را با هم اد غام کرد ند  که د ر نهایت به د و 
رویکرد  منتهی شد  )Ng & Earley, 2006(. اولین رویکرد ، بر تنوع فرهنگی هوش و د ومین رویکرد  

)Early, 2002( .تمرکز د اشت )cultural intelligence( بر مفهوم هوش فرهنگی
تئوری تنوع فرهنگی هوش، تأکید  می کند  که مفهوم هوش، فرهنگ محور است و معنا، توسعه، 
نمایش و ارزیابی آن، همه د ر زمینة فرهنگی تعبیه شد ه است )Berry & Ward, 2006(؛ د ر حالی که 
هوش فرهنگی اد عا می کند  که مفهومی مستقل و بد ون هیچ وابستگی به فرهنگ است که تمرکز بر 
توانایی فرد  د ر انطباق مؤثر بر زمینه های مختلف فرهنگی د ارد . این نکته نشان می د هد  که این د و 
مفهوم با هم مرتبط هستند ، زیرا افراد  برخورد ار از هوش فرهنگی، نیاز د ارند  رفتارهای هوشمند انه، 

)Ng & Earley, 2006( . د ر د یگر فرهنگ ها و نحوة شکل گیری آنها را د رک کنند
بد یهی است که د ر این تحقیق از د ومین رویکرد  )مفهوم هوش فرهنگی( استفاد ه شد ه، چرا که 
د ر د نیای امروز، محیط کار نیز متأثر از فرایند  جهانی شد ن است، واضح است که افراد  باید  توانایی 

انطباق با مرد می متفاوت از فرهنگ های مختلف را د اشته باشند . 
از فرهنگ های  افراد ی  با  از د یگران د ر معرض روبه رو شد ن  کسانی که ممکن است بیش 
گوناگون باشند ، خبرنگاران بخش زبان های خارجی د ر مراکز رسانه ای هستند . این افراد  به سبب 
حرفة خویش، ناگزیر از برقراری ارتباط مستقیم با افراد  بیگانه اند  و البته با توجه به آنچه آورد ه شد ، 
می توان گفت که صرف آشنایی با زبان های خارجی نمی تواند  د ر برقراری یک ارتباط اثربخش، 
کافی باشد ، بلکه نیاز به مجموعه ای از مهارت ها و توانایی  ها برای برقراری این ارتباط، احساس 

می شود . 
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از این رو، د ر این مقاله سعی بر آن است تا ضمن آشنایی با این د سته از کارکنان مراکز رسانه ای، 
میزان برخورد اری آنان از هوش فرهنگی شناسایی شد ه و با کسب آگاهی از ویژگی های شخصی و 

شغلی ایشان، رابطه بین هوش فرهنگی با ویژگی های مذکور، بررسی شود .

اهد‌اف‌تحقیق
هد‌ف‌اصلی

y  این پژوهش به د نبال بررسی سطح هوش فرهنگی خبرنگاران روزنامه ها و خبرگزاری های
بخش انگلیسی زبان، د ر تهران و یافتن رابطة آن با ویژگی های شخصی و شغلی آنان است.

اهد‌اف‌فرعی

y آشنایی با ویژگی های شخصی خبرنگاران مورد  مطالعه؛
y آشنایی با ویژگی های شغلی خبرنگاران مورد  مطالعه؛
y .آشنایی با هوش فرهنگی خبرنگاران مورد  مطالعه

پرسش‌های‌تحقیق‌
پرسش‌اصلی

y  چه رابطه ای بین هوش فرهنگی خبرنگاران مورد  مطالعه با ویژگی های شخصی و شغلی آنان
وجود  د ارد ؟

پرسش‌های‌فرعی

y بین جنسیت خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها چه رابطه ای وجود  د ارد ؟
y بین سن خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها چه رابطه ای وجود  د ارد ؟
y بین وضعیت تأهل خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها چه رابطه ای وجود  د ارد ؟
y بین میزان تحصیلات خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها چه رابطه ای وجود  د ارد ؟
y بین سابقة خد مت خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها چه رابطه ای وجود  د ارد ؟
y بین محل خد مت خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها چه رابطه ای وجود  د ارد ؟

فرضیه‌های‌تحقیق
فرضیة‌اصلی

y  بین هوش فرهنگی خبرنگاران مورد  مطالعه و ویژگی های شخصی و شغلی آنان رابطة معناد ار
وجود  د ارد . 
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فرضیه‌های‌فرعی

y  . بین جنسیت خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها رابطة معناد ار وجود  د ارد
y  . بین سن خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها رابطة معناد ار وجود  د ارد
y  . بین وضعیت تأهل خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها رابطة معناد ار وجود  د ارد

y  . بین میزان تحصیلات خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها رابطة معناد ار وجود  د ارد
y  . بین سابقة خد مت خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها رابطة معناد ار وجود  د ارد
y  . بین محل خد مت خبرنگاران مورد  مطالعه با هوش فرهنگی آنها رابطة معناد ار وجود  د ارد

پیشینة‌تحقیق
بالی )Balli, 2017( د ر تحقیقی به بررسی رابطة بین سطح هوش فرهنگی با ویژگی های شخصی، 
شغلی و تصمیم گیری شغلی د انشجویان گرد شگری پرد اخت. نتایج آن حاکی از وجود  رابطه بین 
هوش فرهنگی با چهار بعُد  ویژگی های شخصی و شغلی این د انشجویان، مانند  جنسیت، پایة 
تحصیلی، آشنایی با زبان خارجی، سابقة کار و تجربة زند گی د ر خارج از کشور، است. سطح هوش 
شناختی د ر زنان و مرد ان تفاوت معناد اری با هم د ارد . د انشجویان زن هوش شناختی بالاتری نسبت 
به مرد ان د ارند . تجربة کاری د انشجویان د ر بخش گرد شگری، تفاوت های زیاد ی را د ر سطوح 
هوش فرهنگی آنها ایجاد  می کند ، به این معنا که سطح انگیزشی، رفتاری و مجموع اطلاعات 
فرهنگی د انشجویانی که د ر بخش گرد شگری مشغول به کار هستند ، د ر مقایسه با د یگران بالاتر 
است. همچنین سطح هوش فرهنگی د انشجویان، د ر مقاطع مختلف تحصیلی، تفاوت های قابل 
توجهی با هم د ارد ، سطوح هوش فرهنگی رفتاری و مجموع هوش فرهنگی د انشجویان سال اول، 

به طور قابل توجهی کمتر از د انشجویان سال های بالاتر است. 
د رویش و همکاران، سال 1392، پژوهشی را با عنوان “بررسی رابطه بین هوش فرهنگی و عملکرد  
شغلی پرستاران” انجام د اد ند . که بخشی از این تحقیق رابطه بین ویژگی های شخصی و شغلی پرستاران 
را بررسی کرد ه است. نتایج این قسمت نشان می د هد  که جنسیت با میزان هوش فرهنگی رابطة معنا د اری 

د ارد ، اما میزان هوش فرهنگی د ر گروه های سنی و مقاطع تحصیلی مختلف، یکسان است. 
کارگر برزی )1392( د ر پایان نامة کارشناسی ارشد  خویش، تحت عنوان “بررسی رابطه بین 
به   ،”... هوش فرهنگی و عملکرد  شغلی مد یران مد ارس متوسطه د خترانه شهرستان رفسنجان 
بررسی رابطه بین هوش فرهنگی و عملکرد  شغلی پرد اخت. نتایج حاصل از بخشی از تحلیل 
لگاریتم خطی آن نشان می د هد  که متغیرهای تعد یل کنند ة میزان تحصیلات و میزان سابقة کار 
مد یران، نتوانست تأثیری د ر رابطه بین هوش فرهنگی و عملکرد  شغلی افراد  مورد  مطالعه ایجاد  کند . 
رحیمی و مقتد ر منصوری )1395( پژوهشی تحت عنوان “بررسی رابطه بین هوش فرهنگی 
و عملکرد  کارکنان )مورد  مطالعه: شرکت ماشین سازی تبریز(” انجام د اد ه اند  که بخشی از نتایج 
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آن نشان می د هد  که هیچ یک از صفات جنسیت، تحصیلات، سابقة کار و سن کارکنان، با هوش 
فرهنگی آنان رابطه معناد اری ند ارد . 

نتایج بخشی از پایان نامه د لارام )1388( تحت عنوان “بررسي تأثیر هوش فرهنگي بر عملکرد  
وظیفه ای مد یران بانک اقتصاد  نوین استان تهران ...” بیانگر این است که رابطة معنا د اری بین هوش 

فرهنگی، با میزان سابقة کاری و نوع مد رک تحصیلی مد یران وجود  ند ارد . 
رضا قلعه ای و شهود ی )1393( پژوهشی تحت عنوان “مد ل یابی روابط بین هوش فرهنگی و 
حاکمیت بالینی: د ید گاه پرستاران بیمارستان های د ولتی شهر کرمانشاه” انجام د اد ند . بخشی از نتایج 
حاصل از آن نشان می د هد  که بین ویژگی های شخصی و شغلی پرستاران از قبیل جنسیت، سن، 

سابقة کار و وضعیت تأهل با هوش فرهنگی آنان رابطة معنا د اری وجود  ند ارد .
روشند ل اربطانی و مقصود ی )1394( مقاله ای با عنوان “رابطه بین جو سازمانی و رفتار شهروند ی 
سازمانی خبرنگاران شاغل د ر خبرگزاری ایرنا” نگاشته اند، که بخشی از نتایج آن مؤید وجود رابطة 

معناد ار بین ساختار سازمانی و رفتار خبرنگاران شاغل د ر آن است. )اربطانی و مقصودی، 1394(

مروری‌بر‌اد‌بیات‌تحقیق‌
فرهنگ‌

د ر اد بیات علوم انسانی و اجتماعی، فرهنگ بیشتر به منزلة شیوة حیات اجتماعی بشر د ر نظر 
گرفته می شود  و بر این پایه به عنوان پد ید ه ای عام به شمار می آید  که تمام جامعه های بشری را 
د ر بر می گیرد . ولی این نکته به معنی آن نیست که تمامی جوامع د ارای فرهنگ مشابه و همگن 
هستند ، بلکه هر جامعه د ارای فرهنگ خاص خود  بود ه که د ر طول تاریخ، متأثر از شرایط خاص آن 
جامعه شکل گرفته است و از این رو برخی مرد م شناسان آن را پد ید ه ای عام و د ر عین حال، خاص 

د انسته اند . )روح الامینی، 1368(
مروری بر مطالعات فرهنگ پژوهان، حاکی از آن است که تا پیش از گسترش ارتباطات بین 
فرهنگی، که به د لیل سهولت د ر امر حمل و نقل، افزایش سفرها و توسعة وسایل ارتباطی به وجود  
آمد ه، خاص بود ن فرهنگ از نمود  بیشتری برخورد ار بود ه است. ولی به تد ریج د ر فرایند  جهانی 
پید ا  فزایند ه ای  یا همان فرهنگ پذیری رواج  به فرهنگ د یگر  انتقال عناصر یک فرهنگ  شد ن، 
کرد ه است، به نحوی که د یگر کمتر می توان فرهنگی را یافت که متأثر از فرهنگ های د یگر نبود ه 
باشد . علاوه بر این باید  به موارد ی از قبیل تفاوت مرزهای قومی و ملی و همچنین مسافرت ها 
و مهاجرت های افراد  از جامعه ای به جامعة د یگر را مورد  توجه قرار د اد  که پیامد  آن چیزی جز 
چند گانگی فرهنگی د ر یک جامعة معین نیست. به تعبیر د یگر می توان گفت د ر هر جامعه، امکان 
روبه رو بود ن با افراد ی از فرهنگ های مختلف وجود  د ارد  که برقراری ارتباط با آنان، مستلزم 

برخورد اری از توانایی و مهارت خاصی است که از آن به هوش فرهنگی یاد  می شود . 
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هوش‌فرهنگی‌
جهانی شد ن سریع منجر به یک محیط تجاری پیچید ه، پویا و نامشخص تر از همیشه شد ه است 
)Thomas & Inkson, 2009(. د ر این میان آن د سته از سازمان ها، شرکت ها و یا افراد ی که با 

فرهنگ های د یگر آشنایی د ارند  از د یگران سبقت خواهند  گرفت )انگ و اینکپن، 2008 به نقل از 
ملاند  و واتن برگ 2017(. اند یشمند ان مد یریت با مطالعة عملکرد  افراد  د ر محیط هاي چند فرهنگي، 
بعُد ي از هوش را به نام هوش فرهنگي شناسایي کرد ه اند  که به کارگیري و توانمند سازي آن عاملي 
مؤثر د ر بهبود  عملکرد  افراد  د ر چنین محیط هایي محسوب می شود . نخستین بار ارلی و انگ )2003( 
هوش فرهنگی را مطرح کرد ند . آنها هوش فرهنگي را یک مهارت ضروري می د انند  که فرد  را قاد ر 
مي سازد  به راحتي با فرهنگ هاي د یگر کنار آید  و د ر میان مرد مي که آن فرهنگ را د ارند  زند گي کند . 
انسان از چند ین نوع هوش برخورد ار است. هوشی که د ر وهلة نخست همة ما را به یاد  آن 
می اند ازد  آی کیو ))intelligence quotient )IQ( یا توانایی به د ست آورد ن د انش و مهارت است 

که بیشتر د ر محیط های آموزشی است.
هوش فرهنگی  ))cultural quotient )CQ( از د یگر انواع هوش است که د ر محیط هایی که تنوع 
فرهنگی د ارند  معنا پید ا می کند  و قابل مقایسه با هوش هیجانی و احساسی )Brislin, & et al., 2006( و 

د ر راستای هوش عاطفی و اجتماعی است. 
هوش فرهنگی، که توانایی افراد  د ر ایجاد  ارتباط با فرهنگ های د یگر است، چند  بعُد ی است؛ 
د ر صورتی که انواع د یگر هوش بر یک بعُد  از فرهنگ اشاره د ارد . هوش فرهنگي عبارت از 
توانایي گرد آوري اطلاعات، تفسیر و عمل به آن د ر موقعیت  های چند  فرهنگی است. این مهارت ها 
شامل پذیرش، تا حد ی گیجی د ر برخورد  با فرهنگ های متفاوت، تعلیق قضاوت سریع د ر مورد  

)Ibid( .ارزش های فرهنگی د یگران و تمایل به د رک تفاوت های فرهنگی است
هوش فرهنگی یک قابلیت فرد ی برای د رک، تفسیر و اقد ام اثربخش د ر موقعیت هایی است که 
از تنوع فرهنگی برخورد ارند  و نقش آن انطباق با موقعیت ها و تعاملات میان فرهنگی است که برای 
موفقیت فرد  د ر گروه های کاری چند فرهنگی مفید  است. )پیترسون، 2004به نقل از کروبی 1395(
از نظر تامس و همکاران )Thomas et al., 2008( هوش فرهنگی نشان د هند ة یک سیستم 
تعاملی، متشکل از د انش و مهارت است که با شناخت فرهنگی مرتبط بود ه وانسان را قاد ر به انطباق، 

انتخاب و شکل د اد ن به جنبه های فرهنگی محیط خود  می کند . 
بین  روابط  د ر  اثربخشی  بر  تمرکز  قابلیت ها  از  مجموعه ای  سنجش  با  فرهنگی  هوش 
فرهنگی د ارد  و فقط بر یک فرهنگ خاص تمرکز نمی کند . این بد ان معنی است که فرد ی که 
ولی  باشد   د اشته  مؤثری  روابط  فرهنگ  یک  د ر  است  ممکن  ند ارد ،  بالایی  فرهنگی  هوش 
 نه د ر فرهنگی د یگر، اما فرد ی با هوش فرهنگی بالا می تواند  د ر هر د و فرهنگ روابط مؤثری

برقرار کند .  
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فرهنگی  تغییرات  متوجه  به سرعت  هستند ،  برخورد ار  بالایی  فرهنگی  هوش  از  که  افراد ی 
می شوند  و به راحتی از عهد ة تفاوت های فرهنگی بر می آیند  و رفتارهای خود  را چنان تنظیم می کنند  
که باعث تعامل بهتر و رنجش کمتر بین فرهنگی شود . آنها به آشکار می د انند  چه رفتاری مناسب 

)Thomas & Inkson, 2009( . بود ه و از این د انش به طور مؤثری بهره می برند
انگ و همکاران )Ang et. al., 2007( معتقد ند  که هوش فرهنگی یک ساختار چند بعُد ی و 
متشکل از اجزای مختلف است که کیفیتی متفاوت از یکد یگر، اما قابلیت های مرتبط د ارند . آنها 
د ریافتند ، ابعاد  هوش فرهنگی تأثیر بسزایی د ر آموزش، انتخاب و عملکرد  کاری نیروی انسانی د ارد  
و د رک کامل از هوش فرهنگی، به ما این امکان را می د هد  تا بفهمیم چرا بعضی از افراد  د ر د نیای 
امروز مؤثرتر از د یگران هستند . چهار بعُد  هوش فرهنگی شامل فراشناختی، شناختی، انگیزشی 
و رفتاری است )Earley & Ang, 2003( که برای مد یریت مؤثر و کارآمد  د ر محیط های فرهنگی 
متنوع ضروری است. به عبارت د یگر، این چهار بعُد  به طور کامل مفهوم هوش فرهنگی را شکل 
می د هد ، اما نکتة مهم آن است که هر کد ام از این مؤلفه ها می تواند  مستقل از د یگری عمل کند ؛ 

چراکه هر یک ساختار خود ش را د ارد . 

ابعاد‌‌هوش‌فرهنگی‌
1. فراشناختی )استراتژی/ راهبرد ی(

فرهنگ ه��ا  د یگ��ر  نشانه ه��ای  از  و  فرهن��گ خ��ود   از  ف��رد   آگاه��ی  فراشناخت��ی،  ه��وش 
 اس��ت، ک��ه شخ��ص آن را د ر تعام��ل ب��ا اف��راد ی از سای��ر فرهنگ ه��ا ب��ه د س��ت آورد ه است
 )Ang & et.al, 2007, Ang &Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003; Early & Mosakowski, 2004(

این بعُد ، فراتر از بعُد  شناختی هوش فرهنگی است )Kumar & et. al., 2004(، چراکه اساساً به د نبال 
ارائه و اصلاح طرح های ذهنی و شواهد  مختلف بین فرهنگی است. 

افراد  برای کسب د انش و د انش فرهنگی طی می کنند   هوش فراشناختی، روند ی است که 
)Ang & et. al., 2006(. کسانی که د ارای هوش فراشناختی هستند ، از مفروضات فرهنگی خود  

آگاهانه سوال کرد ه، بر این فرضیه ها تکیه می کنند ، و سپس د انش و مهارت های فرهنگی را، طی 
)Ang & Van Dyne, 2008( . تعامل با افراد  د یگر فرهنگ ها افزایش می د هند

متغیر فراشناختی، اساساً افکار، فرایند های ذهنی و اد راک فرد  را د ر محیط چند فرهنگی هد ایت 
می کند . علاوه بر این، این فرایند  توضیح می د هد  که چگونه می شود  د ید گاه فرهنگی جد ید ی را از طریق 

)Early & Ang, 2003, Van Dyne & et. al., 2009( . مشاهد ه و فرمول بند ی راهبرد  به د ست آورد
متغیر فراشناختی هوش فرهنگی، شامل تد وین راهبرد ، پیش از برخورد  میان فرهنگی، بررسی 
مفروضات د ر حین برخورد  و تعد یل نقشه های ذهنی د ر صورت متفاوت بود ن تجارب واقعی از 

انتظارات پیشین است. )ارلی و موساکوسکی، 2004 به نقل از کروبی 1395(
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2. شناختی )د انش(
بخشد  معنا  فرهنگی  بین  تفاوت های  و  شباهت ها  به  تا  می کند   سعی  فرد   شناختی،  هوش   د ر 

)Ang & et.al., 2007(

این هوش به د انش فرد  از هنجارهای بین فرهنگی، شیوه ها، آیین ها و اعتقاد ات حاصل از تجربة 
شخصی و آموزشی می پرد ازد  و می توان آن را، سطح د انش فرهنگی فرد  یا د انش او د ر محیط های 

)Ang & et. al., 2007. Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003( .بین فرهنگی د انست
د انش شناختی، نه تنها ویژگی های مشترک جهانی فرهنگ های مختلف را نشان می د هد ، بلکه 
بعُد   بنابراین   .)Ang & Van Dyne, 2008( می گذارد   نمایش  به  نیز  را  آنها  تفاوت های جهانی 
 شناختی هوش فرهنگی مهم است، زیرا د ر تعیین انگیزش و سطوح رفتار بعد ی کمک می کند 

)Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003; Earley & Mosakowski, 2004(

3. انگیزشی
د ر این بعُد ، فرد  تمایل د ارد  تا به اطلاعاتی که د ر شکل گیری بعُد  شناختی اش کمک کرد ه جامه عمل بپوشاند  
)Ang & et. al., 2007; Ang & Van Dyne, 2008; Earley Ang, 2003; Earley & Mosa kowski, 2004(. این 

متغیر توانایی فرد  را د ر یاد گیری و عملکرد  او را د ر موقعیت های میان فرهنگی بیان می کند . 
این بعُد  بیانگر علاقة فرد  به آزمود ن فرهنگ های د یگر و تعامل با افراد ی از آن فرهنگ ها 
است. این انگیزه شامل ارزش د رونی فرد  برای تعاملات چند فرهنگی و اعتماد  به نفسی است 
کند . عمل  اثربخش  صورتی  به  مختلف،  فرهنگی  موقعیت های  د ر  می د هد   اجازه  او  به   که 

)Earley & Mosakowski, 2004(

د ر  گرفتن  قرار  به  خاصی  علاقة  هستند ،  برخورد ار  بالایی  انگیزشی  هوش  از  که  افراد ی 
موقعیت های بین فرهنگی د ارند  و از تأثیر متقابل فرهنگی شخصی خود  اطمینان د ارند . میزان بالای 

)Ng & Earley, 2006( .هوش انگیزشی، نشانة خود کارآمد ی است

4. رفتاری
کُنش یا واکنش فرد  د ر برخورد  با د یگر فرهنگ ها را انگ و ون د ین )2008( مربوط به بعُد  رفتاری هوش 
فرهنگی می د انند . بعُد  رفتاری، قابلیت فرد  برای سازگاری با آن د سته از رفتارهای کلامی و غیرکلامی را 

)Kumar & et.al., 2008( .د ر بر می گیرد  که برای برخورد  با فرهنگ های مختلف مناسب است
 ای��ن ه��وش زمان��ی نمود  پی��د ا می کند ، ک��ه فرد  مراح��ل فراشناخت��ی، شناخت��ی و انگیزشی 
بعُ��د  ه��وش فرهنگ��ی را مورد  بررس��ی و پ��رد ازش ق��رار د اد ه و از آن ب��ه عن��وان توانایی برای 
 کاره��ای کلام��ی و غی��ر کلام��ی مناس��ب د ر هنگ��ام تعاملات بی��ن فرهن��گ استف��اد ه می کند.
)Ang & et. al., 2007, Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003; Earley & Mosakowski, 2004(
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افراد ی که از هوش رفتاری بالایی برخورد ار هستند ، د ر محیط های چند فرهنگی رفتارهای 
مناسب از خویش نشان می د هند ، چراکه آنان توانایی برقراری ارتباط کلامی و غیر کلامی صحیح را 
د ارند . آنها می د انند  که چگونه و به جا از لغات، تنُ صد ا، حرکات و حالات صورت خویش د ر آن 
فرهنگ استفاد ه کنند  )Ang & et. al., 2007(. و بنابراین شانس بیشتری را برای تأثیرگذاری روی 

د یگران د ر اولین برخورد  د ارند . 
و  قضاوت  بر  ترتیب،  به  رفتاری  و  انگیزشی  شناختی،  فراشناختی،  هوش  کلی،  طور  به 

 )Ibid( . تصمیم گیری فرهنگی، سازگاری فرهنگی و عملکرد  شغلی افراد  مؤثر هستند

جمع‌بند‌ی‌مطالعات‌نظری‌و‌تجربی
بررسی های انجام شد ه گویای آن است که شغل خبرنگاری از مشاغلی است که فرد  د ر آن موظف به 
برقراری ارتباط و تماس مد اوم با د یگران هستند . این نکته، به ویژه د ربارة خبرنگاران بخش خارجی، 
که معمولاً با افراد  بیگانه سر و کار د ارند  از اهمیت بیشتری برخورد ار است؛ انتظار می رود  آن د سته 
که از توانایی ارتباط بهتر یا همان هوش فرهنگی بالاتری برخورد ارند ، د ر این بخش بتوانند  بهتر از 

د یگران به انجام وظایف خود  بپرد ازند .
اگرچه تاکنون نظریة علمی د ربارة رابطة ویژگی های شخصی و شغلی، با هوش فرهنگی از 
سوی صاحب نظران ارائه نشد ه، ولی با تکیه بر نتایج برخی از مطالعات تجربی انجام شد ه، می توان به 
وجود  همبستگی بین هوش فرهنگی و یا حد اقل برخی از مؤلفه  های آن با ویژگی های مذکور پی برد . 
وجود  رابطه بین هوش فرهنگی با ویژگی های شخصی و شغلی را می توان به صورت نمود ار1 

نشان د اد . 

14 
 

رود آن دسته کهه از ووانها ی اروطهاه ب تهر  ها انتظار می ؛دارند از اهمیت بیشتری برخوردار استسر و کار بیگانه 

 ه انجام وظا ف خود بپردازند.بب تر از د گران در ا ن بخش بتوانند همان هوش فرهنگی بالاوری برخوردارند، 

نظران صهاب  یاز سهو یهوش فرهنگ با ،شخصی و شغلی هایو ژگی ةرابط ةدربار یعلم ة اگرچه واکنون نظر

ههوش  نیبه یبهه ووهود همطگهتگ ووانیم ،شدهانجام یاز مطالعات وجرب یبرخ ج بر نتا هیبا وک یول ،ارائه نشده

 برد. یپ مذکور هایو ژگیآن با  هایلفهؤاز م یبداقل برخ ا و  یفرهنگ

 اد.  دنشان  1ووان به صورت نمودار شخصی و شغلی را می هایو ژگیووود رابطه بین هوش فرهنگی با 

 
 شخصی و شغلی  هایو ژگیو  یهوش فرهنگمفروض بین  ةرابط .1نمودار

 وش تحقیق ر

وهء   ههای دادهآوره ومه ویشه ثیهاز ب ،یفیمطالعهات ووصه رد هفدر  وهوانیپژوهش را از نظر هدف ما ن 

 . داد یوا یمطالعات کاربرد ف در رد ج رد نتابا وووه به کاربُی و ش مایپ وحقیقات

نمود‌ار1.‌رابطة مفروض بین هوش فرهنگی و ویژگی های شخصی و شغلی 
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روش‌تحقیق‌
این پژوهش را از نظر هد ف می توان د ر رد یف مطالعات توصیفی، از حیث شیوة جمع آوری د اد ه ها 

جزء تحقیقات پیمایشی و با توجه به کاربرُد  نتایج د ر رد یف مطالعات کاربرد ی جای د اد . 
انگلیسی  زبان  بخش  د ر  شاغل  خبرنگاران  کلیة  از  عبارت  تحقیق  این  د ر  آماری  جامعة 
خبرگزاری ها و روزنامه های چاپ تهران است. بر حسب آمار منتشره، د ر تارنمای وزارت فرهنگ و 
 ،)https://press.farhang.gov.ir/fa/home( ارشاد  اسلامی، معاونت امور مطبوعاتی و اطلاع رسانی
شش خبرگزاری د ر تهران، بخش زبان انگلیسی د ارند  ) مهر، ایرنا، ایسنا، ایلنا، تسنیم و فارس(. 
و تعد اد  مطبوعات یاد  شد ه 3 مورد  است تهران تایمز، فایننشال تریبیون و ایران د یلی. لازم به ذکر 
است طبق بررسی انجام شد ه، د ر بخش زبان انگلیسی مراکز رسانه ای یاد  شد ه، د ر حد ود  130 نفر 
مشغول به کار بود ند  که به همة آنان پرسشنامه ارائه شد  و از این تعد اد ، 113 نفر به آن پاسخ د اد ند .
د ر این پژوهش برای گرد آوری د اد ه ها، از شیوة پیمایش و ابزار پرسشنامه استفاد ه شد ه است. 
د ر این پرسشنامه برای سنجش هوش فرهنگی از مقیاسی که مرکز هوش فرهنگی د ر آمریکا ارائه 
کرد ه، استفاد ه شد ه است. مقیاس مذکور، بر حسب طیف لیکرت تهیه شد ه و د ر مطالعات پیشین 

مناسب سازی و استاند ارد  شد ه است. 
نظر،  مورد   د اد ه های  منظور  بد ین  شد ند .  تحلیل  )آماری(  کمی  روش  از  استفاد ه  با  د اد ه ها، 
کد گذاری شد ه و با استفاد ه از نرم افزار آماری SPSS، نسخه 23، مورد  تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 
لازم به ذکر است برای آزمون فرضیه های تحقیق، پس از تعیین نحوة توزیع د اد ه ها )نرمال بود ن(، بر 
حسب مورد  از آزمون های آماریT مستقل، ضریب همبستگی پیرسون، ضریب همبستگی اسپیرمن 

)Spearman’s rho(، و آزمونF استفاد ه شد ه است.

د ر این پژوهش هر چند  برای اند ازه گیری متغیر هوش فرهنگی از مقیاس استاند ارد  استفاد ه 
شد ه، ولی برای اطمینان از روایی ابزار گرد آوری، نمونة پرسشنامه را د ر اختیار 9 نفر از د اوران، 
که جملگی از استاد ان و کارشناسان متخصص بود ند ، قرار د اد یم تا به روش اعتبار صوری، نسبت 
به تعیین روایی آن اقد ام کنند . لازم به ذکر است اصلاحات پیشنهاد ی از سوی د اوران، د ر متن 
پرسشنامه ها اعمال شد  و مورد  تأیید  آنان قرار گرفت. برای تعیین پایایی ابزار گرد آوری نیز از 
ضریب آلفای کرونباخ استفاد ه شد ه است. این ضریب برای مقیاس اند ازه گیری هوش فرهنگی 

0/880 به د ست آمد  و از آنجا که این مقد ار از 0/7 بیشتر است پرسشنامه پایایی تأیید  می شود .

یافته‌های‌تحقیق‌
این قسمت به تشریح یافته های  تحقیق اختصاص د ارد . بد ین منظور، ابتد ا ویژگی های شخصی، 
شغلی و هوش فرهنگی افراد  مورد  مطالعه توصیف و پس از آن به آزمون روابط مفروض بین 

ویژگی های شخصی و شغلی با هوش فرهنگی پرد اخته شد ه است. 
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یافته‌های‌آمار‌توصیفی‌
د ر این بخش، ویژگی های شخصی و شغلی و سپس میزان هوش فرهنگی خبرنگاران روزنامه ها 

و خبرگزاری های ایرانی د ارای نسخه انگلیسی توصیف می شود . 

جنسیت‌پاسخگویان
جد‌ول‌1.‌توزیع فراوانی افراد  بر حسب جنسیت

د‌رصد‌‌فراوانیفراوانیجنسیت

 38/1 43زن

 7061/9مرد 

113100جمع

با توجه به جد ول 1، می توان د ریافت که 61/9 د رصد  )70 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان مرد  و 
38/1 د رصد  )43 نفر( زن هستند . لازم به ذکر است، نما )بیشترین فراوانی( مربوط به گروه مرد ان 
است. یافتة مذکور گویای آن است که این شغل نیز، مانند  اغلب مشاغل موجود  د ر ایران، بیشتر به 

مرد ان اختصاص د ارد .

‌گروه‌سنی‌پاسخگویان‌
جد‌ول‌2.‌توزیع فراوانی افراد  برحسب سن

د‌رصد‌‌فراوانی‌تجمعید‌رصد‌‌فراوانیفروانیسن

23-2787/17/1

28-323127/434/5

33-373631/966/4

38-421424/478/8

43-471311/590/3

48-70119/7100

113100جمع

با توجه به مند رجات جد ول 2 می توان د ریافت که د ر جامعة مورد  مطالعه، 7/1 د رصد  )8 نفر از 113 
نفر( از پاسخگویان، 23 تا 27 ساله، 27/4 د رصد  )31 نفر( 28 تا 32 ساله، 31/9 د رصد  )36 نفر( 33 
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تا 37 ساله، 12/4 د رصد  )14 نفر( 38 تا 42 ساله، 11/5 د رصد  )13 نفر( 43 تا 47 ساله و 9/7 د رصد  
)11 نفر( 48 تا 70 ساله، هستند . یاد آور می شود ، میانگین سن افراد ، 36/6 سال، میانة آن 35 سال و 

نما یا بیشترین فراوانی مربوط به افراد  28 ساله است. 

وضعیت‌تأهل‌پاسخگویان
جد‌ول‌3.‌توزیع فراوانی افراد  برحسب وضعیت تأهل

د‌رصد‌‌فراوانیفراوانیوضعیت‌تاهل

5145/1مجرد 

6254/9متأهل

113100جمع

با توجه به جد ول 3 می توان د ریافت که45/1 د رصد  )51 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان، مجرد  و 
54/9 د رصد  )62 نفر( متأهل، هستند . یاد آور می شود ، نما و یا بیشترین فراوانی تأهل است. با توجه 
به آنکه سن اکثر قریب به اتفاق پاسخگویان بالاتر از سن ازد واج قرار د ارد ، وجود  تعد اد  زیاد  افراد  

مجرد  می تواند  ناشی از اقتضائات شغلی و تغییر د ر سبک زند گی باشد . 

میزان‌تحصیلات‌پاسخگویان‌
جد‌ول‌4.‌توزیع فراوانی افراد  برحسب میزان تحصیلات

تجمعی‌فراوانی‌‌د‌رصد د‌رصد‌‌فراوانی فراوانی میزان‌تحصیلات

41/6 41/6 47  لیسانس

92 50/4 57  فوق لیسانس

100 8 9  د کتری

100 113  جمع

با توجه به مند رجات جد ول 4 می توان د ریافت که د ر جامعة مورد  نظر 41/6 د رصد  )47 نفر از 113 
نفر( پاسخگویان، د ارای مد رک لیسانس، 50/4 د رصد  )57 نفر( فوق لیسانس و 8 د رصد  )9 نفر( 
د کتری، هستند . یاد آور می شود ، میانه و نما فوق لیسانس است. وجود  افراد  با تحصیلات د انشگاهی 

د ر این شغل می تواند  ناشی از نیاز به تخصص حرفه ای و تسلط به زبان خارجی باشد . 
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سابقة‌خد‌مت‌پاسخگویان‌
جد‌ول‌5.‌توزیع فراوانی افراد  برحسب سابقه خد مت

د‌رصد‌‌فراوانی‌تجمعید‌رصد‌‌فراوانی‌معتبرد‌رصد‌‌فراوانیفراوانیسال‌های‌خد‌مت

1-43329/229/729/7

5-92925/726/155/9

10-141916/817/173

15-191815/916/282/2

20-301210/610/8100

11198/2100جمع

21/8بی پاسخ

113100جمع کل

با توجه به جد ول 5، می توان د ریافت که 29/2 د رصد  )33 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان، 1 تا 4 
سال، 25/7 د رصد  )29 نفر( 5 تا 9 سال، 16/8 د رصد  )19 نفر( 10 تا 14 سال، 15/9 د رصد  )18 نفر( 
15 تا 19 سال و 10/6 د رصد  )12 نفر( 20 تا 30 سال، سابقه خد مت د ارند . یاد آور می شود ، میانه 
8 سال و نما 3 سال است. یافتة مذکور می تواند  متأثر از قد مت فعالیت مراکز خبری و رسانه ای 
به خصوص بخش زبان خارجی د ر آن باشد  به نحوی که از تأسیس برخی از این مراکز، مانند  تهران 
تایمز، نزد یک به چهارد هه می گذرد ؛ این د ر حالی است که برخی د یگر قد متی کمتر از 6 سال د ارند .

محل‌خد‌مت‌پاسخگویان

جد‌ول‌6.‌توزیع فراوانی افراد  برحسب محل خد مت
د‌رصد‌‌فراوانیفروانیخبرگزاری‌یا‌نشریه‌محل‌خد‌مت

2017/7روزنامه تهران تایمز 
108/8خبرگزاری مهر 
76/2خبرگزاری تسنیم
65/3خبرگزاری فارس
1614/2خبرگزاری ایسنا

119/7روزنامه ایران د یلی
119/7خبرگزاری ایلنا 

1815/9روزنامه فایننشال تریبیون
1412/4خبرگزاری ایرنا 

113100جمع 
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با توجه به مند رجات جد ول 6، می توان د ریافت که د ر جامعة مورد  مطالعه 17/7 د رصد  )20 نفر 
از 113 نفر( از پاسخگویان، د ر تهران تایمز، 8/8 د رصد  )10 نفر( د ر مهر، 6/2 د رصد  )7 نفر( د ر 
تسنیم، 5/3 د رصد  )6 نفر( د ر فارس، 14/2 د رصد  )16 نفر( د ر ایسنا، 9/7 د رصد  )11 نفر( د ر ایران 
د یلی، 9/7 د رصد  )11 نفر( ایلنا، 15/9 د رصد  )18 نفر( د ر فایننشال تریبیون و 12/4 د رصد  )14 نفر( 
د ر ایرنا، کار می کنند . یاد آور می شود ، نما و یا بیشترین فراوانی مربوط به تهران تایمز است. این 
نکته می تواند  ناشی از تفاوت د ر میزان پرد اختن به بخش زبان خارجی د ر مراکز خبری و رسانه ای 
مختلف باشد ، به نحوی که د ر برخی موارد  مانند  تهران تایمز و فایننشال تریبیون، به طور خاص د ر 
این حوزه به فعالیت پرد اخته و د ر برخی د یگر، فعالیت د ر بخش زبان خارجی به عنوان یک حوزه 

فرعی به شمار می رود .

میزان‌هوش‌فرهنگی‌و‌مؤلفه‌های‌آن‌

y  ،میزان بهره مند ی از بعُد  فراشناختی هوش فرهنگی 5/3د رصد  )6 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان
د ر سطح متوسط، 43/4 د رصد  )49 نفر( د ر سطح زیاد  و 51/3 د رصد  )58 نفر( د ر سطح بسیار 
زیاد ، شناسایی شد . لازم به ذکر است د ر طیف 1 تا 5 د رجه ای، میانگین برخورد اری از این 
بعُد  4/46 بود ه؛ بر این پایه می توان گفت میزان برخورد اری خبرنگاران مورد  مطالعه از بعُد  
فراشناختی، د ر سطح بسیار زیاد ی است و این به معنای آن است که آگاهی آنها از فرهنگ 

خود ی و نشانه های فرهنگی سایر جوامع د ر سطح بالایی قرار د ارد . 
y  ،میزان بهره مند ی از بعُد  شناختی هوش فرهنگی 0/9 د رصد  )1 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان

د ر سطح بسیار کم، 10/6 د رصد  )12 نفر( د ر سطح کم، 35/4 د رصد  )40 نفر( د ر سطح متوسط، 
46/9 د رصد  )53 نفر( د ر سطح زیاد  و 6/2 د رصد  )7 نفر( د ر سطح بسیار زیاد ، شناسایی شد . 
یاد آور می شود ، د ر طیف 1 تا 5 د رجه ای، میانگین برخورد اری خبرنگاران مورد  مطالعه از بعُد  
شناختی، 3/46 بود ه و این یافته نشان می د هد ، میزان د انش فرهنگی کمتر از بعُد  فراشناختی 
هوش فرهنگی آنها است؛ این یعنی هر چند  این خبرنگاران با فرهنگ های مختلف آشنایی 

د ارند ، ولی به همان نسبت به وجوه شباهت و تفاوت بین این فرهنگ ها توجه ند ارند .
y  ،میزان بهره مند ی از بعُد  انگیزشی هوش فرهنگی 0/9 د رصد  )1 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان

د ر سطح بسیار کم، 15/9 د رصد  )18 نفر( د ر سطح متوسط، 45/1 د رصد  )51 نفر( د ر سطح زیاد  
و 38/1 د رصد  )43 نفر( د ر سطح بسیار زیاد ، شناسایی شد . لازم به ذکر است، د ر طیف 1 تا 5 
د رجه ای، میانگین برخورد اری از این بعُد  4/19 بود ه و این به معنای آن است که بعُد  انگیزشی 
هوش فرهنگی خبرنگاران مورد  مطالعه، بسیار زیاد  است. بر این پایه می توان گفت، آنان علاقة 

زیاد ی برای آزمود ن فرهنگ های د یگر و تعامل با افراد ی از آن فرهنگ ها د ارند .
y  ،میزان بهره مند ی از بعُد  رفتاری هوش فرهنگی 8/ 1د رصد  )2 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان
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د ر سطح بسیار کم، 10/6 د رصد  )12 نفر( د ر سطح کم، 23/9 د رصد  )27 نفر( د ر سطح متوسط، 
44/2 د رصد  )50 نفر( د ر سطح زیاد  و 19/5 د رصد  )22 نفر( د ر سطح بسیار زیاد  شناسایی شد . 
لازم به ذکر است، د ر طیف 1 تا 5 د رجه ای، میانگین بهره مند ی از این بعُد  3/69 بود ه واین 
یافته گویای آن است که بعُد  رفتاری خبرنگاران مورد  مطالعه، د ر سطح زیاد  قرار د ارد . به تعبیر 
د یگر، این افراد  کمتر از آنچه از بعد  فراشناختی و انگیزشی هوش فرهنگی برخورد ارند ، توانایی 

برقراری ارتباط کلامی و غیر کلامی صحیح را با افراد ی از فرهنگ های مختلف د ارند .
y  ،میزان بهره مند ی از هوش فرهنگی 0/9د رصد  )1 نفر از 113 نفر( از پاسخگویان، د ر سطح کم

22/1 د رصد  )25 نفر( د ر سطح متوسط، 60/2 د رصد  )68 نفر( د ر سطح زیاد  و 16/8د رصد  
)19 نفر( د ر سطح بسیار زیاد ، قرار د ارد . لازم به ذکر است د ر طیف 1 تا 5 د رجه ای، میانگین 
بهره مند ی از هوش فرهنگی 3/92 بود ه، این یافته گویای آن است که هر چند  خبرنگاران مورد  
مطالعه از سطح زیاد ی از هوش فرهنگی برخورد ارند  ولی مقد ار بهره مند ی آنها از این قابلیت 

و استعد اد ، کمتر از سطح مطلوب است.

آزمون‌نرمال‌بود‌ن‌هوش‌فرهنگی
جد‌ول‌7.‌نتایج آزمون نرمال بود ن هوش فرهنگی

‌(Shapiro-Wilk)شپیرو‌-‌ویلک

مقد ارد رجه آزاد یسطح معناد اری

هوش فرهنگی0/1871130/984

با توجه به جد ول 7، جهت تشخیص توزیع نرمال متغیرهوش فرهنگی از آزمون شپیرو� ویلک 
استفاد ه شد ه و با توجه به سطح معناد اری آزمون یاد ه شد ه که بیشتر از 0/05 است، می توان د ریافت 

توزیع فراوانی، منطبق بر منحنی نرمال است. 

یافته‌های‌آمار‌استنباطی
د ر این بخش با استفاد ه از آزمون های آماری به سنجش فرضیات تحقیق پرد اخته می شود .

 آزمون T مستقل بین هوش فرهنگی و جنسیت

جد‌ول‌‌8.‌نتایج آزمون T مستقل مربوط به رابطه هوش فرهنگی و جنسیت
مقد‌ار‌Tد‌رجه‌آزاد‌یسطح‌معناد‌اری

0/5451110/607
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با توجه به جد ول 8 ، با ارزش 0/607، د رجه آزاد ی111 و سطح معناد اری 0/545، می توان گفت بین 
هوش فرهنگی و جنسیت تفاوت معناد اری وجود  ند ارد . لازم به ذکر است د ر طیف 1 تا 5 د رجه ای، 

میانگین هوش فرهنگی زنان 3/97 و مرد ان 3/9 است.

آزمون‌پیرسون‌بین‌هوش‌فرهنگی‌و‌سن

جد‌ول‌9.‌آزمون همبستگی پیرسون بین د و متغیر هوش فرهنگی و سن
سنهوش‌فرهنگی

هوش فرهنگی پیرسون

1/0000/010ضریب همبستگی پیرسون

00/919سطح معناد اری

113113تعد اد  د اد ه ها

سن

0/0101/000ضریب همبستگی پیرسون

0/9190سطح معناد اری

113113تعد اد  د اد ه ها

با توجه به جد ول 9، با ارزش همبستگی 0/010، سطح معناد اری 0/919 و با 5 د رصد  خطا، می توان 
گفت بین د و متغیر هوش فرهنگی و سن، همبستگی وجود  ند ارد .

آزمون‌اسپیرمن‌بین‌هوش‌فرهنگی‌و‌میزان‌تحصیلات

جد‌ول‌10.‌آزمون همبستگی اسپیرمن بین د و متغیر هوش فرهنگی و میزان تحصیلات
تحصیلاتهوش‌فرهنگی

هوش فرهنگی اسپیرمن

1/0000/263ضریب همبستگی اسپیرمن

00/005سطح معناد اری

113113تعد اد  د اد ه ها

میزان تحصیلات

0/2631/000ضریب همبستگی اسپیرمن

0/0050سطح معناد اری

113113تعد اد  د اد ه ها
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با توجه به جد ول 10، با استفاد ه از آزمون همبستگی اسپیرمن با ارزش همبستگی 0/263 و د ر سطح 
 1 د رصد  خطا، می توان گفت بین د و متغیر هوش فرهنگی و میزان تحصیلات، همبستگی وجود  د ارد . 

همبستگی مذکور از نوع مثبت و شد ت آن، ضعیف است. 

آزمون‌‌Tمستقل‌بین‌هوش‌فرهنگی‌و‌وضعیت‌تأهل

جد‌ول‌11.‌نتایج آزمون T مستقل مربوط به رابطه هوش فرهنگی و وضعیت تأهل 
مقد‌ار‌Tد‌رجه‌آزاد‌یسطح‌معناد‌اری

0/2961111/049

با توجه به جد ول 11، با ارزش 1/049، د رجه آزاد ی111 و سطح معناد اری 0/296، می توان گفت 
بین هوش فرهنگی و وضعیت تأهل، تفاوت معناد اری وجود  ند ارد . یاد آور می شود  د ر طیف 1 تا 5 

د رجه ای، میانگین هوش فرهنگی افراد  مجرد  4 و افراد  متأهل 3/87 است.

آزمون‌پیرسون‌بین‌هوش‌فرهنگی‌و‌سابقه‌خد‌مت‌

جد‌ول‌12.‌آزمون همبستگی پیرسون بین د و متغیر هوش فرهنگی و سابقه خد مت

سابقه‌خد‌متهوش‌فرهنگی

هوش فرهنگی پیرسون

0/034-1/000ضریب همبستگی پیرسون

00/722سطح معناد اری

113111تعد اد  د اد ه ها

سابقه خد مت

0/0341/000-ضریب همبستگی پیرسون

0/7220سطح معناد اری

111111تعد اد  د اد ه ها

با توجه به جد ول 12، با ارزش همبستگی 0/034- و سطح معناد اری 0/722، با 5 د رصد  خطا، 
می توان گفت بین د و متغیر هوش فرهنگی و سابقه خد مت، همبستگی وجود  ند ارد .
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آزمون‌Fبین‌هوش‌فرهنگی‌و‌محل‌خد‌مت‌

جد‌ول‌13.‌نتایج آزمونF مربوط به رابطه هوش فرهنگی و محل خد مت

مقد‌ار‌Fد‌رجه‌آزاد‌یسطح‌معناد‌اری

0/24981/306

با توجه به جد ول 13، با ارزش 1/306، د رجه آزاد ی 8 و سطح معناد اری 0/249، می توان گفت 
بین هوش فرهنگی و محل خد مت، تفاوت معناد اری وجود  ند ارد . لازم به ذکر است د ر طیف 1 
تا 5 د رجه ای، میانگین هوش فرهنگی خبرنگاران خبرگزاری مهر 4/4، خبرگزاری ایرنا 4/07، 
خبرگزاری ایسنا 4/06، خبرگزاری فارس 4، روزنامه تهران تایمز 3/85، خبرگزاری تسنیم 3/85، 

خبرگزاری ایلنا 3/81، روزنامة ایران د یلی 3/72 و روزنامه فایننشال تریبیون 3/72 است.

جمع‌بند‌ی‌و‌نتیجه‌گیری
با مروری بر آنچه آورد ه شد ، می توان د ریافت هد ف اصلی این پژوهش شناخت میزان هوش 
فرهنگی و رابطة آن با ویژگی های شخصی و شغلی خبرنگاران روزنامه ها و خبرگزاری های د ارای 
نسخه انگلیسی است. به منظور تحقق بخشید ن به هد ف یاد شد ه، به بررسی پیشینة مطالعات نظری 
و تجربی پرد اخته و با استفاد ه از نتایج آن به ارائة مد ل مفهومی پرد اخته شد . بر حسب این مد ل، 
هوش فرهنگی به عنوان متغیر وابسته، د ارای رابطه همبستگی با ویژگی های شخصی و شغلی افراد  
مورد  مطالعه، فرض شد . به منظور آزمون فرضیه های تحقیق، اقد ام به گرد آوری اطلاعات و تحلیل 
آن کرد ه که پیش از این به نتایج آن اشاره شد . د ر این قسمت ضمن مروری بر نتایج مذکور به 

جمع بند ی مباحث و نتیجه گیری کلی پرد اخته می شود .
اگرچه هوش فرهنگی، یکی از قابلیت ها و مهارت های مورد  نیاز برای خبرنگاران بخش زبان انگلیسی 
خبرگزاری ها و مطبوعات به شمار می رود،  ولی یافته های تحقیق گویای آن است که میزان برخورد اری 
افراد  از هوش فرهنگی، امری متغیر بود ه و د ر همة آنها به صورت یکسان وجود  ند ارد . متغیر بود ن میزان 
هوش فرهنگی، احتمال رابطة آن با ویژگی های شخصی و شغلی را مطرح ساخته و بر این پایه د ر جریان 
پژوهش وجود  این رابطه بررسی شد . نظر به تعد د  ویژگی های شخصی و شغلی، رابطه بین هوش فرهنگی 

با آنها، د ر قالب شش فرضیه به معرض آزمون گذاشته شد  که نتایج آن به شرح زیر است: 
y  د ر فرضیة نخست، به وجود  رابطه بین هوش فرهنگی و جنسیت پرد اخته شد ه است. آزمون آماری

انجام شد ه گویای آن است که هوش فرهنگی مرد ان و زنان، تفاوت معناد اری با یکد یگر ند ارد  و این 
فرضیه رد  شد ه است. این یافته با نتایج تحقیق رحیمی و مقتد ر منصوری )1395( و رضا قلعه ای و 
شهود ی )1393( همسو و با نتایج پژوهش د رویش و همکاران )1392( و بالی )2017( ناهمسوست.
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y  د ومین فرضیه، وجود  رابطه بین هوش فرهنگی و سن را مورد  توجه قرار د اد ه است. آزمون
آماری انجام شد ه حاکی از آن است که بین میزان سن و هوش فرهنگی رابطة همبستگی وجود  
ند ارد  و این فرضیه نیز مرد ود  است. نتیجه مذکور با نتایج تحقیقات د رویش و همکاران )1392(، 

رحیمی و مقتد ر منصوری )1395( و رضا قلعه ای و شهود ی )1393( همسوست. 

y  فرضیه سوم، به رابطة بین هوش فرهنگی و وضعیت تأهل پرد اخته است. نتایج آزمون آماری
د ر این باره گویای آن است که هوش فرهنگی افراد  مجرد  با متأهل، تفاوت معناد اری ند ارد  و 
این فرضیه رد  شد ه است. نتیجه مذکور با نتایج به د ست آمد ه از پژوهش رضا قلعه ای و شهود ی 

)1393( انطباق د ارد . 
y  د ر چهارمین فرضیه، رابطه بین هوش فرهنگی و میزان تحصیلات مورد  بررسی قرار گرفته

است. نتایج آزمون آماری د ر این باره گویای وجود  همبستگی مثبت بین این د و متغیر است. بر 
این پایه می توان گفت فرضیه مذکور مورد  تأیید  است. نتیجة مذکور با نتایج به د ست آمد ه از 
پژوهش د لارام )1388( و بالی )2017( همسو و با نتایج تحقیق د رویش و همکاران )1392( و 

رحیمی و مقتد ر منصوری )1395( ناهمسوست.
y  .د ر فرضیة پنجم، به تحلیل رابطه بین هوش فرهنگی و سابقه خد مت پرد اخته شد ه است

آزمون آماری انجام شد ه حکایت از نبود  همبستگی بین د و متغیر یاد  شد ه د ارد . بنابراین فرضیه 
مذکور مرد ود  است. این نتیجه با نتایج پژوهش رحیمی و مقتد ر منصوری )1395( و رضا 
قلعه ای و شهود ی )1393( همسو و با نتایج حاصله از تحقیقات د لارام )1388( و بالی )2017( 

ناهمسوست.
y  .و سرانجام د ر فرضیه ششم، به وجود  رابطه بین هوش فرهنگی و محل خد مت توجه شد ه است

آزمون آماری د ر این باره نیز گویای نبود  تفاوت معناد ار بین این د و متغیر است و بر همین پایه، 
این فرضیه نیز رد  شد ه است.

د ر مجموع می توان گفت به استثناء میزان تحصیلات، سایر ویژگی های شخصی و شغلی رابطه ای 
با هوش فرهنگی ند ارند  و برخورد اری از این استعد اد  و توانایی، متأثر از چنین موارد ی نیست. اما 
وجود  رابطه بین میزان تحصیلات با هوش فرهنگی می تواند  مؤید  تأثیر این متغیر بر توانایی یاد  شد ه 
باشد . به تعبیر د یگر هر چه میزان تحصیلات افراد  بالاتر باشد ، میزان هوش فرهنگی آنها نیز بیشتر 

شد ه و بهتر می توانند  با افراد ی از فرهنگ های مختلف ارتباط برقرار کنند .

پیشنهاد‌های‌پژوهشی‌
با توجه به یافته های تحقیق می توان پیشهاد های زیر را برای پژوهش های بعد ی ارائه کرد . 

y   د ر مطالعات بعد ی توصیه می شود  از روش های د یگری برای اند ازه گیری هوش فرهنگی افراد
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استفاد ه شود . برای مثال، می توان با ایفای نقش افراد ی از فرهنگ های د یگر، تکنیک های حاد ثة 
بحرانی و یا استفاد ه از روش مصاحبه همراه با پرسشنامه به ارتقاء سطح د اد ه ها کمک کرد .

y  د ر این پژوهش از پرسشنامه های استاند ارد  استفاد ه شد ه که توسط محققان خارجی و برای
استاند ارد   پرسشنامه های  د اخلی  پژوهشگران  می شود   توصیه  است.  تنظیم شد ه  آنها  جامعة 

بومی شد ه برای استفاد ه د اخلی طراحی کنند . 
y  چنانچه د ر مطالعات بعد ی، قصد  استفاد ه از همین مقیاس های اند ازه گیری هوش فرهنگی را

د اشته باشیم، بهتر است به جای پرسشنامه های ترجمه شد ه، از متن اصلی )زبان انگلیسی( 
استفاد ه شود . لازم به ذکر است از آنجا که افراد  مورد  مطالعه )خبرنگاران بخش انگلیسی زبان( 

خود  به زبان انگلیسی مسلط هستند ، نیازی نیست برای آنها پرسشنامه اصلی ترجمه شود . 

پیشنهاد‌های‌اجرایی‌
د ر این بخش با توجه به نتایج مطالعات مقد ماتی و یافته های تحقیق، پیشنهاد هایی برای مد یران و 

سرد بیران مراکز خبری ارائه می شود .
y  مراکز خبری و فرهنگی، توصیه می شود   میزان تحصیلات و هوش  بین  به همبستگی  نظر 

رسانه ای د ر به کارگیری خبرنگاران بخش خارجی از افراد  د ارای تحصیلات بالاتر استفاد ه کرد ه 
و یا زمینه را برای اد امه تحصیل خبرنگاران شاغل د ر د وره های بالاتر فراهم کنند . 

y  د ر حال حاضر، مهم ترین معیار د ر انتخاب خبرنگاران بخش خارجی، تسلط آنها به زبان های
د یگر است و کمتر توجهی به سنجش هوش فرهنگی آنها می شود . لذا توصیه می شود  اند ازه گیری 

هوش فرهنگی، یکی از معیارهای گزینش د ر استخد ام خبرنگاران این بخش باشد . 
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