Das moralische Urteil bei Hafis!
Masoud Faryamanesh?

Herrn Professor Mostafa Malekiyan , gewidmet.

Das Thema dieses Artikels ist das moralische Urteil und die
zusammenhdngenden Elemente in dem Diwan von Hafis. Zur Forderung
dieses Urteils aus dem Diwan haben wir versucht, herauszufinden, ob es
moglich ist, Antworten auf neue Fragen der modernen Ethik aus dem
Diwan zu gewinnen, die auch Hafis” Vorstellung darstellen konnen. Da wir
in dieser Forschung die Geschichte mit neuen Fragen tiberpriifen, entspricht
die Natur der Forschung einer erneuten Lektiire der Geschichte in ihrem
traditionellem Sinne. Wir versuchen, namlich einige Moralgesetze von Hafis
mit Hilfe von modernen Idiomen zu analysieren und Fragen zu stellen,
deren Antwort sowohl die Moraltheorie von Hafis als auch seinen
Gesichtspunkt tiber das moralische Urteil erscheinen ldsst.

Als die erste Frage wollen wir feststellen, was in dem Diwan als das Kriterium
des Guten und Bosen betrachtet wird. Mit anderen Worten: was bezeichnet Hafis
bei einem moralischen Urteil und bei dem Unterscheiden zwischen moralischen
Guten und Bosen als den wichtigsten Faktor: die Handlung (wie im
Deontologismus) oder die Motivation (wie in der Tugendpolitik) oder die
Konsequenzen und Folgen (wie im Konsequentialismus)?

1 Ubersetzt von Parastoo Khanbani, Islamic Azad University, Central Branch.
2 Persian Language and Literature Academy, email: faryamanesh.masoud@gmail.com
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Die Fragen sind von der Bedeutung, weil die Antwort, die wir in dem Diwan
finden, zeigt, was Hafis von dem moralischen Gesetz hilt und ob er diesen
Begriff als einen komplizierten oder tiberhaupt moglichen Begriff betrachtet.

Wir finden wohl die klarste Antwort auf diese Fragen in den Versen, in
denen Hafis ein geistiges innerliches Leben nicht auf der dufierlichen
Handlung beruhend, sondern auf deren Reinheit und Tugendhaftigkeit
stiitzend sieht. Deswegen verlangt er von seinem Leser, dass er nicht auf
die Auflerlichkeiten achtet, was von den charakteristischen Merkmalen der
Asketen ist3, sondern die innerliche Absicht bewerten sollte. Anders gesagt:
was bei Hafis das Gute und Bose in Hinsicht der Moral unterscheidet, ist
vor allem die innerliche und wahre Absicht, ndmlich die Beweggriinde,
Motive und Seele des Menschen.

Ein Vers dient uns hier als Beispiel dafiir, dass Hafis” Aufmerksamkeit in
Moral mehr auf die innerliche Moral der handelnden Person gerichtet ist als
auf die Handlung an sich oder auf deren Folgen und Konsequenzen:
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Angesichts des oben erwédhnten Verses konnen wir uns vorstellen, dass
Hafis daran glaubt, dass nicht die &ufierliche Handlung, sondern die
innerliche Reinheit oder Tugend bestimmt, was gut oder bose ist. Deswegen
sollen wir bei einem moralischen Urteil besonders auf das Innere der
Menschenseele schauen. Auch einige andere Verse deuten darauf hin, dass
Hafis beim moralischen Urteil einen grofien Wert auf das Unterscheiden
zwischen der dufierlichen Handlung und inneren Absicht legt. Er verlangt
zum Beispiel in einem Vers von einem, dem nur die &uflerliche,
anscheinend fehlerhafte Handlung von anderen geniigt, um sie zu
verurteilen, dass er bei diesem Urteil auf die innere Absicht schaut:
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Oder in einem anderen Vers sagt er einem tadelnden oberfldchlichen
Beobachter, der Hafis fiir seine Handlung verurteilt:
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In diesen Versen sieht man, dass Hafis nicht nur das Auflere und Innere
unterscheidet, sondern in seinen Augen das moralische Urteil auf dem

3 [T#[] Diwan-e [afel,) Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, 72/ 1.
(Bemerkung: Die Zitate aus dem Hafisischen Diwan sind so: die linke Zahl ist die Nummer
von Ghaselen und die rechte Zahl ist Verszahl)

4 Ebenda, 213/ 6.

5 Ebenda, 188/ 2.

6 Ebenda, 335/ 4.
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Innerlichen beruht. Besonders der letzte Vers weist darauf hin, dass die
duflerliche Handlung seine innerliche Tugend nicht verletzt. Einer der
bedeutendsten Verse, die offenbar auf die Tugendhaftigkeit von Hafis
hindeuten, ist ein Vers, in dem er, mit seiner moralischen Intelligenz, die
Absicht und Motivation und nicht die &ufierliche Handlung als das
Wesentliche fiir ein moralisches Urteil bezeichnet:

ol s e pslne 45 sl @ G0 | (et S ST Aln Al

So kénnen wir von allem, was bisher gesagt wurde, zu dem Ergebnis
kommen, dass in dem Diwan von Hafis das moralische Urteil, theoretisch
gesehen, (Siehe: die Fortsetzung des Artikels), in Hinsicht des inneren
Zustands des Menschen gestaltet werden soll und nicht in Hinsicht der
Handlung an sich und deren Konsequenzen.

In allen oben erwdhnten Versen stellen wir fest, dass Hafis Anschauung
tiber das moralische Urteil grofe Ahnlichkeit mit einer Theorie iiber die
normative Ethik hat, die heute in der Moralphilosophie als Tugendethik
bezeichnet wird. Das benctigt diese Erkldarung, dass in der Tugendethik,
deren Wurzeln auf die Werke und Denkansdtze von Plato und auch
Aristoteles zuriickzufiihren sind, und die als Gegensatz zu zwei Theorien des
moralischen Deontologismus und Konsequentialismus steht, das Kriterium
fur das moralische Gute und Bose, die Absicht und Motivation, besser gesagt,
die Seele und der Charakter des Menschen sind. Auf diese Weise entspricht
der Begriff ,richtige Handlung, dem Begriff , Tugend” oder ,dem inneren
Zustand,, des Menschen. Nach dieser moralischen Theorie hat der innere
Zustand, der der Ursprung unserer Handlung ist, eine wesentliche
Bedeutung. Der absolute Deontologismus oder absolute Konsequentialismus
konnen uns nicht zeigen, ob etwas moralisch richtig ist.?

Mit dieser Erklarung kann man sagen, dass die Gedichte von Hafis eine
Art von Tugendhaftigkeit behalten, wonach das Kriterium des Guten und
Bosen die Reinheit und Tugendhaftigkeit der Seele ist und in einem
moralischen Urteil und in der Bewertung der Richtigkeit der Handlung die
Absicht des Menschen eine wesentliche Rolle spielt. Eine andere Frage
lautet: ist mit so einer moralischen Anschauung in dem Diwan von Hafis ein
moralisches Urteil tiberhaupt moglich? Diese Frage kann so beantwortet
werden: obwohl Hafis” Gedichte die Seele und Absicht des Menschen als

7 Ebenda, 397/ 5.
8 Fiir ausfiihrliche Erkldarung tiber Tugendethik siehe: Frankena, William. K., Ethics,
Englewood cliffs: Prentice-Hall, 1963, S. 47-54.
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das Kriterium fiir das Gute und Bose der menschlichen Handlungen sehen,
taucht hier aber ein Problem auf: genau diese tugendorientierte
Anschauung macht ein moralisches Urteil in der Praxis fast unmoglich.

Mit weiteren Untersuchungen in dem Diwan von Hafis konnen wir
folgenden Argumente finden, die diese Theorie bestitigen:

1) Der epistemologische Spalt in einem moralischen Urteil: in dem
Diwan gibt es anscheinend zwei Gebiete, auf denen es einen
epistemologischen Spalt herrscht und dieser Spalt an sich ein
moralisches Urteil unmdoglich macht. Der eine Spalt gibt es auf dem
Gebiet der gegenwidrtige Moralzustand des Menschen und der
andere auf dem Gebiet seines zukiinftigen Moralzustands®. Uber
das erste Gebiet gehen wir noch einmal auf den letzten Vers zurtick:
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Obwohl Hafis in diesem Vers das Erkennen der guten oder bosen
Handlung von der Absicht und dem innerlichen Zustand des Menschen
abhéngig sieht, aber meint er auch zugleich, dass das Wissen der Absicht
und den gegenwdrtigen Moralzustand eines Menschen nicht moglich ist.
Das heifit: das ist zwar richtig, dass die Absicht des Menschen das
Kriterium der Richtigkeit oder Nichtrichtigkeit seiner Handlung ist, aber
was hier problematisch ist, ist die Tatsache, dass Menschen als Beobachter
und Richter keinen Zugang zu dem Inneren von anderen Menschen haben
und nicht wissen, was bei denen hinter der Kulisse passiert und dabei mit
einem epistemologischen Spalt konfrontiert sind. Deswegen sollen wir tiber
den gegenwairtigen Moralzustand der Menschen schweigen und kein Urteil
abgeben. Aber der zweite Grund, warum ein moralisches Urteil unmoglich
wird, ist die Stelle, wo wir tiber die moralische Vergangenheit und Zukunft
von anderen mit einer epistemologischen Spalt konfrontiert sind.
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Aufgrund des oben erwédhnten Verses ist uns die Moral in der Zukunft, mit
anderen Worten, die Erlosung oder Nichterlosung der handelnden Person
(durch die Einwirkung der gottlichen Gnade oder Indignation) verborgen.

Was also hier als der Grund fiir diesen epistemologischen Spalt
betrachtet wird, ist der gottliche Akt, das heifst, die Gnade oder Indignation

9 Es kann auch so einen epistemologischen Spalt in der Vergangenheit der Menschen
geben; das betrifft aber nicht unser Thema in diesem Artikel.

10 [THl IDfwan-e [afe!) Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, 397/ 5.

11 Ebenda, 78/ 5.
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Gottes und nicht die Handlungen, Motivationen und innerliche Absicht
einer Person. Deswegen ist es moglich, dass einer, den wir in seinen
gegenwartigen Zustand als bose bezeichnen, in der Zukunft durch Gottes
Gnade erlost wird. Es gibt auch diese Moglichkeit, dass einer, der in dem
gegenwdrtigen Zustand in unseren Augen (als ein Beobachter der Moral)
gut ist, durch Gottes Indignation nicht erlost wird. Und von diesem
gegenwartigen und zukiinftigen Zustand weifs nur Gott Bescheid; und wir
wissen nicht, wer bei Gott, dem Allwissenden, und mit seinen Kriterien, gut
oder bose ist, weil wir nur Menschen und keine Gotter sind. Anders
ausgedriickt konnen wir nur dann von den verborgenen Handlungen und
Stimmungen der Menschen und deren gegenwairtigen und zukiinftigen
Moralzustand Bescheid wissen, wenn wir an die Stelle Gottes treten und die
Menschen durch seine Augen betrachten. So steht Hafis Erachtens das
moralische Urteil aufierhalb des menschlichen Wissens und nur Gott kann
so ein Urteil abgeben und jeder Versuch auf diesem Gebiet steht im
Widerspruch mit der Verehrung Gottes und gleicht der Ungldubigkeit. Aus
diesem Grund sieht so ein weiser Gelehrte wie Hafis , gleichgesinnt mit
Abt Sa‘id abi I-hayr, dem freimiitigen Scheich aus horasan, der das Richten
als Blasphemie betrachtet!'? die Losung darin, dass die Menschen versuchen
sollen, sich selbst zu verbessern und das Richten iiber das Gute und Bose,
Gott und den , Auferstehungstag” tberlassen, den Tag, an dem die
Wahrheit auftaucht und der wahre Richter der Welt die Maske von dem
Gesicht der Guten oder Bosen runterfallen lasst:
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2) Die Moral braucht man, um danach zu handeln und nicht um tber
anderen zu richten: der zweite Grund fiir die Unmdglichkeit eines
moralischen Urteils ist in dem Diwan von Hafis die Tatsache, dass Hafis
Erachtens die Menschen die Moral brauchen, um danach zu handeln und
nicht um anderen zu beurteilen. Anders gesagt: nach Hafis hat eine
Selbstverbesserung Vorrang vor der Verbesserung der Anderen. Jeder tragt
Verantwortung fiir seine eigene Handlung und nicht fiir die Handlung von
Anderen. Es liegt auf der Hand, dass die Moral insbesondere in der Welt

12 Sjehe: Mohammad ibn-i Monawwar, Asrar ot-towhid fi magamat-e abi salid-e ab-e I-hayr,
Mohammad Reza Shafiee Kadkani (Hrsg.), Teheran: Agah, 1366, 1/ S. 284.

13 [Tl IDiwan-e [ afe’) Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, S. 129/7.

14 Ebenda, 194/3.
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der Traditionen immer auf die Entwicklung der Tugend und Prinzipien
gerichtet ist, wonach man handeln soll; Prinzipien, die auf verschiedenen
Weisen wie durch Erziehung und Bildung und personliches Streben zu
gewinnen sind. Es ist also nicht zu bezweifeln, dass ein moralisches Leben
immer mit einer Neigung zu guten Taten, Handlung nach hochwertigen
Prinzipien in verschiedenen Umstinden und das Vermeiden der sinnlichen
Niedrigkeiten verbunden ist.

Der Diwan von Hafis (obwohl es in erster Linie eine Gedichtsammlung
ist) besteht aus Versen, die auf moralische Gesetze (wie das Vermeiden von
Heuchelei, Egoismus; Verleumdung, Fanatismus usw.) beziehen.

Wie jeder andere gewissenhafte Gelehrte glaubt auch Hafis daran, dass
die Moral mehr als mit Richten und Beurteilen, mit der Entwicklung der
niederen Seele zur gottlichen Seele verbunden ist. Hafis glaubt, dass man
grofle Geschicklichkeiten und Anstrengungen benétigt, um so einen
Lebensstil zu gewinnen.

Wenn wir diejenige Gedichte von Hafis berticksichtigen, die moralische
Prinzipien beinhalten, bemerken wir, dass er einerseits an moralischen
Gesetzen und Prinzipien wie Freundlichkeit, Vermeidung von Egoismus,
Fanatismus, Heuchelei und Beleidigung der anderen festhilt; und
andererseits kein moralisches Urteil abzugeben will. Und genau diese
Konzeption von der Moral veranlasst, dass Hafis den scheinheiligen
Asketen, der sich selbst als erlost sieht und Hafis wegen seiner dufserlichen
Handlung tadelt, daran erinnert, dass man ein moralisches Leben, nicht
durch Beurteilung der Handlung von anderen Menschen, sondern durch
sein Streben nach Selbstverbesserung erlangt.
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Diese beeindruckende Bedeutung ist in zwei Versen ausgedriickt und
zeigt, dass Hafis eine Prioritdt auf die Selbstverbesserung und nicht auf die
Verbesserung der anderen setzt (was eine moralische Handlung
voraussetzt) und man kann behaupten, dass er bei dem Dichten dieser
Verse von Koran inspiriert war.
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15 Hafel,l Diwan-e Hage Sams od-din Mohammad Hafez-e Sirazi, Mohammad Qazvini - Qasem
Ghani (Hrsg.), Teheran: Gol Azin, 1387, 224/ 6.
16 HafelIDiwan-e Hafel) Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, 75/ 1-2.
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Aus diesem Grund kommen wir zu der Schlussfolgerung, dass Hafis mit
der Inspiration von Koran empfiehlt, dass man moralisch richtende und
tadelnde Verurteilungen mit der Absicht, anderen zu verbessern,
vermeiden und sich selbst verbessern soll, weil jeder nur fiir seine eigene
Handlung verantwortlich ist. Das ist eine Auffassung, die uns an den sehr
bekannten Koranvers!” und einen Spruch von Imam [A1[1 erinnert:

Diese Versen von Hafis und diese Koranverse und Uberlieferungen
verweisen darauf, dass der Mensch selbst wohl unbewusst eine Neigung zum
Stindigwerden hat und deswegen sich moglichst um die Verbesserung seiner
Fehlerhaftigkeiten und Méangel bemiihen soll und nicht um die Verbesserung
der Fehler von anderen, indem er seine eigene Fehler ignoriert.

Auch psychologisch gesehen sind diejenige, die das Leben von anderen
unter die Lupe nehmen und ihre eigene Fehler tibersehen, nicht mehr fahig,
ein moralisches Leben zu fiithren und versaumen ihre eigene Verantwortung

fur ein bedeutungsvolles Leben.
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Es muss auch hinzugefiigt werden, dass genau Hafis” Uberzeugung von
der personlichen Verpflichtung ihn zum Befolgen des Prinzips von
Gerechtigkeit fithrt. Sogar wenn der Mensch diese Fahigkeit besitzen
wiirde, die innerliche Absicht von anderen wahrzunehmen und von allen
verborgenen Handlungen der anderen Bescheid zu wissen, und die
Religion ihn auch dazu berechtigt hitte, die anderen zu beurteilen,
behinderte ihn nach Hafis das Prinzip der Gerechtigkeit von so einer
Beurteilung, weil nach diesem Prinzip ein Mensch selbst nach den
Empfehlungen handeln soll, die er den anderen mitgibt; und wenn er
jemandem etwas untersagt, soll er selbst das vermeiden.
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17 Der Koran, 16: 164; Ebenda, 74: 38.

18 Der Satz von Imam [Alf lautet: Leute! Wohl denen , die nur ihre eigene Méngel sehen
und die Méngel der anderen nicht enthiillen. Wohl denen, die zu Hause sitzen und ihre
eigene Mahlzeit essen und Gott gehorchen und {iber ihre eigene Siinde weinen und sind
mit ihren eigenen Angelegenheiten beschiftigt, sodass die anderen vor ihren
Beschiddigung geschiitzt sind). Siehe: Nalj al-Baliga, Seyyed Jafar Shahidi (Hrsg.), Teheran:
[Blmi wa Farhangi, 1370, S. 185f.

19 HéfeL—,]Dz'wﬁn—e Hafel, Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, qata@t.

20 Hafel ] Drwan-e Hige Sams od-din Mohammad Hafez-e Sirazi, Mohammad Ghazvini-Qasem
Ghani (Hrsg.), Teheran: Gol-Azin, 1387, 350/3; Siehe auch dazu: Hafel] Diwan-e Hafez,
Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, 342/8, in dieser Korrektur ist der
erste Vers dieses Gedichts so geschrieben:
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So kann man sagen, dass es genau Hafis” Auffassung von dem Prinzip
der Gerechtigkeit war, die seinen Glauben an die Gerechtigkeit von der
heuchlerischen Scheinheiligen, die nicht nach ihren eigenen Predigten
lebten, trennt. Und das veranlasst Hafis, diese Prediger scharf zu kritisieren:
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Nach Hafis predigen diese Scheinheiligen allen Menschen, nach
religiosen Prinzipien zu leben und Stinden zu meiden, sie selbst aber halten
nicht an diesen Prinzipien fest. Hafis entdeckt scharfsichtig diese
Gegensatzlichkeit in der Lebensweise dieser Prediger und warnt den Leser
seines Diwans vor denen:
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Und in der Form einer Frage tadelt er sie streng, warum sie in ihren Predigten

die Leute zur Bufse auffordern, aber ihre eigenen Stinden nicht biifsen:
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Auch in diesem Fall verzichtet Hafis auf ein moralisches Urteil und
anstatt ein moralisches Urteil abzugeben, betont er auf eine moralische
Lebensweise, deren Grundlage auf der Entwicklung der Tugend und dem
Gebrauch von moralischen Prinzipien basiert.

3) Glaube an den Fatalismus: in dem Glauben an die Unmoglichkeit eines
moralischen Urteils spielt der Fatalismus eine bedeutende Rolle fiir Hafis.

Ob der handelnde Mensch die Willensfreiheit besitzt, ist die notwendige
Voraussetzung fiir das Moglichsein eines moralischen Urteils. Andernfalls
bleibt seine Handlung aufierhalb des moralischen Urteils. Wenn jemand auf
dem Gebiet des menschlichen Lebens an eine Art Determinismus glaubt,
wiére ein moralisches Urteil kein Thema mehr. Hier ist eine Erkldrung tiber
Hafis” Glauben an den Fatalismus nétig. Dazu brauchen wir zwei Begriffe,
ndmlich den ,theologischen Determinismus” und den , psychologischen
Determinismus” zu definieren:

a) Der theologischer Determinismus: die Leser, die mit Hafis” Denkweise
und Gedichte vertraut sind, wissen schon, dass eine der wichtigsten
Grundlagen der philosophischen Anthropologie bei Hafis sein Glaube an
einen theologischen Determinismus ist, wonach der Mensch ein Wesen unter
einer kausalen Vorbestimmtheit ist und keinen freien Willen besitzt, d. h.: der
Mensch steht in allen seiner Handlungen unter Gottes Willen:

21 Ebenda, 385/7.
22 Ebenda, 194/1.
23 Ebenda, 194/2.
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Anders gesagt ist alles im Leben eines Menschen vorbestimmt.
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In Wirklichkeit ist der Mensch, ob er ein guter oder ein schlechter
Mensch ist, ob er eine Blume oder einen Dorn verkorpert, in der Hand eines
Gartners, der ihn so pflegt wie er will:
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Nach Hafis sind die menschlichen Handlungen, ob gut oder schlecht,
nicht beurteilbar, weil alles im menschlichen Leben vorbestimmt ist und alle
Menschen in dieser Hinsicht eine gemeinsame Natur und ein gemeinsames
Schicksal miteinander teilen. Also mahnt Hafis vor einem Richten tiber die
Handlungen von anderen und meint, dass in jeder Handlung Gottes Willen
einwirkt und das als Gottes Absicht betrachtet werden muss. So sind unter
Menschen einige, Stinder und einige Unschuldige; es gibt also keinen
Grund fiir einen Menschen auf sich selbst stolz zu sein:
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b) Der psychologische Determinismus: der zweite Art von
Determinismus, der in Hafis” Diwan zu erkennen ist, ist der psychologische
Determinismus. Dementsprechend ist der Mensch zu Fehler und Siinden
veranlagt, weil sowohl sein Wissen als auch seine Fahigkeiten beschrankt
sind. Diese veranlagte Grundlage fiir Fehler und Stinden ist im Diwan als
Erbstinden von Adam ausgedriickt. Mit Adams Siinde und seinem Abstieg
verliert die ganze Menschheit ihre engelhafte Unschuld, die sie vor dem
Abstieg hatte, und vererbt die Stinde. Deswegen hilt Hafis die Fehler von
Menschen, die Wurzeln in der vererbten Siinde haben, nicht fiir etwas
Verachtenswertes und sieht die Stinder nicht mit Verachtung:?
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24 Ebenda, 312/6.

25 Ebenda, 273/2.

26 Ebenda, 373/3.

27 Ebenda, 337/3.

28 Ebenda, 397/6; und fiir andere Beispiele, siehe: Ebenda, S. 8/5, 12/5, 306/4, 339/8,
410/2.

29 Giehe: Soroush, Abd ol-Karim, “Res[1lk dar Mod[dl, Madrese, Nr. 4, 1385, S. 9.

30 [Tl IDiwan-e | afel) Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, 480/13.

31 Ebenda, 78/6; Siehe auch: Ebenda, S. 360/10.
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Was immer der Grund fiir diese vererbte Stindigkeit ware, ist der Mensch
in Hinsicht des Wissens und der Fahigkeiten ein beschranktes Wesen und
deswegen ist der Wunsch zum Erreichen der Vollkommenheit oder der
Wunsch, einen perfekten Menschen zu werden, nur reine Phantasie. Und die
Behauptung der Unschuld ist unbegriindet und tibertrieben. Und der

Versuch von denen, die anderen zu beurteilen, ist zwecklos:
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Aufgrund dieser Verse kann man sagen, dass der Glaube von Hafis an die
vererbte Siindhaftigkeit der Menschen und die Ahnlichkeit von der Natur
und dem Schicksal von allen Menschen ihm Anlass gibt, die Menschen davor
zu mahnen, kein moralisches Urteil abzugeben, weil sowohl der Beurteilende
als auch der Beurteilte in wesentlichen Mangelhaftigkeiten und Fehltritte
dhnlich sind. Warum muss man also iiberhaupt iiber andere richten, wenn
alle Menschen nur ein vorbestimmtes Leben fithren?34

Hier taucht eine Frage auf: wenn Hafis das moralische Urteil aufgrund
der erwdhnten Argumente fiir unmoglich halt, warum kritisiert er in
verschiedenen Versen, Asketen, Scheiche, Sufisten, Richter der Scharia und
Polizei der Moral? Deutet das auf einen Widerspruch in seinem Denken
hin? Um diese Frage zu beantworten, besser gesagt, um diesen
Widerspruch zu beseitigen, muss man auf einen sehr bedeutenden Punkt
im Hafis” Leben und in seiner religiosen Anschauung achten, namlich auf
den Unterschied zwischen diesen zwei Arten von Stinden:

a) Die Stinden, die der Mensch in seinem privaten Sphére begeht, die nur
ihn und seinen Gott angehen .

b) Die Stinden, die der Mensch zu anderen Menschen (oder auch zu der Natur)
begeht, wie Heuchelei, Betrug, Verleumdung, Gewalttatigkeiten usw.

32 Ebenda, 25/8.

33 Ebenda, 461/8; Siehe auch: Ebenda, S. 27/3.

34 Hier sind zwei Punkte erwdhnenswert: der erste Punkt ist diese Tatsache, dass der
Glaube an den Determinismus nur das moralische Richten, und nicht die moralische
Empfehlung, ausschliefit, weil ein moralisches Urteil, nachdem eine Handlung getan ist,
abgegeben wird; aber eine Empfehlung an sich, da sie vor einer Handlung ausgesprochen
wird, ein determinierter Faktor in dem Tun einer Handlung ist. Mit anderen Worten hebt
der Glaube an den Determinismus weder die Erziehung, wozu auch eine moralische
Empfindung z4hlt, noch eine Rechtsstrafe auf.

Der zweite Punkt lautet, dass der Glaube an die Beschrankung des Wissens und der
Fahigkeiten des Menschen dem Glauben der Willensfreiheit entsprechen kann, indem man
an die Willensfreiheit glaubt, zugleich aber die Weite des Wissens und der Fahigkeiten des
Menschen als beschrinkt betrachtet und das Erreichen einer absoluten Vollkommenbheit als
unrealistisch sieht.
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Das moralische Urteil bei Hafis

Die erste Gruppe von Siinden wird im Islam als ,,das Recht Gottes” und
die zweite Gruppe als ,das Recht der Menschen” bezeichnet. Die erste
Gruppe ist personlich und die zweite gesellschaftlich. Hafis betrachtet die
erste Gruppe mit Nachsicht und zdhlt sie nicht zu Stinden, weil sie seiner
Meinung nach den anderen keine Beleidigung zufiigen. Aus diesem Grund
glaubt Hafis, dass es die zweite Gruppe von Siinden ist, die den anderen

schadet und denen Leid und Schmerz bereitet:
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Den anderen nicht zu schaden, ist fiir Hafis das hochwertigste Prinzip
im Leben.? Er ist so in seiner Meinung bestdndig, dass er die Erlosung der
Menschen in dieses Prinzip sieht.3
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Das ist klar, dass die erste Gruppe von Siinden nach Hafis keine
Beleidigung der anderen verursacht. Deswegen ist sie der zweiten Gruppe
gegeniiber nicht bedeutend.
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Da die erste Gruppe in der personliche Sphéare begangen werden, sind
sie nicht relevant und Hafis hofft, dass sie mit Gottes Absicht und Erbarmen
verziehen werden.
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Aber die zweite Gruppe von Siinden, die in der Gesellschaft und zu
anderen Menschen begangen werden, haben grofle nachteilige Wirkungen
und verursachen die Beleidigung der anderen. Heuchelei verdirbt zum

35 Ebenda, 25/4.

36 Ebenda, 191/6.

37 Ebenda, 45/4; Siehe auch: Ebenda, S. 9/10, 345/7, 462/ 3.

38 Ashouri, D. Erfdn wa rendr dar Se’r-e Uafel) Teheran: Nashre Markaz, 1379, S. 346.

3 Es ist auch nicht zu tibersehen, dass Hafis Gottes Gnade fiir den wichtigsten Faktor fiir
die Erlosung der Menschen hidlt und danach die menschliche Handlung als wichtig
bezeichnet. Und unter menschlichen Handlungen ist fiir ihn, die anderen nicht zu
beleidigen wichtiger als die Befolgung der religiosen Gesetze.

40 [Tl IDiwan-e Uafel) Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, 67/10.

41 Ebenda, 76/6; fiir andere Beispiele , siehe: Ebenda, 25/7,109/6, 266/3, 337/7.

42 [hfez, Diwan-e Gazal-hdye [lifez, Salim Neysari (Hrsg.), Teheran: Ente[ ff-e Beyn-ol-
melall-ye Al-Hod[]1371, 334/5.

43 [kfez, Diwan-e | dfez, Parviz Natel Khanlari (Hrsg.), Teheran: Kharazmi, 1362, 279/3; fiir
andere Beispiele; Siehe auch: Ebenda, 249/6,264/2,279/1, 332/5, 334/5, 343/ 6.
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Beispiel den religiosen und seelischen Glauben der Menschen und fiigt

ihnen Leid und Seelenschmerz zu.
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Diese Siinden fithren dazu, dass die Menschen das Vertrauen in die
Religion verlieren und sogar eine Abneigung dagegen empfinden und
keinen Respekt daftir haben.
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Die Versen also, die auf das Untersagen des moralischen Urteils
beziehen, deuten auf die erste Gruppe der Siinden hin, auf die Stinden
ndmlich, die in der personlichen Sphire des Menschen begangen werden.
Mit dieser Anschauung darf jeder Mensch nur sich selbst zu beurteilen.
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Wenn Hafis also ein moralisches Urteil abgibt, bezieht er nicht auf die
Stinden der einzelnen Personen in ihrer privaten Umgebung, sondern auf
die bestimmten sozialen Gruppen, die die Gesellschaft nachteilig
beeinflussen (Sufis, Asketen, Richter der Scharia, Prediger, Mulftis, religiose
Polizei usw.), weil die negativen Folgen von deren Handlung nicht sie
selbst, sondern ein grofles Spektrum der Leute beschiddigen und denen Ubel
und Qual bereiten. Es ist also gerecht, so eine einflussreiche Schicht, die der
Gesellschaft mit ihren folgenschweren Handlungen Schaden zuftigen, zu
beurteilen. Mit so einer Anschauung kritisiert Hafis diese Scheinheilige und
enthiillt ihr wahres Gesicht und nennt sie Betrtiger.
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So kommen wir zu der Schlussfolgerung, dass bei Hafis Beurteilung und
Richten iiber die gesellschaftlichen Gruppen, deren Handlung eine direkte
Wirkung auf das soziale leben der Menschen hat, moglich und sogar
notwendig ist, weil die schweren Folgen dieser Handlungen in der
Gesellschaft zu sehen ist und kann konkret beurteilt werden.

44 Ebenda, 399/ §; fiir andere Beispiele, Siehe auch: Ebenda, 28/ 7,145/ 3,226/ 1.
45 Ebenda, 409/ 3.
46 Ebenda, 405/ 4.
47 Ebenda, 335/ 4.
48 Ebenda, 190/ 8.
49 Ebenda, 196/ 7.
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