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چکیده
اِجزای عمل اکراهی در عبادات با این بیان که شــخصی نســبت به انجام عمل عبادی 
فاقدِ جزء و شرط یا همراه با مانع، مکره شود )مانند اجزای عمل اضطراری و ظاهری(، مورد 
کنکاش و بررســی مســتقلی قرار نگرفته و به‌عنوان یک قاعدۀ مستقل مطرح نشده است. 
حال آنکه با مراجعه به منابع مکتوب اصولی و فقهی و با بررسی و تحلیل دیدگاه‌ها و فتاوای 
مختلف فقیهان و اصولیان ذیل مصادیق این مســئله، می‌توان به قاعده‌ای مستقل دراین‌باره 
دســت یافت. بر اساس بررسی و تحلیل‌های صورت گرفته، پنج دیدگاه متفاوت دراین‌باره 
 به‌دســت آمده اســت. از نگاه نگارندگان، با توجه بــه ادلّۀ قرآنی و روایــی موجود چنین 
به‌دست‌ می‌آید که عمل امتثال شده در حال اکراه، مجزی از واقع است و با رفع اکراه نیازی 
به اعاده یا قضای عبادات نیســت؛ بنابراین؛ می‌‌توان اجزای عمل اکراهی را همچون اجزای 

عمل اضطراری یا ظاهری به‌عنوان یک قاعده در علم اصول و فقه مطرح کرد. 
کلید واژه‌ها: اجزاء، اکراه، امتنان، تسهیل، سقوط اعاده و قضا.
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مقدمه
گاه شرایطی برای انسان پیش می‌آید که نمی‌تواند تکالیف را آن‌‌گونه که در حالت 
عادی مدّ نظر شارع است، اتیان کند، به ناچار در این حالات نوع دیگری از تکلیف را 
بنابر دستورات شرع امتثال می‌کند؛ مثلًا تکلیف ابتدایی شارع نماز با وضوست، اما به 
دلیل اضطراری که برای شــخص مکلف حاصل می‌شود، چنین تکلیفی در حق وی 
فعلیت پیدا نمی‌کند و نماز با تیمم بر عهده او ثابت می‌شود. یا با توجه به نبود ادلّۀ علمی 
نسبت به بسیاری از تکالیف به ناچار می‌بایست به تکالیف ظنّی که از راه‌های معتبر برای 
وی ثابت شده است، عمل کند. حال در چنین شرایطی پس از بر طرف شدن عذر و 
اضطرار مکلف و همچنین کشف خطا در امارات و ظنون عمل شده، این سؤال مطرح 
می‌شــود که اعمال امتثال شده توسط مکلف، چگونه مکفی و مجزی از آن تکالیف 
واقعی اســت؟ این مسئله با عنوان اجزای امر اضطراری و ظاهری از امر واقعی در علم 

اصول مطرح و دیدگاه‌های مختلفی درباره آن ارائه شده است. 
در کنار اضطرار و عدم علم، از دیگر حالاتی که گاه بر مکلفان عارض می‌شود و 
انجام تکلیف واقعی را برای آن‌ها با مشکل مواجه می‌کند، حالت اکراه است. اینکه 
شخصی، مکلف را نسبت به انجام صورت خاصی از عمل اجبار و اکراه کند ـ مثلًا 
وی را مجبور کند نماز بدون سوره بخواند ـ آیا چنین تکلیفی با رفع اکراه در وقت یا 

خارج وقت، مکفی و مجزی از تکلیف واقعی است؟
این صورت مسئله در عبارات اصولیان به عنوان یک فرض مستقل مطرح نشده است، 
اگرچه در برخی فروع فقهی بدان توجه شده و فتوا به اجزاء یا عدم اجزای آن داده‌اند. 
جستار پیش‌رو به بررسی این مسئله می‌پردازد که آیا اجزای عمل اکراهی نسبت به 
تکالیف واقعی را می‌توان همچون اجزای عمل اضطراری به‌عنوان یک قاعده مطرح 
کرد؟ اگر چنین قاعده‌ای به اثبات برسد، حدود آن و ضوابط جریان آن چگونه است؟

تقریر محل نزاع
پیش از ورود به اصل ســخن دربارۀ قاعدۀ اجــزای عمل اکراهی، باید نکاتی به 

عنوان مقدمه و برای تبیین دقیق مسئله تحقیق بیان شود: 
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1.این نوشــتار در پی بررســی مصادیق اکراه و شرایط تحقّق اکراه نبوده و تنها از 
کبرای مســئله ســخن می‌گوید؛ بنابراین، سخن در این اســت، در فرضی که اکراه 
محقّق باشــد و مکلف به دلیل اکراه مجبور باشد تکالیف شارع را به‌صورت ناقص 
مثلًا و بدون برخی اَجزا و شرایط آن امتثال کند، آیا چنین امتثالی مکفی و مجزی از 

تکلیف واقعی هست؟
2.محل کلام، اصل و قاعده در مسئله است؛ یعنی اگر در مواردی دلیل خاصی 
نســبت به مجزی بودن یا نبودن وجود نداشــت، قاعده بر اجزاســت یا بر عدم آن؛ 
بنابراین، وجود موارد خلاف قاعده و استثنا که نوعاً نسبت به هر قاعده‌ای وجود دارد، 
مورد سخن نیست و مواردی که دلیل خاص بر اِجزاء یا عدم اِجزاء وجود داشته باشد، 

خارج از محل کلام است.
3.موضوع پژوهش مواردی است که مجعول شرعی است، بنابراین، در اینکه آیا 
جزء یا شــرطی مجعول شرعی اســت یا خیر، ارتباطی به مسئله مورد پژوهش در این 

نوشتار ندارد.
4.از میان احکام شــرعی نیز امور عبادی محل بحث است؛ بدین صورت که آیا 
انجام عبادت به صورت خاصی که اکراه مستلزم آن شده، مجزی از تکلیف واقعی 
شارع هست یا خیر؛ زیرا به نظر می‌رسد بررسی قاعده در معاملات پژوهشی مستقل 
می‌طلبد تا به لحاظ ســبب، مســبب یا تسبیب و دیگر مسائل مربوط به امور معاملی، 

مورد مداقه و بررسی قرار گیرد. 
5. اجزاء یا عدم اجزای عمل اکراهی، از نظر ثبوتی دارای محذور عقلی نیســت 
و امکان پذیرش هر دو وجود دارد؛ بنابراین، در این جستار، بررسی دلالی و در مقام 

اثبات مد نظر است و ادلّۀ موجود درباره اجزاء مورد نقد و بررسی قرار می‌گیرد.
6.معذور بودن شخص مکره نسبت به عمل ناقص اتیان شده، محل بحث نیست، 

بلکه لزوم اعاده و قضا در فرض رفع اکراه محل بحث است.
بنابراین، ســخن در این اســت که اگر مثلًا مکلف نسبت به انجام عملی عبادی 
همچون نماز، روزه یا... اکراه شود که برخی از اَجزا و شرایط آن را رعایت نکرده ـ از 
جمله اینکه نماز بدون سوره بخواند یا مجبور شود برخی موانع عمل عبادی را همچون 
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خوردن و آشامیدن در حال روزه را ایجاد کندـ آیا چنین نماز و روزه‌ای مجزی از نماز 
و روزه واقعی هســت یا شخص ملزم است در صورت رفع اکراه در وقت یا خارج از 

وقت، عبادت خود را اعاده یا قضا کند؟

دیدگاه‌های مطرح
چنان‌که بیان شد، نسبت به اجزای عمل اکراهی، به صراحت و به صورت منسجم 
از سوی دانشوران فقه و اصول، دیدگاهی مطرح نشده است، اما می‌توان سه احتمال را 

از کلمات ایشان به دست آورد: 
1.اجزاء مطلقاً؛1 

2.عدم اجزاء مطلقاً؛
3.تفصیل. 

قائلان به تفصیل در مسئله دیدگاه‌های مختلفی را مطرح کرده‌اند: 
1. تفصیل به لحاظ شدت و ضعف درجه اکراه

از دید برخی اکراه دارای مراتب مختلفی اســت. گاه اکراه در حدی اســت که 
برای شخص قدرت و اختیاری باقی نماند. در این صورت تکلیف ساقط است؛ چون 
وقوع فعل در این فرض ضروری و ضد آن، ممتنع اســت و تکلیف به آنچه وقوعش 
واجب یا ممتنع اســت، محال اســت؛ لذا می‌توان قائل به اجزاء شــد، چون تکلیف 
واقعی در حق وی محال بوده و مکلف نسبت بدان هیچ‌گونه مسئولیتی نداشته است 
تا اعاده یا قضا بر عهده او ثابت شود. اما اگر در این حد نباشد، تکلیف ممتنع نیست 
و با عدم امتناع تکلیف، ثبوت اعاده یا قضا )عدم اجزاء( معنا خواهد داشت )ر.ک: 

شهید ثانی، 73،1416(. 
2. تفصیل بین فعل )ایجاد مانع( و ترک )ترک جزء و شرط( 

از دیدگاه برخی حکم اکراه بر انجام موانع با اکراه نســبت به ترک جزء و شــرط 

1. اجزاء و عدم اجزاء به‌صورت مطلق، برداشتی آزاد از سوی نگارندگان است که با بررسی دیدگاه فقیهان و اصولیان نسبت به 
برخی فروع فقهی انجام شده است )ر.ک: علامه حلی، 1412، 5/ 285؛ شیخ انصاری، 1415، 2/ 213؛ خوانساری، 1405، 

2/ 162-165؛ خرازی، 1422، ‏5/ 435؛ طباطبایی حکیم، 1416، 8/ 268؛ بنی‌فضل، 1422، 64(.
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متفاوت است. اگر اکراه نســبت به ایجاد مانع باشد، عمل صحیح و مجزی است، 
اما اگر اکراه نســبت به ترک جزء و شرط باشــد، عمل باطل است و مجزی نیست 

)حاج‌عاملی، 1424، ‏3/ 371؛ سبحانی، 1423، 2/ 168-167(. 1 
از نگاشتۀ برخی درباره اکراه بر ایجاد مانع، ممکن است چنین برداشت شود که 
در بخــش موانع به صورت مطلق قائل به اجزاء نیســتند، بلکه در موانع نیز بین بقای 
اکــراه در تمام وقت و رفع آن قبل از وقت تفصیل داده‌اند. از نظر ایشــان اگر اکراه 
در تمام وقت عمل باقی باشد، حدیث رفع به عنوان یک دلیل شامل آن شده، عمل 

مجزی است )ر.ک: حسینی روحانی، 1412، 5/ 125(. 
3. تفصیل بین اکراه بر ترک حرام و اکراه بر انجام واجب 

برخی قائل‌اند اگر نسبت به فعل اکراه شده باشد، مجزی نیست، اما اگر به ترک 
اکراه شده باشد، مجزی است )ر.ک: کلانتری، 1404، 64( 

دلایل اثبات قاعدۀ اجزای عمل اکراهی
چنان که بیان شــد، در کلمات فقها و اصولیان نســبت به اجزای عمل اکراهی، 
مطلبی به صورت مســتقل و منقح به دســت نمی‌آید، اما در لابه‌لای کلمات ایشان 
در برخی مباحث اصولی و در دفاع از برخی فتاوای مطرح شــده درباره اجزای نوع 
خاصی از تکالیف یا در مقام نقد چنین فتاوایی، نکات و اســتدلال‌هایی مطرح شده 
اســت که می‌توان از آن‌ها به عنوان ادلّه مختلف در اثبات یا ردّ چنین قاعده‌ای بهره 

جست. 
برای اثبات قاعدۀ اجزای عمل اکراهی به پنج دلیل می‌توان استدلال کرد: 

1. حدیث رفع
یکــی از مهم‌ترین ادلّه‌ای که می‌توان بر پذیرش قاعدۀ اجزای عمل اکراهی بدان 
تِي تِسْعُ  مَّ

ُ
اســتدلال کرد، حدیث رفع است. در این حدیث آمده است: »وُضِعَ عَنْ أ

وا إِلَيْهِ وَ مَا اسْتُكْرِهُوا  سْيَانُ وَ مَا لَ يَعْلَمُونَ وَ مَا لَ يُطِيقُونَ وَ مَا اضْطُرُّ  وَ النِّ
ُ
خِصَالٍ الْخَطَأ

1. چنان که بیان شد، محل بحث مقام اثبات و دلالت است، درحالی‌که آنچه در این دیدگاه مطرح شده، مربوط به مقام 
ثبوت است؛ زیرا معنا داشتن ثبوت اعاده و قضا که در این دیدگاه مطرح شده، مربوط به مقام ثبوت است نه دلالت.
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وْ يَد« 
َ
رِ فِي الْخَلْقِ وَ الْحَسَــدُ مَا لَمْ يُظْهِرْ بِلِسَــانٍ أ فَكُّ يَرَةُ وَ الْوَسْوَسَــةُ فِي التَّ عَلَيْهِ وَ الطِّ

)کلینی، 1407، 2/ 463(. 1 با توجه به اینکه یکی از فقرات مطرح در روایت، مسئله 
اکراه است، به این روایت استدلال شده است.

برای اثبات قاعده اجــزای عمل اکراهی، به چند صورت می‌توان به حدیث رفع 
استناد کرد. پیش از بیان انواع استدلال به این روایت، توجه به چند پیش‌فرض و مبنا 

که در استدلال به روایت مؤثر است، ضروری است: 
1- تقدیر در روایت

لزوم تقدیر در حدیث رفع از مسائلی است که مورد اتفاق است، اما درباره اینکه 
چه چیزی در تقدیر است، اختلافاتی وجود دارد. دراین‌باره سه احتمال مطرح است: 
1- آنچه مرفوع اســت، مؤاخذه اســت و حدیث رفع تنها می‌گویــد: در موارد 

اکراهی شخص مکرَه عقاب نخواهد شد؛ 
2- اثر مناســب هر مورد مرفوع است؛ یعنی در هر یک از فقرات نه‌گانه حدیث، 

اثر مناسب همان فقره، مرفوع است؛ 
3- جمیــع آثار هر یک از فقرات نه‌گانه توســط این حدیث، رفع شــده اســت 

)ر.ک: شیخ انصاری، 1428، 2/ 28-29؛ خراسانی، 1409، 340-339(. 
این ســه مبنا در اســتدلال به روایت تأثیرگذار اســت؛ چون بنابر تقدیر مؤاخذه، 
حدیث رفع قابلیت اســتدلال برای اثبات قاعده اجزاء را از دست می‌دهد؛ زیرا بنابر 
چنین تقدیری تنها عقاب از شخص مکرَه مرتفع است و حدیث نسبت به بحث لزوم 
یا عدم لزوم اعاده و قضا دلالتی ندارد،2 اما بنابر تقدیر جمیع آثار یا حتی اثر مناســب 
هر فقره، قابلیت و امکان اس��تنناد به روایت وجود دارد )ر.ک: حاج‌عاملی، 1424، 

 .)365 /3

1. البتـــه این روایت نقل‌های مختلفی دارد و این تفاوت در نقل، در نحوه اســـتدلال به حدیث رفع تأثیری ندارد )ر.ک: 
ابن‌بابویه، 1413، 1/ 59؛ کلینی، 1407، 2/ 462(.

2. بر این اساس، شیخ انصاری قائل است اگر در نماز با اکراه سخن بگوید، نماز باطل است؛ چون تقدیر در حدیث رفع 
مؤاخذه است )شیخ انصاری، 1415، 2/ 213(.
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2- وحدت سیاق
از دیگر مســائل مؤثر در اســتدلال به حدیث رفع برای اثبات قاعدۀ اجزای عمل 
اکراهی، وحدت ســیاق است؛ بدین تقریر که آیا وحدت سیاق مستلزم این است که 
تمام فقرات روایت به یک گونه معنا شود و مورد استدلال قرار ‌گیرد یا اینکه وحدت 
ســیاق نمی‌تواند قرینه بر یکســانی اســتدلال به فقرات روایت باشد، بلکه هر بخش 
روایت ممکن است به صورت خاصی مورد استدلال و استناد قرار گیرد. بنابر وحدت 
ســیاق، اســتدلال به روایت برای اثبات اجزای عمل اکراهی، راحت‌تر است؛ چنان 
که در فقرات جهل و اضطرار بر اساس روایت حکم به اجزاء داده می‌شود )ر.ک: 

خرازی، 1422، ‏5/ 435؛ فاضل لنکرانی، بی‌تا، 2/ 378(. 

3- حجیت و عدم حجیت اصل مثبت
 در مقام اســتدلال بــه حدیث رفع، اگر مثبتات اصــول را حجت بدانیم، با نفی 
اعاده و قضا، صحت عبادت انجام شده در حال اکراه، نتیجه‌گیری می‌شود؛ اما اگر 
مثبتات را حجت ندانیم، برخی شــیوه‌های استدلال به حدیث دچار اشکال می‌شود 

)ر.ک: طباطبایی حکیم، 1416، 8/ 268؛ بنی‌فضل، 1422، 64(. 

4- ارتباط قصد و عمد با اکراه
 سخن در این است که آیا حین اکراه، قصد و عمد محقّق است یا خیر؟ اگر تحقّق 
قصد، حین اکراه مورد پذیرش باشــد، اجزای عمل اکراهی با خدشه مواجه می‌شود؛ 
زیرا وقوع نقصان در عبادت همراه با قصد و عمد، شــمول حدیث رفع را نســبت به 
قاعده با مشکل مواجه می‌سازد، چون در استدلال به حدیث بیان شده است که عناوینِ 
لابشرط را شامل می‌شــود نه عناوین بشرط شیء یا بشرط لا را )ر.ک: علامه حلی، 
1412، 5/ 285؛ شــیخ انصاری، 1415، 2/ 213؛ شــیخ انصاری، 1428، 2/ 32(. 1

1. حدیث رفع شامل آثار بشرط شـــیء یعنی آثاری که بر خود عناوین روایت همچون خطا، نسیان و اکراه و.. بار شده، 
نمی‌شود و این آثار را رفع نمی‌کند، چون رفع چنین آثاری معقول نیست و موجب تناقض است. همچنین حدیث آثار بشرط 
لا را یعنی آثاری که ضد این عناوین همچون قصد و عمد بار شده، نیز مرتفع نمی‌کند؛ بنابراین، تنها آثاری که بدون لحاظ 

قصد و عمد یا اکراه و خطا و... بر عملی مترتب است، شامل می‌شود )ر.ک: شیخ انصاری، 1428، 2/ 32(.
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5- رفع واقعی یا ظاهری
 دربــاره اینکه حدیث رفع در فقرات نه‌گانه، رفــع واقعی را انجام می‌دهد یا رفع 
ظاهری، اختلاف‌نظر است. اگر رفع را واقعی بدانیم، استناد به این حدیث برای اثبات 
قاعده صحیح اســت، اما در فرضی که رفع ظاهری باشد، اثبات چنین قاعده‌ای زیر 
مجموعه اجزای امر ظاهری قرار می‌گیرد )ر.ک: واعظ حســینی بهسودی، 1422، 

‏307/1-308؛ جواهری، 1428، 2/ 422؛ منتظری، 1428، 223(. 

6- شمول حدیث رفع نسبت به حکم، متعلّق و موضوع
 از دیگر موارد محل اختلاف در حدیث رفع که دیدگاه‌های مختلفی هم دربارۀ 
آن مطرح است، دائرۀ شــمول آن است؛ بدین تقریر که اگر روایت، شامل احکام و 
متعلقات شود، شامل موضوعات نیز می‌شود؟ این مسئله در دائره شمول حدیث رفع 
نسبت به اجزای عمل اکراهی مؤثر است )ر.ک: هاشمی شاهرودی، 1419، ‏241/3؛ 

واعظ حسینی بهسودی، 1422، ‏308/1(. 

گونه‌های استدلال به حدیث رفع
پــس از بیان مبانی و پیش‌فرض‌های مؤثر در اســتدلال به حدیث رفع گونه‌های 

استدلال به این حدیث برای اثبات قاعدۀ اجزای عمل اکراهی بیان می‌شود: 
1- نفی فعلیت تکلیف واقعی

 حدیث رفع در مقام نفی فعلیت تکلیف واقعی بر شخص مکرَه است، خصوصاً 
اگر رفع در حدیث به معنای وضع باشد؛ بنابراین، شخص نسبت به تکلیف واقعی در 
حال اکراه هیچ‌گونه مسئولیتی ندارد و اعاده و قضای چنین تکلیفی بی‌معناست؛ لذا 

همان عمل اتیان شده در حال اکراه مجزی است.

2- حکومت حدیث رفع بر ادلّۀ احکام اولی
 حدیث رفع بر ادلّۀ احکام اولیه حکومت دارد و در مقام تفسیر و تبیین آن‌هاست 
)ر.ک: خــرازی، 1422، ‏435/5؛ فاضل لنکرانی، بی‌تا، 378/2(. بنابراین، اگر در 
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صورت جهل، این روایت حاکم بر ادلّۀ احکام اولیه دانسته شود، با توجه به وحدت 
ســیاق روایت، این حکومت در تمام فقرات آن ثابت خواهد شــد؛ لذا حدیث رفع 
جزئیت، شــرطیت و مانعیــت را در فرض عدم اکراه برای ادلّــۀ اولیه ثابت می‌داند، 
اما در صورت اکراه، جزئیت، شــرطیت و مانعیت منتفی اســت؛ در نتیجه، حکم به 
فاقد آن‌ها تعلّق می‌گیرد و با انجام آن، تکلیف ســاقط و عملِ فاقد مجزی می‌باشــد 
)ر.ک: خــرازی، 1422، 435/5؛ فاضــل لنکرانی، بی‌تــا، 378/2؛ حاج‌عاملی، 

1424، ‏367-366/3(. 

3- رفع حکم تکلیفی و وضعی
 حدیث رفع شــامل هر دو نوع حکم تکلیفی و وضعی می‌شــود )ر.ک: واعظ 
حســینی بهســودی، 1422، ‏308/1؛ خرازی، 1422، 433/5(. اگر احکام وضعی 
همچون جزئیت، شرطیت و مانعیت را منتزع از حکم تکلیفی بدانیم، حدیث با رفع 
حکم تکلیفی وجوب اتیان جزء یا شرط یا حرمت انجام مانع، مستلزم نفی جزئیت، 
شرطیت یا مانعیت است؛ بنابراین واجب، مرکب فاقد جزء و شرط اکراهی است؛ مثلًا 
نماز بدون سوره بر شخص واجب است. اما اگر احکام وضعی را دارای جعل مستقل 
بدانیم که حدیث رفع به صورت مســتقیم در حال اکراه، نفی جزئیت و شــرطیت و 
مانعیت می‌کند. نتیجه این رفع، مجزی بودن عمل فاقد جزء و شرط یا دارای مانع است.

4- امتنانی بودن حدیث رفع
 حدیث رفع از جمله ادلّۀ امتنانی شریعت است. نتیجه امتنانی بودن این است که 
عمل اتیان شده در حال اکراه، مجزی باشد؛ چون عدم اجزاء بر خلاف امتنان است 

)خرازی، 1422، ‏436-435/5(. 

5- واقعی یا ظاهری بودن رفع
 درباره واقعی یا ظاهری بودن رفع در حدیث رفع، دو احتمال مطرح اســت. اگر 
رفع را واقعی بدانیم، جزئیت، شرطیت و مانعیت واقعاً در مرکب عبادی در حال اکراه 
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لحاظ نشده است که در این صورت، قطعاً عمل انجام شده مجزی است؛ زیرا همان 
عمل واقعی ثانوی در حق شــخص است؛ به تعبیری، پس از رفع اکراه، تبدّل حکم 
و موضوع صورت می‌گیرد، بنابراین، عمل امتثال شــده در حال اکراه، مجزی است 
)ر.ک: واعظ حسینی بهســودی، 1422، ‏307/1-308؛ جواهری، 1428، 422/2؛ 
منتظری، 1428، 223(. اما اگر رفع را ظاهری بدانیم، اجزای عمل اکراهی به اجزای 
امر ظاهری از واقعی بستگی دارد )ر.ک: واعظ حسینی بهسودی، 1422، ‏307/1-

308؛ جواهری، 1428، 422/2(. 
البته برخی قائل‌اند که رفع در حدیث، تنها در فقرۀ »مالایعلمون« ظاهری اســت 
و در ســایر فقرات، واقعی اســت؛ بنابراین، رفع در حال اکراه واقعی اســت و عمل 
اکراهی مجزی از واقع می‌باشــد )ر.ک: واعظ حسینی بهسودی، 1422، ‏1/ 307-

308؛ جواهری، 1428، 2/ 422(. 

6- رفع همۀ آثار
 با توجه به اینکه حدیث رفع، همۀ آثار را مرتفع می‌کند، باید گفت در اکراه نیز 
همۀ آثار مرتفع است؛ از جملۀ آثار، اعادۀ عمل یا قضای آن است؛ بنابراین، باید حکم 

به صحت عمل کرد )ر.ک: حاج‌عاملی، 1424، 3/ 365(. 

2. تمسک به اطلاق ادلّۀ عبادات بنابر مبنای اعمّی
در صـورت پذیـرش مبنـای اعمـی در مسـئلۀ صحیـح و اعـم در کتـب اصولی، 
می‌تـوان در مـوارد شـک، بـه اطالق ادلّـه تمسـک کـرد و نفـی جزئیت و شـرطیت 
نمـود. امـا بنابر مبنای صحیحی چنین قابلیتـی وجود ندارد )خراسـانی، 1409، 28(. 
دربـاره عمـل اکراهـی نیـز بایـد گفـت: بـا اکـراه نسـبت بـه جـزء یا شـرط یـا مانع، 
بـه نمـاز فاقـد جـزء و شـرط یـا واجـد مانـع، نمـاز گفته می‌شـود. حـال با شـک در 
جزئیـت، شـرطیت و مانعیـت در حـال اکـراه، می‌تـوان به اطالق دلیل ـ مثاًل نمازـ 
تمسـک کـرد و نفـی جزئیـت، شـرطیت و مانعیـت نمـود؛ در نتیجـه چنیـن نمازی 

صحیـح و مجزی اسـت. 
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3. قاعدۀ تسهیل بر عباد
از دیگــر ادلّه بر اجزای عمل اکراهی، تســهیل بر عباد اســت. چنان که درباره 
عمل اضطراری بیان شده است، یکی از ادلّۀ اجزاء، تسهیل بر عباد است و در واقع، 
تکلیف ثانوی که برای حال اضطرار جعل شــده، برای آسان‌گیری بر بندگان است. 
حال اگر قائل به عدم اجزاء شویم، مخالف با تسهیل است )مظفر، 1430، 306/2(. 
همین استدلال دربارۀ اکراه نیز صادق است؛ به تعبیری دیگر، تکالیف در حال اکراه 
با توجه به رفع اکراه، از نوع تکالیف ثانوی و برای تسهیل بر بندگان است، حال اگر 

چنین عملی مجزی نباشد، بر خلاف تسهیل است. 
هُ  يـدُ اللَّ ادلّـۀ قاعـدۀ تسـهیل نیـز بر ایـن مطلب دلالـت دارد؛ بـرای مثال، آیـه يُرِ
يـدُ بِكُـمُ الْعُسْـر )بقـره/185( بر ایـن مطلب دلالـت دارد که عدم  بِكُـمُ الْيُسْـرَ وَ لا يُرِ
اجـزاء بـا تسـهیل و توسـعه بـر عباد سـازگاری نـدارد و عـدم اجزاء خالف مضمون 
ـهُ نَفْسـاً إِلَّ وُسْـعَها)بقره/286( چنین دلالت  فُ اللَّ آیـه اسـت. همچنین آیـه لا يُكَلِّ
دارد کـه آنچـه در حالـت اکـراه در وسـع مکلـف اسـت، همان عملی اسـت که هر 
چنـد بـه صـورت ناقص، بدان اکراه شـده اسـت؛ بنابرایـن، به فعلیت رسـیدن حکم 
واقعی و مسـئول دانسـتن شـخصی که نسـبت به مخالفت با جزء یا شـرط آن مکره 
شـده اسـت، خالف آیـه قرآن اسـت؛ در نتیجـه، چنیـن تکلیفی در حـق مکلف به 
فعلیـت نرسـیده اسـت و تکلیفـی که بـه فعلیت نرسـد، لزوم اعـاده و قضا نسـبت به 
آن معنـا نـدارد و ایـن، همـان اجـزای در مقـام عمل اسـت. در واقع، شـخص مکرَه 
قـدرت بـر اتیـان تکلیـف کامـل نـدارد و بـا توجـه بـه اینکـه قـدرت، شـرط فعلیت 
تکلیـف اسـت، تکلیـف بـه مرکـب تـام و کامـل در حق چنین شـخصی بـه فعلیت 
نمی‌رسـد )ر.ک: صـدر، 1405، 3/ 181- 182( و مسـئولیتی متوجـه وی نیسـت تا 

نیـازی بـه اعاده و قضا داشـته باشـد. 

4. وجود موارد متعدد از اجزای عمل اکراهی در فقه
با بررسی موارد متعدد از آرا و دیدگاه‌های فقها درباره عباداتی که نسبت به ترک 
جزء و شرط یا ایجاد مانع، اکراه وجود داشته، ملاحظه می‌شود که فقها به اجزای عمل 
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عبادی محقّق شده در حال اکراه فتوا داده‌اند. از جمله می‌توان به موارد ذیل اشاره کرد: 
1- طهارات ثلاث 

اگر اکراه شود که با آب داخل ظرف طلا و نقره وضو بگیرد، وضو صحیح است 
)ر.ک: موســوی خلخالی، 1418، 6/ 275(. اگر به وضو با آب غصبی اکراه شود، 
وضو صحیح است )ر.ک: حسینی روحانی، 1412، 1/ 315(. اگر بر بقای در زمین 
غصبی اکراه ش��ود، اظهر این است که تیمم با خاک آن جایز است )ر.ک: خویی، 

 .)99 /1 ،1410
2- نماز

اگر شــخص اکراه شــود که در لباس نجس نماز بخواند، چنین نمازی صحیح 
است )ر.ک: خرازی، 1422، ‏5/ 439(. اکراه بر مبطلات نماز و روزه موجب بطلان 
آن‌ها نیس��ت )ر.ک: شهید ثانی، 1416، 73-74(. نماز با طهارت ترابی در صورت 
اکراه بر تیمم با وجود آب صحیح اس��ت )ر.ک: شــهید ثانی، 1416، 74(. اگر بر 
بودن در مکان مغصوب اکراه صورت گیرد، نماز در آن مکان صحیح است و اعاده 
و قضا ندارد )ر.ک: همدانی، 1416، 11/ 50(. اگر اکراه شود که نماز به جهت قبله 
خوانده نشــود، بلکه ما بین راست و چپ قبله بخواند، نماز صحیح است و اعاده و 
قضا ندارد )ر.ک: کاظمی خراســانی، 1411، 2/ 167(. اگر بر اقامه ده روز در غیر 
وطن اکراه صورت گیرد، باید نماز کامل خوانده ش��ود )ر.ک: علوی خوانساری، 
1415، 72(. اگر در تمام وقت نماز اکراه بر پوشیدن لباس حریر باشد، نماز صحیح 
است )ر.ک: حسینی روحانی، 1412، 4/ 206(. اگر اکراه به پوشیدن لباس غصبی 
شود و این اکراه در تمام وقت باقی باشد، نماز در آن صحیح است )ر.ک: حسینی 
روحانــی، 1412، 4/ 215(. اگر در تمام وقت نماز بر نماز خواندن محاذی زن اکراه 

شود، نماز صحیح است )ر.ک: حسینی روحانی، 1412، 4/ 266(. 
3- روزه

افطار همراه با اکراه، مبطل روزه نیست و چنین عملی مجزی است؛ لذا در موارد 
ایجاد مانع نیز حکم به صحت و اجزاء می‌شــود )ر.ک: خرازی، 1422، ‏5/ 433؛ 

محقّق حلی، 1408، 1/ 171(. 
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4- حج
اگر در حج اکراه بر جماع شــود، حج صحیح است و چیزی بر عهده او نیست 
)ر.ک: علامــه حلی، 1420، 2/ 58(. اگر به حج پیاده در وقت معین نذر شــود و 
به اکراه ســواره پیموده شود، خللی به نذر وارد نیست و قضا ندارد و عمل او مجزی 
است )ر.ک: محقّق حلی، 1428، ‌1/ 146(. در فرض اکراه بر صید در حال احرام 
نیز حج صحیح است )ر.ک: شهید ثانی، 1416، 76(. اگر نسبت به عدم بیتوته در 
مِنیٰ اکراه صورت گیرد، چیزی بر عهده او نیست؛ زیرا اقتضای حدیث رفع این است 

که چیزی بر عهده نباشد )ر.ک: سبزواری، 1413، 14/ 361(. 
5- اعتکاف

اگر معتکف به خروج از مســجد اکراه شود، اعتکافش باطل نمی‌شود )ر.ک: 
علامه حلی، 1414، 6/ 304(. 

6-نذر
عمل اکراهی برخلاف نذر، موجب حنث نذر نیست )حاج‌عاملی، 1424، ‏3/ 363(. 

5. مجرای اصل برائت در حال اکراه
مکلف در حین اکراه نسبت به اصل تکلیف، عذر دارد؛ لذا همان عمل را انجام 
می‌دهد. پس از رفع اکراه در وقت یا خارج وقت، شــک در ثبوت تکلیف نسبت به 
اعاده یا قضا می‌کند، در اینجا، مجرای اصل برائت است؛ بنابراین، نیازی به اعاده و 

قضا نیست که ملازم با اجزای عمل انجام شده است. 
نقد و بررسی قاعده

قاعدۀ اجزای عمل اکراهی، از دیدگاه بسیاری از فقها و اصولیان دچار اشکالاتی 
اســت. برخی از این اشــکالات، اصل قاعده را با مشکل مواجه کرده و برخی دیگر 
از اشــکالات دائرۀ شــمول قاعده را محدود می‌کند؛ بنابراین، در صورت وارد بودن 
اشکالات دسته اول، کل قاعده انکار می‌شود، اما بر اساس اشکالات دسته دوم، باید 
قائل به تفصیل در قاعده شــد. در ادامه اشکالات مطرح شده نسبت به قاعده، مورد 

کنکاش و بررسی قرار می‌گیرد تا دیدگاه درست دربارۀ قاعده مشخص شود. 
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ناتمام بودن استدلال به حدیث رفع
استدلال به حدیث رفع برای اثبات مجزی بودن عمل اکراهی از تکلیف واقعی با 

چند اشکال مواجه است: 
1.عدم قابلیت حدیث رفع برای رفع جزئیت و شرطیت

عمده اشــکال مطرح برای اثبات اجزای عمل اکراهی به وســیله حدیث رفع این 
است که حدیث رفع نمی‌تواند جزء و شرط اکراهی را منتفی نماید و ثابت کند عمل 
فاقد جزء و شرط مجزی است؛ به تعبیری، این روایت قابلیت رفع جزئیت و شرطیت 

را ندارد. این اشکال با بیان‌های مختلفی مطرح شده است: 
1- رفع امر و نهی ضمنی با رفع اصل تکلیف

رفع امر و نهی ضمنی به رفع اصل تکلیف اســت؛ بنابراین، اگر قرار باشــد شارع 
جزء یا شرط یک مرکب را بر طرف کند، باید اصل تکلیف به مرکب را مرتفع کند؛ 
بنابراین، حدیث رفع قابلیت رفع جزئیت و شــرطیت را ندارد تا بتوان بقیه مرکب را به 
وسیله آن ثابت دانست و در نتیجه به اجزای تکلیف فاقد جزء و شرط دست یافت1، 

بلکه برای اثبات مرکب فاقد جزء و شرط دلیل دیگری نیاز است. 
البته اگر دلیل دیگری وجود داشــته باشــد، نتیجه آن دلیل و حدیث رفع، اثبات 
اجزاء عمل است. درباره نماز با توجه به روایت »لاتدع الصلاة علی حال« )کلینی، 
1407، 3/ 99( این دلیل وجود دارد )ر.ک: هاشمی شاهردوی، 1419، ‏3/ 240(. 

2- عدم قابلیت حدیث برای رفع آثار غیر شرعی
حدیث رفع تنها می‌تواند مجعول شــرعی را مرتفع کند، درحالی‌که ترک جزء و 
شرط، متعلّق حکم شرعی نیست؛ بنابراین، حدیث رفع شاملش نمی‌شود؛ در نتیجه، 
اگر اکراه بر ترک جزء و شرط شود، فقدان جزء و شرط، مانع صحت عمل است و 
چنین عملی مجزی نیست. بر خلاف اکراه بر ایجاد مانع مانند اکراه بر نماز خواندن در 
لباس نجس که مجزی است؛ زیرا اکراه به شی‌ءای تعلّق گرفته است که متعلّق حکم 

1. علت نبودن چنین قابلیتی برای حدیث رفع این اســـت که این حدیث ناظر به حکم است نه موضوع، چون اگر ناظر به 
موضوع بود، از فرد مکره نفی جزئیت می‌کرد و سایر اجزاء به عنوان موضوع ثابت می‌شد. اما با توجه به اینکه حدیث رفع 

چنین کارکردی ندارد و ناظر به حکم است، چنین قابلیتی ندارد )رک: هاشمی شاهرودی، 1419، ‏3/ 241(.
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شرعی است )ر.ک: حاج‌عاملی، 1424، ‏3/ 371؛ سبحانی، 1423، 2/ 168-167(. 
3- شمول حدیث رفع نسبت به امور وجودی و عدم شمول آن نسبت به امور عدمی

حدیــث رفع تنها امور وجودی را بر طرف می‌کند نه عدمی را، چون شــأن رفع، 
تنزیل موجود به منزله معدوم است نه تنزیل معدوم به منزله موجود؛ چون تنزیل معدوم 
به منزله موجود، وضع است نه رفع؛ لذا اگر بر ترک چیزی اکراه شود، حدیث رفع اثر 
آن را مرتفع نمی‌کند )کاظمی خراسانی، 1376، 3/ 352-353؛ حاج‌عاملی، 1424، 

3/ 363(؛ نتیجه، حدیث رفع در اجزاء و شرایط کارساز نیست.
4- خلاف امتنان بودن اثبات مرکب فاقد جزء و شرط

حدیث رفع شــامل اکراه بر جزء و شرط نمی‌شــود؛ چون خلاف امتنان است. 
امتنانی بودن حدیث رفع، اقتضای سقوط کل مرکب را دارد. اما بنابر استدلال مطرح 
شده، حدیث رفع با رفع وجوب جزء و شرط سایر اجزاء را ثابت می‌کند و این خلاف 
امتنان است؛ زیرا حدیث رفع در این صورت، موجب وضع حکم شده است نه رفع 

آن )حکیم، 1413، 4/ 414(. 
نقد و بررسی

دربارۀ اشکال عدم قابلیت شمول حدیث برای رفع جزئیت و شرطیت، می‌توان دو 
گونه پاســخ ارائه کرد؛ پاسخ‌های کلی به اصل اشکال و پاسخ‌های جزیی و مختص 

به تقریب‌های متفاوتی که بیان شد.

پاسخ‌های کلی
نسبت به اصل اشکال مطرح شده دو پاسخ کلی می‌توان داد: 

1- این اشکال اعتبار قاعده را با خدشه مواجه نمی‌کند، بلکه دایره قاعده را ضیق 
و آن را مختص به اکراه نســبت به ایجاد موانع کرده، شــمول قاعده در ترک جزء و 

شرط را با مشکل مواجه می‌کند.1

1. با توجه به پاسخ‌های خاصی که نسبت به هر تقریب بیان می‌شود، باید گفت حتی محدوده قاعده نیز ضیق نشده و قاعده 
اجزای عمل اکراهی شـــامل انجام موانع یا ترک جزء و شرط می‌شود و از این حیث تفاوت و تفصیلی در قاعده پذیرفتنی 

نیست. 
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2- پاســخ دیگر این اشکال مبتنی بر اختلاف مبنای مطرح در مسئله امر به شیء 
مقتضی نهی از ضد اســت. اگر امر به شیء مقتضی نهی از ضد عام باشد، حدیث 
رفع شــامل اکراهی می‌شود که به ترک جزء یا شرط تعلّق گرفته است؛ چون در این 
صورت، امر به جزء یا شرط، مقتضی نهی از ترک است و ترک آن‌ها حرام است؛ لذا 
در فرض اکراه، حدیث رفع حرمت ترک را بر می‌دارد که نتیجه‌اش عدم امر به جزء 

یا شرط است )ر.ک: روحانی، 1382، 4/ 351(. 

پاسخ‌های خاص
1- درباره اشکال امر و نهی ضمنی می‌توان دو نکته را بیان کرد: 

الف( چنان که در ادامه اشــکال بیان شــده است، با ضمیمه شدن دلیل دیگر به 
حدیث رفع، امکان اثبات قاعده وجود دارد؛ در نتیجه، اشــکال فوق، مســتقل بودن 
حدیث رفع در اثبات قاعده را زیر سؤال می‌برد، اما جزء العلة بودن حدیث رفع برای 

اثبات اجزاء، به قوت خود باقی است.
ب( نسبت به حدیث رفع این سؤال مطرح است که دایرۀ شمول روایت چه میزان 
اســت؟ آیا شامل حکم، موضوع و متعلّق می‌شــود یا تنها احکام را در بر می‌گیرد؟ 
پیش‌فرض مستشکل آن است که حدیث رفع تنها مشتمل بر احکام است و نسبت به 
موضوعات شــمولی ندارد )ر.ک: هاشمی شاهردوی، 1419، 3/ 241(، درحالی‌که 
این پیش‌فرض محلّ تأمل اســت و مخالفانــی دارد. از دیدگاه برخی حدیث رفع نه 
تنها شــامل احکام و متعلقات آن‌ها می‌شود، بلکه موضوعات را نیز در بر می‌گیرد؛ 
به همین دلیل، افطار همراه با اکراه رفع شــده و مبطل روزه نیســت )ر.ک: واعظ 
حسینی بهسودی، 1422، ‏1/ 308(. بنابراین، استدلال و اشکال مبنایی است. کسانی 
که شمول حدیث رفع را می‌پذیرند به آن استدلال کرده، رفع را در تمام موارد ایجاد 
مانع یا ترک جزء و شــرط ثابت می‌دانند، اما کســانی که چنین شمول و اطلاقی را 

نمی‌پذیرند، اثبات اجزاء در فرض ترک جزء و شرط را مستفاد از روایت نمی‌دانند.
2- اینکه ترک جزء و شرط را متعلّق حکم شرعی ندانسته‌اند، لذا شمول حدیث 
رفع نســبت به آن‌ها را با مشکل مواجه دانسته‌اند، ناتمام است؛ چون فعل و ترک هر 
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دو می‌تواند متعلّق حکم شــرعی باشد، چنان که نسبت به جزء و شرط، آنچه متعلّق 
حکم شرعی است فعل آن‌هاست؛ مثلًا نماز باید همراه با طهارت و دارای سوره باشد 
و آنچه در مانع متعلّق حکم شــرعی است، ترک مانع است؛ مانند ترک لباس حریر 
در نماز برای مردان. طبق حدیث رفع در موارد اکراه، حکم به رفع هر سه نوع حکم 

شرعی می‌شود و معنای محصلی از کلام مستشکل به دست نمی‌آید.
3- درباره شمول و عدم شمول حدیث رفع نسبت به امور وجودی و عدمی باید 
گفت: به لحاظ مقام اثبات و استعمال، هر یک از موارد نه‌گانه حدیث رفع، امور وجودی 
هستند که رفع به آن‌ها تعلّق گرفته است و اینکه متعلّق این موارد نه‌گانه وجودی است 
یا عدمی، تأثیری در حدیث ندارد؛ چراکه آنچه در شریعت رفع شده، این موارد نه‌گانه 
وجودی است. به لحاظ عالم جعل و ثبوت هم حدیث رفع احکام موجود را بر می‌دارند 
حال چه متعلّق به امر وجودی باشــند یا امر عدمــی )حاج‌عاملی، 1424، 364/3(. 
در محل بحث نیز وجوب اعاده و قضا که امر وجودی هســتند، مرتفع شــده است.

4- رفع جزئیت و شرطیت و اثبات سایر اجزاء و شرایط خلاف امتنان نیست؛ زیرا 
امتنانی بودن یک امر به برداشــت عرف و نوع مردم بســتگی دارد و از نظرگاه عرف 
اثبات مرکب فاقد جزء و شرط، خلاف امتنان نیست، بلکه رفع جزء و شرط اکراهی 
و مجزی دانســتن چنین عملی مصداق امتنان شارع بر مکلفان است. بله، اگر عمل 
فاقد جزء و شــرط را مجزی ندانیم، بر خلاف امتنان خواهد بود؛ زیرا وقتی به‌وسیله 
دلیل خارجی می‌دانیم اصل مرکب بر عهده باقی اســت، عدم اجزاء و لزوم اعاده و 

قضا خلاف امتنان است که باید مرتفع شود.

2.عدم قابلیت حدیث رفع برای رفع آثار غیر شرعی
با توجه به اینکه حدیث رفع تنها می‌تواند مجعول شرعی را مرتفع کند، علاوه بر 
اشکال قبل، اشکال دیگری نیز متوجه استدلال به این روایت برای اثبات اجزای عمل 
اکراهی است؛ زیرا اجزای یک عمل به معنای رفع اعاده و قضاست، درحالی‌که لزوم 
یا عدم لزوم اعاده و قضا تابع صدق عنوان فوت و فساد عمل است که اثر عقلی عدم 
مطابقت مأتیٌ به با مأمورٌ به است. عملی که به دلیل اکراه، بدون جزء و شرط یا همراه 
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با مانع محقّق شده است، چون مطابق با مأمورٌ به نیست، اثر عقلی یعنی فساد، مترتب 
اســت و با صدق عنوان فوت، اعاده و قضا واجب می‌شود، در حالی‌که حدیث رفع 
ای��ن اثر عقلی را نمی‌تواند منتفی کند )ر.ک: همدانی، 1416، 14/ 463؛ طباطبایی 

حکیم، 1416، 8/ 268؛ بنی‌فضل، 1422، 64(. 
نقد و بررسی

بــا توجه به حکومت حدیث رفع بر احکام اولیــه، حدیث رفع حکم ثانوی را بر 
عهده مکلّف ثابت می‌کند. متعلّق چنین حکمی فاقد جزء و شرط است یا مانعیت 
امری در آن لحاظ نشده است؛ لذا شارع با حدیث رفع مأمورٌ به دیگری برای مکلف 
در این حالت ثانوی قرار داده است که عمل وی با این مأمورٌ به منطبق است؛ بنابراین، 
مطابقت معنا دارد و عمل مجزی اســت. همچنان‌که در بحث نسیان و عدم علم نیز 

چنین است و به دلیل خلل در اَجزای غیر رکنی قائل به اعاده و قضا نیستند.

3.معهود نبودن چنین استدلالی
تمســک به حدیث رفع برای اثبات اجزای عمل فاقد جزء و شــرط یا واجد مانع 
اکراهی، نزد فقیهان معهود نیســت و کسی چنین اســتفاده‌ای نکرده است )ر.ک: 

خوانساری، 1405، 2/ 162-165؛ خرازی، 1422، ‏5/ 435(. 
نقد و بررسی

معهود نبودن چنین استدلالی می‌تواند عوامل مختلفی مانند عدم تعرض بسیاری 
از فقیهان و اصولیان به مسئلۀ اجزای عمل اکراهی، یا به دلیل غفلت از این جنبه دلالی 
حدیث باشد. علاوه بر این، استدلال برخی فقیهان و اصولیان به این حدیث چنان که 

گذشت، نشان از ناتمام بودن چنین ادعایی دارد.

4.استلزام ایجاد فقه جدید
اســتدلال به حدیث رفع در اثبات اجزای عمل فاقد جزء و شــرط یا واجد مانع 
اکراهی، موجب ایجاد فقه جدید می‌شود )ر.ک: خوانساری، 1405، 2/ 162-165؛ 

خرازی، 1422، 5/ 435(. 
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نقد و بررسی
با توجه به اینکه مــوارد فراوانی تخصصاً یا تخصیصاً یا به دلیل انصراف از تحت 
روایت خارج می‌شــوند، بقای ســایر موارد در این روایت مســتلزم فقه جدید نیست 

)ر.ک: خرازی، 1422، 5/ 436(. 

5.حدیث رفع نفی تکلیف می‌کند نه اثبات آن
ادلّــۀ نفی اکراه همچون حدیــث رفع، تنها صلاحیت نفی آثــار مترتب بر فعل 
اکراهی را دارند، اما صلاحیت اثبات صحت عمل را ندارند؛ چون وظیفه آن‌ها نفی 
است نه اثبات؛ بنابراین، اگر شخصی بر ترک جزء، شرط یا انجام مانع عملی عبادی 
اکراه شــود، صحت عمل ثابت نمی‌شود. صحیح نبودن عمل به معنای عدم اجزای 
آن است، چون باید اعاده یا قضا شود )طباطبایی‌حکیم، 1416، 8/ 268؛ بنی‌فضل، 

 .)64 ،1422
نقد و بررسی

با توجه به اینکه لسان حدیث رفع حکومت است، اثبات صحت عمل، اشکالی 
نــدارد؛ زیرا حدیث رفع تکلیف واقعی را تفســیر می‌کند. ایــن تکلیف واقعی برای 
شخص مکرَه بدون جزء و شرط یا ایجاد مانع است. در واقع، یک نوع از حکومت، 
حکومت توسعه‌ای است که در این نوع از حکومت، وظیفۀ دلیل حاکم اثبات است. 
ضمن اینکه باید گفت حدیث رفع از امارات شرعی است. مثبتات امارات نیز حجت 
است؛ بنابراین، با توجه به رفع جزئیت، شرطیت و مانعیت به وسیله حدیث رفع، اعاده 

و قضا مرتفع بوده، لازمه آن صحت عمل است. 

مبطل بودن اخلال عمدی در عبادت
با توجه به اینکه با عمدی بودن ترک جزء و شرط یا ایجاد مانع در عمل عبادی، 
عمل باطل است، باید گفت عمل اکراهی مجزی نسیت؛ چون با اکراه، عمل مکلف 
از حالت عمد خارج نمی‌شود و شخص مکرَه هنگام فعل و ترک، قصد و عمد دارد، 
هر چند مکرَه است؛ لذا عمل وی باطل است و عمل باطل هیچ‌گاه نمی‌تواند مجزی 
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از واقع باشــد؛ بنابراین، حتی تکلم اکراهی در نماز مثلًا موجب بطلان نماز اســت 
)ر.ک: علامه حلی، 1412، 5/ 285؛ شیخ انصاری، 1415، 2/ 213(. 

نقد و بررسی
ادعای قصد و عمد داشــتن مکلف حین اکراه، ناتمام اســت؛ زیرا قصد و عمد 
زمانی معنا دارد که شخص بین انجام و ترک مختار باشد، درحالی‌که در حالت اکراه 
مکلف چنیــن قدرت و اختیاری ندارد؛ بنابراین، زیادی یا نقصان حاصل شــده در 

عمل عبادی عمدی نخواهد بود. 

منتسب نبودن فعل به مکلف
با توجه به اینکه فعل زمانی مستنند و منتسب به مکلف است که با اختیار انجام 
شود، اگر مکلف نسبت به فعل )انجام واجب( مکرَه شود، عمل وی مجزی نیست، 
امــا اگر بر ترک عملی )حرام( مکرَه شــود، این ترک مجزی اســت؛ چون در ترک 

)حرام( آنچه مهم است، انجام نشدن عمل است )ر.ک: کلانتری، 1404، 64(. 
نقد و بررسی

نتیجه اشکال بالا، تفصیل دربارۀ قاعده بین اکراه بر واجبات و اکراه بر محرمات 
اســت؛ بنابراین، چنین اشکالی -با فرض وارد بودن- اصل قاعده را با مشکل مواجه 
نمی‌کند و تنها دایرۀ شمولی آن را محدود می‌کند. اما اساساً با توجه به آنچه در تقریر 
محل نزاع بیان شد، چنین تفصیلی در عبادات معنا ندارد؛ زیرا اگر قائل به وجود حرام 
تعبدی در شریعت باشیم، انتساب ترک به مکلف با قصد قربت، زمانی معنا دارد که 
با اختیار چنین ترکی محقّق شود و از این حیث تفاوتی بین واجب و حرام نیست. پس 
در عبادات بر اســاس اشکال بالا باید مطلقاً قاعدۀ اجزای عمل اکراهی را نپذیرفت. 

البته این دیدگاه را می‌توان به عنوان تفصیل در غیر عبادات مطرح کرد.
به نظر می‌رسد این اشــکال نه در عبادات، بلکه در غیر عبادات نیز وارد نیست؛ 
زیرا چنان‌که مستشــکل خود بیان کرده است، امکان حصول داعی بر فعل حتی در 
فرض اکراه معنا دارد و اگر برای مکلف داعی بر فعل حاصل شــود، اشکالی ندارد 
و عمل مجزی اســت )ر.ک: کلانتری، 1404، 64(؛ بنابراین، اکراه بر فعل یا ترک 
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منافاتی با انجام با قصد قربت ندارد.

نتیجه‌گیری 
از جمله قواعدی که می‌توان ذیل مسئله اجزاء در علم اصول مطرح کرد، اجزای 
عمل اکراهی اســت. در مواردی که مکلف نسبت به انجام عمل عبادی بدون جزء 
و شرط یا همراه با مانع، اکراه شود، می‌توان همچون اجزای عمل اضطراری، قاعده 
اجزای عمل اکراهی را مطرح کرد و آن را ثابت دانست؛ زیرا اشکالاتی که نسبت به 
این قاعده مطرح شده، نه تنها هیچ یک وارد نیست، بلکه ادلّه‌ای نیز بر اثبات قاعدۀ 
دلالت دارد. از جمله این ادلّه می‌توان به آیات توســعه و یسر، قاعده تسهیل بر عباد، 
وجود موارد مختلف در فقه مبنی بر فتوا به اجزای عمل عبادی و اصل برائت اشــاره 

کرد. 
در کنار این ادلّه، می‌توان به دو دلیل دیگر نیز اشاره کرد که بر اساس برخی مبانی 
و پیش‌فرض‌ها بر اثبات قاعدۀ اجــزای عمل اکراهی، دلالت دارند. یکی از این دو 
دلیل، اطلاقات احکام عبادی اســت که بنابر مبنای وضــع الفاظ عبادات برای اعم 
می‌تواند در اثبات قاعده نقش ایفا کند؛ لذا می‌توان در موارد شک در صحت عمل 
به اطلاق ادلّۀ عبادات تمســک کرد و صحت عمل را ثابت دانست. دلیل دیگر که 
استدلال بدان مبتنی بر برخی پیش‌فرض‌هاست، حدیث رفع است. حدیث رفع نیز بر 

اساس نکات ذیل بر اثبات قاعده دلالت می‌کند: 
1- تقدیر جمیع آثار یا اثر مناســب هر فقره از روایت در حدیث رفع؛ 2- پذیرش 
نقش وحدت سیاق در استدلال به روایت؛ 3- پذیرش حجیت و اعتبارِ مثبتات حدیث 
رفع؛ 4- نبود تلازم میان اکراه و قصد و امکان تفکیک بین آن دو؛ 5- شمول حدیث 

رفع نسبت به حکم، متعلّق و موضوع؛ 6- رفع واقعی تکلیف به وسیله حدیث رفع.
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