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Abstract:  

 In this essay, an attempt is made to reflect on the relation between philosophy and 

Humanities, with a new look and attention to its hermeneutical foundations. The assertion of 

this study is that there is every kind of branch of knowledge that exists in the philanthropists, 

which is based on a metaphysical and philosophical look that is based on a hermeneutic 

foundation. Hence, for Humanities, there is no possibility of spontaneity in philosophy and 

metaphysics. According to the relation that man has with understanding and in general, 

"hermeneutics", we have spoken about the pluralism in the field of philosophy and 

metaphysics, and we showed how different disciplines Which is in the field of humanism, 

must inevitably be based on a general and profound view that reveals itself in the domain of 

excellence, which is metaphysical knowledge. At the end of this paper, we have shown how, 

based on this hermeneutical foundation, the possibility of the emergence of "special 

metaphysics", based on the ideas on the relation between philosophy and Humanities, and the 

points that can exist in the relation between metaphysics and scholars of Humanities, It is 

possible to speak and how the holiness in such a situation (according to our indigenous, 

national, religious, and cultural needs) is matured and perfected, and we have also pointed out 

that how can one find a way through the relations that can exist between philosophy and 

Humanities? 

 "Philosophical Hermeneutics," or more precisely, "hermeneutical philosophy" is a 

phenomenological approach to the category of "understanding," which the philosophical 

foundation reflects on the understanding and process of realization of understanding. 

Therefore, all human existential proportions are formed on the basis of the understanding and 

relationship of the deity with the being, and all predecessors, preconceptions and predecessors 

constituting the existential identity of his understanding, and of course, may originate from a 

diverse range of subjects, such as society, religion, politics, culture, The family ... and many 

other things that somehow compromise human qualities or, in the words of Heidegger, in the 

universe. Of course, this expression should not lead to the illusion that the criterion and the 

areas of truth are lost, and that pluralism occurs in the realm of knowledge, and ultimately 

leads to relativism and skepticism. Because Heidegger himself was also aware of this, he 

spoke of the remoteness of understanding, which is an integral part of the structure and 

conditionality of understanding, and understanding without it is not possible. Dasein, though 

initially, approaches his identification with his earlier understanding. But there is the 

possibility of rival projections that, with consideration of the subject, will be successively 
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combined to achieve a meaningful unity for Dasein. Therefore, the mission of the practice of 

understanding and interpretation is to find suitable projections, and in these projections, with 

different origins of understanding and interpretation, different horizons are intermingled and 

the possibility of dialogue between them is provided. This discernment is more in the field of 

Humanities, since, as mentioned at the beginning of this essay, the foundations of 

methodology, ontology, anthropology, and epistemology, and many other such metaphysical 

foundations interfere in the understanding and interpretation and process. 

Despite this interdependence, which occurs in the process of understanding and interpretation, 

it can be spoken in the context of the philosophic and social as a result of the plurality and 

multiplicity of metaphysical foundations of humanism or socialism with a religious or secular, 

Islamic or Christian and Jewish character. Because that stipulates this waiver. Even more so, 

we can speak of religious and Islamic culture from various religious and Islamic diversities, 

and, on the other hand, under Western culture and civilization, we also see different scholars 

based on different philosophies and philosophical schools. Turning to the hermeneutic 

foundation in this article, the groundwork of ideas and theories, and theorizing reflection and 

exploration in diverse and varied approaches to the philosopher's will provide. The 

attentiveness of opinion and dialogue between philosophers and specialists in humanities 

leads to a desirable outcome if, on the one hand, the philosopher and the scholars of 

philosophy of studies are in the realm of experiences associated with humanism, in such a 

way that he addresses the main methods and fundamental concepts in which Science is used 

to recognize. On the other hand, those working in the field of Humanities must also become 

acquainted with the language of philosophers, so that they can work together in a mutually 

beneficial way and open up new horizons. Regarding what was said in this essay, it becomes 

clear that the philosopher (with the new approach we talked about in this essay) cannot 

provide for metaphysical philosophies and contemplations, but at the same time, given the 

pluralism that exists in philosophical reflections We are confronted with a large number of 

philosophers and philosophical schools that may have a fundamental difference between them 

while they share common ground in their thoughts. There are various approaches 

philosophers can have on certain issues such as being, truth, human beings, society, religion, 

etc., as well as the attention of philosophers and metaphysical subjects to the achievements of 

other branches of human sciences and sciences, and as a result These interdisciplinary studies 

also lead to a variety of different perspectives and developments in various branches of 

folklore. Humanities in the contemporary world are faced with a fundamental challenge. 

Contemporary humanities based on the principles of theology, anthropology and 

epistemology and other basic principles, and so far as these foundations, with regard to the 

scientific and epistemic heritage of mankind, do not change in other branches of science, we 

cannot see a change in the native and patriotic Humanities. 
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 (علمی پژوهشی)الهیات تطبیقی

 1396پاییز و زمستان ، هجدهم، شماره هشتمسال 

 22-1ص 
 

 
 انسانی  رهیافتی نو به بنیادهای هرمنوتیکی علوم

 

  ∗علی فتحی

  

 چکیده

به بنیادهای هرمنوتیکی آنها بررسيی و   انسانی با نگاهی نو و باتوجه در این جستار کوشش شده است نسبت میان فلسفه و علوم 

انسانی نگاهی مابعدالطبیعی و فلسيفی دارد کيه    مطالعه شود. مطابق ادعای این مقاله، هر رشته و شاخۀ معرفت موجود در علوم 

نیاز نیست. در این پژوهش بيا در   انسانی از فلسفه و مابعدالطبیعه بی د شده است؛ بنابراین، علومبر مبنای بنیادی هرمنوتیکی ایجا

انگياری در   گفتن از ضرورت کثيرت  دارد، ضمن سخن« هرمنوتیک»طور عام با  نظر گرفتن نسبتی که انسان با فهم و تفسیر و به

ناچار باید نگاهی کلی  انسانی به مختلف موجود در حوزه علوم  های است چگونه رشته  ساحت فلسفه و مابعدالطبیعه، نشان داده

 شود.  و کلانی داشته باشند و این موضوع، در حوزۀ برتری از شناخت، یعنی همان معرفت مابعدالطبیعی آشکار می

متعاطی مابعدالطبیعه و انسانی و نکات موجود در نسبت میان  شده در نسبت میان فلسفه و علوم های ارائه به ایده درپایان، باتوجه

سخن « های خاص مابعدالطبیعه»انسانی نشان داده شده است چگونه بر مبنای این بنیاد هرمنوتیکی از امکان ظهور  عالمان علوم 

انسانی چگونه در چنین بستری )با در نظر گرفتن نیازهای بومی، ملی، دینی و فرهنگی ما( پرورش و کمال  شود و علوم گفته می

منظيور   شود برای پژوهشگران به انسانی چگونه می . همچنین، از رهگذر مناسبات احتمالی موجود در میان فلسفه و علومیابد می

 ای راهی را گشود.   رشته مطالعات میان
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 مقدمه و طرح مسئله. 1

در عالم کنونی فلسفه چه نقشی دارد و نسيبت آن بيا عليوم    

انسييانی چیسييت. در وجييود فلسييفه و فیلسييو ، تردیييدی   

طور جدی این پرسش را بررسی کيرد کيه    نیست؛ اما باید به

آیا فلسفه در زمان ما همان شينن و منزليت ويرون سيابق را     

دارد و اگر ندارد، چيرا و چگونيه شينن و مقيام خيود را از      

ه است. در گام نخسيت، عليوم پیشيرفت کيرده و     دست داد

پنداشيت   حتی جيای فلسيفه را گرفتيه اسيت. دکيارت ميی      

مابعدالطبیعه ریشه درخت علم است؛ اما این وول و گفتار او 

رفته کنار گذاشته شد. ووتی آگوست کنيت اعيلام کيرد     رفته

کار مابعدالطبیعه پایان یافته و بشر به عصير عليوم تلصيلی    

جای تفسیر فلسفی عالم، تغییر  یا مارکس بهوارد شده است، 

آن را در دستور کار خيود ويرار داد، ایين دو تنسيیس عليم      

شناسی و تاریخ را شروع کردند و با ایين عليم، بشير     جامعه

وادر به دانستن منشن علم و ودرت و هنر بود. در ورن بیستم 

گویی دیگر به علم جامعی نیياز نبيود کيه مایيه و ضيامن و      

علوم باشد و حتی عليوم انسيانی نیيز صيفت      مفسر وحدت

شد. عليوم   تلصلی یافته بودند و از ماهیت بشر پرسش نمی

شدت صبغه فلسيفی گرفتيه اسيت؛ اميا در ایين       اجتماعی به

 شود.   علوم نیاز به فلسفه احساس نمی

 1اگر ادعا کنيیم هير تينلیفی در گسيترۀ عليوم انسيانی      

مسييتلزم نگيياهی مابعييدالطبیعی و فلسييفی اسييت، چنييین   

موضعی احتمالاً موافقان و مخالفان فراوانی دارد؛ اما ظاهراً 

حي  احتميالی درسيت و مقبيول      تعاطی و تعامي  نظير راه  

درباره این موضوع است. اگر همکاری میيان پژوهشيگران   

انسانی و متعاطیان فلسفه معمولاً با مشکلاتی مواجيه    علوم

هيا و   داوری هيا، پيیش   است، شاید دلیي  آن سيوهفهم   بوده

ای باشد که همواره میيان فیلسيوفان و    تعصبات خودسرانه

انسيانی )و تجربيی( دیگير وجيود      همچنین، عالمان عليوم 

                                                 
صورت کلی به  انسانی و هم علوم به هر تنلیف هم درزمینه علوم. �

دیدگاهی ماوراهطبیعی و فلسفی نیاز دارد و موضوع این مقاله، بررسی 

نسبت میان فلسفه و علوم انسانی است؛ بنابراین، تنکید بر روی 

 انسانی بوده است.  علوم

داشته و این امر، مانع رسیدن به وفاق نظر و نتیجۀ مقبيول  

 و مطبوعی در نسبت میان آن دو بوده است.  

نخستین امر خطورکننده به ذهين   احتمالاً در این میان،

دادن بيه عليوم    ما تلقيی پوزیتویسيتی از تفيوق و اولویيت    

منطقی و تجربی است. چنانکه اشياره شيد آنچيه    -ریاضی 

آگوسييت کنييت بييا نظرگيياهی تيياریخی دربيياره توسييعه و  

گسترش آتی حیات علمی گفتيه اسيت، بيا ميدعیات ایين      

گانه  سه مقاله سازگاری ندارد. نظریۀ کنت درزمینه ساحات

پیشرفت عقلانی بشر نیز مخالفانی جدی پیدا کرده است و 

ایيين نظریييه در ایيين بيياره شييهرت دارد و مراحيي  دینييی،  

طور تکاملی در فراینيد آگياهی    مابعدالطبیعی و علمی را به

دلینيی،  : کنيد )ر   بشر و پیشرفت عقلانيی او تفسيیر ميی   

 (.60و  61: 1388

هيای   یخ در سيده کردن به مسیر و جریيان تيار    با توجه

های متهورانه فیلسيوفان تلصيلی    گویی اخیر، همواره پیش

ورن نوزدهم، صائب و صادق نبوده است و وويایع اتفاویيه   

های  کنند. دفاع و حمایت از پژوهش این امر را تصدیق می

تجربی فروکش نکرده و همیشيه بيا شيدت بیشيتری دوام     

ط و اشاعه داشته است؛ اما در کنار این علاوه افراطی به بس

شود این واوعیيت را نادیيده گرفيت کيه      تجربی نمی علوم 

اند. اوبالی  اکنون، آثار مابعدالطبیعی بیش از وب  انتشار یافته

دهنيد،   که به مطالعۀ آثار متفکران مابعيدالطبیعی نشيان ميی   

های جدیيد موجيود از    بیش از گذشته است و در ویراست

آنهيا را بازنشير   زننيد و   ازپيیش تعلیيق ميی    این آثار، بيیش 

کنند و اوبال گسيترده و وسيیعی بيه فیلسيوفانی چيون       می

هيا، ميالبرانش، شيلین ،     افلاطون، ارسيطو، اسکولاسيتیک  

کانت و هگ  وجود دارد. گذشته از ایين، نیياز جيدی بيه     

منيد بيه    تنملات مابعدالطبیعی نه در میيان جماعيت علاويه   

ه و مباحث فلسفی بلکه در بین اربابان علم هم آشکار شيد 

 رو به فزونی است.  

کانت از توجه به این وجه نیاز به مابعدالطبیعيه اافي    

شده و او به این امر دویق التفات و عنایت نداشته است که 

علوم صوری و تجربيی بيرای ایجياد اونتوليووی توانيایی      
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ندارند. اگر ما راز وجود بشر را ندانیم، درنهایت، بسيیاری  

ماننيد؛ اميا ایين     یین باوی میاز امور مربوط به بشر بدون تب

اسيت. او ذاتياً رو بيه    « حیوان مابعدالطبیعی»انسان موجود 

تعالی دارد و این گرایش و تمایي  او را بيا عليوم تجربيی     

ترین دلی  بر این امير   توان تبیین کرد و همین ادعا مهم نمی

است که چرا رفتن در پی علوم اثباتی و تلصيلی  صرير ،   

دهد.  بخشی از واوعیت ارائه نمی ایتکننده و رض تفسیروانع

رسييد اونتولييووی  بييه ایيين مطالييب، بييه نظيير مييی  باتوجييه

هرمنوتیکی )یا چنانکه در بخش دیگری از ایين مقاليه، بيا    

الهييام از هایييدگر آن را هرمنوتیييک فلسييفی یييا فلسييفه    

صورت بنیاد علم وجود دارد  هرمنوتیکی خواهم خواند( به

طيور خياص    انسانی را بيه   طور مطلق و علوم را به  که علم

کند و با چنین نگياهی اساسياً عليم )بيا هير       پذیر می امکان

شيود و مسيهله اصيلی ایين      هویتی که باشيد( ملقيق ميی   

 پژوهش نیز تبیین و شرح این ادعا است.

 

 شناسی  مفهوم. 2

   (human science ) انسانی   الف( چیستی علوم

باید طرز تلقی ناچار  کردن موضوع این مقاله، به برای مطرح

  بييرا  ارسيييطو انسييانی را بیييان کنييیم و  خيویش از علييوم 

و تدوین منطق  )ميتمایز از علوم طبیعى( علوماین   تعریف

را  نخسييتهييا   ويييدم ،و تيييعیین هيييد  یييا اایييت آن

  مييفاهیم   این و مونتسکیو در ورن هجدهم هیوم . بيرداشت

جيان  و  اگوسيت کنيت   ،در ورن نوزدهمو  پیش بيردند  را

دیلتا   صيورت تيياریخى ایين     ،و سرانجام استوارت می 

  عليوم   امروز علوم انيسانى در کنار .تکمی  کردندعيلوم را 

دارد منطق و هيدفى متميایز    ساختار، (...)فيیزیک و  طبیعى

هستند   هایى علوم انسانى دانش(. 14-23: 1388)دیلتيا ، 

 با دیگيران  که انسان در آنها ازللاظ حیات درونى و روابط

 انييسانى   عليوم  ، تير  بيه عبيارت دویيق    شيود.  ميى  بيررسى

عيييلوم اسييت کييه از زوایييا   آن دسييته از ا  از  شييياخه

 خودش در همطالعات و تينملات انيسان را دربار ،گوناگون

 اسيت  کيرده ها  متنوعى نیز رشد  گیرد و در زميینه مى بير

 (.73 :1372)فروند،

 گوید: می  لوموولین فروند، در تعریف این ع

شيوند کيه موضيوع     علوم انسانی به معارفی اطلاق می

هييای مختلييف بشيير اسييت؛ یعنييی  پييژوهش آنهييا فعالیييت

هایی که روابط افراد بشر با یکدیگر و روابيط ایين    فعالیت

افراد با اشیا و نیز آثار و نهادها و مناسبات ناشی از اینها را 

 (.  4در بر دارد )همان: 

انسيانی   وم انسيانی شيام  عليوم    مطابق دیيدگاه او علي  

شناسييی،  شناسييی، روان نظييری و مولييدی همچييون جامعييه

شيود کيه ایين عليوم،      اوتصاد، علوم تربیتی و سیاسيی ميی  

ها و رفتارهای بشير را   هایی درباره روابط میان انسان نظریه

در بردارند. همچنین این علوم،  علومی همچون بانکداری، 

شود که این علوم اخیير،   مدیریت و حقوق را نیز شام  می

 کنند. ها تغذیه می از ملصول آن نظریه

دهد و علوم انسيانى   مى  طبیعت را توضیح علوم طبیعى

تمایز بین عليوم   فهمد. ها  زندگى را مى و جيلوه اوصا 

 ،انيسانى و عيلوم طبیعى و لزوم تييوجه بييه هييرمنوتیک   

 به شکلى منظم ،علم فيهم و در  زندگى انسانصورت  به

 شد.بیان   دیلتا  طر و بدیع از 

 بينیاد علوم انسانى یا فلسفه حیات بر فيهماو به عقیده 

علوم انسيانى بييرخلا     پژوهشگریعينى  اسيت؛ )تيفهم(

  انسانى  ها  پدیدههم توانایی در  علوم طبیعى  پژوهشگر

 بایيد دارد و هيم  ها  تاریخى و فرهنگى  را در تمام حوزه

جيا  عمي     در عليوم انسيانى بيه    راین،؛ بنياب بفهمد آنها را

مطيرح   )هرمنوتیيک(  تيوصیف در عيلوم طييبیعى تنویي   

 (23 )هيمان: است

 اوعیتیرا و او  باید  ،انسان هميطالع  بيرا   دیلتا  باوربه 

ها  عليوم   هریک از رشته  و با دانستتاریخى  - اجتماعى

. را ارزیيابی کيرد  از زنيدگى او   خياص  هایى انسانى جينبه

 ، آن  بيه دور هرمنيوتیکى رسيید کيه در    به همین دلیي ،   او

  جامعيه بيه    و شيناخت   شناخت انسان به شيناخت جامعيه  

  روشيى  بيود  درصيدد  دیلتای شود. منجر مى  افراد  شيناخت

را طبیعت آنهيا   ،تا از آن طریق بیابدبیان علوم انسانى   برا 
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 (.22-51: 1371، بفهمد )کوزنيزهو 

بررسيى عليوم انسيانى و      روش « نویي  ت»ازنظر دیلتای 

اختصياص  عليوم طبیعيى    بيه  « توصیف»و   اجتماعى است

 براساس .گذاشت میفرق او میان آنها  دارد؛ به همین دلی ، 

 برخلا  علوم انسانى و اجتماعى  طبیعى  این تفاوت، علوم

  عینيى سيروکار   اطلاعيات   بيا   ، بلکيه آگياهى و تنوی  با نه 

درستى یا نادرستى تنوی  هر ميتن و   معیاراو  . به باوردارد

 آن اسيت   از  اش نزدیکى آن به نیيت ملليف یيا دور     اثر،

 (403 :1375)احمد ،

گذشته از از این تعاریف مختلف، مقصود نگارنيده )و  

نسبت با تعاریف مذکور نیست( از عليوم   البته این تلقی بی

هيای   انسانی، علوم رفتياری، اجتمياعی و مجموعيه گيزاره    

هيای تجربيی و    مندی است کيه بيا اسيتمداد از روش    نظام

ایرتجربی و مبانی عقلانی، شهودی و وحیيانی رفتارهيای   

کنيد   فردی و اجتماعی انسان تاریخی را تبیین یا تفسیر می

های رسیدن به رفتارهای فردی  و نیز بنا به ضرورت، شیوه

طيور خلاصيه، انسيان     آل و آرميانی و بيه   و اجتماعی ایيده 

شود. با در نظر گيرفتن ایين مطاليب،     را متذکر میمطلوب 

( Descriptiveهای توصیفی ) انسانی در کنار گزاره علوم 

( را نیيز در  Normativeای ) های ارزشی و توصيیه  گزاره

 گیرد.   بر می

 ب( چیستی فلسفه

کنيیم کيه    در زمان تيورق تياریخ فلسيفه مشياهده ميی     

تی پاسخ فلاسفه به پرسش فلسفه چیست، به صورت متفاو

اند. شاید بتوان گفت هر فیلسوفی در تعریيف فلسيفه،    داده

حيال، هير    به فلسفه خود نظر داشته و از زمان ارسطو تابيه 

زمان از ماهیت فلسفه پرسش شده است، فلاسفه متناسيب  

اند و فلسفه خویش را  با مبادی تفکر خود به آن پاسخ داده

ونياگونی  اند. همچنین، تعاریف گ براساس آن تعریف کرده

مليور و   ملور و اایت ملور، مسهله با رویکردهای موضوع

به ولمرو عام و خاص فلسفه ارائه شيده اسيت.    نیز باتوجه

برای مثال، ارسطو فلسفه را به معنای تميام عليوم نظيری،    

عملييی و تولیييدی تلقييی کييرده اسييت کييه هریييک بييه     

: 1377ارسييطو،)هييای دیگييری تعلييق دارنييد  زیرمجموعييه

. ازنظر افلاطيون، فلسيفه   (242-237: 1378همان، 15و16

سیر از عالم شهادت )ملسوس( بيه عيالم ایيب )ملث ي ( و     

دیدار معقولات است و کانت، مابعدالطبیعيه را بيه معنيای    

داند که ميا   فلسفه، تدوین مرتب و منظم تمام چیزهایی می

وسیله عق  ملض و بدون مدخلیت تجربه آنها را داریم  به

اسيایی و پيژوهش انتقيادی در ایين     و فلسفه، به مبلث شن

(. حکماه اسلامی 60: 1374شود )داوری، زمینه ملدود می

هيا بقيدر    علم الاشيیاه بلقيائق  »تبع ارسطو فلسفه را  نیز به

دانند و ملاصدرا نیز  ( می110: 1369)کندی،« طاوه الانسان

إستکمال النفس بمعرفه حقائق الموجودات علی ميا  »آن را 

وجودهيا تلقیقياً بيالبراهین لا اخيذاً     هی علیها و اللکيم ب 

کنيد   ملسيوب ميی  « بالظن و التقلید، بقدر الوسع الانسيانی 

(. تعاریف دیگيری نیيز از   20: 1419)صدرالدین شیرازی، 

الصيفا بيرای فلسيفه     فلسفه ارائه شده است؛ چنانکه اخوان

کننيد و آاياز آن را ملبيت عليوم،      آااز و انجامی ارائه می

یق موجييودات برحسييب تييوان وسييط آن را معرفييت حقييا

انسانی و پایانش را وول و عم  بيه اميور موافيق بيا عليم      

( همچنيین، ملاصيدرا در   24: 1983الصيفا،  دانند )اخوان می

« موجود بما هو موجيود »بیانی دیگر، آن را بلث از احوال 

دانييد و در مجييال  ( مييی28: 1419)صييدرالدین شييیرازی،

صیروره »کند:  ه میملورانه از آن ارائ دیگری تعریفی اایت

(. 20)هميان: « الانسان عالماً عقلیياً ماياهیاً للعيالم العینيی    

موضوع این مقاله، تعریف فلسفه نیست و از سير اضيطرار   

هيای مختلفيی از    طور استطرادی و خلاصه، بيه تلقيی   و به

تير و ميدنظر در ایين     فلسفه اشاره کردیم؛ اما موضوع مهم

مبانی متافیزیکی با  پژوهش، تنملی در نسبت میان فلسفه و

هيای   شناسيی و رویکردهيا و رهیافيت    علوم انسانی، روش

شناسييی آن اسييت.   علييوم انسييانی و اجتميياعی و اایييت  

همچنيييین، موضيييوع مهيييم دیگييير، ملاحظيييه مبيييادی   

نميایی   شناختی و چگيونگی توجیيه و اثبيات واويع     معرفت

ها و  فرض تبع آن، بررسی پیش های علوم انسانی و به گزاره

شييناختی و  مييی و ایرعلمييی )مييثلاً تبیييین روانمبييادی عل
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دادن بيه طبیعيت و نگياه     رسد موضيوع اصيالت   به نظر می

هایی که از طر  اخلا  مکتب تلصيلی   اثباتی و کوشش

انجام شده، مقدمه مخالفت کسانی مث  دیلتيای بيا نظرگياه    

ایشان را فراهم کرده است. بنا بر نظير فیلسيوفان تلصيلی    

انسانی و اجتمياعی   الگوی موجود در علوم طبیعی به علوم

یابد و این امر، موجب شيده اسيت کيه آنهيا      مینیز تعمیم 

فیزیيک  »های انسانی را زیرمجموعه  شناسی و دانش جامعه

ورار دهند. به باور این جماعت، ويوانین، وواعيد   « اجتماعی

های تجربيی و طبیعيی همچيون فیزیيک را       و اصول دانش

شود به پدیدارهای اجتماعی نیز  نسبت داد و درنهایت،  می

طبیعی را از سنخ واحيدی   انسانی و علوم  آنها روش علوم 

دانند. مطابق نقد بنیادین مطيرح دربياره چنيین نگياهی      می

خود علوم طبیعی )افزون بر علوم انسانی( براساس مبيادی  

مابعدالطبیعی است و موافقت یا مخالفت ما در ایين ریی و  

به مطالب آااز این مقاله، مقصود  نظر تنثیری ندارد. باتوجه

تمام مقدمات و عناصری است که خيود  « دالطبیعیمابع»از 

اند؛ اميا در تکيو ن و تکامي  آن     از جنس علم تجربی نبوده

اند. علوم تجربيی بيا هميه              طور بسیار اساسی نقش داشته به

گرایيی،   احترام و بزرگداشت خود، معجون و مولود تجربيه 

انيد و   اندیشيی عالميان   گيردی و خرافيه   بافی، خواب فلسفه

هييای نييوین، یعنييی  زرگييان و شهسييواران میييدان دانييش ب

دانشمندانی چون گالیله، کپلر، دکارت، نیوتن و...، همیشيه  

اند و بياوجود اظهيارات    به تجربه و ریاضیات دلبسته نبوده

های متيافیزیکی و   صریح و اکیدشان، از آن دسته از اندیشه

 اند کيه در نهيان، بير    کرده های ایرعقلانی پیروی می انگیزه

هيای   اند. متعلمان عصير جدیيد دانيش    رانده آنان فرمان می

شناسيی، شيیمی و فیزیيک را در     ریاضی، مکانیک، زیسيت 

                                                 
 شود نامید. هم می« بنیاد هرمنوتیکی». که آن را 1

آموزند و کمتر فرصت دارند که از  ها می مدارس و دانشگاه

کنند پشيتوانه   بیرون در حصار علم نظر کنند. آنها گمان می

دستاوردهای علم جدید، صلت و اتقان تجربی آنها و تنها 

انگیزه عالمان در بلث و پيژوهش، کشيف حقیقيت بيوده     

بینيی نيدارد و بيا     است. به تصور آنهيا عليم جدیيد جهيان    

خبيری از   افتيد و بيی   هرگونه دستگاه فکيری سيازگار ميی   

سرگذشت واوعی علم، به تقویت ایين پنيدار منجير شيده     

دهيد دکيارت    های تاریخی عليم نشيان ميی    است. پژوهش

اندیشيید و   تماماً مکانیکی نمیگاه در عرصه امر ممتد،  هیچ

خواست همه چیز را بر تصورات واضح و  باوجود آنکه می

« اتير »متمایز بنا کند، پای هیولای مبهم خردناپسندی به نام 

را در علم باز کرد و وظایفی را در تبیین حرکات و حفي   

پيروری در   نظام جهان بر عهده او گذاشت که کمتير خیيال  

آنها را مطرح کنيد. کپرنیيک    اعصار پیشین جسارت داشت

در طراحی نظام تجربی و ریاضی افلا ، نظام فلکی خيود  

را بر اصلی مشکو  و ایرتجربی بنا نهاد که از سيادگی و  

گفيت و بيرخلا  ادعيای نیيوتن      خس ت طبیعت سخن می

او دسيت و داميانش از   « بيافی نبيودن   اه  فرضیه»مبنی بر 

سيخاوت تميام   های خرد و درشت، آکنده بود و بيا   فرضیه

 کرد.  آنها را در عرصه دانش خرج می

این مبادی از سه دسته بیرون نیستند: یا در زمرۀ مبادی 

و  کلاميی  -شيناختی یيا دینيی    اند یا جهيان  شناختی معرفت

اند و هم در حدوث و  چون خون در تن علم جدید جاری

اند و اکنون نیز هستند. گالیليه   هم در بقاه با آن همراه بوده

ر، معرفييت یقینييی و معتمييد را معرفييت ریاضييی    و کپليي

کردنيد.   شناسيی خيود را آشيکار ميی     دانستند و معرفت می

دانست و سيایر   دکارت هم امتداد را وصف واوعی ماده می

صدا با کپلر و گالیليه، اوصيا     اوصا  را از آن دور و هم

کيرد و فاعلیيت را    اجسام را به اصی  و تبعيی تقسيیم ميی   

اوصا  تبعيی )سيوبژکتیو( را بيه     ازجمله اوصا  اصی  و

و امير ميدر  را بيه ايده صينوبری در مغيز       « امر مدر »

شناسيی خيود را بیيان     دانست. او مبيادی جهيان   مربوط می

دانسيت و   کرد و نیوتن هم مکان را مَشعر خداونيد ميی   می
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پسييندید تييا دسييت خداونييد را در   افييلا  را ویييران مييی

بيير آراه کلامييی آبييادکردن عييالم بگشيياید؛ بنييابراین، در برا

(. نیيوتن  10-13: 1369خویش منقاد و خاضع بود )بيرت، 

دانشمند و متافیزیسین بيود؛ اميا او و هيواداران مشيتاق و     

 مقلّدش، به آن متافیزیک ووو  نداشتند. 

خلاصه، ارزیابی مبادی مابعدالطبیعی علم، لزوماً تيذکر  

و توجه به این مسهله دویق است که براساس مسائ  مطرح 

بینيی انسيان ويدیم و     لم و تاریخ علم، هميواره جهيان  در ع

به این مسيهله،   اند. همچنین، باتوجه جدید باهم تقاب  داشته

به این امر توجه داشت که اینک بشير در کيدام    باید تفطن

کند و از کدام منظر در هسيتی و طبیعيت    جهان زندگی می

خيوار کيدام ميذهب و مکتيب علميی و        نگرد و میراث می

ت. ایيين بنیيياد مابعييدالطبیعی همييان فهييم    فلسييفی اسيي 

اگزیستانسیالی )و فهم هرمنوتیکيال یيا بنیياد هرمنيوتیکی(     

است که از ابعاد وجودی بشر است و ذهن و ضيمیر او را  

این ترتیب، انسان نباید تصور کنيد اميور    بخشد؛ به ووام می

موجود در خزینه عق  و تصور او عطیه ازلی خداونيد بيه   

بوده اسيت. او بایيد بيه چنيین بياوری      اذهان و عقول بشر 

های ادوار پیشین نیز نگاه خود به جهيان را   برسد که انسان

انيد؛   پنداشيته  به انيدازه بشير اميروز بيدیهی و طبیعيی ميی      

بینی و باورهيای خيود را    اساس، او نباید صرفاً جهان براین

شيمول   صورت گرایش و نگرش اصی  و بنیيادین جهيان   به

 تلقی کند. 

هيای   دید کدام عناوین و مسائ  فرعی بيارزه حال باید 

صيورت بنیياد ایين     انسانی بيه  فلسفی و مابعدالطبیعی علوم

شيود آنهيا را    آیند که در ایين مجيال ميی    علوم به شمار می

 مطرح کرد. 

 شناسی الف( روش

عليم بيه    Methodologyشناسيی   دانیم که روش می

های تولیيد   های اندیشه و راه معنای بررسی و مطالعه شیوه

صورت دانشی درجه دوم و فرانگير اسيت    علم و دانش، به

های علوم را مطالعيه   ای فراتر و بیرونی روش که از دریچه

هاسييت؛ یعنييی   شناسييی، روش کنييد. موضييوع روش  مييی

هيييای عليييوم، مقایسيييه و یيييافتن    شناسيييی روش روش

کند  های آنها را مطالعه می ها و ووت فها و ضع ملدودیت

بييه ایيين مطلييب،        (. باتوجييه39-53: 1388)ر : پارسييانیا،

مسييائلی اسييت کييه از سيينخ  شناسييی یکييی از کييلان  روش

شيود و ازنظير فلسيفی     های درجه دوم ملسوب می دانش

شناسيی علييوم   کنيد؛ بنييابراین، روش  روش را ارزیيابی مييی 

و رویکردهيای مختلفيی   انسانی بلثی مابعدالطبیعی اسيت  

گرایييی هرمنييوتیکی و انتقييادی و... را در   ازجملييه اثبييات

دلیي  کمبيود    شود مطرح کرد. طبیعتاّ به زیرمجموعه آن می

هيا از حوصيله    تک این دیيدگاه  مجال، بررسی تفصیلی تک

هيای   طور خلاصه بيه ویژگيی   این مقاله خارج است؛ اما به

 شود. بارز برخی از آنها اشاره می

گرا با کميک آراه کانيت و    ویسم و رویکرد اثباتپوزیت

هیوم، نظر افکندن بر علمی که از رنسانس به بعد بالیيده و  

شناسيانه معرفيت    شکوفا شده بيود، تنکیيد بير تمیيز روش    

های دیگير و بيا حرميت بسيیار بيه عليم        علمی از معرفت

گردان شيد و تصيویر    شناسی ارسطویی روی تجربی، از علم

انسانی به علوم طبیعی تنزل  ضه کرد. علوم ای از علم عر تازه

ای از طبیعييت  یافييت )ناتورالیسييم( و انسييان همچييون پيياره

ها به ظاهر  جان دانسته شد. همچنین، براساس این دیدگاه بی

انسان اهمیت داده شد و از راز دل او خبری نیافتند و بيرای  

او راز و درونی شناخته نشد. به نیت، معنا، بياطن و ارزش و  

مهری شد و رفتار او همچون رفتيار هير شيیهی     یده او بیعق

انسيانی تجربيی    دیگر، بدون ارجاع به درون تفسيیر و عليوم  

 ریزی شد.  براساس و میزان علوم تجربی طبیعی پایه

شناسيی پوزیتویسيتی را    شود روش طور خلاصه، می به

در چند اص  کلی گرد آورد: تنکیيد بير اسيتقراه، در مقيام     

قام گردآوری و باوجوداین، تفکیک ایين دو  داوری و نیز م

صيورت مقيام داوری،    مقام و پافشاری بر روش علميی بيه  

بخشييیدن بييه علييوم،  تقييدم مشيياهده بيير نظریييه، وحييدت

-11: 1379های اجتمياعی و... )افيرو ،   انگاری پدیده شیه

(. با در نظر گرفتن این مسيائ ، ميدل بنیيادینی کيه ایين      9

 -عینی و آمياری فرضيی   رود، ازللاظ روش در پی آن می
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بييا  hypothetico deductive methodاسييتنتاجی 

سييازی رفتييار انسييان اسييت   گیييری و کم ييی روش انييدازه

 (.57: 1391)ایمان،

دیلتای پيارادایم هرمنيوتیکی و تفسيیری را در عرصيه     

  انسانی مطرح کرد و ماکس وبر، آن را در حوزه علوم  علوم

چنيین دیيدگاهی    اجتماعی به کار بست؛ اما بيه شيدت بيا   

مخالفت شد. دیلتای وائ  به اصالت تاریخ است و دستیابی 

به ارکان فلسفی علوم انسانی را بر رویکرد تاریخی مبتنيی  

داند؛ بنابراین، به باور او نظام علوم انسانی نسبت به علوم  می

-144 :1388دیلتيای، ) کنيد  طور متفاوتی رشد ميی  طبیعی به

مدلانيه یيا در  تجربیيات    علوم انسانی بير فهميی ه   .(103

زندگی روزمره مردم متکی است که این مسهله، از مووعیيت  

شود و واوعیتی خيارج از انسيان    خاص تاریخی آن ناشی می

نیست؛ بلکه در ذهن و آگاهی اوست. واوعیت با تعام  بيین  

اسيتنتاجی   -شود و ميدل فرضيی    فعلان ساخته و تفسیر می

هيای اجتمياعی یکيی از     در اینجا کارگر نیست؛ زیرا پدیيده 

(. 57-59: 1391اند )ایمان، معنا و تفسیر انسان  تولیدات ساده

شيود و در   های کیفی توجه می در پارادایم تفسیری به روش

انسانی نگياه کیفيی بيا نگياه کميی تقابي  دارد کيه در         علوم

شود و مبتنی بر مبيانی   پوزیتویسم و روش اثباتی پیگیری می

 گارانه است.  نظریه تفه می و تفسیران

پارادایم انتقادی در نیمه دوم ورن بیستم ظهيور کيرد و   

( و هابرمياس، در  1969-1898افرادی همچون ميارکوزه ) 

اند. این پارادایم در پی جمع  تکوین و بسط آن نقش داشته

سيازی   سيازی و کیفيی   میان تبیین و تفسیر است و به کمی

نقيد   هيای موجيود را   ورزد و ایيدئولووی  هردو اهتمام ميی 

بودن به فهم از ميتن یيا    کند و بر این باور است که وانع می

عميي  انسييانی یييا پدیييده اجتميياعی، از نقييد و تصييلیح   

کند. اصلاب شیوه انتقادی فرانکفورت و در  جلوگیری می

ریس ایيين جماعييت، هابرميياس، بييا چنييین رهیييافتی      

خواستند فهم و نقيد را بياهم جميع کننيد؛ یعنيی آنهيا        می

دیدند و در پی آن  را مانند متنی مکتوب می جامعه و انسان

بودند که معنا و ماهیتش را دریابند تا نخست، از عقلانیت 

ابزاری علوم اجتماعی و انسان پوزیتویستی گریخته باشيند  

های اجتمياعی را نقيد    و دوم، متون، اعمال آدمیان و پدیده

 (.  113: 1386کنند )لیت ،

انسيانی   و عليوم « عام طور به»به این مسائ ، علم  باتوجه

شناسی خاصی نیاز دارد کيه از دل   به روش« طور خاص به»

شييوند و بييا در نظيير گييرفتن   هييا آشييکار مييی اونتولييووی

مفروضات مابعدالطبیعی خاص احتميالی و موجيود بيرای    

جوید  شناسی مدد می پژوهشگر، از الگوی خاصی در روش

فلسيفه  و این روش، باید بنیاد خيود را در مابعدالطبیعيه و   

 جستجو کند. 

 شناسی ب( مبانی هستی

شناسی )کيه بنیياد فلسيفی        تردیدی نیست مبانی هستی

هيای   گیيری  انسيانی اسيت( بيه جهيت     علوم ازجمله عليوم 

ای  شناسی پياره  شود. مبانی هستی متفاوتی در علم منجر می

از عقاید، باورها، اصول و احکام کلی و عام دربياره عيالم   

هستی و عناصر اصلی آن اسيت و دانيش فلسيفه متکفي ،     

کنيد. براسياس    های نظيری بليث ميی    این بنیانبا  درارتباط

بینی اسلامی و فلسفه الهی هستی موجودات مادی و  جهان

گیيرد کيه سيرآااز و بنیياد ایين       نیز ایرمادی را در بر ميی 

شناسيی انسييان   هسيتی خيدا اسيت. براسيياس ایين هسيتی     

سيياحتی نیسييت؛ بلکييه حقیقييت و هييویتی  موجييودی تييک

ن وجه از وجود او تری ترین و خالص دوسویه دارد که ناب

سيازد. در چنيین    را همان ساحت ملکوتی و مجيرد او ميی  

نگاهی لملات وجود او به عالم ميادی و مللکيی منلصير    

یابيد. اگير    نیست؛ بلکه تا اعلی علّیین اسيتمرار و دوام ميی  

بینی برای انسان اهمیيت   توجه به عالم مادون در این جهان

م ميافوق مبنيایی   دلی  وصول به عيوال  داشته باشد، صرفاً به

است. نگاه به عالم ماده و حس هم، نگاهی نفسی و اصالی 

نیست؛ بلکه نگاهی ابزاری و طریقی برای دستیابی به اص  

یعنی دائر ميدار فهيم مبيدی و معياد     « سعادت»و « حکمت»

بینی مادی  (. جهان2و  3: 1360است )صدرالدین شیرازی،

زنيد و   ه ميی هستی انسان را به پایان همین حیات مادی گر

هرگونه ساحت ایرمادی را برای وجود )اعم از خدا، روح 

کند و روشن است چنيین   مجرد و عالم ایرمادی( انکار می

انسانی از مبدی و معاد بریده خواهد بود. با این تلقی دیگير  
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معنيا و   مفاهیمی چون سعادت اخروی و ورب به حيق بيی  

ار و شود و با نفی ساحت ملکيوتی و مجيرد، آثي    مهم  می

خيوبی آشيکار خواهيد     انسانی نیز بيه  مدلولات آن در علوم

ای از طبیعيت   شد. به ایين صيورت، آدميی همچيون پياره     

جان تلقی خواهد شد و ظاهر او )و نيه نی يت، معنيی و     بی

باطن او( موضوع مطالعه و رفتار او مانند رفتار هير شيیهی   

دیگر، بدون ارجياع بيه درون او نگریسيته خواهيد شيد و      

تجربی بنا گذاشته  طبیعی  تجربی بر ویاس علوم انسانی علوم 

کرانگی هستی و حیات، نياگزیر بيه    که بی شود؛ درحالی می

ما خواهد آموخت پیامدهای افعال انسان، به ملدوده تن  

زندگی مادی و دنیوی منلصر نیست؛ بلکه بيه سيعادت و   

 شقاوت ابدی او منجرخواهد شد. 

 شناختی ج( مبانی انسان

تيرین   ترین و بنیادی ین ادعا گزا  نباشد که مهمشاید ا

انسانی و میان متعاطیيان و   اختلا  موجود در حوزه علوم 

هيای مختلفيی کيه ایين شياخه از عليوم را موضيوع         نلله

دهند، به شيیوه تلقيی و تعریيف     مطالعات خویش ورار می

گيردد. تفسيیر    بياز ميی  « انسيان »آنها از حقیقت و چیستی 

از انسيان، آميال و آرزوی فیلسيوفانی    تجربی و مکانیستی 

دهد که هميه چیيز، ازجمليه رفتيار      چون هابز را نشان می

کاسيتند و بيرای    آدمی را به علم فیزیک و مکانیک فرو می

شناسی  جای علم روان مثال، وصد داشتند فیزیک رفتار را به

بنشانند. تفاوت میان دو مشرب به حدی اسيت کيه یکيی    

دانيد و دیگيری آن    طبیعت می انسان را موجودی از وماش

 -شمارد که بلث را به معا  نفيس  ای می بافته جدا را تافته

بدن و جبر و اختیيار و نسيبت آنهيا بيا تنویي  و تلویي        

دهييد.  شناسييی بييه فیزیييک و مکانیييک سييوق مييی    روان

دانيد و   پوزیتویسم، جامعه و انسان را بخشی از طبیعت می

ای تصير  در  پنيدارد کيه بير    پژوهشگران را افيرادی ميی  

وار و  ها به دنبال یافتن نظم ويانون  اجتماع و معیشت انسان

 علی است.  

هيای آگوسيت    ای بازتياب اندیشيه   پوزیتویسم به گونه

های عصر روشنگری است؛ اما آراه  کنت از افکار و اندیشه

های سنت تجربی انگلیسيی و فیلسيوفانی چيون     و اندیشه

یييادین آن فرانسييیس بييیکن و دیویييد هیييوم خاسييتگاه بن  

شود. کنت بيا نظير بيه نیروهيای موجيود در       ملسوب می

هيای مربيوط بيه     طبیعت و وانون ذاتی حاکم بر آنها نظریه

هيای علميی    اشیاه و رویدادهای طبیعی را تيابعی از روش 

داند و با انتقياد   دخی  در کشف اصول و ووانین طبیعی می

انسانی از کشف تجربی روابيط و رفتيار    های علوم از روش

گویيد. بنيا بير دیيدگاه او رفتيار و روابيط        انسان سخن می

طيور مسيتقیم ارتبياط دارد؛     اجتماعی با اوضاع ملیطی بيه 

بنابراین، در این نگاه، انسان دیگر اشر  مخلوويات تلقيی   

شود و مرکز ثق  آفرینش نیست و حیاتی کاملاً طبیعی  نمی

های حیات بشر )طبیعی، فکری،  و معمولی دارد. همه جنبه

خلاوی و روحی( از عملیات معمولی طبیعت صادر شيده  ا

شود ارتباطی میان آنهيا و نیروهيای    که نمی طوری است؛ به

 (. 64: 1386ماوراهطبیعی تصور کرد )میرزائی،

اجتماعی را از سينخ   انسانی و علوم   تفسیرگرایان علوم

شناسييی جدیييدی  دانسييتند و بييا روش طبیعييی نمييی علييوم 

کاوانه، معتقد بودند که معرفيت در  براساس تفسیرهای معنا

انسانی از ماهیت بیرونيی بيه ماهیيت درونيی تغییير       علوم 

همتایی و فردیتشان وابي    ها در بی شک  داده است و انسان

(. طبق اعتقياد یياکوزر، از   334: 1383شوند )کوزر، فهم می

اجتماعی در ارب، طرح تميایز میيان     عالمان معاصر علوم

نی کانت، باعث شد تيا انسيان در   زندگی جسمانی و روحا

های  مقام یک کنشگر فع ال، آزاد و اایتمند در ولمرو روش

های علوم طبیعيی   تللیلی و تعمیمی مناسب برای پژوهش

های انسانی از ويوانین طبیعيی    نگنجد؛ زیرا ذهن و آفرینش

های تللیلی منلصير بيه فيرد       فار  است و خود، به روش

(. به اعتقاد کانت، انسان را 333: نیاز دارد، نه تعمیم )همان

صورت موجودی شناخت کيه اراده و آزادی دارد و   باید به

به همین دلی ، این موضوع، از شناخت ما از اشیاه خارجی 

های اخلاويی عياجز    متفاوت و عق  نظری از تدوین گزاره

است و آن را در عق  عملی باید جستجو کيرد. دیيدگاه او   

نيوعی او   ر تنثیر زیادی داشته و بهشناختی وب بر افکار روش

 را با خود همراه کرده است.

کنيد،   تصویری که تفکر جدید اربی از انسان ارائه ميی 
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بر پایه بنیادهای فکری مدرنیسيم همچيون سوبژکتویسيم،    

اومانیسييم، سکولاریسييم، لیبرالیسييم و... اسييتوار اسييت. در 

شناسی مدرن، انسان مانند موجيودی مختياری    تفسیر انسان

شييود کيه از هيير ویدوبنييدی رهيا و بييه تعبیيير    دانسيته مييی 

هيای بشيری صير      چیز را به نسيبت  گنون، انسان همه رنه

تقلی  داده و خویشتن را اایيت آميال و آرزوهيایش ويرار     

داده است. همچنین، این سقوط و تنزل، به جيایی رسيیده   

که ارض ارضيای تمنیيات و مشيتهیات نفسيانی سياحت      

 Guenon, 2004: 17)) اسيت مادی و طبیعی بشر شده 

اما ازنظر فیلسوفان اسيلامی همچيون ملاصيدرا، حقیقيت     

شييود کييه مراتييب آن  انسييان از اميير واحييدی تشييکی  مييی

تشکیکی است و تعبیر جسم و جسد یا نشيتت ميادی بيه    

ترین این مراتيب و تعبیير نفيس و روان، بيه مراتيب       پایین

 51: 8،1419متعالی آن اشاره دارد )صدرالدین شيیرازی ج 

ومراتييب بييودن نفييس انسييان و    (. ذ510،همييان: 3و ج 

بودن وجود جسمانی انسيان بيرای وجيود روحيانی و      تابع

ملکوتی او در نظام فلسفی نگياه دیگيری نسيبت بيه او را     

 دهد. نشان می

های مربوط به طبیعت انسيان، ماهیيت فلسيفی     اندیشه

شيود   دارند و این موضوع، سنخی از مطالعاتی است که می

میيد و نبایيد آن را نتیجيه    نا« شناسيی فلسيفی   انسان»آن را 

تجربيی تلقيی کيرد؛      های موجود در حيوزه عليوم   پژوهش

هرچند تنملات فلسفی نسبت به ووایع و حقایقی عینيی و  

تفاوت نیسيت و خيود را از    انامامی در ساحت تجربه بی

 کند. تجربی ملروم نمی دستاوردهای علوم 

 شناختی د( مبانی معرفت

انسيانی بير    زه علومهای گوناگون موجود در حو تهوری

شيناختی مختليف و متنيوعی مبتنيی      اصول و مبانی معرفت

راه معتبير  empiricist هيا   است. کسانی مثي  آمپریسيت  

های  دانند و همه آموزه کشف حقیقت را حس و تجربه می

کنند یيا آنهيا را    فلسفی و مابعدالطبیعی و دینی را انکار می

ای اثبيات ميدعای   که هر دلیلی بر دانند؛ درحالی نامعتبر می

خود اواميه کننيد، نياگزیر دلیليی ایرحسيی و ایرتجربيی       

متناوض است.  -خواهد بود و درنتیجه، چنین ادعایی خود

گذشته از آن، اساساً اعتبار روش تجربی بيه عقي  وابسيته    

( و تصيدیق بيه وجيود    217-216: 1375سيینا،   است ) ابن

د هيای عقليی نیياز دار    ملسوسات نیز به عقي  و اسيتدلال  

، صييدرالدین شييیرازی،  148و  86-88: 1404سييینا، )ابيين

(. کسی که اعتبار عق  را نفی کند یيا آن را  498: 3ج1419

های ملسوس و تجربی نیيز   نادیده بگیرد، در توجیه آموزه

 ماند؛  در می

اما کسی که ازللياظ فلسيفی و مابعيدالطبیعی در تنيوع     

کيرده  ها و ابزارهای کشف واوع، موضع دیگری اتخاذ  روش

باشد، هریک از ابزارهای حس، خیيال و عقي  را در مسيیر    

کشف واوعیيت و دسيتیابی بيه معرفيت، بنيا بير ظرفیيت و        

توانایی موجود در آن ابزار، معتبر و موجه تلقی خواهد کرد. 

چنین فردی انلصار طریق کشف واوع به حس و تجربيه را  

شدن انسيان از   افلت از دیگر ابعاد وجودی انسان و ملروم

 های دیگر واوعیت خواهد دانست.   فهم لایه

صورت یکی از  به authority «مرجعیت»اگر کسی به 

ابزارهای کشف واوع باور داشته باشيد، یعنيی ریی و نظير    

فييرد شایسييته دیگييری را درزمینييه اظهييار نظيير دربيياره آن 

موضوع، بدون استفاده مستقیم از ابزار فهم آن فرد، بپذیرد، 

تير ذکرشيده، در    های پیش ن بر روشطریق دیگری را افزو

راه رسیدن به حقیقت اتخاذ کرده است و این شیوه، مبنای 

کيه دیگيران از چنيین     طوری فهم و عم  او خواهد بود؛ به

ابزاری در کشف حقیقت ملروم خواهند بيود. درنهایيت،   

اعتبار مرجعیت نیز براساس استدلالی عقليی اسيت. بيرای    

دلیي  برخيورداری از مقيام     بيه « ع»مثال، سخنان معصومین 

عصمت، چنین اعتباری دارد یا بخشيی از اعتبيار اسيتنباط    

فقها از چنین سنخی است؛ هميان گونيه کيه فهيم پزشيک      

 شود. متخصص نیز برای دیگران مستدل دانسته می

و نبيودن  « شيهود »شود اعتقاد را به اعتبار  همچنین، می

ز صيورت یکيی ا   آن، افزون بر حواس ظاهری و باطنی بيه 

نیيز از  « وحيی »های دیگر کشف واوعیيت تلقيی کيرد.     راه

هيای خاصيی    ابزارهای کشف واوعیت است که بيه انسيان  



 
 
 1396پاییز و زمستان ، هجدهم، شماره هشتمالهیات تطبیقی، )علمی پژوهشی( سال / 10

 

اختصاص دارد و خداوند به آنها امتیياز دریافيت مسيتقیم    

حقييایق را عطييا کييرده اسييت؛ هرچنييد از در  حقیقييت و 

 چگونگی آن ناتوان باشیم. 

شييناختی احتمييالاً در  توجييه بييه ایيين مبنييای معرفييت 

انسانی و نسيبت آن بيا مباحيث فلسيفی و      مطالعات علوم 

ازپیش به اهمیت این  مابعدالطبیعی وجود دارد و ما را بیش

کند که در میان این ط ير ق مختليف، مبنيای     تر می اص  آگاه

احتمالی حاص  ازللاظ فرآیندی، معرفتی، معیار صيدق و  

 هيا و نتيای    توجیه و اعتبار معرفيت، احتميالاً در فيرآورده   

 انسانی آثار مختلف و متنوعی خواهد داشت. علوم

به نسبت احتمالی موجود میان فلسيفه و   اکنون، باتوجه

شناسييی،  شناسييی، هسييتی مابعدالطبیعييه )چييه ازنظيير روش

انسيانی )کيه بيه       شناسی( بيا عليوم   شناسی و معرفت انسان

اختصار در این مقاله به آنها اشاره شيد( پرسيش جيدی و    

ای افزون  ست که در این مقاله چه نکتهجدید ممکن، این ا

شده وجود دارد. همچنین، این نکته  بر مطالب تاکنون گفته

ای اشاره کرده است که جستارهای مشابه، بيه   به چه ظریفه

ای  دادن به این پرسش، چاره اند. برای پاسخ آن تفطن نیافته

 نداریم جز اینکه برخی از مقدمات را مطرح کنیم.

 

 کلی( یا دانش هرمنوتیک. ایده مطلق)4

فلسفه همواره در پی کشيف حقیقيت بيوده اسيت و ایين      

طييور مکييرر  دانييیم و از زبييان فلاسييفه بييه موضييوع را مييی

ایم و همچنین، در ابتدای این جستار هم به آن اشاره  شنیده

ایم؛ بنابراین، در کنار در  و فهم و ووه تشخیصی که  کرده

تجربيی و انسيانی در فهيم     فیلسو  و پژوهشگران عليوم  

داستانند، نوع دیگر و سطح والاتيری از   در آن همپدیدارها 

این فهم و در  را از فیلسو  انتظار دارند. فهم و تفسيیر،  

ناگزیر ما را به طر  بلث از هرمنوتیک و مباحث مربوط 

دهيد؛ اميا موضيوع بليث در ایين بخيش،        به آن سوق می

پرسش از ماهیت و چیستی هرمنوتیک و انواع و اوسام آن 

آید و این پيژوهش   این بلث به کار ما می نیست. آنچه در

ای برای تفسیر جدیيدی   مایه نیز کوشیده است آن را دست

انسيانی ويرار دهيد، هرمنوتیيک      از نسبت فلسيفه و عليوم   

بيه عنيوان مقاليه درصيورت      فلسفی هایدگر است. باتوجيه 

کنيیم و بليث را    اوتااه، نکاتی را به اجمال یيادآوری ميی  

نييوع خاصييی از هرمنوتیييک  بیشييتر بييا در نظيير گييرفتن  

بریم که در ایين مقاليه، از آن    )هرمنوتیک فلسفی( پیش می

ای برای طرح برخيی از دعياوی اسيتفاده     صورت مقدمه به

 شده است.   

هرمنوتیک در دوره جدید به سه جریان عميده تقسيیم   

 شود: می

تيرین نماینيدگان آن    هرمنوتیک کلاسیک، کيه مهيم   .1

 ای و هرش، اند از: شلایرماخر، دیلت عبارت

هرمنوتیييک فلسييفی کييه نماینييدگان ایيين جریييان    .2

 اند از: هیدگر و گادامر و عبارت

هرمنوتیک انتقادی که نماینيدگان برجسيته آن ایين     .3

 افراد هستند: هابرماس و آپ . 

ریشييييه کلمييييه هرمنوتیييييک در فعيييي  یونييييانی  

hermeneuein  ترجميه  « کردن تنوی »است که عموماً به

شود و به عقیده بسیاری از متفکران، ایين واوه از اسيم    می

(. 20: 1380گران، مشتق شده است )ریخته« هرمس»خاص 

در طول زمان، از این اصطلاح معانی متفياوتی ارائيه شيده    

ترین مفهوم آن، به اصول و مبيانی تفسيیر    است که ودیمی

(. پالمر نیز معتقد است 46رد )همان: کتاب مقدس اشاره دا

شيود   به ترتیب زمانی از شش حوزه دانش هرمنوتیک ميی 

شناسيی   سخن گفت: نظریه تفسیری کتياب مقيدس، روش  

شناسيی   عام لغوی، علم  هرگونه فهيم زبيانی، مبنيای روش   

انسييانی، پدیدارشناسييی وجييود و فهييم وجييودی و   علييوم

حوزه نخسيت  (. چهيار 41: 1377های تنویي  )پيالمر،   نظام

ذکرشده، به هرمنوتیک متدولوویک و دو حيوزه آخير، بيه    

شود و داداه  هرمنوتیک فلسفی یا اونتولوویک مربوط می

 هرمنوتیک متدولوویک، تفسیر متن است.

با نام دو فیلسو  برجسته و مهيم  « هرمنوتیک فلسفی»

و گيادامر   (M.Heidegger)آلمانی یعنی مارتین هایدگر 

(H.N.Gadamer) خورده است. اگر تا پيیش از او   گره
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کوشش مفس ر در برابر متن، فهم مراد مللّف بوده و مفس ير  

با استمداد از وواعد خاص فهم متن، در پی کشف مقصود 

و مراد مللف بوده است، هایدگر بنیاد فهيم را بيه پرسيش    

ای از بودن  دازین )انسان(  کشد و در نگاه او فهم، نلوه می

ترتیب، فهمیيدن وجهيی    این ( به670: 1386است )هایدگر،

شناسيی یعنيی    از هستی انسان و مربوط بيه حيوزه هسيتی   

تبيع آن، فهيم او را اميری     فلسفه است. هایدگر، انسان و به

( و در جریيان فهيم، آدميی    102داند )هميان:   مند می تاریخ

هيایش خيود را بيه طير       فيرض  براساس امکانات و پیش

افکنيد )هميان:    ميی چیزی که با آن مواجه است، بيه جليو   

(. درحقیقييت، بنیييان فهييم هرچیييز، ذاتيياً ازطریييق     367

شيود و   ریيزی ميی   دریافت پی دید و پیش داشت، پیش پیش

 (. 372افتد )همان:  فرض اتفاق نمی فهم، هرگز بدون پیش

هيای شياگرد او،    هرمنوتیک فلسفی هایدگر بيا اندیشيه  

 وشحقیقت و رکند. گادامر در کتاب  گادامر، بسط پیدا می

شناسی فهم را بررسيی و ایين    ( با نقد روش، هستی2006)

فهيم چگونيه ممکين    »کند که  پرسش اساسی را مطرح می

او فهيم را نيه بازتولیيد، بلکيه فعيالیتی تولیيدی       «. شود می

( و ازنظيير او فهييم Gadamer,2006: 296دانييد ) مييی

(. در این تلقی ibid: 299)  دهد ای است که رخ می واوعه

شيود؛ چنانکيه او    وضوح دیده می ی هایدگر بهاز فهم، ردپا

گوید: در جریان فهم، دازین )انسان( همواره پیشياپیش   می

افکنيد   ازطریق گشيودگی، خيود را بير امکانيات فيرا ميی      

( بيه بياور گيادامر، فهيم اثير و ميتن،       367: 1386)هایدگر،

به مووعیت مفسير و علایيق، وضيعیت و انتظيارات      باتوجه

(. Gadamer,2006: 306) شييود فعلييی او انجييام مييی

هایدگر نیز فهيم را حاصي  مووعیيت هرمنيوتیکی انسيان      

گوید: بنیان واگشيایی )فهيم(    خصوص می داند و دراین می

دریافييت اسييت  دیييد و پييیش داشييت، پييیش ازطریييق پييیش

را « فهم»( بنابراین، هرمنوتیک فلسفی 372: 1386)هایدگر،

سيان،  کنيد و ان  وجهی از وجود دازین و انسيان تلقيی ميی   

طيور   شيود کيه از راه در ، بيه    یگانه موجودی تعریف می

اگزیستانسييیال، بييا هسييتی نسييبت دارد. گذشييته از آن،    

فیلسو  و فهم او از هستی نیز بر چنین بنیادی ويوام پیيدا   

کنيد   کند. فیلسو ، همواره این حقیقت را یادآوری ميی  می

که فلسفه او صرفاً ارزشی هرمنوتیکی دارد و مهيم نیسيت   

منيد و دویقيی ويادر اسيت تفکير       طور نظام او چگونه بهکه 

« در جهان بودن»، «سرنوشت انسان»، «معنای تاریخ»درباره 

و موضوعات مشيابه مابعيدالطبیعی دیگير را مطيرح کنيد.      

نتایجی که او احتميالاً ازطریيق تنمي  در ایين موضيوعات      

آورد، هرگز بيیش از ایين تفسيیر ويدر و اعتبيار       فراهم می

جهانی نیست که بر فراز  ا فیلسو ، روحی برونندارد؛ زیر

مسیر تاریخ شناور باشيد و واوعیيات اجتمياعی را از ایين     

ای باشيد   طریق بپروراند و ووت بصیرت و فهم او به شیوه

که توانایی فهم مطلق جهان هستی را با نظری واحد داشته 

باشييد. او بایييد ایيين نکتييه را یييادآوری کنييد کييه احتمييالاً  

سيييفی متفييياوتی وجيييود دارد و آنهيييا از  تفسيييیرهای فل

هيای اگزیستانسيیال    های تاریخی متفاوت و تجربه وضعیت

انيد. حتيی    متنوع و خلقیات فلسفی متعددی به وجود آمده

در صورت اتخاذ سنت فلسفی واحد، او باید مجياز بدانيد   

های بنیادین سنت او را بيه   که فیلسوفان همان مکتب، ایده

و اسيتفاده کننيد. ميا بایيد ایين      های متفاوتی تفسيیر   شیوه

خواب و خیال را کنار بگذاریم که همه فیلسوفان باهم، در 

ساختن نظام واحد تغییرناپيذیری بيه شيیوه یکسيان عمي       

کنند، آنچنان که مثلاً متخصصيان مياهری بيا تعامي  بيا       می

همدیگر، در ساختن اجزای ماشین همکياری دارنيد. ایين    

بینی افراطی بيود کيه    خواب و خیال، ظهور نوعی از خوش

عصر روشنگری را جان بخشیده و خود را در آرمان نظریه 

المعيار  دیيدرو و    المعار  واحيدی همچيون دایيره    دایره

چنین خیال خامی از ایين تيوهم    دالامبر نشان داده بود. این

عامیانه ناشی شده بود که گروه واحدی از متفکران وادرنيد  

برای کشف حقیقيت  ناپذیری  به تصور خویش، روش ابطال

در اختیار داشته باشند. چنین روشی عملاً یا باید به تقلیيد از  

ای باید مطيابق   انگارانه طور عق  علوم تجربی ایجاد شود یا به

آید که درنهایيت،   ریاضی به دست  ˚با مدلی از علوم منطقی

آورد. این وهم و خیيال، برخيی    گویی سر در می همان از این

ورن هیجدهم، نوزدهم و بیسيتم را بير    از متفکران روشنفکر

گرایی خاصی را به  گرایی یا عق  آن داشته بود تا شیوه تجربه
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شک  یگانه صورت تفکر برای هر فیلسو  و پژوهشيگری  

تلمی  کنند و هر گفتار و بیان مخالف با دیدگاه خود را بيه  

که اشاره شيد،   کنار بگذارند؛ اما چنان« ایرعلمی بودن»اتهام 

هييای تيياریخی بييرای تلمیيي  معیييار   از تييلاشیييک  هييیچ

هيای عقليی و    انگارانه یا تجربی یکسانی بر هميه رشيته   عق 

تجربی که از این طریق، وحدت مطليوب یيا هميدلی میيان     

های علم و معرفت ایجاد کند، حتی در میيان   همه این شاخه

 مدعیان مهم آن، ره به جایی نبرده است.   

فلسفی یا علميی   «سیستم و نظام»رؤیای حاکمیت یک 

و تجربی با نگاه فلسفی و تفسیر هایدگر از تفکر و فلسيفه  

 :heidegger,1962آشفته شده است ) وجود و زماندر 

ای  (. بر طبق این نظر، فلسفه تفسیری از وجيه روزميره  53

انيد و   طور ضمنی همه آن را شيناخته  کم، به است که دست

م بيوده  های ظاهری مکتو کشفش، امری ورای این مشابهت

است. فهم اونتولوویکال )وجودشناسانه( آن چیزی کيه بيه   

شود، وظیفۀ فلسفه  روش اونتیکال )موجودبینانه( تجربه می

. از این پس، زميانی کيه ميا از مفهيوم هرمنيوتیکی      1است

گيوییم، بيه ایين طيرز تلقيی از فلسيفه،        فلسفه سخن ميی 

منيدی از اميری آشينا و بياوجوداین،      صورت تفسیر نظام به

یعنييی ایيين فهييم  ((ibid: 235کنييیم  تييوم اشيياره مييیمک

اونتولوویکال، در بلن و بنیاد هر نگاه، نظر و فهمی مکتوم و 

 مستور است.

اگر چنین نگاهی به فلسيفه، فیلسيو  و نسيبت او بيا     

هستی وجود داشته باشد، راز تاریخ مابعدالطبیعه و کثيرت  

 شيود؛  فیلسوفان پدیدآمده در طول تاریخ بشر آشيکار ميی  

کند و رهياورد   زیرا تاریخ فلسفه، چنین اوتاایی را تمنا می

شيود   فلسفی ايرب و شيرق ميی    -آن را در میراث فکری

 ملاحظه کرد.

 

ماهیت اگزیستانسیال فهم و نسببت نن ببا ولبورالیزم    . 5

 فلسفی

اصيييطلاح Vertehen «فهمیييدن» در اندیشييه هایييدگر،

                                                 
 ibid: 63بیان تفاوت اونتولوویکال و اونتیک، ر :. برای 1

 understandingخياصی است که با معنای عرفی لفي  

بيه معنيای    «فهيم » در انگلیسی، .در انيگلیسی تفاوت دارد

کردن چیيزی و هييمدلی بييا آن، بيا      همدلی یعنی احساس 

همچنین، در برخی . است استفاده از تجربه شخصی دیيگر 

کيردن در چیيزی    ميواوع، این کلميه بييه مييعنای شيرکت    

. شود کيه برای مييفهوم آن بيه کيار رفتيه اسيت      دانسته می

با مفهوم  «فهم» ن، در این زمینه، مراد هایدگر ازگذشته از آ

بيه بياور   . شيده شلایرميياخر و دیييلتای تفياوت دارد     بیان

هایدگر، تيفهّم وييو ه خاصيی نييیست کييه بيينا بير ويول        

اسيتناد بيه آن بشيود بيه وضيعیت فکيری         بيا شلایرماخر، 

دیگری پيی بيرد یيا بيه بیيان دیلتيای ازطریيق آن، بشيود         

ای  تفه م مسهله. را در عینیت آنها دریافت  تحيیا   تيجلّیات

  بکنييیم  خيييود  نيييیست کيييه وييادر باشييیم آن را ميييملو 

 (. 130: 1378گران، )ریخته

در فلسيفه سينّتی بسيیار بيه کيار       «فهم» ایين ميعنا از 

را  «ا بيژه » با «سووه» رفت و بار متافیزیکی آن، رویارویی می

چنيین رهیافيت     بيا  کرد و طيرح هایدگر، کياملاً  تداعی می

ترتیيب،   ایين  اسيت؛ به ميتافیزیک در تقاب   تياریخی دوران 

. بيرد  را به معنای خاصی به کار می «فهمیدن» هيایدگر واوه

ميوخّر از   «فهمیيدن »برای او برخلا  سينتّ هرمنوتیيک،   

هایيدگر در تبیيین   .  شناخت نیست؛ بلکه مقد م بر آن است

نیست و یکی از انواع آن ایينکه فهمیدن موخّر از شناخت 

گویيد کيه از    رود، از نوعی شناخت سخن می به شمار نمی

در ایين   دو  تمایز ایين  . شود تعبیر می «دانایی عملی» آن به

شود و از  است که دانایی نظری ضمن یک گزاره بيیان ميی

صيورت وسيیله آن بيه کيار      دهیم و زبان را بيه  آن خبر می

آنکيه   اسيت، بيی   مهيارت   لی که دانایی عم بریم؛ درحالی می

حتی . بتوان آن را در والب گزاره بیان کرد و از آن خبر داد

خصييوص، بييه اخيييبار و بيييیان نیيياز باشييد،  ووتييی درایيين

آنچيه   ؛ بلکيه   شود ساخت ای درباره آن نمی گونه گزاره هیچ

شيود، شيبه گيزاره اسيت. ميثلاً ميا        زمینه بیان ميی   در این

خييوبی   اما وادر نیستیم آن را بيه دانیم چگونه شنا کنیم؛  می

 «فييهمیدن » موضيوع،   این به  آگاهی خود بیان کنیم. باتوجه

شناسيانه   هيای هسيتی   کلمه، به فيرض   هایدگری  بيه معنای
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 (92: 1381وابسته است )خاتمی،

های خييود   ودرت در  اميکان: از است  عبارت »  فهم»

در  جهانی که آدمی ميتن زیيست  و در  شخص برای هستی

هستی » فهم دویقاً حالت یا جزه لاینفک. کند آن زندگی می

پیونيد اسيت    رشيته و هيم   با وجود آدميی هيم   و »  در جهان

 (.145: 1377)پالمر،

به این مطالب، بيرای در  ماهیيت فهيم ازنظير      باتوجه

 امور توجه کرد: ایين  هایدگر، باید بيه 

های خود  امکان در   ودرت :  فهم عبارت است از .1

دازایين را   هيای   امکيان  شخص برای هستی که این مولّفيه،  

معنيای وجيودی    «امکيان » مراد از کند و برای او آشکار می

ای  افتادن حادثه به معنای احيتمال اتيفاق امکان  آن است، نه 

فهيم، امکيانی بيرای دازایين      حصول   با ووتی . دازاین  برای 

ی خاص برای او از هستی و مووعیت ای  ، نلوه آید فراهم می

پیش   شود که او به کمک آن مووعیت، ودرت به گشوده می

و مووعیت وجيودی جيدید  رفتن و همچنین، یافتن هستی 

  هيای دازایين را   ، فهميی کيه امکيان    بنابراین کند؛ را پیدا می

بودن برای انجام  شایسته» کند، با اموری همچون می  معرفی

 مرتبط است. «کاری

فهيم در   projection  انيدازی:  طيرح  فرافکنی یيا   .2

 آن را کيييه   دارد  ذات خيييود، سييياختاری اگزیستانسيييیال 

درحقیقيت، دازایييين خيييود را  .  نييامیم ميی »  انييدازی طيرح »

ریيزد و در هيير    هيایش طيرح مييی    فهيم امکيان   اساس  بير

ای بيرای فهمیيدن گشيوده     هيای تيازه   اندازی امکيان  طيرح

  در  همواره خيودش را که دازاین هست،  زمانی   تا. شود می

  آزاد و مختار اسيت، تيا   دازاین .  فهمد می  هایش پیکر امکان

. های ویيژه خيود را بيرای هسيتی تلقيق دهيد     تيوانمندی

آنها روی   از  های فيراوان، بيه شماری دازاین از میان امکان

  گشييایند مييی  دادن مييانور  آورد کييه فاييایی بييرای   مييی

چیزهييایی   ا تمييامی آنفايي ( و ایيين 415: 1381)احمييدی،

دادن آنهيا   کنيیم وييادر بييه انجيام     است که ما تصيور مييی   

به اصطلاح  یيا »  من« های  این فاا با ولمرو گزینش. هستیم

: 1377 )پيالمر،   اسيت  مليدود شيده    «آزادی مين » مشهور

144-145.) 

بيارز و مهيم  فهيم، هميواره      ، صيفت  نظر هایيدگر  از .3

ها و روابيط  ای از نيسبت کردن آن در درون ميجموعه عم 

پیوسته و مرتبط است و  هم شده، یعنی یک ک ّ به وبلاً تنوی 

شناسيی هير فهيم و     این مسهله، درحقیقت، ساختار هسيتی  

شود کيه درنيهایت، بيه  تنوی  وجودی انسان ملسوب می

 انجامد. دور هرمنوتیکی می

با عنایت به مطالب ذکرشده، براساس تللی  هایيدگر،  

شود که   هيرمنوتیکی دانسته می ی وجودی است و فهم امر

دلیي  نليوه هسيتی دازایين و عنصير       بودن آن، به وجيودی

بودنش، به این دلی  اسيت کيه    جداناپذیر آن و هرمنوتیکی

.  شيود  دازاین منجير ميی   «هستی در جهان» به آشيکارکردن

افکنييی و ایجيياد  پييیش  در  ، کشييف هسييتی دازایيين را فهييم

گون و مييتنو ع هييستی او در پيی دارد و    های گييونا  امکان

همچنین، به انکشا  و گشودگی اشیا و اميور موجيود در   

 (.158-160: 1380انجامد )ر : واعظی، دنیای او می

شيمارد   را از مقو مات هستی دازین بر می« فهم»هیدگر 

تر و آاازین از دانش و معرفيت رسيمی و    که امری بنیادی

شود گفيت   این مسهله، می به متداول بشری است و باتوجه

هر نلله و نظام فلسفی )مهيم نیسيت کيه چيه وسيعت و      

ای داشته باشد( چیيزی جيز تفسيیر هرمنيوتیکی از      گستره

تجربیات بنیادین خاص بشر نیست؛ بنابراین، درباره وجود 

های فلسفی متعدد، جای هیچ پرسيش و ام يا و اگيری     نظام

سيفی و  نباید وجود داشيته باشيد. ایين کثيرت مکاتيب فل     

دهد هیچ متفکری مالک روشی نیست که  فلاسفه، نشان می

ازطریق آن وادر باشد کاملاً ک  حقیقت را تسخیر کند. اگر 

متفکری ادعا کند چنین روشی را کشف کرده است، او یيا  

پیروان او ک  حقیقت را در تملک خویش خواهند داشت؛ 

به  ماند تا زیرا برای دیگران، هیچ حقیقت دیگری باوی نمی

حقیقيت، کي    »این ادعای بزرگ هگي ، مطلبيی بیفزاینيد:    

ورزی به پایيان راه خيود خواهيد     با این ادعا فلسفه«. است

ماند.  رسید؛ زیرا دیگر مطلبی برای طرح پرسش، باوی نمی

ويرار دارد،  « حقیقيت کليی  »ای کيه در   انگارانه خصیصه ک 

رد گذارد؛ زیرا در این مقيام، في   جایی برای تردید باوی نمی

یابيد کيه در تنمي      به وضعیت عقلانی کياملی دسيت ميی   
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 دهد.  بخشی وادر است بر حقیقت یگانه تکیه  مسرت

شود در تاریخ بشر به موويع و   باوجود این مسائ ، نمی

مقامی اشياره کيرد کيه چنيین منزلتيی داشيته باشيد. ادوار        

شيود   ای را در تاریخ و فکر و فرهن  بشری ميی  متلجرانه

للياظ معنييوی برخيی ادوار عسييرت و   سيرا  گرفييت و از 

اند که زنيدگی عقلانيی در آنهيا بيا      تنگدستی وجود داشته

هایی مواجه بوده است؛ اميا تيا زميانی کيه انسيان در       ووفه

دارد، او همواره در کشمکش میان امر  مسیر تفکر ودم برمی

حرکت و جسيتجوی  »کند. تفکر،  معلوم و نامعلوم سیر می

ت از مبيادی و از مبيادی بيه    میان معلوم و مجهول و حرک

( یيا بيه   57 :1369)سبزواری،« طر  مراد و مطلوب است

ملسيوب   1تعبیر فنيی دیگير، اندیشيیدن دربياره پیشيامعنا     

 -ای هرمنوتیيک یيا تفسيیری از پیشيا     شود. هير فلسيفه   می

معنای جهان است و چون هميه تفسيیرهای بشيری ويادر     

ترین معانی مکتوم آن را آشيکار کننيد، وجيود     نیستند انی

ناپيذیر اسيت. حتيی     بسیاری از تينملات فلسيفی اجتنياب   

فلسفی هم وادر نیستند که مدعی  های فکری ترین نظام کلی

حقیقت را در تملک خویش دارند؛ بلکيه هميه    شوند همه

آنها وادرند روزنه و رواوی برای تقرب به حقیقت کليی در  

به این مسائ ، ایين طيرز    دسترس انسان ورار دهند. باتوجه

تلقی از حقیقت و نسبت با آن، مجيالی بيرای آن دسيته از    

کند که از تجربیات بنیادین دیگری الهام  می متفکران ایجاد 

ند و احتمالاً به وجيوه دیگيری از واوعیيت تجربيی     ا گرفته

توجه دارند یا احتملااً برای کسانی مغتنم است که مبيادی،  

تفاسييیر و کاربردهييای اصييول متعييار  متفيياوتی را ارائييه 

 دهند.  می
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چنین نگاه و رهیافتی به حقیقت، باوجود ناخوشيایندبودن  

و رنجش مکتومی موجود در آن، وادر است مایه تسلی  آن

خاطر نیز باشد و دلی  ناخوشایندبودن آن هم این است که 

برای بشر ممکين نیسيت در ظي  و ضيمن یيک افيق، بيه        

                                                 
1
. Pre-meaning 

بيودن آن،   تماشای ک  حقیقت بنشیند. همچنین، مایه تسلی

های فلسفی متفياوت نبایيد بيه     به این دلی  است که نظریه

ا یکدیگر تنياوض داشيته باشيند؛ زیيرا هير      معنای منطقی ب

گييزاره فلسييفی بایييد درون چييارچوبی از نگيياهی فلسييفی 

ارزیابی شود. به کمک این شیوه، در زمان بررسيی احکيام   

شود که هریک از آنها بيا دیيدگاه    ظاهراً متناوض معلوم می

عقلانی کاملاً متفاوتی انطباق دارند؛ به همین دلیي ، نبایيد   

زطریييق فراینييد تفکيير صييوری بييه   چنييین احکييامی را ا 

شيود ایين    کيم، ميی   های منطقی فرو کاست. دسيت  تناوض

ها را تنوی  و تلوی  برد و معميولاً ازطریيق تفسيیر     گزاره

شود این موضوع را نشيان داد کيه دو حکيم     تری می عمیق

به ظاهر متنياوض  مفيروض، ممکين اسيت ميا را بيه امير        

 واحدی هدایت نکنند. 

مطاليب، تياریخ فلسيفه را نبایيد      با در نظر گرفتن این

ای از تيياریخ خطاهييای فلاسييفه تلقييی کييرد و    مجموعييه

همچنین، نباید آن را پیشيرفت پایيدار سينخی از معرفيت     

دانست که بر روش واحدی تکیه دارد؛ بلکه تاریخ فلسيفه  

کوششی برای رسیدن بيه روشينای حقیقيت و جسيتجوی     

 های جدیدی برای حیيات آن حقیقيت کليی    همیشگی راه

ویياس  حقیقيتر    تَکیلف و بی است. همچنین، نور بیکران، بی

کلی، انی  نامتناهی اسيت؛ بنيابراین، احتميال دارد از هميه     

های گوناگونی که برای تقرب به حقیقيت انجيام    مجاهدت

شود، این انتظار وجود داشته باشيد کيه لملياتی از آن     می

حقیقت کلی را کشف کنند و اشراواتی از آن نيور کليی را   

 بر ولب و جان سالک بنشانند.  

این دفاع از نوعی پلورالیزم، در ساحت فلسفه نباید بيه  

کنيیم حقیقيت    سوهتفاهم منجر شود. ما اساسياً ادعيا نميی   

ها و مکاتب فلسفی صيرفاً بيا آن    متکثر است و همه نظریه

نسبتی دارند یا اینکه همه آنهيا بيه نليو مسياوی کاذبنيد.      

ای کيياملاً  انگارانييه یآور و نسييب چنييین دعيياوی تشييکیک 

برخلا  مقصود این مقاله است؛ زیيرا بيه تصيور ميا هير      

ای بيرده اسيت. ایين ادعيا      فیلسو  اصیلی از حقیقت بهره

مستلزم این است کيه فیلسيو  کي  حقیقيت را در اختیيار      
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ندارد؛ زیرا اگر چنین بود، او در فلسيفیدن خيویش متوويف    

کيرد.   شد یا جدوجهدی برای رسيیدن بيه حکميت نميی      می

همچنین، سيخن ميا دربياره اینکيه مجيالی بيرای پليورالیزم        

فلسفی باوی بگذاریم، بدین معنی نیست کيه ميا بيرای هميه     

های فلسفی ارزش یکسانی وائلیم. ارزش نظام و مکتب  نظام

وبیش فاایی را  فلسفی به این است که سرانجام، کم-فکری

ایجاد کند تا برای گفتگيوی پژوهشيگران جویيای حقیقيت     

الی فراهم شيود؛ چنانکيه ایين گفتگيو در سراسير ادوار      مج

تاریخ فرهن  و فکر بشری درون فرهنگی معيین، یيا میيان    

های متفياوت رخ داده اسيت. نظيام فلسيفی واحيد،       فرهن 

و ويانونی ارائيه     رسد یا واعيده  سختی به مووع و مقامی می به

کند که براساس آن، نسبت به نظام و مکتيب دیگيری بيه     می

 کاملاً موجه و واطع داوری کند.   یک شیوه

شود گفيت   به مسائ  ذکرشده، اکنون می احتمالاً باتوجه

چرا فیلسوفان اصی  هرگز با پژوهشگران عليوم مختليف،   

ها با یکيدیگر   دان ها و شیمی شناسان، فیزیکدان مانند زیست

اند. ضرورتاً هير فیلسيوفی بيه     طور متقاب  نسبت نداشته به

صورت حقیقت آن  کند که او به می جزئی از حقیقت توجه

شده بيه کميک    را کشف کرده است و مسیر و معبر گشوده

او صرفاً مانند راه و روشی خواهيد بيود کيه دیگيران نیيز      

ای ببرند. گویا این وضعیت اميری   وادرند از آن ح  و بهره

شود؛ زیرا در ایين موضيع و مقيام،     استعلایی ملسوب می

تگوی میان فلاسفه، همواره فرض بر این ورار گرفته که گف

در ریی و نظير    با بلث و جدال همراه بوده و بيا اخيتلا   

ای کيه در  و فهميی از    استمرار داشته است. فيرد بیگانيه  

زنی آراه بشری دارد، احتمالاً  هم های دوبه همه این صورت

کند. گذشته  پایان و دلسردکننده تلقی می ها را بی این بلث

گیير در ایين نيزاع و معتقيد بيه      از آن، به باور شيخص در 

فلسيفی فلاسيفه   -گاه و معرکه فکری حاور در این چالش

کننييد؛  طبیعتيياً چنييین جامعييه و جميياعتی را تقویييت مييی 

که بدون دیگری و بدون مخالفيان فکيری دیگير،     طوری به

توانند ادامه بدهند. نقدهای یکی )البتيه   حیات خود را نمی

سبت به ریی و نظير او(  تر و نافذی ن  یافته با بصیرت سامان

تيرین   شيود و حتيی سرسيخت    به نقد دیگيری منجير ميی   

 روند.  مخالفان نیز عمدتاً حامیان همراه او به شمار می

طور خلاصه، درگیری و چيالش فکيری و اخيتلا      به

آراه و انظار درونی که میان متعاطیان مابعدالطبیعيه وجيود   

دارد، نوعی نزاع و کشمکش عاشيقانه و مطيابق یيادآوری    

سقراط، برای عشقی است که در درون حکيیم نسيبت بيه    

جوشد. امثال فیلسيوفان راسيتین در    حقیقت و حکمت می

در ارب، کسانی همچيون افلاطيون،   میان متعاطیان فلسفه 

ارسطو، آگوستین، دکارت، کانيت، هگي  و هایيدگر و در    

سيینا،   میان فیلسوفان اسلامی افرادی همچون فيارابی، ابين  

اشراق و صدرا هستند که در گام نخسيت، نيه از سير     شیخ

عواطف شخصی بلکيه بيا شيوق مشترکشيان بيه حکميت       

نیيز متايمن   که خود تعریف فلسفه  اند؛ چنان وحدت یافته

این مسهله است. ممکن است افرادی اظهار تنسف کنند که 

چرا این عشق مشتر  موجيود در میيان فلاسيفه، هميواره     

بيازی و   خود را در والب یکرنگی، همدلی، وفاداری، پيا  

جوانمردی و در یک کلام، در کسيوت فلسيفه و تفکيری    

واحد و یگانه آشکار نکرده است؛ اميا چنيین وحيدتی در    

کميت و فلسييفه ميدنظر نیسييت. ایين واوعیييت را    عيالم ح 

شود آشکارا انکار کرد که باوجود اختلافات چشيمگیر   نمی

احتمالی موجود در میان فلاسفه اربی و اسلامی فیلسوفان 

راستین ازطریق وید مشتر  عقلانی بيا هميدیگر وحيدت    

شيود و   اند. آثار تطبیقی که در دوره معاصر نگاشته می یافته

ان گفتگو میان فلاسفه، چه در سنتی واحيد  راهی برای امک

آورد، شياهدی   هيای مختليف فيراهم ميی     و چه در فرهن 

 برای این ادعای اخیر است.   
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ای که با متعاطیان فلسفه و فلاسفه در فهيم و   آن فرد بیگانه

ای از عيالم مشيتر     تفسیر هم عقیده نیست و ح  و بهره

ه باهمدیگر نداشته، احتمالاً با این مجادله دیالکتیکی فلاسف

و اخييتلا  ریی و نظيير موجييود در میييان فلاسييفه، طييرد  

زبانی ندارد. ازجمليه   ای برای همدلی و هم شود و بهانه می
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شود به برخی از اشخاص متخصص در علوم  این افراد، می

انسانی یا تجربيی اشياره کيرد. ایين افيراد دوسيت دارنيد        

ها دور باشند؛ اما ایين سيردی و    از این اختلا  طر  و بی

توانيد دوام   نميی « ویژه در حيوزه عليوم انسيانی    به»جدایی 

داشته باشد. دلی  آن، این است که به وطع و یقین فيرد در  

مباحييث خييود، ناخودآگيياه یکييی از جوانييب اخييتلا  را  

برگزیده است؛ گرچيه التفيات و عنيایتی بيه بنیياد موضيع       

نکردن  میلی و مشخص شته باشد. این بیاتخاذشده خود ندا

دهد  رهیافت فلسفی صریلی از جانب فرد، حتی نشان می

نه آشکارا و به زبان، »که او دیدگاه مابعدالطبیعی خاصی را 

برگزیده است و ایين دیيدگاه، از ایين    « طور ضمنی بلکه به

کنيد. او   کننده او را توصیف ميی  طریق انسان و عالم احاطه

شود که نظرگاهی را ترجیح  ین واوعیت آگاه میبه ناگاه از ا

داده است، بدون اینکه حتی به دلایي  مخالفيانش تيوجهی    

ملض اینکه او به این واوعیت توجه کند، از  داشته باشد. به

شيود کيه بيرای او امکيان      این امر دویيق و مهيم آگياه ميی    

ناچار باید گفتگوی فلاسيفه را   طرفی وجود ندارد. او به بی

موضييع خييویش ملاحظييه کنييد و درصييورت    درزمینييه 

کردن گفتيار آنهيا بایيد زبانشيان را یياد بگیيرد و بيا         دنبال

 متعاطیان مابعدالطبیعه انس و ورابت داشته باشد.

ملض اینکيه در گفتگيوی میيان پژوهشيگران، فيرد       به

متخصييص در علييوم انسييانی فعييالیتی را بييرای مشييارکت 

ی او نيور  کنيد، ایين گفتگيو بيرا     درزمینه حقیقت آااز ميی 

فهميد کيه    کند. او ایين نکتيه را ميی    جدیدی را آشکار می

هييای مختليف و متنييوع موجيود و رایيي  در میييان    نظرگياه 

فیلسوفان راستین، صيرفاً از مفياهیم نياوص یيا اشيتباهات      

هيای   منطقی برنخاسته است؛ بلکه این موضوع، در رهیافت

متفاوت آنهيا در تقيرب بيه حقیقيت و واوعیيات نهيایی و       

ین ریشه دارد. ووتی او این حقیقت را یيادآوری کيرد،   بنیاد

شود که او بر سر ایين سيفره    این امر نیز برای او هویدا می

نیامده است تا براهین فلاسفه را بازبینی کند؛ یعنی آنهيا را  

بررسی، کنترل یيا تصيلیح کنيد. او توانيایی و صيلاحیت      

در ندارد که درباره این مناوشات فلسفی داوری کند؛ بلکيه  

و   کسوت عالم علوم انسيانی )یيا تجربيی( نقيش او سياده     

 سازگارتر و ملزم به انتخاب است.  

حال پرسش احتمالی مطرح در این مجال این است که 

انسانی یيا تجربيی بير چيه         پژوهشگر فعال در حوزه علوم

اساس و مبنایی حق انتخاب دارد. نخست اینکه باید توجه 

او در فراینيد معرفيت    داشت او در تملک شناخت اسيت. 

خویش، تجاربی داشيته اسيت و ایين معرفيت تجربيی او      

عینیت دارد. پژوهشگر فعال در این دو زمینه، معيانی ایين   

تجييارب خييویش را درون چييارچوبی از ولمييرو تصيينعی  

فهمد. او معنای فنيی       ای از تجربیات دیگرش می یافته سامان

بنیادین آن از  شناسد؛ اما معنای نهایی و تجارب خود را می

گریزد و شناخت او در مقیاس اونتیيک   ط ور  معرفت او می

مانيد و بيه معرفيت اونتولوویکيال      باوی ميی « موجودبینانه»

 کند.  ارتقاه پیدا نمی« وجودشناسانه»

وظیفه و رسالت فیلسو  این اسيت کيه بيه دانشيمند     

تجربی نگرش معنادار و بصيیرت بنیيادینی    علوم انسانی و 

کننيده عليوم    اوعیات تجربی ارائه دهد. فرد دنبالدرزمینه و

ویژه علوم انسيانی تجربيی )کيه موضيوع ایين       تجربی یا به

مقاله به آن توجه دارد( بعد از شنیدن سخن فیلسو ، حق 

دادن  دارد هرمنوتیک خاصی را برگزیند که او را به سيامان 

 کند.   شناخت حقیقی خود در ترکیب معتبری توانا می

گزیند کيه بيه    گر، او نظر و نگاهی را بر میدی عبارت به

خویش معقولیتی را اسناد دهيد تيا ورای     اطلاعات تجربی

گیرد. البتيه در ایين شيیوه ممکين      دریافت صرفاً فنی ورار 

است او در زبان ووایع حرفی بزنيد و از واوعیيات صير     

برود، بدون اینکه در معرض آن دسته از مخاطرات و  فراتر 

طبیعی ورار گیرد که برای مواجهيه بيا آنهيا    حوادث مابعدال

دلیيي  مشييارکت و همکيياری احتمييالی  آمييادگی نييدارد. بييه

تجربی )یا علوم   موجود در میان فلاسفه و دانشمندان علوم

انسانی که موضوع بلث ميا در ایين مطالعيه بيوده اسيت(       

این عالميان، بيه بصيیرت و    « موجودبینانه»تجارب اونتیک 

کند و  تغییر پیدا می« وجودشناسانه»و نگاهی اونتولوویکال 

این بصیرت و فهم، به وطع و یقین، در تفسیر معنای جهان 



 
 

 17/ رهیافتی نو به بنیادهای هرمنوتیکی علوم انسانی 

 

 و وجود انسان در جهان سهمی خواهد داشت.  

طور خلاصه، آنچه فیلسو  به عالرم تجربی و انسانی  به

های والاتری از معقولیيت و امکانيات    دهد، افق پیشنهاد می

آفرینيد؛ زیيرا ایين     و ميی جدیدی از فهم است کيه بيرای ا  

معقولیت برتر، همواره تفسيیرهای ميوجهی )حتيی ازنظير     

فلسفی( را در بردارد و در این پژوهش، ميا بيه ایين افيق،     

 اشاره خواهیم کرد. « افق هرمنوتیکی»صورت  به
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معقولیيت  »شيده درزمینيه    درباره مطالب پیشيتر گفتيه   نباید

پیش آید. ما اساساً منکر این نیستیم کيه  سوهتفاهمی « برتر

طيور خاصيی معقيول     مفاهیم تجربی و ایرتجربی دویقاً بيه 

هستند. آنها با مفاهیم دیگر در تعام  هستند و همراه با آن 

مفاهیم، عالم مقال یا بهتر بگوئیم، گفتمان عليم مربيوط را   

کنند. در درون ایين گفتيار و مقيال، شيناخت      مستلکم می

آید و روابط درونيی اصيطلاحات    به کار میفنون پژوهش 

شييود. بنیيياد   خيياص موجييود در آن علييم، تعیييین مييی   

شيود،   پيذیر ميی   اگزیستانسیالی که در آن مقوله فهم امکيان 

 شود. نامیده می« فلسفه هرمنوتیکی»یا « هرمنوتیک فلسفی»

هيای تجربيی    بینی ها و درون در این شیوه، تعالی بصیرت 

تجربی انسانی( ممکين    یعی و علوم)در حوزه علوم تجربی طب

انسيانی مليض( در    خواهد بود و مفياهیم )در حيوزه عليوم    

طور دیيالکتیکی نقشيی را    پارادایم مربوط به آن علم خاص، به

بازی خواهند کرد که دیگر ذاتاً تجربی نیست؛ بلکه اگير ایين   

کار انجام و این نظر و نگياه بنیيادین ایجياد شيود، بيه چنيین       

چيه  « متافیزیک»جز « علوم مختلف»و « فیزیک» ای در ملاحظه

شيود گفيت    گذاشت؟ آیا با این بیان، نميی  شود نام دیگری می

انسييانی و تجربييی بييه بنیييادی   ، اعييم از علييوم  همييه علييوم

هيای   نيد کيه ضيمن شيناختن مسيهولیت      مابعدالطبیعی نیاز دار

خویش، در مقیاس والاتير ويادر اسيت چيون حفياظی بيرای       

 تجربی ورار بگیرد؟ بودن پژوهش معقول

ای که وادرنيد اهمیيت افيق     در این بخش، به دو نمونه

انسيانی روشين کننيد،     هرمنوتیکی را بيرای مطالعيه عليوم    

کنیم. مورد نخست، اشياره بيه پيژوهش     اجمال اشاره می به

تياریخ  »های بسیار متفاوتی را درباره  تاریخی است. دیدگاه

آگوستین، کاملاً  نتشود بیان کرد. مثلاً دیدگاه س می« بشری

گیرد. هگي ، تياریخ را بيه     در برابر دیدگاه مارکس ورار می

کنيت   کند و دیدگاه آگوست اسپنسر مطالعه نمی  همان شیوه

در این موضوع، کاملاً بيا نظير دیلتيای تفياوت دارد. البتيه      

مورخ وادر است یا تابع متفکر بزرگی باشد یيا هرمنوتیيک   

عددی وجود دارد و ازطریيق  های مت خود را بیافریند. شیوه

آنها او توانایی دارد رهیافت خویش را تعیین کند؛ اميا امير   

های گوناگون احتمالی این  وطعی موجود در همه این شیوه

مييدنظر او بييرای تفسييیر معنييای تيياریخ،   اسييت کييه شييیوه

دهد. اگر مورخ دلایليی   ای مابعدالطبیعی را نشان می عقیده

آشيکارا از دیيدگاه خيویش     برای نظر خویش بیان نکند یا

سخن نگفته باشد، مابعدالطبیعه او ضيمنی و مسيتور و بيه    

مانيد. گذشيته از آن،    معنای واوعی کلمه، ناموجه باوی ميی 

اگيير او دلایيي  خييویش را ارائييه کنييد، در پييی فلسييفه     

مابعدالطبیعی رفته است و بنيابراین، بيا انتخياب جدیيدی     

ق ميذاق خيود،   شود. در این صورت، یا او مطياب  مواجه می

بافی خواهيد کيرد یيا بيا      ای فلسفه به شک  فردی ایرحرفه

برخی از فیلسوفان شاخص تاریخ آشنا خواهد شد؛ اميا در  

 مورد اخیر، انتخاب او عم  کاملاً موجهی خواهد بود. 

شناسی نیز احتميالاً   از این نتای  مشابه، در ولمرو روان

وتی از هيای متفيا   شيود. دربياره وجيود گيروه     استفاده ميی 

شود تفسیرهای مختلف و  ها و اشخاص مختلف، می انسان

متنوعی ارائه کرد. مثلاً وجود افرادی چون گوته، نياپلهون،  

هيای   بودلیار، حاف ، مولوی، کوروش و اسفندیار، ویژگيی 

هيا   ای را در بيین انسيان   روانی متفاوت، متنيوع و گسيترده  

ناسيی  ش دهد. هر شخص مثلاً فعال در حوزه روان نشان می

به این وويایع   اما باتوجه  ؛ وادر است به این ووایع استناد کند

صر ، فرد متخصص در این حوزه، نباید دربياره درسيتی   

بنيدی   یکی و نادرستی دیگری سخنی بگوید. وويایع دسيته  

شوند؛ اما  اند و در سبک و سیاق نوعی  منطقی بیان می شده

نگيار،   اریخکم زمانی که نویسنده و ت ثبت این ووایع، دست
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النفسی بوده، همراه با جع  و از سر تفنن نبوده  انسان سلیم

است. میزان دوت ممکن برای هر فرد منتقد این است کيه  

گاهی اوويات، افيق هرمنيوتیکی ورارگیيری وويایع در آن،      

کيه ایين    طيوری  دوت انتخاب نشده است؛ بيه  خوبی و به به

وازن بيه  جانبه، تلمیلی و نيامت  شرح و بیان او توصیف یک

رسيد و ميا ويادر نیسيتیم فهيم بهتيری از وجيود         نظر ميی 

 انامامی مناسب با این فرد یگانه به دست آوریم. 

این تعام  و نسبت میيان فلسيفه و دیگير عليوم را در     

های دیگير معيار  بشيری ازجمليه اوتصياد و       همه شاخه

فرهن ، سیاست، هنر، تکنولووی، علم، جامعيه، دیين و...   

همین ویاس ملاحظه کرد. به عبيارت بهتير،   شود بر  هم می

  شيود بييه   باید بگوییم درباره مييبانی عييلوم انييسانى ميی    
انتزاعی و عيام بليث کيرد؛ بنيابراین، ایين عليوم        صورتى 

ها باشند. همچنین،  وادرند وجه مشتر  همه مل  و فرهن 
بيه ایين     ها  نگيرش بيومى   بندی علوم انسانی زمینه تاریخ

داشتن  شود  ضيمن  که می چنان آورد؛ مى ها را فراهم دانش
انسيانی ميووعیتی و     عليوم   نيوعى  ماهو  به آنها به  نگاهى  

 .(17 :1382دورتیه،) مقید به زمان و مکان هم وائ  باشیم

 

  نتیجه. 9
 توانیم بگوییم: به مطالب ذکرشده در این مقاله، می باتوجه
فلسييفه »تيير بگييوییم  یييا دویييق« هرمنوتیييک فلسييفی» .1

اسيت  « فهيم »رویکردی پدیدارشناسانه به مقوليه  « هرمنوتیکی

کنيد؛   که بنیاد فلسفی فهم و فرایند تلقق فهيم را ارزیيابی ميی   

های وجودی انسان بر بنیاد فهم و نسيبت   بنابراین، همه نسبت
هيا،   داشيت  گیرد. همچنین، همه پیش دازین با هستی شک  می

یستانسيیال  هيا بيرای هویيت اگز    دریافت ها و پیش نگرش پیش

شوند و البتيه   بخش ملسوب می صورت عناصری ووام فهم، به
منشن آن ممکن است اميور متنيوع و مختلفيی چيون جامعيه،      

دین، سیاست، فرهن ، خانواده... و بسيیاری از اميور دیگيری    

باشد که به نلوی عالم کیفی انسان یيا بيه تعبیير هایيدگر، در     

بیان البتيه نبایيد بيه     بخشند. این شیوه عالم بودن او را ووام می

این توهم منجر شيود کيه ميلا  و منياط حقیقيت از دسيت       

دهيد و   انگياری در حيوزه معرفيت رخ ميی     رود و کثيرت  می

آورد؛ زیيرا   گرایی و شکاکیت سير بير ميی    سرانجام، از نسبیت

خود هایدگر هم به این موضوع اشاره داشته و به همین دلیي ،  

اختار و شيرط  بودن فهيم سيخن گفتيه کيه جيزه سي       از دوری

وجودی حصول فهم است و فهيم بيدون آن ممکين نیسيت.     

شناسيایی بييا فييهم پیشيین      موضوع   دازین، در ابتدا نسبت به

مجيال   ایين   اميا   افکنيد؛  خویش، خود را بيه طر  آن فرا ميی 

های رویبی وجود داشته باشند کيه بييا    وجود دارد که فرافکنی

ر گييیرند تيا بييرای    کنار هم وييرا  پی  در ميلاحظه موضوع، پی

به این موضيوع،   باتوجه. دازایين، وحيدت معنایی حاص  شود

های مناسيب اسيت    و تفسیر، یافتن فرافکنی فهم  رسالت عم  

ها با در نظر گرفتن اینکه از مبيادی مختلفيی در    و این فرافکنی

های مختلف با هميدیگر   اند، در افق فهم و تفسیر نشهت گرفته

شيود.   و امکان گفتگوی میان آنها فراهم می کنند امتزاج پیدا می
دهد؛  انسانی بیشتر خود را نشان می این تعاطی در حوزه علوم 

کييه در آايياز ایيين پييژوهش اشيياره شييد، مبييانی   زیييرا چنييان
شناسيی و   شناسی و معرفت شناسی، انسان شناسی، هستی روش

بسیاری دیگير از ایين وبیي  مبيادی مابعيدالطبیعی در فهيم و       
 کنند. رایند آن دخالت میتفسیر و ف

باوجود این تعاطی و تعاملی کيه در فراینيد فهيم و     .2

انسيانی و    شيود در حيوزه عليوم    دهيد، ميی   تفسیر رخ می

دلی  تکثر و تعدد مبانی مابعدالطبیعی از عليوم   اجتماعی به
انسانی یا اجتماعی با ویيد دینيی یيا سيکولار، اسيلامی یيا        

آن اوتايا ایين   مسیلی و یهودی و... سيخن گفيت؛ زیيرا    

کنيد. حتيی فراتير از ایين موضيوع، ميا        فریاه را تمنا ميی 
وادریم در زیرمجموعه فرهن  دینيی و اسيلامی از عليوم    

های مختلف و متنوع دینی یا اسلامی سخن بگوییم  انسانی 

گيذرد و   فلسيفی اميروزه ميا ميی     -)آنچه در ادبیات فکری
هيای   تدینی و ایردینيی و ورائي   مناوشاتی که درزمینه علم 

( و 1مختلف موجود درباره علم دینی شاهد ایين ادعاسيت  

همچنييین، در زیيير فرهنيي  و تمييدن اربييی نیييز علييوم    

                                                 
اسلامی و جناب آوای   . برای نمونه، طرز تلقی فرهنگستان علوم1

دینی کاملاً با برداشت دکتر خسروباوری متفاوت  میرباوری از علم 

دینی نیز کاملاً  الله جوادی آملی درباره علم  است و بیان حارت آیت

 دوی آنها فرق دارد.با بیان هر 
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هيا و مکاتيب فلسيفی     های گوناگون مبتنی بر فلسفه انسانی 

 مختلف را شاهد باشیم.  

شده در این مقاله،  توجه به بنیاد هرمنوتیکی مطرح .3

پردازی، تنم   ظریههای مختلف و ن ها و تهوری زمینه طرح ایده

انسيانی را   های متنوع و گوناگون به علوم و کنکاش در رهیافت

آورد و گشودگی و شيرح صيدری بيرای متعاطیيان      فراهم می

دلی  و از سر حيب    زند که دیگر بی مختلف این علوم روم می

های شخصی یا فکيری و ميذهبی هميدیگر را ميتهم      و بغض

ریی و نظير    ید این اخيتلا  مندان به این علوم، با نکنند. علاوه

را مجييالی بييرای تاييارب آراه و نظرهييای گونيياگون دربيياره 

موضوعات مختلفی بدانند که از رهگذر نسيبت دیيالکتیکی و   

هيای فکيری آنهيا را     گفتگوی احتمالی میان ایين عليوم، افيق   

فرهنگی بشر، -به میراث فکری امتزاج دهد و درنهایت، باتوجه

دسيتیابی بيه راه نيو و بيدیعی را      آنها باید با همکياری بياهم،  

فلسفی ما( برای نهادهيای علميی و    -ویژه در سنت فکری )به

 دانشگاهی باز کنند.

تعاطی نظر و گفتگوی میان فلاسيفه و متخصصيان    .4

انسانی در صورتی بيه سيرانجام مطليوبی منتهيی      در علوم 

شود که فیلسو  و متعاطیان فلسفه، در ولمرو تجربیات  می

کيه   طيوری  انسانی مطالعاتی داشته باشند؛ به  مربوط به علوم

های عمده و مفاهیم بنیادینی رایي  در آن عليوم    آنها روش

انسيانی   را بشناسند. همچنین، کسانی کيه در حيوزه عليوم    

آشنا شيوند؛    کنند نیز باید ودری با زبان فلاسفه فعالیت می

اساس، در کنار هم و دوشادوش هم خواهند توانست  براین

هيای جدیيدی    ثمربخشی باهم همکاری کنند و افق طور به

 فراروی همدیگر بگشایند.  

اگر چنین تعاملی میان فلسيفه و عليم )فیلسيو  و     .5

انسيانی( بيه وجيود آیيد، ضيرورت تنسيیس        عالمان علوم 

شود و از این رهگيذر،   ای آشکار می رشته های میان گرایش

ا انسانی سرعت واب  وبيولی پیيد    روند رشد و توسعه علوم

حال، این رشيد   کند. البته، نیاز به گفتن نیست که درعین می

باید متناسب با نیازها و اوتايائات جامعيه ميا نیيز باشيد،      

ویژه اینکه در حیطه ميرز مشيتر  احتميالی موجيود در      به

شود. با  میان این علوم و فلسفه، این ضرورت دوچندان می

و هيا و شيعبات گونياگون     نگاهی به تاریخ فلسيفه، شياخه  

شود مشاهده کرد کيه بعايی از آنهيا حتيی      متنوعی را می

ممکن است ودمت زیادی داشته باشند. مثلاً در عهد کهين  

هيای   های ويدیم و حتيی دوره جدیيد، فلسيفه     و در فلسفه

شيناختی   های حقوق، اخلاق، آگاهی، زیبيایی  حیات، فلسفه

هيای متميادی    و سیاست وجود داشته است. همچنین، ورن

زبان، فرهن ، دین، تاریخ، جامعه، اوتصياد و   درباره فلسفه

شناسيی   انسيان »اند. شياید بتيوان    شناسی پرسش کرده روان

مليوری   ترین معنای آن، نظام معرفت را در وسیع« 1فلسفی

وادرنيد  « هيای خياص   مابعدالطبیعه»تلقی کرد که همه این 

 حول آن گرد آیند. 

در زمان فکرکيردن دربياره تياریخ تفکير، مشياهده       .6

فهمی در  ک  به  کنیم که فیلسو  بیشتر اواوات متکلم را  می

کرده و سلفی و تفکیکی هيردو  ادرا  و ميعرفت متهم می

دیده است و عارفيان بير هير     را از جياده حيقیقت دور می

هر چهار   زدند و فقها می  طور تلقیرآمیز طعنه سه گروه،  به

گييروه را بييه دیييده شييک و  تردیييد یييا انکييار و تکفیيير   

ویيژه در دوران ميدرن،    البتيه در ايرب، بيه    .نگریستند يیم

تييری یافتييه اسييت. در   چنييین رویکييردی شييتاب افييزون 

گييری  روان تيييللی  عيييلیه   شناسييی رفتارگرایييان، بيير روان

گرایيان را   و هردو شناخت موضع نفی و انکار اخيذ کردند 

کردنيد. درحيوزه تفکير فلسيفی در ايرب نیيز        تخطهه می

اسييتمرار داشييته اسييت؛ چنانکييه   کييم همييین روال دسييت

ها در افتادنيد )البتيه    فیلسوفان تللیلی با اگزیستانسیالیست

های اخیر تا حيدودی کمتير    ها در سال در ارب این فاصله

شييده اسييت(. گذشييته از آن، آنهييا پدیدارشناسييان  را از   

دسييتیابی بيييه حقیقييت نييياتوان پنداشييتند و متعاطیيييان    

ا تخطهيه کردنيد. عارفيان    مابعدالطبیعه، فیلسوفان تللیلی ر

بيه مووعیيت    هم دیدگاه فلاسفه را نقد کردند؛ اميا باتوجيه  

هرمنوتیکال و بنیياد مابعيدالطبیعی فهيم ذکرشيده در ایين      

                                                 
1
 . philosophical antropology  
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انسيانی    شود گفت مسائ  موجود در حوزه علوم مقاله، می

اموری چندوجهی و کلان هسيتند کيه بيه روش خياص و     

حيال بيه    نالگوی پژوهشی معینيی نیياز دارنيد )کيه درعيی     

تناسب مووعیيت هرمنيوتیکی و بير بنیياد سينت و پیشيینه       

کنيد( و   های گونياگونی پیيدا ميی    فرهنگی صورت -فکری

ای  رشيته  هيای میيان   مسائ  چنيدوجهی را جييز بييا روش   

شود بررسی کيرد. امروزه، در علوم انسانی پژوهشيگران   نمی

با مسيائ  چنيدوجهی فراوانيی چيون اعتیياد، خودشناسيی،       

دینيی،   تجربيه   ، یيادگیری، انيقلاب،  رفتار ارتيباطی های الگو

گرایی دیينی، فييمینیسم، دیيين و    ایمان، فساد اداری، کثرت 

در   ميا  مواجه هستند؛ اميا پژوهشيگران جامعيه    .... اخيلاق و

ای را ارزیيابی   رشيته  مواجهه با این مسائ ، کمتر مطالعه میان

انسانی تولید علم و رسيیدن   امروزه، در حوزه علوم  .کنند می

مطالعييات   شناسييی بييه نظریييه، بييه بسييط و توسييعه روش  

رهیافيت   ای  رشييته  مطالعيه مييیان    .نیياز دارد  ای  رشيته ميیان 

ای است که با الگوهای منطقی همچون الگيوی   گرایانه کثرت

حيي    را در آوردهييای علييوم مختلييف  تلفیقييی و چالشييی ره

را   آنهيا   طيور دویيق   کند به می مختلف بررسی و سعی  مسائ 

کوشييد بييه  سييازگار و منطقيی آنهييا ميی   بفهميد و بييا تلفیيق   

دست یابد یا با چيالش میيان آنهيا فراینيد       ای جيامع نيظریه

شيده   در این مقاليه، مطاليب گفتيه    .فهمشان را تعمیق بخشد

انسانی ممکن است برای  درزمینه نسبت میان فلسفه و علوم 

ای  رشيته  ارائه چنین الگوی جيامعی دربياره مطالعيات میيان    

 صورت مقدمه باشد. به

امروزه، احتمال دارد آثار و تنلیفات موجود در میان  .7

متعاطیان مابعدالطبیعه که درخصوص بیان نسبت میان فلسفه 

شوند، شاهدی بر وضيعیت عقلانيی بشير     و علوم نوشته می

هيای مابعيدالطبیعی در    دهنيد دم  امروز باشند. آنها نشان ميی 

زندگی بشر جدید، استمرار داشته اسيت؛ اميا بازگشيت بيه     

مابعدالطبیعی تفکر، مساوی با بازگشت به عهيد عتیيق،    وجه

طيور جيدی از    اسطوره و سلر و جادو نیست. هيرکس بيه  

خوبی دریافته که  چنین بازگشتی دفاع کند، این واوعیت را به

بشر جدید، ازللاظ عقلی بلو  یافته و این ادعيا بيا نظرگياه    

شده در ایين مقاليه هماهني  اسيت. اميروزه،       تاریخی اشاره

کيه   سفه در زندگی و تاریخ بشر شنن و مقامی دارد؛ چنيان فل

ای از تاریخ، مقبولیيت و رواج کنيونی را    هرگز در هیچ دوره

هيا و مکاتيب فلسيفی     نداشته و تعداد فلاسفه و تعدد نلليه 

ودر زیاد و وسیع نبوده است. در عهد و زميانی   مختلف، این

هييای حیييات، پدیدارشناسييی، فلسييفه عملييی،   کييه فلسييفه

هييای اگزیسييتانس و تللیيي  زبييان و   یتویسييم، فلسييفهپوز

هيای مختليف آمپریسيم، راسیونالیسيم، رئالیسيم و       صيورت 

ایدئالیسيم وجيود دارد و فیلسييوفان مشيهوری از برگسييون،    

راس ، وایتهد و دیلتيای گرفتيه تيا هوسيرل، ویتگنشيتاین و      

هایدگر به تفکر و پژوهش و تعلیم فلسفه مشيغول هسيتند،   

انسيانی نسيبتی     ت فلسفه با علوم یا علومتوان گف چگونه می

 ندارد یا به پایان راه خود رسیده است.  

شود کيه عليوم    شده، روشن می به مسائ  مطرح باتوجه

ای کيه در ایين مقاليه از آن سيخن      انسانی )با رویکرد تازه 

نیياز نیسيت.    گفتیم( از فلسفه و تنملات مابعيدالطبیعی بيی  

لیسم موجيود در تينملات   همچنین، با در نظر گرفتن پلورا

فلسفی ما با تعيداد کثیيری از فلاسيفه و مکاتيب فلسيفی      

شویم کيه احتميالاً بياوجود وجيوه مشيتر  در       مواجه می

های خود، اختلا  بنیيادین هيم میيان آنهيا وجيود       اندیشه

های مختلفی که فلاسفه نسيبت   ترتیب، رهیافت این دارد؛ به

ن، هسيتی، حقیقيت، انسيا   »به موضيوعات خاصيی چيون    

توانند داشته باشند و نیز توجه فلاسفه  می« جامعه، دین و...

و متعاطیان مباحث مابعيدالطبیعی بيه دسيتاوردهای دیگير     

های عليوم و معيار  بشيری و درنتیجيه، مطالعيات       شاخه

هييای گونيياگون و تلييول در  ای تنييوع دیييدگاه رشييته میييان

انسانی را هم به دنبال دارد. عليوم   های مختلف علوم شاخه

 .معاصر، به چيالش مبنيایی گرفتيار اسيت      دنیا   نسانی درا

شييناختى و  ، انسييان شييناختى ایيين علييوم بيير مبييانى دیيين 

تر اسيتوار اسيت و تيا     و دیگر مبانى جزئی   شناختى معرفت

بيه میيراث علميی و معرفتيی      ميبانى باتوجيه  این  زمانى که 

های دیگر علوم تيغییر نکند، ما وادر نیستیم  بشر، در شاخه

 انسانی بومی و وطنی مشاهده کنیم.    تلولی را در علوم
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