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چکیده
 اتباع سلفيه برای حجيتّ بخشــی به ادعاهای خود برآنند تا علمای برجسته اسلامی اعصار مختلف 
را به مكتب خود منتســب كنند. در اين نوشتار به بررسی تطبيقی صحت انتساب ابن كثير و آلوسی به 
جريان سلفيه پرداخته شده است؛ همچنين مسئله لوازم توحيد به عنوان چالش برانگيزترين مسئله ميان 
سلفيه و ديگر فرق كلامی، در خلال دو اثر گران سنگ تفسير القرآن العظيم و روح المعانی مطمح نظر 
قرار گرفته است. در اين ميان به آرای ابن تيميه به عنوان پايه گذار مؤلفه های جريان سلفيه برای سنجه 
و ســنگ محك سلفی گری دو مفسر توجه شده اســت. در نهايت بايد گفت: ابن كثير و آلوسی چنان 
اختلاف فكری عميقی، در غالب مباحث لوازم توحيد، با ابن تيميه و قاطبه ســلفيها دارند كه می توان 
به انتســاب اين دو تن به مكتب سلفيه به جد ترديد كرد؛ به علاوه تشتت آرای انديشمندان منتسب به 
جريان ســلفيه، در مبحث مهمی چون توحيد، معرفی اين جريان به عنوان مكتب واجد مبانی و منهج 

استوار و نظام مند را با اشكال روبه رو خواهد ساخت.

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( دوفصلنامه علمی 
سال دوازدهم/ دوره جدید/ شماره 47/ بهار و تابستان 1396
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مقدمه
ابن كثير و آلوســی را می توان به عنوان دو مفسری 
نام برد كه به ســلفی گری شهرت يافته اند؛ از اين 
رو احمد شــاكر از سلفيان معاصر، تفسير ابن كثير 
را پس از تفسير طبری به عنوان نفيس ترين تفاسير 
تأليف شــده معرفی نموده اســت.1 سيد محمود 
آلوسی نويسنده تفسير مشــهور روح المعانی نيز 
ازجمله مفســران بزرگ متأخر است كه به عنوان 
يكی از دانشمندان نزديك به جريان سلفيه مطرح 
می شود.2 از ســويی ديگر می توان شاخص ترين 
مؤلفه های سلفی گری را در مسئله توحيد جست. 
لوازم توحيد مبحثی اســت كه ســلفيها را به نحو 
مشــخصی از ديگر فرق عقيدتی و كلامی متمايز 
ساخته اســت. مبحث لوازم توحيد به واقع ميدان 
تطبيق آرای ســلفيان در مباحث توحيد نظری و 
عملی اســت؛ ابن تيميه را بايد شاخصی بی بديل 
در تطبيق آرای ســلفيه به شمار آورد؛ لذا در اين 
نوشتار آرای تفســيری وی كه به نظريات كلامی 
هم آميخته است ميزانی برای سنجش سلفی گری 
ابن كثير و آلوســی قرار می گيــرد؛ ابن كثير نيز، 
به عنوان يكی از معتمدترين مفســران سلفيها، در 
اين نوشــتار مورد توجه قرار گرفته اســت؛ در 
نهايت آلوسی به عنوان يكی از مفسران منتسب به 
جريان سلفيه، يكی ديگر از اضلاع مثلث مفسران 

سلف گرای اين پژوهش را تشكيل می دهد.
 در ادامه بر آنيم تا آرای ابن كثير و آلوســی، در 
حوزه لوازم توحيد، را اســتقصا كرده و رويكرد 
اين دو مفســر را بر آراء ابن تيميــه به عنوان آينه 
تمام نمای انديشه سلفيه تطبيق دهيم. اين بررسی 
تطبيقی نشان خواهد داد انتساب ابن كثير و آلوسی 
به جريان ســلفی گری تا چه حد قرين به صحت 
اســت؛ به علاوه با قياس آرای اين دو مفســر در 

1. عمدة التفسير، ج 1، ص 5.
2. التفسير و المفسرون، ج 1، ص 353؛ الآلوسی مفسراً، ص 294.

مبحث لوازم توحيد به عنوان يكی از مباحث اصلی 
مورد تاكيد جريان سلفيه، ميزان اتباع اين دو تن 

از مؤلفه های سلفی گری روشن خواهد شد.
ابتدا لازم اســت به اجمال رابطه بين برخی لوازم 
توحيد همچون مباحث توسل، زيارت و استغاثه 
را تبييــن نموده و ســپس وارد جزئيات مباحث 

شويم.

رابطه بین مفاهیم توسل، زیارت و استغاثه
تحديد حدود و ثغور لوازم توحيد مسئله ای است 
كه در خصوص مفاهيم محل نزاع ســلفيه با ديگر 
فرَق كلامی بايد بــدان توجه كرد؛ چرا كه ممكن 
اســت رابطه برخی از ايــن مؤلفه ها رابطه عام و 
خاص باشــد يا اينكه در پاره ای جهات ميان آنها 
در مفهوم و مصداق همپوشــانی باشــد؛ بنابراين 
پيش از بررسی مستقل هر يك از مؤلفه های محل 

نزاع، به تعيين رابطه ميان آنها خواهيم پرداخت.
»توســل، طلب شــفاعت، اســتغاثه و زيارت« 
مهم ترين مسائلی هســتند كه در باورهای خاص 
وهابيت در حوزه لوازم توحيد مطرح می شــوند. 
بايد گفت انواعی از توســل از سوی سلفيها نيز 
مورد قبول واقع شده است و مواردی مانند توسل 
بــه جاه و ذات اوليا يا توســل بــه اموات محل 
نزاع مخالفين با ســلفيه است؛ در مسئله شفاعت 
نيز تأكيد داريم كه اصطلاح »طلب شــفاعت« را 
به جای مطلق شفاعت به كار بريم؛ چرا كه مسئله 
شفاعت پيامبر)ص( برای امت، محل وفاق سلفيه 
و قاطبه مســلمانان است ليكن سلفيها با شفاعتی 
كه با مســائلی چون حيات نداشتن فرد شفاعت 
كننده يا واســطه نمودن ذات وی برای شــفاعت 
ملازم باشــد، مشــكل دارند و بــه واقع حقيقت 
اشــكال آنها به همان غيرمشــروع بودن انواعی 
از توســل بازمی گردد؛ ازاين رو سلفيها، در حكم 
دادن برای مشروعيت يا عدم مشروعيت شفاعت، 
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چگونگی طلب فرد از شفيع را در نظر می گيرند؛ 
پس می توان مدعی شــد اساس اختلاف سلفيه با 
ديگران در مسئله شفاعت به تلقّی ايشان از مسئله 

توسل بازمی گردد.
نكته ای كه در مسئله اســتغاثه شايسته ذكر است 
اين است كه سلفيها قائل شــدن به قدرت تدبير 
و تصرف غيرعادی برای مســتغاث به را، هرچند 
در مقام اســتعمال اصطلاح، اســاس غيرمشروع 
بودن اين مسئله می پندارند؛ گاه استغاثه و توسل 
به جای هم به كار می روند ليكن سلفيان در غالب 
بيانات خود به تضاد اســتغاثه بــه اوليا با توحيد 
ربوبی اشاره می كنند كه حاكی از تمايز اين مفهوم 
با مسئله توسل است. به علاوه سلفيها )باتوجه به 
آنكه عبادت را به معنای تذلل و خضوع می دانند( 
اســتغاثه را با شــرك عبادی، يا به تعبير سلفيها 
شــرك الوهی ملازم می دانند. لذا مشــكل سلفيه 
با مسئله اســتغاثه به تضاد آن با توحيد ربوبی يا 

الوهی مرتبط است.
در حوزه زيارت بــا درهم تنيدگی مجموعه ای از 
مفاهيم مذكور مواجهيم؛ بدين معنی كه بخشی از 
مشــروعيت اصل زيارت صرفاً به تلقی علما از 
روايات مرتبط با اين مسئله متكی است؛ اما چون 
با مبحث توحيد ارتباطی ندارد چندان محل بحث 
ما نيست؛ اما همراهی برخی مناسك در زيارت، 
كه به زعم آنها شرك آميز است، دليل ديگری است 
كه سلفيها در نامشروع بودن زيارت ذكر می كنند؛ 
ايشان باربســتن برای ســفر زيارتی، استغاثه و 
زيارتی را كه با توســل و طلب شــفاعت از نوع 

غيرشرعی آن، همراه باشد مشروع نمی دانند.
در نهايت می توان مسئله توسل و طلب شفاعت را 
ذيل يك عنوان بررسی نمود؛ استغاثه نيز در قالب 
مبحثی مســتقل از اين دو تحليل پذير است و در 
نهايت مسئله زيارت به عنوان مفهومی متشكل از 

مباحث اخير مورد توجه قرار می گيرد.

و  ابن کثیر  ابن تیمیه،  رویکرد  تطبیقی  بررسی 
آلوسی در مسئله توسل

1( مسئله توسل از منظر ابن تیمیه
ابن تيميه توســل را در سه معنا بررسی كرده كه به 
اعتقــاد او دو نوع از آنها محل اجماع اهل قبله و 
يك نوع آن شرك آميز است؛ وی توسل به طاعت 
و ايمان و توســل به دعا و شــفاعت پيامبر)ص( 
را اجماعی می داند و ذيل اين مسئله بيان می كند 
كه اهل ســنت و جماعت به شفاعتِ روز قيامتِ 
پيامبر)ص( برای مؤمنين و موحدين قائل هستند؛ 
مؤمنانی كه پيامبر از سوی خداوند به شفاعت آنها 
مأذون باشند. اما طلب دعا و شفاعت از ميت كه 
ساحت و معنای سوم توسل است، عملی مشركانه 
اســت؛ ابن تيميه شــرك آميز خواندن اين نوع از 
توسل را به عدم امر ائمه اهل سنت به آن و سنت 

نبودن آن نزد پيشينيان پيوند می زند.3
بايد گفت معنای سوم مورد اشاره ابن تيميه همان 
اتخاذ واســطه برای شفاعت، تقرب يا دعای ميت 
اســت كه به باور وی امری مشــركانه است؛ اين 
شرك خواندن طلب واسطه هيچ ملازمتی با اعتقاد 
به قدرت خلق و تدبير غيرعادی واســطه ندارد 
بلكه صرف واسطه قرار دادن بين خالق و مخلوق 
سبب اتصاف عمل به عنوان شرك خواهد شد. چه 
تفاوتی بين توســل به ميــت و زنده وجود دارد؟ 
چگونه توسل به زنده مشــروع و توسل به ميت 
شرك است؟ در حالی كه اگر سلفيه مدعی شوند 
توسل به ميت از پيشينيان گزارش نشده خواهيم 
گفت به فرض تسليم به اين مدعا، توسل به ميت 
امری عبــث يا حرام خواهد بود اما شــرك آميز 
بودن چنين توســلی پذيرفتنی نيست؛ ثانياً گفتيم 
كه ابن تيميه واســطه شــدن يك شخص را برای 
طلب دعا از خداوند )تنها در حال حيات( از قبيل 
توسل مشركانه نمی داند. بايد تصريح كرد سلفيون 

3. قاعدة جليله، ص 42.
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از آنجا كه نتوانســته اند روايات مؤيد توســل به 
دعــای پيامبر را مخدوش كنند ايــن مورد را از 
جرگه توسلات نامشروع جدا كرده اند؛ اما ناگفته 
روشن است كه توسل به دعای صالحين نيز نوعی 
واسطه قرار دادن حرمت و مقام ايشان در پيشگاه 
خداوند اســت و لذا اين قســم از توسل نيز بايد 
شرك باشــد. لذا مبنای امثال ابن تيميه در شرك 
دانستن توسل به اموات ـ در عين مشروع دانستن 
توسل به احيا ـ و شرعی دانستن توسل به دعای 
صالحين ـ در عين شرك دانستن توسل به ذات و 
جاه ايشان ـ رويكردی دوگانه و مخدوش نمودن 

مناط )علت( واحد حكم توسل است.
ابن تيميه معتقد است شخص بايد چيزی را واسطه 
قــرار دهد كه مقتضای اكــرام خداوند در حق او 
را فراهــم كند لذا زمانی كه فــرد محبت و ايمان 
خود به پيامبر)ص( را واســطه قرار دهد اشكالی 
در مشروعيت اين نوع توسل نيست؛4 ليكن توسل 
به جاه و ذات اوليا بــه همين نحو جايز نخواهد 
بود.5 در پاســخ می گوييم كه اولًا توسل به دعای 
پيامبر)ص( نيز نمی توانــد مقتضای اكرام الهی و 
قبول توسل باشــد؛ در حالی كه ابن تيميه مجبور 
شده است به خاطر روايات صحيح قاعده ابداعی 
خود را نقض كند و توســل به دعای ايشــان را 
ممدوح جلوه دهد ليكن بــر مبنای نظر وی، در 
توسل به دعای ايشان هم، مانند توسل به جاه يا 
ذات پيامبر)ص(، شخص عملی قلبی و خاشعانه 
صــورت نداده بلكه تنها ايــن دعای پيامبر)ص( 
اســت كه در قبول توسل كارساز بوده است. ثانياً 
معتقديم شــخصی كه به جاه يا ذات اوليا متوسل 
می شــود به يقين در قلب و ذهــن خويش، ايمان 
بــه جايگاه والا و حرمت ايشــان نزد پروردگار 
را مــرور می كند؛ همين حرمت و محبتِ همراه با 

4. همان، ص 104.
5. الاستغاثه، ص 119.

تعظيم و تجليل قلبی، اجابت توسل وی از سوی 
حضرت حق را موجب می شود. نكته جالب اينكه 
ابن تيميه برای صحيح جلــوه دادن قاعده ابداعی 
خود، روايتهای بســياری را تأويل نموده است. 
به علاوه با پذيرش اجباری روايات مؤيد توســل 
به دعای پيامبر)ص( ناچار شده است از عموميت 

قواعد خود دست بكشد و قائل به استثنا گردد.
ابن تيميه روايت »اللهم إنیّ اسألك بنبيك« را كه 
مشعر بر جواز توســل به ذات پيامبر)ص( است 
تأويل كرده و مدعی شده است بايد لفظ دعا را در 
اين روايت مقدر فرض كنيم و بگوييم: »اللهم انی 
اســألك بدعاء نبيك«.6 وی توسل خليفه دوم به 
عباس عمومی پيامبر)ص( را نيز برنتابيده و مدعی 
شده است در اين مسئله هم بايد بپذيريم كه مردم 
به دعای عباس، و نه ذات او، متوســل شدند؛ اين 
تأويل قضيه استسقای امت به ذات عباس عموی 
پيامبر)ص( نيز برای گريز از مشروعيت بخشــیِ 
توســل به ذات اوليا از سوی ابن تيميه مورد قبول 
واقع شــده اســت. ابن تيميه كه دست خود را در 
مسئله توسل امت به ذات عباس بسته ديده است 
به تأويلــی تكلف آميز رو آورده و مدعی شــده 
اســت اگر توسل به ذات صحيح بود امت بايست 
به پيامبر)ص( و نه عباس متوســل می شدند لذا 
اين مسئله نشــان می دهد كه تنها توسل به دعای 

شخص زنده می تواند مشروع باشد.7
پاسخ نخست ما به مدعای ابن تيميه جدلی است؛ 
چرا كه بر مبنای نظر ابن تيميه توســل به اموات 
مشــروع نيســت و لذا عدول امت از ايشان به 
عباس صحيح بوده اســت؛ ديگــر اينكه در نماز 
استسقا سنت است كه پيران و خردسالان به نحو 
گســترده ای در نماز شركت كنند كه اين امر گواه 
بر اين است كه به نوعی ايشان واسطه طلب باران 

6. قاعدة جليله، ص 107.
7. قاعدة جليله، ص 108؛ الاستغاثه، ص 264.
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قرار می گيرند و لذا واســطه قرار دادن عباس نيز 
به واســطه قرابت وی با پيامبر)ص( و كبرَ سنی او 
بوده است. ابن تيميه در رد نقلهايی مبنی بر تجويز 
توسل توسط ائمه اربعه و ديگران طبق روش خود 
و بدون ارائه ســند آنها را كــذب خوانده و مثل 
هميشــه چندين بار به اين اصل تأكيد می كند كه 
صحابه و ســلف چنين توسلی صورت نداده اند؛8 
در حالی كه عدم وقوع دال بر عدم امكان نيست؛ 
از اين گذشته شايد چنين توسلاتی صورت گرفته 

باشد ولی اخبار آنها به ما نرسيده باشد.
ســلفيه اساس باور خود در مســئله توسل را بر 
مبنای آرای ابن تيميه اســتوار كرده اند. سلفيه دعا 
و طلــب نمودن را به دليل آيه شــريفه »ادْعُونِی 
أَسْــتَجِبْ لکَمْ إِنَّ الَّذِینَ یسْــتَکبِرُونَ عَنْ عِبَادَتِی 
سَــیدْخُلُونَ جَهَنَّمَ دَاخِرِیــنَ«9 صرفاً مختص ذات 
الهی می دانند؛ بر اين اســاس هر نوع طلب كردن 
از غير خدا را شرك می پندارند؛ اما چون ملاحظه 
نموده اند برخی انواع طلبها به قطع مباح هســتند 
مجبور شــده اند برخی مصاديق دعا و طلب را از 

مصاديق طلب شرك آميز مستثنی نمايند.10
قاطبه ســلفيه بر اين باورنــد هركس جز از خدا 
طلب كند،  اگرچــه او را صاحب تدبير، تأثير و 
خالقيت نداند دچار شــرك الوهی شــده است؛ 
چرا كه مشــركان قريش نيز قائل به ربوبيت بتها 
نبوده اند و صرفاً به خاطر خواندن غير خدا مشرك 
شده اند.11 از منظر سلفيه طلب نمودن از غير خدا، 
در اموری كه صرفاً در محــدوده ربوبيت مطلق 
خداوند اســت با اين اعتقاد كه شــخص مدعو، 
بالذات يــا بالغير، دارای قــدرت ربوبی ـ حتی 
به طور محدود ـ اســت شرك محسوب می شود. 
بر اين اساس طلب نمودن از صالحان، در حيات 

8. قاعدة جليله، صص 110، 116و125؛ الاستغاثه، ص 94.
9. غافر، 60.

10. الموسوعة العقدية، ج 6، ص 419.
11. ضوابط التكفير عند اهل السنة و الجماعة، ص 139.

و ممات، برای شــفای امراض، رفع و دفع ضرر 
و جلب منافع، عملی مشــركانه خواهد بود.12 اين 
مفهوم نزد عامه مسلمانان به استغاثه شهرت دارد.
در نهايت بايد گفت ابن تيميه در تحكيم ادعای خود، 
مبنی بر شرك بودن توسل به جاه و ذات اوليا، دچار 
تكلف بسيار شده اســت؛ او در وهله نخست مجبور 
شــده روايات مشــتمل بر درستی توســل به دعای 
پيامبر)ص( را بپذيرد؛ در حالی كه گفتيم مناط حكم 
شرك برای توســل به دعای فرد يا توسل به ذات و 
جاه وی يكی اســت و  در هر سه شكل واسطه گری 
صورت گرفته است؛ لذا اســتثنا قائل شدن ابن تيميه 
صرفاً به خاطر اســتيصال او در رد روايات مشتمل 
بر توسل به دعای پيامبر)ص( صورت پذيرفته است؛ 
نكته ديگر اينكه همين مبنا باعث شــد وی به تأويل 
روايات مؤيد توســل به جاه و ذات اوليا روی بياورد 

تا بتواند از عموميت اصل خود دفاع نمايد.
2( مسئله توسل از منظر ابن کثیر

با تتبع و تفحص در تفســير موجز ابن كثير می توان به 
گزاره هايی دســت يافت كه تا حدودی موضع وی را 
نسبت به مسئله توسل روشــن می سازد؛ در ادامه به 

اين گزاره ها اشاره می كنيم.
الف: ابن كثير، ذيل آيه 64 ســوره نساء، داستان 
متوسل شدن عتبی به پيامبر)ص( در كنار مضجع 
ايشان را به عنوان تأييد مسئله توسل به پيامبر)ص( 
نقل كرده است.13 در سطور پيشين به مفاد و تضاد 
اصولی آن با اعتقاد سلفيه در مسئله توسل اشاره 
نموديم. بنابراين بايد گفت تصحيح و تأكيد بر اين 
روايت از سوی ابن كثير يكی از نقاط تقابل وی با 

قاطبه سلفيه در مسئله توسل است.
ب: ابن كثير، در تفســير آيــه »أُولئِــک الَّذِینَ 
هِمُ الوَْسِــیلَةَ أَیهُمْ أَقْرَبُ وَ  یدْعُونَ یبْتَغُونَ إِلی رَبِّ
یرْجُــونَ رَحْمَتَهُ وَ یخافُونَ عَذابهَُ إِنَّ عَذابَ رَبِّک 

12. شرح كتاب التوحيد، ص 39.
13. تفسير القرآن العظيم، ج 2، ص 306.
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کانَ مَحْــذُوراً«،14 با ذكر رواياتی بيان می كند كه 
لفظ »وسيله« در آيه شــريفه به وسايطی اشاره 
دارد كه مشــركان آنها را عبــادت می كردند؛ اين 
واسطه ها جنيانی بودند كه توسط مشركان عبادت 
می شــدند.15 وی در چند موضع ديگر نيز آورده 
است كه مشركان وسايط را عبادت می كرده اند.16 
از اين رو وی در اين نقطه مهم كه صرف واســطه 
بودن وســايط، شرك به شــمار نمی آيد با سلفيه 
هم نظر نيست بلكه از منظر وی اين عبادت آنهاست 
كه سبب شرك آميز شدن عمل مشركان شده است. 
بر اين اساس تبيين ابن كثير از اين مفاهيم به هيچ 
عنوان با بيان ســلفيون معاصر تطابقی تام ندارد؛ 
چرا كه وی درخواســت از وســايط بين خلق و 
خداوند را شــرك نمی داند بلكــه عبادت آنها را 

عملی مشركانه معرفی می كند.
ج: ابن كثير ذيل آيه »یا أَیهَا الَّذِینَ آمَنُوا اتَّقُوا الَله 
وَ ابْتَغُوا إِلیَهِ الوَْسِــیلَةَ وَ جاهِدُوا فِی سَبِیلِهِ لعََلَّکمْ 
تُفْلِحُونَ«17 كه مفســران معمولًا توسل را در آنجا 
مطرح می كنند، از شــرك بودن توسل و يا طلب 

شفاعت سخن نگفته است.
مجمــوع گزاره های بالا می توانــد مؤيد اين امر 
باشد كه ديدگاه ابن كثير در اين باره، اگر با ديدگاه 
ســلفيه متضاد نباشد، دســت كم تا حد زيادی با 
بلكه  نيست،  افراط گرايانه سلفيون منطبق  ديدگاه 
با معتقدات قاطبه مســلمانان هماهنگی دارد. اهم 
مستندات ما در مدعای مذكور همان تأييد ضمنی 
مدلولات ابن كثير در داســتان توسل عتبی به قبر 
پيامبر)ص( و نقل مكرر روايات متضمن استغاثه 
و استشفاعِ مردم به پيامبران در روز قيامت است.

3( مسئله توسل از منظر آلوسی
آلوسی پس از تفصيلات فراوان در تفسير آيه 35 

14. اسراء، 57.
15. تفسير القرآن العظيم، ج 5، ص 81.

16. همان، ج 7، ص 74؛ ج 5، ص 81؛ ج 4، ص 414.
17. مائده، 35.

سوره مائده، ترك استغاثه به صالحان را به عنوان 
ســد ذريعه و اجتناب از افتادن در ورطه شرك 
اولی می داند.18 اما هيچ گاه كسانی كه عمل استغاثه 
را انجام می دهند به شــرك منتسب نمی كند و در 
نهايت می نويسد: »فالطريق المأمون عند كل رشيد 
قصر الســتغاثه و الســتعانه علی الله عزّ و جلّ 
فهو ســبحانه الحی القادر العالم بمصالح عباده«.19 
در عين حال معتقد اســت قاعدتاً كســانی كه از 
صالحان اســتغاثه می كنند برای آنها مقام ربوبی 
قائل هســتند و نفع و ضرر و شفای امراض را به 
ايشان نســبت می دهند؛ بنابراين آلوسی بر اساس 
يك مبنای عرفی اغلب توســلات مســلمانان را 
تخطئه می كند. آورده شــد كه انتســاب ربوبيت 
بالاصاله به صالحان، نزد قاطبه مســلمانان شرك 
محسوب می شود اما اين برداشت عرفی كه اقوال 
و مقاصد متوسلان چيزی جز شرك ربوبی نيست 
هم نمی تواند ملاكی علمی برای شرك آميز خواندن 
جمله توسلات باشد. به علاوه با عنايت به جاهل 
بودن برخی از اســتغاثه كنندگان به عدم ربوبيت 
بالاصاله مستغاث به نبايد آنها را به شرك منسوب 

كرد يا همه انواع توسلات را مردود خواند.
نقطه افتراق آلوسی از سلفيه در همين امر است كه 
وی )با اينكه به نيات و مقاصد متوسلان نيز كاملًا 
بدبين است( از مشــرك خواندن استغاثه كنندگان 
خودداری می كنــد و تنها می گويد برخی از علما 
اين عمل را شــرك آميز خوانده اند و خود او اين 
رأی را صراحتــاً يــا تضمناً تأييــد نمی نمايد.20 
اما ســلفيون اســتغاثه به اوليا را )با نيت خوانی 
مقاصــد باطنی( مطلقاً شــرك می دانند. به علاوه 
اگر به آنها گفته شــود كه شخصی بدون اعتقاد به 
ربوبيت مستغاث به او را می خواند، از سخن خود 
عقب نشينی ننموده و با استناد به اصل دوم از اصول 

18. روح المعانی، ج 6، ص 128.
19. همان، ج 14، ص 160.
20. همان، ج 6، ص 124.

46

م 
ده

واز
ل د

سا
13

96
ن 

ستا
تاب

ر و
ها

4-ب
7 

ره
ما

ش



ســه گانه كه هرگونه واسطه ای در پيشگاه خداوند 
را غيرمشــروع می داند، عمل شخص مستغيث را 
مشركانه می خوانند؛ آلوســی مبانی مذكور را در 

آرای تفسيری و كلامی خود بيان ننموده است.
آلوســی در برخی مواضع تفســيرش بر اعمال و 
مناسكی كه در مَشاهد مشــرّفه و قبور صالحين 
صورت می گيرد به شدت می تازد.21 اما بنا بر همان 
نگاه عرفی از مشرك خواندن متوسلين خودداری 
می كند. اين امر گذشــته از بدبينی آلوسی به نيات 
زائران مشــاهد و قبور به اين امر بازمی گردد كه 
وی توســل به اموات را كه به بيان او در برزخ به 
شئون خويش مشغول اند امری عبث و غير جايز 
می داند و معتقد است ســلف توسل به اموات را 

انجام نمی داده اند.22
در نهايت بايد گفت آلوســی مطلق اســتغاثه را 
مادامی كه با اعتقاد به ربوبيت مســتغاث به همراه 
نباشــد شــرك نمی داند و تنها ترك استغاثه را 
به منظور ســد ذريعه و دوری از اعمال شرك آميز 

اولی می داند.
با بررســی تفاسير آلوســی از آيات مورد استناد 
سلفيه، در شــرك بودن اتخاذ وسايط درمی يابيم 
وی به هيچ عنوان با ديدگاه ســلفيه همراه نيست. 
وی مشركين را به واســطه عبادت ـ و نه واسطه 
قرار دادن و طلب نمودن از آنها ـ اصنام يا ملائكه 
فاقد توحيد الوهی می داند.23 از ســوی ديگر بيان 
نموديم ســلفيون صرف واســطه قرار دادن غير 
خداوند را با اســتناد به اين آيات عملی مشركانه 

می دانند.
به علاوه آلوســی از انگيزه های متعدد بت پرستان 
برای پرســتش معبوداتشان ســخن می گويد24 و 
اين كلام می تواند به اين معنا باشد كه وی دواعی 

21. همان، ج 6، ص 128؛ ج 14، ص 160.
22. همان، ج 6، ص 128.
23. همان، ج 3، ص 234.

24. همان، ج 20، ص 149.

متعددی برای شرك عبادی مشركان متصور بوده 
است نه اينكه همچون سلفيها با استناد به آيه »أل 
ینُ الخْالصُِ وَ الَّذِینَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلیِاءَ  ِ الدِّ لِلهَّ
بوُنا إِلیَ الِله زُلفْی إِنَّ الَله یحْکمُ  ما نعَْبُدُهُمْ إِلَّ لیِقَرِّ
بیَنَهُمْ فِی مــا هُمْ فِیهِ یخْتَلِفُــونَ إِنَّ الَله ل یهْدِی 
مَنْ هُوَ کاذِبٌ کفَّارٌ«،25 تنها داعی شــرك عبادی 
در مشركان را توســل به آنها در جهت تقرب به 

خداوند و واسطه گری بداند.26
نكته مهم ديگری كه از سخنان آلوسی در تفسيرش 
استفاده می شود اين است كه وی توسل به ذات را 
با استناد به سنت نبودن آن نزد سلف نمی پذيرد،27 
اما توســل به جاه و حرمت صالحــان را جايز 
می داند.28 گفته شــد كه سلفيه توسل به حرمت و 
حق غيرخداوند را شــرك می دانند و استنادشان، 
در هر سه، شرك دانستن اتخاذ وسايط بر اساس 
تفسيرشــان از آيات قرآنی است؛29 عمل نكردن 
صحابه به اين قبيل توسلات نزد آنها، دليلی فرعی 

و مؤيد است.
اما پذيرش جواز توسل به جاه و حرمت صالحان 
بار ديگر اين مدعا را تقويت می كند كه آلوسی بر 
خلاف ســلفيه صرف اتخاذ وسايط ـ اعم از ذات 
و جاه و حرمت آنها ـ را شرك به شمار نمی آورد 
بلكه تنها بر اين اساس كه سنت سلف بر توسل به 
ذات قرار نگرفته اين امر را غيرجايز )و نه عملی 

مشركانه( تلقی نموده است.
آلوســی در تأكيد بر جايز نبودن توسل به اموات 
و ذوات صالحان همسو با سلفيه اظهار نظر كرده 
كه بحثی فرعی و در چارچوب برداشــت وی از 
روايات مطرح در اين حوزه اســت.30 بر خلاف 

25. زمر، 3.
26. شرح القواعد الأربع، ص 12.
27. روح المعانی، ج 6، ص 126.

28. همان، ج 6 ، ص 128.
29. مجموعة التوحيد، ص 29.

30. روح المعانی، ج 6، ص 126.
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ســلفيه كه شــرك آميز بودن اين امر را به تفسير 
انحصاری خود از آيات قرآن مســتند نموده و با 
مخــدوش نمودن روايات غير موافق با مســلك 
خود در تقويت اين تفســير كوشيده اند.31 آلوسی 
برخلاف ســلفيه، صرف اتخاذ وسايط در پيشگاه 

خداوند را شرك نمی داند.
همچنين آلوســی در رد توسل و استغاثه به عنوان 
يكی از باورهای شيعيان می نويسد كه مردم امروز 
)اشاره به شــيعيان بلاد عراق( بسيار به توسل و 
اســتغاثه به احيا و اموات اشــتغال دارند و بايد 
دانست كه اين توسلات بی اشكال نيست و شايسته 
حال مؤمن اســت كه از اين چنين اموری اجتناب 
ورزد.32 پس بايد گفت آلوسی در مخالفت تام با 
مبنای ســلفيه، صرفاً اجتناب از توسل به ذوات 
اوليای الهی را شرط عقل می داند و به هيچ روی 
به شرك آميز بودن توسل و تكفير متوسلين معتقد 

نيست.33
4( بررســی تطبیقی رویکرد ابن تیمیه، ابن کثیر و 

آلوسی در مسئله توسل
تكيه ســلفيه در تشريح مســئله توسل و طلب 
شــفاعت به طور كامل مبتنی بر اصول وضع شده 
ابن تيميه اســت؛ ابن تيميه برای اثبات شرك بودن 
توسل به جاه و ذات اوليا ناچار شده است روايات 
مشتمل بر تصحيح توسل به دعای پيامبر)ص( را 
بپذيرد در حالی كه مناط حكم شرك برای توسل 
به دعای فرد يا توسل به ذات و جاه وی يكسان 
بوده و در هر ســه شــكل آن نوعی واسطه گری 
انجام شده است؛ لذا اســتثنا قائل شدن ابن تيميه 
صرفاً نشانگر استيصال او در رد روايات مشتمل 
بر توسل به دعای پيامبر)ص( است؛ به علاوه وی 
به تأويل روايات مؤيدِ توسل به جاه و ذات اوليا 

31. شرح القواعد الأربع، ص 12.
32. روح المعانی، ج 3، ص 298.

33. همان.

روی آورده است تا بتواند از عموميت اصل خود 
دفاع نمايد؛ همچنين بيان شد كه مناط حكم شرك 
بودن شفاعت نزد ابن تيميه، همان مناط مستفاد در 
مسئله توسل است كه در هر دو مورد واسطه طلبی 
متوسل يا طالب شفاعت علت شرك آميز بودن اين 

مناسك محسوب شده است.
تأييد ضمنی مدلولات داستان توسل عتبی به قبر 
پيامبر)ص(، نقل مكرر روايات متضمن استغاثه و 
استشــفاع مردم به پيامبران در روز قيامت، طرح 
نكردن شرك بودن توسل در سرتاسر مؤلفات وی 
و تأكيــد بر عبادت ـ و نه صرفاً واســطه گری ـ 
مواردی هستند كه مشی ســلفی گری ابن كثير در 
مسئله توســل را با ترديد جدی مواجه نموده اند. 
البتــه موافقت اصولی ابن كثير با باور ســلفيه در 
مفهوم توحيد عبادی كه از مقوّمات مفهوم توسل 
به شمار می آيد می تواند نفی ارتباط عقيدتی وی با 
سلفيه را با چالش مواجه نمايد. ليكن در هرحال 
بايد تصريح نماييم كه ابن كثير در مسئله توسل با 

سلفيه موافقت تام ندارد.
آلوسی نيز در مخالفت تام با مبنای سلفيه، اجتناب 
از توسل به ذوات اوليای الهی را شرط عقل دانسته 
است و به هيچ وجه به شرك آميز بودن توسل معتقد 
نيســت. به علاوه وی، برخلاف سلفيها، توسل به 
جاه اوليا را مجاز می داند. آلوســی شيعيان را نيز 
به واسطه توســل به اوليا مشرك نمی داند. وی در 
سرتاسر مؤلفات خود هم، طلب شفاعت را همانند 
توسل، امری شرك آميز نخوانده است. در نهايت 
بايد گفت آرای آلوســی در مسئله توسل به طور 

كامل با رويكرد تكفيری سلفيه در تضاد است.
از اين رو تنها مدافع سرسخت شرك بودن توسل و 
طلب شفاعت ابن تيميه است؛ اما ابن كثير و آلوسی 
در سرتاسر مؤلفات خود چندان روی خوشی به 

رويكرد ابن تيميه و قاطبه سلفيه نشان نداده اند.
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و  ابن کثیر  ابن تیمیه،  رویکرد  تطبیقی  بررسی 
آلوسی در مسئله استغاثه

1( ابن تیمیه و دیدگاه وی نسبت به مسئله استغاثه
در بيان ابن تيميه، اســتغاثه يك مفهوم اخص از 
توسل اســت؛ به اين معنا كه اســتغاثه بيشتر به 
رفتاری اطلاق می شــود كه طی آن فرد مستغيث 
با حالت تضرع و خشــوع از مستغاث به چيزی 
را طلب می كند. بــا تفحص در تأليفات ابن تيميه 
درمی يابيــم از منظر وی ايــن كار می تواند به 
چند جهت شــرك آميز باشــد؛ نخســت اينكه 
اســتغاثه ـ همانند توســل ـ به جاه يا ذات ولی 
و متضمن تضرع و خشــوع فرد مستغيث باشد؛ 
در اين حالت حكم شــرك كه در مسئله توسل 
جاری بود، اينجا نيز صادق اســت.34 دوم اينكه 
اگر استغاثه ای به شــكل تضرع و خشوع، برای 
طلب دعا، از مســتغاث به صورت بگيرد به اين 
دليل كه خشــوع و تعظيــم اين چنينی در مبنای 
ابن تيميه عبادت محسوب می گردد،35 محكوم به 
شرك الوهی خواهد بود. وجه سوم اين است كه 
شخص مستغيث برای ولی قدرت تدبير و تصرف 
فوق بشری ـ استقلالی و يا تفويضی ـ قائل باشد 
كه در اين صورت نيز از منظر ابن تيميه فرد دچار 
شرك ربوبی شده است.36 اما وجه چهارم مورد 
تأكيد ابن تيميه كه در نوع خود جالب توجه است 
اين اســت كه فــردی از مخلوقات چيزی طلب 
نمايد كه جز خدا كسی بر انجام آن قادر نيست؛ 
ابن تيميه معتقد است هركسی چنين كاری صورت 
دهد عملی شــرك آلود مرتكب شــده است.37 
خواهيــم گفــت نهايت امر اين اســت كه طلب 
شــخص از مخلوق بی جواب می ماند و دعايش 
مستجاب نمی شــود و فرد كار عبثی انجام داده 

34. قاعدة جليله، ص 104.
35. الفتاوی الكبری، ج 1، ص 22.

36. مجموع الفتاوی، ج 1، ص 92؛ زيارة  القبور، ص 27.
37. زيارة القبور، ص 14؛ الاستغاثه، ص 95.

اســت. اگر شخص قائل به ربوبيت مخلوق باشد 
حكم متفاوت است، ليكن اينكه بگوييم طلب از 
ميت بــرای چيزی كه تنها خدا بر انجام آن قادر 
اســت، بدون آنكه به ربوبيت مخلوق باور داشته 
باشد، شــرك محسوب می شود حكمی سست و 

نااستوار خواهد بود.
بر اين اســاس بايد گفت ســه وجه نخســت 
ابن تيميه اســتخراج  بيانــات  از  اســتغاثه كه 
نموديــم، به همــان مبنای نادرســت وی در 
تعريف توحيــد الوهی، مفهوم عبادت و توحيد 
ربوبی بازمی گردد؛ فســاد وجه چهارم استغاثه 
از منظر ابن تيميه را نيز روشن نموديم؛ لذا بايد 
بگوييم تلاش ابن تيميه بــرای غيرموجه جلوه 
دادن استغاثه مشروع به دليل مقدمات نااستوار 
وی در تنقيــح مفهوم توحيــد ربوبی و الوهی 

نارسا و بی نتيجه خواهد بود.
2( ابن کثیر و دیدگاه وی نسبت به مسئله استغاثه

با انجام يك بررســی جامع در تفســير ابن كثير 
می توان به گزاره هايی قابل اعتماد در خصوص 
رويكرد وی به مســئله اســتغاثه اشــاره كرد؛ 
هرچنــد صبغــه روايــی و ايجازگويی وی در 
تفسيرش، پژوهشگر را با محدوديتهايی روبه رو 

می كند.
در داســتان توسل عتبی به قبر پيامبر)ص(، عتبی 
غير از واسطه كردن پيامبر)ص(، چنان كه از سياق 
اين گزارش تاريخی روشن است، با حالت استغاثه 
و تذلل از شخص ايشــان درخواست شفاعت و 
اســتغفار كرده است؛ اين حالت خشوع و تذلل از 
منظر ســلفيه نوعی شرك عبادی به شمار می آيد؛ 
امــا اتكای ابن كثير به ايــن روايت و تصحيح آن 
چهره ای غير سلفی را از ابن كثير در مسئله استغاثه 

به نمايش گذاشته است.38
ابن كثير در چندين موضع از تفسير خود به رواياتی 

38. تفسير القرآن العظيم، ج 2، ص 306.
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)با عبارات مشترك و يا مشابه( استناد می كند39 كه 
در آنها اين معنا ذكر شده كه مردم در روز قيامت 
با حالت اســتغاثه از ســاحت انبيا طلب شفاعت 
می نماينــد.40 در اين روايات به كرات از واژه های 
استشــفاع )طلب شفاعت( و استغاثه استفاده شده 
اســت. در حالی كه گفتيم ســلفيه طلب شفاعت 
و اســتغاثه را مطلقاً عملی شرك آميز می خوانند. 
اســتناد مكرر ابن كثير به اين روايات نشان دهنده 
اطمينان وی به صحت اين روايات است. به هرروی 
اگر ابن كثيــر به مدلولات اين روايات معتقد نبود، 
چندين بار آنها را در مناســبتهای مختلف طرح 
نمی كرد.41 بر اين اســاس می تــوان با عنايت به 
مؤيدات مذكور مدعی شــد كه ابن كثير در مسئله 
استغاثه چندان همسو با ســلفيه ابراز نظر ننموده 

است.
3( آلوسی و دیدگاه وی نسبت به مسئله استغاثه

آلوسی در رد توسل و استغاثه به ذوات الهی ذيل 
آيــه »یا أَیهَا الَّذِینَ آمَنُوا اتَّقُــوا الَله وَ ابْتَغُوا إِلیَهِ 
الوَْسِیلَةَ وَ جاهِدُوا فِی سَــبِیلِهِ لعََلَّکمْ تُفْلِحُونَ«،42 
كلامی قابل توجه دارد كه در آن نشانی از تكفير 
اســتغاثه كنندگان و حتی عمل آنها ديده نمی شود؛ 
وی می نويسد كه مردم اين عصر )اشاره به شيعيان 
39. بــرای نمونه بنگريد به اين روايت: »قال ابن جرير: حدثنی محمد 
بن عبد الّله بن عبد الحكم، حدثنا شعيب بن الليث، ثنا الليث عن عبيد 
الّله بن أبی جعفر، أنه قال: ســمعت حمزة بــن عبد الّله بن عمر يقول: 
سمعت عبد الّله بن عمر يقول: قال رسول الّله صلّی الّله عليه و سلّم: "إن 
الشمس لتدنوا حتی يبلغ العرق نصف الأذن، فبينما هم كذلك استغاثوا 
بآدم فيقول: لست بصاحب ذلك، ثم بموسی فيقول كذلك، ثم بمحمد 
صلّی الّله عليه و سلّم فيشفع بين الخلق فيمشی حتی يأخذ بحلقة باب 
الجنة، فيومئذ يبعثه الّله مقاما محمودا"؛ و هكذا رواه البخاری فی الزكاة 
عن يحيی بــن بكير و علقمة عن عبد الّله بن صالح، كلاهما عن الليث 
بن ســعد به و زاد. فيومئذ يبعثه الّله مقاما محمودا، يحمده أهل الجمع 
كلهم«. اين روايت در صحيح مســلم نقل شده و صحت سندی آن از 

منظر سلفيه ثابت است.
40. تفســير القرآن العظيم، ج 5، ص 95؛ ج 3، ص 380؛ ج 5، ص 

.97
41. همان، ج 5، ص 96.

42. مائده، 35.

بلاد عراق( بسيار به توســل و استغاثه به احيا و 
اموات اشتغال دارند و بايد دانست كه اين توسلات 
بی اشكال نيست و شايسته حال مؤمن است كه از 
اين چنين امــوری اجتناب ورزد. برخی علما اين 
امور را شــرك يا قريب به آن دانســته اند و فكر 
می كنم كسی كه اين كار را انجام می دهد اعتقاد به 
شنيدن و استجابت دعايش از سوی مدعوٌبه دارد 
و اگر چنين نبود به درگاه وی توســل نمی نمود و 
اين مســئله بلای بزرگی است و عقل اجتناب از 
اين امور و طلب از خدای قادر را ايجاب می كند، 
بنابراين شايسته اســت ارباب عقول از ارتكاب 

چنين اعمالی خودداری كنند.43
بر اين اســاس بايد گفت آلوسی ترك استغاثه به 
صالحان را به عنوان سد ذريعه و اجتناب از افتادن 
در ورطه شرك اولی می داند44 اما هيچ گاه كسانی 
را كه عمل استغاثه انجام می دهند به شرك نسبت 
استغاثه كنندگان  از مشرك خواندن  نمی دهد. وی 
خودداری می كند و تنها می گويد برخی از علما اين 
عمل را شرك آميز خوانده اند اما خود او، بااينكه 
به نيات و مقاصد متوسلان نيز كاملًا بدبين است، 
اين رأی را صراحتاً يــا تضمناً تأييد نمی نمايد45 
اما ســلفيون اســتغاثه به اوليا و توسل شدگان را 
)با نيت خوانی مقاصد باطنی آنان( مطلقاً شــرك 
می دانند. به علاوه اگر به آنها گفته شود كه شخصی 
بدون اعتقاد به ربوبيت مستغاث به، او را می خواند 
همچنان بر رأی خويش پای می فشارند و با استناد 
به اصل دوم از اصول سه گانه كه هرگونه واسطه ای 
در پيشــگاه خداوند را غيرمشروع می داند، عمل 
مســتغيث را مشركانه می خوانند اما آلوسی مبانی 
مذكور را در آرای تفســيری و كلامی خود بيان 

ننموده است.
43. روح المعانی، ج 3، ص 298.

44. همان، ج 6، ص 128.
45. همان، ج 6، ص 124. در ســطور پيشــين به اين مدعای سلفيه 

اجمالًا پاسخ داده شد.
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در نهايت بايد گفت آلوســی مطلق استغاثه را، تا 
آنجا كه با اعتقاد به ربوبيت مستغاث به همراه نباشد 
شرك نمی داند و تنها ترك استغاثه را به منظور سد 

ذريعه و دوری از اعمال شرك آميز اولی می داند.
4( بررســی تطبیقی رویکرد ابن تیمیه، ابن کثیر و 

آلوسی در مسئله استغاثه
در بيان ابن تيميه، اســتغاثه، اخص از توسل است 
و به سه صورت می تواند شرك آميز باشد؛ نخست 
اينكه شخص مستغاث به را واسطه قرار دهد؛ دوم 
اينكه مســتغيث با حالت خضوع و تذلل غيرخدا 
را بخواند كــه در اين صورت بــا انجام عبادت 
برای غيرخدا مشرك شــده است؛ صورت سوم 
اينكه برای مســتغاث به قدرت ربوبی قائل باشد؛ 
هرچند تقرير ابن كثير در مســئله توحيد عبادی، 
به عنوان يكی از مبانی استغاثه می تواند وی را به 
باور ســلفيه در اين حوزه نزديك نمايد، اما او با 
ذكر داستان توسل عتبی به پيامبر)ص( و استشهاد 
به روايات اســتغاثه مردم به انبيــا در قيامت، با 
مبنای سلفيه فاصله گرفته است؛ آلوسی نيز ضمن 
تأكيد بر باور مســتغيثينِ به اوليا و قدرت ربوبی 
مســتغاث به، اجتناب از چنين اموری را برای سد 
ذريعه شرك لازم دانســته اما از شرك بودن آن 
سخنی به ميان نياورده است. در نهايت بايد گفت 
آلوســی و ابن كثير در مسئله اســتغاثه چندان با 

ابن تيميه و عموم سلفيه همراهی نكرده اند.

بررسی تطبیقی زیارت قبور از منظر ابن تیمیه، 
ابن کثیر و آلوسی

1( مسئله زیارت قبور از منظر ابن تیمیه
زيارت را می توان از دو جنبه جواز اجمالی و جواز 
تفصيلی بررسی نمود؛ مورد اول به مشروعيت يا 
عدم مشروعيت زيارت قبور مرتبط است و بخش 
دوم جزئياتی را مبدأ صدور حكم شرعيت زيارت 
قرار می دهد؛ بخش نخســت را صرفاً با استناد به 

ادله نقلی می توان  بررسی كرد. ابن تيميه با استناد به 
آيات و روايات، زيارت قبور را برای دعا نمودن 
اموات و يادآوری آخرت امری مشروع می داند.46 
وی سفر كردن برای نماز خواندن در مساجد ثلاثه 
ـ مسجدالحرام، مسجدالاقصی و مسجد نبوی)ص( 
ـ  را به واسطه روايت شــدّ رحال امری مشروع 
تلقی می نمايد47 اما سفر نمودن برای زيارت قبور، 
هرچند قبر پيامبر)ص( واقع در مســجد نبوی، را 
امری بدعت آميز و حــرام می خواند؛48 به هرروی 
گذشــته از اينكه در سطور پيشين به اين مدعای 
سلفيه اجمالًا پاســخ داده شد، اين جنبه از بحث 
زيارت به مبحث توحيد مــورد نظر ما ارتباطی 
ندارد و صرفاً ادله آن مســتند بــه نقلهای روايی 
است. بايد ديد ابن تيميه زيارت را صرفاً برای دعا 
نمودن اموات و تذكر آخرت مشــروع دانسته يا 
خير؟ اين جنبه از مبحث زيارت به عنوان يكی از 
لوازم توحيد ربوبی و الوهی مطرح شــده و محل 

بحث اين نوشتار است.
ابن تيميه معتقد اســت زيارت قبــر پيامبر)ص(، 
به قصد سلام دادن و دعا نمودن برای ايشان، امری 
مندوب اســت؛ ليكن اگر زائر ايشــان را واسطه 
تقرب به خداوند قرار دهد گرفتار شــرك الوهی 

شده است.49
ابن تيميه مشــركان قبوریِ گرفتار شرك الوهی را 
سه دســته می داند: الف: گروهی كه اموات را به 
خاطر تقرب به درگاه الهــی می خوانند كه همان 
گرفتاران به شــرك الوهی هستند. ب: گروهی كه 
برای طلب شفاعت به زيارت اموات می روند؛ اين 
دســته نيز مانند گروه اول برای واسطه قائل شدن 
بين خالق و مخلوق دچار شــرك الوهی هستند. 
ج: گروهــی كه برای تعظيم و ابراز محبت به اوليا 

46. قاعدة جليله، صص 47و193؛ الاستغاثه، ص 107.
47. الرد علی الخنائی، ص 194.

48. الرد علی الخنائی، ص 260؛ الجواب الباهر، ص 18.
49. الرد علی الخنائی، ص 211.
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به زيارت ايشــان می روند. از آنجــا كه به باور 
ابن تيميه چنين خشوع و تعظيمی در مقابل اموات 
مســاوی با عبادت آنها و افتادن در شرك الوهی 
است، به اعتقاد وی مسلمانان به هيچ وجه به تعظيم 
و خضــوع در مقابل اوليای وفــات يافته مأمور 
نشده اند.50 دســته چهارمی هم هستند كه به باور 
ابن تيميه در ربوبيت مشرك شده اند؛ يعنی كسانی 
كه به قصد برطرف شدن ضررها و جلب منافع به 

زيارت اموات رفته و به آنها استغاثه می نمايند.51
بر اين اســاس بايد گفت ابن تيميــه با زيارت به 
معنــای عام آن، يعنی زيــارت قبور به قصد دعا 
خواندن و يادآوری آخرت مشــكلی ندارد بلكه 
وی، با استناد به روايات، سفر نمودن برای زيارت 
قبور را كــه از لوازم توحيد الوهــی و يا ربوبی 
به شمار می آيند، غيرمشــروع می داند. ابن تيميه 
زيارت به قصد تقرب، واســطه گری برای شفاعت 
و تعظيم مَزور )زيارت شده( را سه مصداق شرك 
الوهی می داند و توسل و استغاثه به مَزور را، اگر 
برای دفع مضار و جلب منافع باشد، نوعی شرك 
ربوبی می خواند. بنابراين زيارت در باور ابن تيميه 
می تواند در جوانب متعدد خود متضمن مفاهيمی 
چون حرمت، بدعت، شرك الوهی و شرك ربوبی 
باشــد. ليكن تذكر اين نكته نيز ضروری است كه 
ابن تيميه شركِ طلب از اموات را صرفاً به اعتقاد 
زائر به قدرت تصرف مَــزور پيوند نمی زند بلكه 
معتقد اســت گاه زائر صاحب قبر را فاقد قدرت 
خلق و تدبير دانسته و صرفاً وی را واسطه تقرب 
يا شــفاعت قرار می دهد؛ به باور ابن تيميه مورد 
اخير از مصاديق شــرك الوهی بــوده و از منظر 
شرع اسلامی محكوم اســت. ابن تيميه به اين هم 
اكتفا نكرده است و با تعريف الوهيت به »عبادت« 
و تعريــف عبادت به »شــدت تعظيم و محبت«، 
ابراز ارادت و بزرگداشــت خاشعانه مَزور را نيز 

50. همان، ص 259.

51. همان، ص 296.

از مصاديق عبادت غير خدا دانســته و ســببی 
برای شرك الوهی خوانده است؛ به عبارت ديگر 
ابن تيميه زيارت را نقطه تلاقی چند بدعت می داند: 
بدعت سفر به قصد زيارت؛ توسل و واسطه طلبی 
برای تقرب و شفاعت؛ استغاثه برای برآورده شدن 
حاجت و عبادت شــرك آلود به واسطه تعظيم و 

محبت مَزور.
2( مسئله زیارت قبور از منظر ابن کثیر

ابن كثير در چند موضع تفســير خود زيارت قبور 
به قصد يادآوری آخرت را ســنتی نبوی دانسته 
است.52 وی ايســتادن در كنار قبر مؤمن پس از 
دفن وی و دعــا نمودن برای او را نيز تأييد كرده 
اســت؛53 ابن كثير در موضعی ديگر مدعی شده كه 
بر اســاس نظر شافعی و اتباع وی، خواندن قرآن 
ســودی به حال ميت ندارد؛ چــرا كه اين فعل را 
پيامبــر)ص( و هيچ يك از صحابه انجام نداده اند؛ 
در بــاب قرَُبات تنها می تــوان به نصوص اعتماد 
نمود اما رسيدن ثواب دعا و صدقه به ميت امری 

منصوص و اجماعی است.54
ابن كثير ـ همچون سلفيه ـ زيارت قبور را، به قصد 
خواندن دعا برای آنان و يــادآوری آخرت روا 
می شــمارد اما زيارت به قصد درخواست حوايج 
يا توســل به جايگاه ايشان را تأييد نمی كند؛ چرا 
كه وی مناط حكم مشــروعيت زيارت را صرفاً 
به يادآوری آخرت يا خواندن دعا برای ايشــان 
مقيد نموده است. ابن كثير در سرتاسر تفسير خود 
سخنی از حرمت شــدّ رحال برای زيارت قبور 
به ميان نياورده اســت كه می تــوان اين امر را با 
روش روايت گری و ايجازگويی وی در تفسيرش 
توجيه نمود. به علاوه تفاوت قائل شدن بين صدقه 
دادن يــا دعا كردن برای امــوات با قرائت قرآن 
برای ايشان، با اســتناد به اينكه سلف اين كار را 

52. تفسير القرآن العظيم، ج 2، ص 162؛ ج 4، ص 194.
53. همان، ج 4، ص 170.
54. همان، ج 7، ص 432.
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صورت نداده اند، به روشنی مبنای سلف گرايی وی 
را آشكار می سازد. ممكن است سلف اين كار را 
انجام داده اند ولی به ما نرســيده باشد؛ به عبارتی 
عدم وقوع، دال بر عدم امكان نيست؛ ضمن اينكه 
ابن كثير عدم مشروعيت قرآن خواندن برای اموات 
را به اين امر نسبت داده كه اين كار، عمل و كسب 
ميت نيست و كسی نيز بار طاعت و معصيت كس 
ديگری را بر دوش نمی كشــد.55 مناط حكم عدم 
مشــروعيت قرآن خواندن در بيان ابن كثير همان 
عدم اكتساب چنين فعلی توسط ميت است؛ حال 
آنكه اين مناط حكم در مورد صدقه دادن يا دعا 
خواندن برای ميت نيز جاری اســت؛ چرا كه اين 
افعال نيز فعل و كسب ميت محسوب نمی شود. بر 
اين اســاس بايد گفت كه اعتماد ابن كثير بر اصل 
سلف گرايی و حجيت فهم صحابه، وی را از تطبيق 
مناط حكم عدم مشــروعيت قرآن خواندن برای 

اموات بر ديگر افعال خير بازداشته است.
3( مسئله زیارت قبور از منظر آلوسی

پيشــتر گفته شــد زيارت قبور را از چند جنبه 
می توان بررســی نمود؛ بخش نخست مشروعيت 
زيارتی اســت كه مشتمل بر توســل و استغاثه 
به مَزور باشــد. مطلب دوم انجــام زيارت بدون 
اشــتمال آنها به چنين مناســكی است. در بخش 
بررسی مسئله توسل از سوی آلوسی بيان شد كه 
وی توسل و طلبِ درخواســت از ميت را امری 
غيرعقلايی و مَنهیٌّ عنه تلقی كرده است اما به هيچ 
عنوان چنين اعمالی را شرك نمی داند؛56 از همين 
روی، در اين زمينه، نظر آلوســی با باور ســلفيه 
اختلافی آشكارتر پيدا می كند؛ آلوسی بر اين باور 
اســت كه در هيچ خبری بيان نشده كه احدی از 
صحابه در موقع زيارت قبور خواســته ای از ميت 
طلب كرده باشــد؛ بلكه نهايت امر اين اســت كه 

55. همان.
56. روح المعانی، ج 3، ص 295.

صحابه، در هنگام زيارت قبر، به مزور تنها سلامی 
داده اند؛ با اين حال دعا نمودن در كنار قبر مانعی 

نداشته و اتفاقاً امری مندوب است.57
آلوســی، با اســتناد به آيه »وَ ل تُصَلِّ عَلی أَحَدٍ 
مِنْهُمْ ماتَ أَبدَاً وَ ل تَقُمْ عَلی قَبْرِهِ إِنَّهُمْ کفَرُوا بِالِله 
وَ رَسُــولهِِ وَ ماتُوا وَ هُمْ فاسِقُونَ«،58 قيام در كنار 
قبر را مؤيدِ مشروعيت زيارت قبور می پندارد.59 
او در موضعی ديگر هدف از زيارت را يادآوری 
آخرت دانسته و معتقد اســت در زمان جاهليت 
قبايل مختلف برای تفاخر و به رخ كشيدن تعداد 
افــراد قبيله خود به زيارت می رفته اند. وی معتقد 
اســت زيارت متصوفه نيز از اين جهت همچون 
زيارت مشركين قبل از اسلام است؛ چرا كه ايشان 
مناســك شــنيع و منكری را كه به غلط طاعت 
برمی شــمرند، از روی جهالت انجام می دهند؛ اما 
زيارت اسلامی برای تذكر آخرت يا دعا نمودن، 
در حضور ميت صورت می گيرد. وی ســپس با 
اســتناد به ســخنی از ابن حجر مكی معتقد است 
اذن دخول گرفتن برای قبر شــريف نبوی ريشه 
و پشتوانه دينی ندارد و به طريق اولی اين مسئله 
در زيارت قبور ديگران نيز مشروع نخواهد بود.60 
آلوســی در موضعی ديگر خواندن اذن دخول در 
موقع تشــرف به حرم ائمه)ع( از سوی شيعيان را 
امری بدعت آميز می خواند و اينكه گفته می شــود 
اين امر به جهت اقتضــای ادب در حضور مَزور 
صــورت می گيرد را پذيرفتنی نمی داند. آلوســی 
معتقد اســت زنده بودن ميت در قبر نيز ملازمتی 
با ضرورت اذن دخول خوانــدن ندارد و احدی 
از سلف نيز چنين كاری انجام نداده اند.61 لذا وی 
صرفاً زيارت همراه با ســلام دادن، دعا نمودن به 

57. همان، ج 3، ص 294.
58. توبه، 84.

59. روح المعانی، ج 5، ص 341.
60. همان، ج 15، ص 453.
61. همان، ج 9، ص 377.

53

ید
وح

م ت
واز

ث ل
بح

ت م
وری

مح
 با 

سی
آلو

 و 
یر

ن کث
ی اب

لام
د ک

کر
روی

در 
ی 

گر
فی 

سل
ی 

رس
بر



جهت يادآوری آخرت و انتفاع ميت از دعای زائر 
را امری مقبول دانسته است.

آلوسی در سرتاســر تأليفات خود از بدعت آميز 
بودن شــدّ رحال بــرای زيارت ســخن نگفته 
است؛ اين مســئله می تواند ميان او و سلفيه، در 
مسئله مشــروعيت زيارت، شــكاف ايجاد كند. 
درهرصورت بايد گفت آلوسی در مسئله زيارت 
قبور تا حدودی با سلفيه موافقت دارد ليكن صرفاً 
به جايز نبودن زيارت همراه با توســل و طلب از 
ميت تأكيد می كند در حالی كه سلفيه بر شرك آميز 

بودن چنين زيارتی اتفاق نظر دارند.
4( بررســی تطبیقی رویکرد ابن تیمیه، ابن کثیر و 

آلوسی در مسئله زیارت قبور
ابن تيميه سفر كردن و شــدّ رحال برای زيارت قبور 
را امــری بدعت آميز می داند ولی اجمالًا زيارت قبور 
را، بدون سفر  كردن، امری مشروع تلقی كرده است. 
شــرك خواندن زيارات متضمن توسل و استغاثه به 
اوليا بخش ديگری از رويكرد ســلف گرای ابن تيميه 
در مسئله زيارت است. ابن كثير نيز در بيانات مجمل 
خود اصل زيارت قبور را مشــروع دانســته ليكن از 
بدعت بودن شــدّ رحال برای زيارت قبور ســخنی 
نگفته است. وی، با اين همه، همگام و همراه با سلفيه 
قرآن خواندن برای اموات را بدعت می داند. آلوســی 
نيز اصل مشــروعيت زيارت قبور را پذيرفته و مانند 
ابن كثير از حرمت شــدّ رحال برای زيارت سخنی به 
ميان نياورده است. وی بر خلاف مبنای سلفيه زيارات 
متضمن توســل و استغاثه را شرك آميز نمی داند ليكن 
اجتناب از انجام چنين مناســكی را شــرط عقل و 
امری در جهت سد ذريعه شرك تلقی نموده است. در 
نهايت بايد گفت ابن كثير و آلوسی چندان با تفصيلات 
ســلف گرايانه مورد تأكيد ابن تيميه در مسئله زيارت 

موافقت ننموده اند.

نتیجه گیری
1. ابن كثيــر، به رغــم آرای محافظه كارانــه و موجز 
خود، نظرگاه ســلفيه در خصوص توسل و استغاثه را 
نمی پذيرد؛ هرچند وی در مباحثی چون زيارت قبور 
آشكارا با ســلفيان همراهی داشته است. اين داوری 

درباره آلوسی نيز صادق است.
2. آلوســی همچون ابن تيميه ديد مثبتی نســبت به 
مناسكی چون توسل، اســتغاثه و زيارت قبور ندارد 
اما وجه تمايز اساسی وی با آرای ابن تيميه و سلفيها، 
عــدم اتصاف پاره ای از اين امور به افعال مشــركانه 
است. آلوســی نهايتاً به تحريم برخی از اين امور يا 
عاقلانه خواندن اجتناب از مناســك مذكور متمايل 
است و به هيچ روی مشی افراط گرايانه سلفيها را در 

آرای خود نمودار نساخته است.
3. مدعای انتساب ابن كثير و آلوسی به جريان سلفيه با 
آرای ايشان در مسئله لوازم توحيد، به عنوان مهم ترين 
وجه افتراق ســلفيه از ديگر فرق كلامی، سازگاری 
ندارد و بايد با قطعيت به عدم پيروی تام و اكمل اين 

دو از مؤلفه های سلفی گری حكم نمود.
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