
 

 ییحقوق قضا یهادگاهید یفصلنامهدو

 45تا  23، صفحات 1396پاییز و زمستان ، 80و  79 یشماره

 یمدن یدادرس نییو آ هیدر فقه امام نیقول ام رشیپذ

 ∗∗2یریمحمد نص، ∗1محسن اسماعیلی

 دانشگاه تهران یاسیدانشکده حقوق و علوم س گروه حقوق خصوصی و اسلامی اریدانش مسئول(، یسندهی)نو. 1

 دانشگاه تهران یاسیدانشکده حقوق و علوم س یحقوق خصوص ی دکترایدوره یدانشجو. 2

 (05/09/1396تاریخ تصویب:  ـ 03/08/1393 )تاریخ دریافت:

 چکیده
خود  یاثبات ادعا یباشد و برا یمدع گاهیدر جا نیمطرح گردد و ام نیمالک و ام نیب ییکه دعوا یدر صورت

رابطه  نیدر ا یمدن یدادرس نییقول او اختلاف نظر وجود دارد. قانون آ رشیاقامه نکند، در رابطه با پذ یلیدل

 ،طیو تفر یتلف و اظهار عدم تعد یعامانند اد یاز دعاو یدر برخ هیامام یندارد. مشهور فقها یحکم خاص
می نظر به. اندکرده ادی «نیقول ام قیتصد»تحت عنوان  ایاز فقها از قاعده یبرخ ی. حتاندرفتهیرا پذ نیقول ام

لاف بر است که اخت یغلبه موارد لیاز تحمل بار اثبات، به دل نیام تیمعاف ایمزبور  ۀشهرت اطلاق قاعد رسد
ت. کرده اس طیو تفر یتعد نیو مواظبت او سپرده شده و مالک ادعا دارد که ام مهارتاست که به  یسر امور

قرار  یمدع گاهیکه او در جا یدر موارد یبه طور کل ایخواسته شده  نیکه از ام ینینسبت به امور مع ،یول
مورد وکالت را  که کندیادعا م یلیوک ایمال مورد امانت تلف شده  کندیادعا م نیکه ام یدارد، مانند زمان

 .دکنیم لیدل ۀرا مکلف به اقام نیام« اصل عدم»ندارد و  یانجام داده، اعتبار

 .نیمنکر، قول ام ،یامانت، مدع کلیدواژگان:

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

∗ Email: esmaeili1344@yahoo.com 

∗∗ Email: mohammad.nasiri70@yahoo.com 
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 مقدمه

ضرورت مبادلۀ کالاها و خدمات و پیوندهای اقتصادی و اجتماعی مانع از این است که اموال 

دهد و در اختیار باشد، مالکی اتومبیل خود را اجاره میهمیشه در تصرف و اختیار مالکان آنها 

ا از آن سپارد تگذارد تا از آن استفاده کند. مالک دیگر وجوه نقد خود را به بانک میمستأجر می

ها که مانندهای گردد. در تمام این مثالنگهداری کند. امینی برای نگهداری مال غایب معین می

به اذن مالک یا حکم قانون یا رأی دادگاه، بر مال دیگری سلطه زیادی در اجتماع دارد، شخصی 

کند. این سلطه قراردادی یا ناخواسته، به متصرف اختیار نگهداری و اداره و گاه انتفاع از مال پیدا می

دهد، لیکن در همه آنها متصرف امین و مسئول است و باید آنچه را در اختیار دارد به دیگری را می

. در (15، ص4، ج1392)کاتوزیان، د و در حفظ و اداره آن در حدود متعارف بکوشد مالک برگردان

روابط بین مالک و امین ممکن است دعاوی متعددی مطرح شود. به عنوان مثال، مالک از امین مطالبه 

رد مال مورد امانت را کند و امین در مقابل ادعا کند که مال تلف شده یا مال را به مالک یا وکیل او 

رد کرده است و دلیلی برای اثبات ادعای خود ارائه نکند و مالک امین را تصدیق نکند و ناچار شود 

در دادگاه صالح طرح دعوا کند. در این رابطه قانون در مورد پذیرش قول امین حکم خاصی ندارد 

مدنی(. با قانون آیین دادرسی  197و مطابق قواعد عام، امین باید ادعای خود را اثبات کند )ماده 

وجود این، در فقه امامیه در رابطه با برخی از دعاوی با وجود اینکه امین در مقام مدعی قرار دارد 

یاد  «تصدیق قول امین»ای تحت عنوان اند. حتی برخی از فقها از قاعدهحکم به پذیرش قول او داده

ای ا در فقه امامیه، قاعدهاند. در این صورت مسائلی که ممکن است مطرح شود، این است که آیکرده

وجود دارد؟ در صورت وجود و اعتبار قاعده، ارتباط آن با قاعده « تصدیق قول امین»تحت عنوان 

ت سازد آن اس، چیست؟ آنچه ضرورت نوشتن این مقاله را نمایان می«بار دلیل بر دوش مدعی است»

 167ز سوی دیگر طبق اصل باشد و اکه از یک سو، قانون در مورد پذیرش قول امین ساکت می

نکه در باشد و نظر به ایقانون اساسی، حقوق اسلامی در زمره منابع رسمی و تکمیل کننده قوانین می

فقه اسلامی در رابطه با پذیرش قول امین ابهاماتی وجود دارد که ممکن است در عمل منجر به صدور 

م عمومی اقتصادی و قراردادی گردد، آرای متعارض و سوءاستفاده بعضی از اُمناء و مختل شدن نظ

نوشتن این مقاله با رویکرد تحلیلی تا حد زیادی پرده ابهام را از متون فقهی کنار خواهد زد و 

راهنمایی خواهد بود برای جامعه حقوقی بویژه قضات، تا در مقام انشای رأی به ظاهر عبارات فقها 

و  . به این منظور بعد از ذکر کلیاتی، دعاوی شایعاکتفا نکرده و از ابهامات متون فقهی رهایی یابند
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گیرد. در طرح این دعاوی، امری مهم بین مالک و امین از نظر فقهی و حقوقی مورد بررسی قرار می

مسلم را باید به عنوان پیش فرض پذیرفت و آن این است که در همه آنها، فرض بر این است که 

ند. ککند و دلیلی برای اثبات ادعای خود ارائه نمیمطرح میامین در جایگاه خوانده دعوا ادعایی را 

 امانتگذار نیز دلیلی بر خلاف ادعای امین ندارد.

 کلیات . 1

به منظور روشن شدن بحث پذیرش قول امین، لازم است ابتدا معلوم شود اصولاً بار دلیل بر عهده 

اقسام آن مورد بررسی قرار گیرد  کدام یک از طرفین دعوا است  و سپس مفهوم امین، عقود امانی و

 شود.اند بحث میکه برخی فقها از آن یاد کرده« تصدیق قول امین»و در آخر، از قاعده 

 .بار دلیل بر دوش مدعی است -قاعده .1-1

ئمه معصومین )ع( و ارسول اکرم )ص( و  تأیید و عملاز جمله قواعد فقهى مشهور که مورد 

اقامه بیّنه بر عهده مدعی است و سوگند یاد »رون بوده است؛ قاعده و ق طی اعصارقضات اسلامى در 

کرم ا متعددى از پیامبر ن در روایاتباشد که مضمون و گاه منطوق آمی «کردن بر عهده منکر است

این جمله از  که دهد)ص( و ائمه معصومین )ع( نقل شده است، ولى تتبعّ انجام شده نشان مى

عقلایى قبل از اسلام بوده و مورد امضاى اسلام قرار  بلکه روش رایج باشد،نمى اسلامى تأسیسات

 .(53، ص3، ج1387)محقق داماد،  گرفته است

، مدعی باید ادعای خود را اثبات نماید، فرقی ندارد «بار دلیل بر دوش مدعی است»بر پایه قاعده 

بر عهده مدعی و یا به تعبیری  که خواهان یا خوانده دعوا باشد. بنابراین فراهم آوردن و ارائه دلیل

(، در واقع اثبات حق با یین دادرسی مدنیقانون آ 197)ماده « بار دلیل بر دوش مدعی است » دیگر 

ای بستگی دارد که خواهد. اثبات حق به احراز واقعهکسی است که اجرای آن را از دادگاه می

)کاتوزیان، نامند می« خواهان»یا « دعیم»خواهان باید برای آن دلیل بدهد. این شخص را در اصطلاح 

، 1391)امامی، . در واقع مدعی هریک از اصحاب دعواست که اظهار او خلاف ظاهر (62، ص1، ج1390

، یا اصل باشد و یا خلاف امری باشد که قانونگذار وجود آنرا فرض نموده است. اظهار (33، ص6ج

شود. بنابراین هرگاه یکی از اصحاب رده میاگر خلاف امری باشد که اثبات شده است نیز ادعا شم

و « اصل عدم»دعوا اظهار نماید که وجهی را پرداخته باید آن را اثبات کند؛ زیرا اظهار او خلاف 
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شود. همچنین هر یک از طرفین اظهار کند که سند رسمی اصیل نیست شمرده می« ادعا»بنابراین 

رده بینی کرا پیش« اعتبار اسناد رسمی»قانون ثبت   70 )مجعول است( باید آن را اثبات کند؛ زیرا ماده

، در نتیجه اظهار عدم اصالت سند رسمی  مخالف امری است که مقنن (40، ص1390)شمس، است 

 اعتبار آن را فرض کرده است.

 مفهوم امین، عقود امانی و اقسام آن .1-2

، چرا که ضمان ید است ۀبر قاعد ستثنایىااستیمان در حقیقت  ۀقاعد»به اعتقاد برخی از محقّقان 

به موجب مفاد قاعده ضمان ید، اصل این است که هر کس مال دیگرى را تصرف کند، ضامن آن 

ت دارد و در صورت تلف و نقص باید از عهده خسارت برآید و چنانچه است و در قبال مالک مسئولیّ 

ى وارد است. بر این اصل، استثنائاتف ضامن پرداخت ف را مطالبه کند، متصرّمالک، منافع زمان تصرّ

یلا را گردند. این گونه استمطرح مى« استیمان» ۀشده است که به طور کلى در فقه تحت عنوان قاعد

هرگاه از طرف مالک »استیمان به این معناست که  .(91، ص1، ج1390)محقق داماد، « نامندمى« ید امانى»

ه عنوان حفظ آن برای صاحبش یا به عنوان استفاده از یا شارع به کسی اذن داده شود که در مالی ب

ند تلف نسبت به آن ک« تفریط»یا « تعدی»منافع آن تصرّف کند، اگر آن مال بی آنکه شخص مأذون 

شخصی ». به عبارت دیگر، مراد از امین (61، ص1394)محمدی، « گردد آن شخص ضامن نخواهد بود

باشد بدون اینکه از طریق فعل یا ترک یا اذن شارع میاست که مال غیر در تصرف او با اذن مالک 

. در (13، ص2، ج1419)بجنوردی، « فعلی که موجب تلف یا نقص است نسبت به آن مال خیانت کند

و در صورتی که با اذن شارع « امانت مالکی»صورتی که تصرف شخص با اذن مالک باشد به آن 

که تصرف شخص در مال غیر در نتیجه انعقاد عقدی  نامند. در صورتیمی« امانت شرعی»باشد به آن 

 با مالک یا نماینده آن مال است، به این گونه عقود، عقود امانی گویند.

حض. معقود امانی بر دو قسم است: عقد امانی محض و عقد امانی غیر»به اعتقاد برخی از محققان 

ی مال یکی از دو طرف قرارداد عقد امانی محض )یا مستقیم( عقدی است که هدف آن صرفاً نگهدار

به وسیله طرف دیگر است. مصداق منحصر به فرد این عقد، ودیعه است که مودع مال خود را صرفاً 

محض عقدی است که هدف اصلی دهد. عقد امانی غیربه منظور حفظ و نگهداری به مستودع می

رف مقابل، مال او را در آن غیر از نگهداری مال است، ولی در ضمن، مالک خواهان آن است که ط

حفظ خود داشته باشد، مانند عاریه که هدف اصلی مستعیر این است که از مال دیگری، مجاناً بهره 
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ببرد و در عین حال، مالک نیز ضمن تسلیم مال خود برای استفاده مجانی وی، این هدف را در نظر 

 . (49، ص1393)گرجی، « دارد که مستعیر از مال او نگهداری کند

 قاعده تصدیق قول امین  .1-3

)زارعی ند ایاد کرده« تصدیق قول امین»ای تحت عنوان برخی از فقها در کتب قواعد فقه، از قاعده

، بدون آنکه به تعریف آن، ادله اعتبار قاعده، قلمرو آن و از ارتباط این قاعده (247، ص1389سبزواری، 

د. به اعتقاد برخی از فقهای معاصر معنای قاعده بحث کنن« تحمل بار دلیل بر دوش مدعی»با قاعده 

اگر امانت گیرنده، ادعای تلف مال مورد امانت را کرد، صاحب مال باید آن را بپذیرد. »این است که 

بنابراین اگر امانت گیرنده خبر داد که مال مورد امانت بدون تعدی یا تفریط او تلف شده است و یا 

 «ب مال و امانت باید وی را تصدیق کرده و کلامش را بپذیردعیبی در آن ایجاد شده است، صاح

. با وجود این، قاعده اختصاص به ادعای تلف یا عیب ندارد و فقها در برخی (97، ص1421)مصطفوی، 

 اند. دیگر از دعاوی نیز ادعای امین را پذیرفته

 دعاوی مالک و امین .2

تلف مال، اختلاف در تعدی و تفریط، و از جمله اختلافهای شایع مالک و امین، اختلاف در 

 گیرد.ها مورد بررسی قرار میاختلاف در رد مال مورد امانت است که هر کدام از این اختلاف

 اختلاف در تلف .2-1

باشد به این صورت که یکی از موارد نزاع مالک و امین در رابطه با تلف مال مورد امانت می

شده است امّا مالک ادعای امین را نپذیرد. در این صورت دو امین ادعا کند مال مورد امانت تلف 

اصل عملی وجود دارد. یکی اصل برائت امین است و دیگری اصل استصحاب، به این معنا که بقای 

رسد اصل استصحاب حاکم شود. در صورت تعارض این دو اصل، به نظر میمال استصحاب می

شد و طبق قواعد عام باید برای اثبات ادعای خود دلیل بااست در نتیجه امین در این نزاع مدعی می

کند که تلف را به سبب خاصی مانند سوختن نسبت قانون مدنی(. فرقی هم نمی 1257ارائه کند )ماده 

. با وجود (387، ص3ج، 1413میرزای قمی، ) دهد یا به طور مطلق بگوید مال مورد امانت تلف شده است

رابطه اتفاق نظر وجود ندارد. از میان منابع فقه امامیه، روایاتی که به این این، در فقه امامیه در این 

اند را به طور کلی میتوان  به سه دسته تقسیم کرد. دسته اول، قائل به ضمان امین در موضوع پرداخته
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صورت عدم اقامه بینّه است. دسته دوم، قائل به پذیرش قول امین و عدم ضمان اوست به شرطی که 

ثقه باشد و دسته سوم، دلالت بر عدم ضمان امین دارد در صورتی که او متهم نباشد. فقهای امین 

امامیه به پیروی از روایات در این رابطه سه دیدگاه دارند. دیدگاه اول این است که قول امین با 

گاه ود و دیدششود. دیدگاه دوم این است که قول امین بدون سوگند پذیرفته میسوگند پذیرفته می

ظاهری  باشد به این معنی که اگر سبب تلف امرسوم این است که حکم قضیه تابع نوع سبب تلف می

 شود و او باید بیّنه اقامه کند و در صورتی که سبب تلف امر پنهانی باشدباشد قول امین پذیرفته نمی

 شود.ررسی میفقها ب شود. در نتیجه اختلاف در تلف از منظرروایات وقول امین با سوگند پذیرفته می

 اختلاف درتلف از منظر روایات .2-1-1

 .(270-274، صص2، ج1411)مکارم، در این رابطه سه دسته روایت وجود دارد 

 ای اقامه کند از جمله:دسته اول: روایاتی که دلالت دارند بر ضمان اُمناء مگر اینکه بینّه

 کند:ابوبصیر از امام صادق )ع( نقل می -1

ام تا آن را تعمیر کند. امّا وی ادعا ت )ع( در مورد کسی پرسیدم که من به او لباس دادهاز حضر»

کند که لباس من همراه با کالاهای دیگر به سرقت رفته است. حضرت )ع( فرمود: او باید بر اینکه می

ه او دای اقامه کند در این صورت چیزی بر عهلباس تو در بین اجناس او به سرقت رفته است بینّه

، 1409، حر، )عاملی« نیست و اگر تمامی اجناس او به سرقت رفته باشد نیز چیزی بر عهده او نخواهد بود

 .(142، ص19ج

 کند، نقل کرده است:حلبی از امام صادق )ع( در مورد حمالی که روغن حمل می -2

ند که ه عادلی اقامه کاگر از دستش برود یا ریخته شود یا راهزنان کالای او را بزنند، هرگاه بیّن»

اموال او توسط راهزنان دزدیده شده یا از دست رفته است چیزی بر عهده او نیست و در غیر این 

 .(153ص)همان، « صورت ضامن است

 کند:علی بن جعفر از برادر بزرگوارش حضرت موسی بن جعفر )ع( نقل می -3

چهارپا داخل چاه افتاده و از بین  پایی را اجاره کرده، امّااز حضرت سوال کردم مردی چهار»

رفته است. بر عهده این مرد چیست؟ حضرت فرمود: اگر مورد وثوق نباشد ضامن است، بنابراین اگر 

)همان،  «ای اقامه کند که او آن چهارپا را بسته و از او مطمئن شده بوده، چیزی بر عهده او نیستبیّنه

 .(156ص
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 ند:کحلبی از امام صادق )ع( نقل می -4

دهد، شخصی از او شتری کرایه کرده و از حضرت درباره مردی سؤال شد که مال اجاره می»

اره ها پکند بعضی از مشکدهنده ادعا میدهنده، به سرزمینی فرستاد و اکنون اجارههمراه با اجاره

 ها ریخته شده است. حضرت فرمود: در صورتی که کرایه گیرنده بگوید مشک پارهشده و روغن

« ودشتواند روغن را بگیرد ولی حرفش بدون بیّنه تصدیق نمیشده )و معتمد باشد( اگر بخواهد می

 .(148)همان، ص

توان از جهت سند بر آنها اعتماد کرد در بین این روایات، روایات صحیحی وجود دارد که می

شود که ادعای حمال و مانند او در تلف، بدون بیّنه قابل قبول نیست و و از مجموع آنها استفاده می

 .(271، ص2، ج1411)مکارم، اصل این است که وی ضامن باشد 

دسته دوم: روایاتی که دلالت دارند بر اینکه اگر اُمناء ثقه باشند ضامن نیستند. این دسته از روایت 

 شود.ا مینیز فراوان هستند که به ذکر برخی از آنها اکتف

 کند:ابن بصیر از امام صادق )ع( نقل می -1

کند اگر آن را بشکند یا بریزد فرمود: اگر حضرت )ع( در مورد شتربانی که چیزی را حمل می»

، 19، ج1409)عاملی، حر، « مأمون باشد ضامن استمأمون )ثقه( باشد چیزی بر عهده او نیست و اگر غیر

 .(150ص

ن روایت، صورت علم به اتلاف آن نیست؛ زیرا امانت و وثاقت تأثیری روشن است که مراد از ای

در مسأله اتلاف ندارد. بلکه مراد از آن به قرینه ذیل روایت صورت شک در صحت ادعای امین 

 .(271، ص2، ج1411)مکارم، است 

 گوید:خالد بن حجاج می -2

حمل به وی داده و سپس آن را  از امام صادق )ع( سؤال کردم درباره کشتیبانی که طعامی برای»

 «از او ستاندم اماّ از مقدار آن طعام کاسته شده بود، حضرت فرمود: اگر مأمون باشد او را ضامن ندان

 .(149، ص19، ج1409)عاملی، حر، 

هر گاه مردی چهارپایی را کرایه بگیرد و گرگ به او حمله »کند: حلبی از امام صادق نقل می -3

همان، )« درد و از بین ببرد آن مرد ضامن است مگر آن که مسلمان عادلی باشدکند و شکم او را ب

156.) 
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کیفیت استدلال به این روایت مانند روایت اولی است؛ زیرا مفروض در اینجا شک در صدق 

ادعای اجیر است. امّا اگر علم به صدق او در ادعایش وجود داشته باشد وجهی برای ضمان او باقی 

 .(272، ص2، ج1411کارم، )منخواهد بود 

 در ابواب عاریه از عبدالله بن سنان وارد شده است: -4

از امام صادق درمورد عاریه سوال کردم، فرمود: اگر از بین برود غرامتی بر عهده عاریه کننده »

 .(92، ص19، ج1409)عاملی، حر، « نیست به شرط آنکه مأمون )ثقه( باشد

 ند به اینکه اگر امین متهم نباشد چیزی بر عهده او نیست. دسته سوم: روایاتی که دلالت دار

 گوید:بکر بن حبیب می -1 

د که از کن)ع( عرض کردم لباسی را به تعمیرکننده لباس سپردم ولی او ادعا می به امام صادق»

انی ددانی سوگندش بده و اگر او را متهم نمیدستش رفته است. حضرت فرمود: اگر او را متهم می

(. در مورد این روایت گفته شده است که سند این حدیث 146)همان، « چیزی بر عهده او نیست

 .(580، ص1415 حائرى،) کامل نیست؛ زیرا وثاقت بکر بن حبیب ثابت نشده است

 کند:جعفر بن عثمان نقل می -2

ال پدرم ز مپدرم همراه با شتربانی متاعی را به شام حمل کرد ولی شتربان ادعا کرد که چیزی ا»

کم شده است. این مطلب را با امام صادق )ع( در میان گذاشتم حضرت فرمود: آیا او را متهم 

 .(150، ص19، ج1409)عاملی، حر، « دانی؟ گفتم نه. حضرت فرمود: پس اورا ضامن ندانمی

 کند:ابوبصیر مرادی از امام صادق )ع( نقل می -3

ورت لباس ضامن نیستند مگر آنکه متهم باشند که در این صزیورساز، تعمیرکننده لباس و بافنده »

 «کنند چه بسا چیزی )حقیقتی( از آن حاصل آیدشوند و سوگند یاد میبه وسیله بیّنه ترسانده می

 .(145)همان، ص

ظاهراً سه دسته از روایاتی که ذکر شد با یکدیگر در تعارض هستند. برای رفع این تعارض 

 مکن است دو راه حل مطرح گردد:ظاهری و جمع روایات، م

ود ش. هرگاه امین ادعای تلف مال مورد امانت را کند اصولاً ادعای او بدون دلیل پذیرفته نمی1

ر عدم اتهام هایی بو ضامن است مگر اینکه بینّه اقامه کند یا امین ثقه باشد یا از خارج، امارات و نشانه

وال امین به سرقت رفته باشد یا آنکه آتش سوزی حاصل امین وجود داشته باشد مانند آنکه تمامی ام

. در (273، ص2، ج1411)مکارم،  شده و کل اموالش سوخته باشد و اموال مردم نیز در بین اموال او باشد
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واقع ملاک عمل بین عقلا نیز همین است، یعنی ادعای تلف را از ناحیه امانت گیرنده و اجیر و ودعی 

 .(274)همان، صکنند و دیگران قبول نمی

. هر امینی باید برای اثبات ادعای تلف مال مورد امانت اقامه دلیل کند )مدلول اطلاق روایات 2

دسته اول(، فرقی ندارد که امین ثقه باشد یا نباشد. با توجه به اینکه روایات دسته دوم و سوم اکثراً در 

وم و سوم را بر موردی حمل کرد که رسد که بتوان روایات دسته دباشند، به نظر میمورد اجیر می

تلف مال محرز است و برای چنین امینی فرض تقصیر شده است و او برای رفع ضمان باید عدم تعدی 

ی شرعی او ثقه بودن امین یا وجود قرائنی حاکی بر متهم نبودن امین اماره یا تفریط خود را ثابت کند

 یه اوست؛ زیرا اگر ثقه بودن یا متهم نبودن امینبر صحت ادعای امین به عدم ارتکاب تقصیر از ناح

ی حکم کردن، )ع(  به عنوان لازمه برای اثبات تلف مال تأثیر داشت در روایات دسته اول امام

مکلف بود از مالک سؤال کند که آیا امین ثقه است یا به او گمان بد دارد؟ عدم چنین سؤالی و 

د که امین باید برای اثبات تلف اقامه بیّنه کند اعم از اینکه اطلاق روایات دسته اول دال بر این هستن

ثقه باشد یا نباشد یا متهم باشد یا نباشد. مؤیدّ این تأویل برخی از روایات هستند. به عنوان مثال، أبو 

امام صادق علیه السلّام دربارۀ مردى که باربرى را براى متاعش اجیر گرفت »کند: بصیر روایت می

دست اجیر شکست یا ریخت، فرمود: اگر باربر مورد اطمینان است پس ضمانى بر عهدۀ و متاع در 

شیخ صدوق بعد از ذکر این روایت در مقام شرح «. او نیست و اگر مورد اطمینان نیست ضامن است

ضمان بدان جهت است که بیّنۀ عادله بر عدم افراط و تفریط ندارد، و إلّا بیش از این »نویسد: آن می

که مال در دست او امانت بوده و امین ضامن نیست، و البته این حکم از این روست که باربر  نیست

بداند که اگر در حفظ متاع مردم دقتّ بخرج ندهد و لا اُبالیگرى کند امین و مورد اطمینان نخواهد 

و گاهى  ربود پس چنانچه مالى در دست او ضایع شود باید اقامۀ بیّنه کند و آن کاریست بسیار دشوا

 .(350، ص4، ج1409)صدوق، « غیر ممکن لذا ناچار بدادن تاوان یا حفظ کردن متاع باشد

راه حل نخست بر خلاف نظر مشهور فقها بویژه بزرگانی مانند صاحب جواهر و صاحب عناوین  

نجفی، ؛ 167، ص5، ج1413؛ عاملی، زین الدین، 301، ص16، ج1414؛ همو، 202، ص3، ج1420)حلّی، حسن، است 

؛ (611، ص2، ج1417؛ مراغی، 381، ص3، ج1413؛ میرزای قمی، 252، ص4، ج1421؛ مغنیه،421، ص27، ج1404

ه روایاتی اند و به سه دستزیرا مشهور فقها به طور مطلق ادعای امین در تلف مال را با سوگند پذیرفته

و « یف بار دلیل بر دوش مدعتکلی»اند. این راه حل تا جایی که با قاعده که ذکر شد، توجه نداشته
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تر است. با وجود این، راه حل دوم با مویداتی که ظاهر روایات سازگارتر است، از قول مشهور قوی

 تر است و با روایات دیگر نیز سازگار است.گفته شد، از راه حل نخست قوی

 اختلاف در تلف از منظر فقها .2-1-2

انت را کند و مالک آنرا انکار کند فقهای امامیه در در صورتی که امین ادعای تلف مال مورد ام

 این رابطه سه دیدگاه دارند:

 شود:دیدگاه اول: قول امین با سوگند پذیرفته می

این دیدگاه، نظر مشهور فقهای امامیه است با این استدلال که مدعی امین است پس باید قول او 

امه بینّه برای او متعذر است و شاید امین در درباره تلف شدن مال پذیرفته شود و همچنین امکان اق

گفتار خود راست بگوید بنابراین اگر قول او پذیرفته نشود مستلزم آن است که برای ابد در حبس 

؛ نجفی، 167، ص5، ج1413؛ عاملی، زین الدین، 301، ص16، ج1414؛ همو، 202، ص3، ج1420)حلّی، حسن، بماند 

 .(381، ص3، ج1413؛ میرزای قمی، 252، ص4، ج1421؛ مغنیه،421، ص27، ج1404

 شود:دیدگاه دوم: قول امین بدون سوگند پذیرفته می

ز امام شود. دلیل ایشان روایتی ابرخی از فقها معتقدند که قول امین بدون سوگند پذیرفته می

ر ثقه باشد آیا قول او داگر مستودع غیر»باشد که از آن حضرت سؤال شده است که صادق )ع( می

 .(386، ص1415)صدوق، « شود؟ امام فرمودند: بله و سوگندی بر عهده امین نیستتلف پذیرفته می

ود و اگر تلف شدیدگاه سوم: اگر تلف به سبب امر پنهانی باشد قول امین با سوگند پذیرفته می

 شود بدون بینّه.به سبب امر ظاهری باشد قول امین پذیرفته نمی

تفصیل هستند. به این صورت که اگرسبب تلف امر پنهانی باشد قول امین برخی از فقها قائل به 

شود. مانند موردی که امین ادعا کند مال مورد امانت به سرقت رفته است؛ زیرا با سوگند پذیرفته می

سرقت یک سبب پنهانی است و اقامه بینّه برای اثبات آن متعذر است. امّا اگر تلف به امر ظاهری 

اب شود؛ زیرا امکان اقامه بینّه در این اسبزی باشد قول امین بدون بینّه پذیرفته نمیمانند آتش سو

 .(141، ص4، ج1387)طوسی،امکان دارد 

توان گفت: در صورتی که منظور از امین در دیدگاه اول، مطلق در مقام ارزیابی نظرات فقها می

ل و مفهوم مخالف مفاد روایات دسته امین باشد این نظر تا حدودی که مخالف مفاد روایات دسته او

باشد و از این جهت فاقد اعتبار است. لذا دوم است قابل ایراد است؛ زیرا اجتهاد در برابر نص می
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تواند برای قاضی اطمینان حاصل کند که امین در مظان اتهام وصف امین بودن به طور مطلق نمی

 است در حد یک اماره قضایی باشد )ماده نیست بلکه در صورتی که امین ثقه باشد این امر ممکن

 تواند ادعای حصول تلفقانون مدنی(. از نتایج پذیرش قول مشهور این است که هر امینی می 1321

ر شود و دیگریزد و باب خیانت پیش روی مردم گشوده میکند و در نتیجه نظم عمومی به هم می

ادن محدود خواهد شد و عسر و حرج هیچ کس به دیگری اعتماد نخواهد کرد و باب امانت نه

عظیمی جامعه را در بر خواهد گرفت. در رابطه با دلیل تعذر یا دشواری اثبات تلف که دیدگاه 

توان گفت: در صورتی که اثبات تلف مال غالباً متعذر یا متعسر باشد و مشهور بر آن استوار است می

یرا گردد؛ زنظم قضایی نیز مختل می موجب معافیت مدعی از بار اثبات آن گردد در این صورت

اشخاصی که در جایگاه مدعی قرار دارند غالباً ادعا خواهند کرد که در آن اوضاع و احوال امکان 

اقامه بینّه وجود نداشته است در اینصورت صدور حکم به نفع مدعی با استقرار عدالت که هدف 

ل نخواهد گشت. در این موارد منطقی است دادرسی است منافات دارد و دادرس به اقناع وجدانی نای

که ادعای مدعی تلف یعنی امین بر مبنای تعذر یا دشواری اقامه دلیل پذیرفته نشود. برخی از قوانین 

دانند هرچند که مربوط به اُمناء نیستند، ولی، این احکام نیز اثبات تلف مال را به صراحت لازم می

ید آتلف اصولاً متعذر نیست. ثانیاً، از اطلاق این احکام برمی قانونی نشان می دهند که اولاً، اثبات

که از دیدگاه مقنن در لزوم اثبات تلف، فرقی بین موردی که اثبات تلف متعذر یا متعسر است، 

خوانیم: می 1394قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب  7نیست. در این رابطه در ماده 

یون دلالت بر ملائت وی داشته یا مدیون در عوض دین، مالی در مواردی که وضعیت سابق مد»

دریافت کرده یا به هر نحو تحصیل مال کرده باشد اثبات اعسار بر عهده اوست مگر اینکه ثابت کند 

در »گوید: قانون امور حسبی می 248، همچنین ماده «آن مال تلف حقیقی یا حکمی شده است...

یند، هریک مسئول اداء تمام دیون به نسبت سهم خود خواهند بود صورتی که ورثه ترکه را قبول نما

مگر اینکه ثابت کنند ...بعد از فوت متوفی ترکه بدون تقصیر آنها تلف شده و باقیمانده برای پرداخت 

ند و کدانیم قانون به تکالیفی که غالباً متعذر است حکم نمی، در حالی که می«دیون کافی نیست...

ین مواد یک امر استثنایی نیست؛ زیرا قانون به طور معمول ناظر به عمومات است نه اثبات تلف در ا

 استثناها. 

علیه نزد اشخاص ثالث به عنوان امانت باشد و همان از اینها گذشته، در مواردی که مال محکوم

 گوید:قانون اجرای احکام مدنی می 93ماده مال توسط مقامات اجرایی نزد ثالث توقیف گردد، 
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در صورتی که شخص ثالث مدعی باشد که مال قبل از مطالبه قسمت اجرا بدون تعدی و تفریط »...

ص ل او را موجه تشخییدر صورتی که دلا تواند به دادگاه دادخواست دهد دادگاهاو از بین رفته می

اده به م در این .«کنددهد قراری در باب توقیف عملیات اجرایی تا تعیین تکلیف نهایی صادر می

صراحت ادعای تلف توسط شخص ثالث )که در واقع امین است( بدون دلیل پذیرفته نشده است. 

 شد نیازی به تقدیم دادخواست و ارائه دلیل نبود. حال اگر ادعای او بدون دلیل پذیرفته می

، 2، ج1411)مکارم، باشد که گفته شده سند آن ضعیف است دیدگاه دوم مبتنی بر روایتی می

رسد تحت تأثیر روایات و برای حل . دیدگاه سوم به نظر می(387، ص3، ج1413؛ میرزای قمی، 274ص

تعارض آنها پیشنهاد شده است و این نظر در مورد اسباب ظاهری تلف تا حدی موافق قاعده اولیهّ 

کم به ح تر است امّا نسبتتکلیف مدعی به اثبات ادعا است و از این جهت نسبت به قول مشهور قوی

اسباب پنهانی تلف قابل تأمل است. با مبنایی که در مورد جمع روایات اتخاذ شد دفاع مطلق از این 

دیدگاه در مورد اسباب پنهانی تلف توجیهی ندارد. بویژه مهمترین ایراد این دیدگاه این است که 

ابطه با سبب ر رهای امین ددهد. گفتهمعیاری قابل اعتماد برای شناسایی نوع سبب تلف به دست نمی

 کند، مخالف اصل عدم وقوع آن است.تلف قابل اعتماد نیست؛ زیرا هر سببی را که ذکر می

ود، ش با فرض اینکه دیدگاه مشهور در رابطه با قبول ادعای امین در تلف مال بدون بینّه پذیرفته

ل در حمل و نقدر مواردی که برای امین در برخی از قوانین فرض تقصیر شده است مانند متصدی 

(، در اینصورت در رابطه با قبول ادعای چنین اُمنائی نسبت به تلف مال، 386قانون تجارت )ماده 

ی بر قبول اتوان گفت: با وجود فرض تقصیر برای امین، فایدهمسئله قابل تأمل است. از یک سو می

در  عدم ضمان اوست که گردد؛ زیرا فایده تصدیق قول او بویژه در ادعای تلف،قول او مترتب نمی

ما نحن فیه این فایده حاصل نخواهد شد. همچنین قبول قول امین استثناء و خلاف قاعده است و قدر 

 گردد که فرض تقصیر نشده باشد.متیقن در مواردی اجرا می

از سوی دیگر، اگر مبنای قبول ادعای امین نسبت به تلف مال از دیدگاه مشهور فقها تعذر یا 

بات باشد، این مبنا در مورد اُمنائی که برای آنها فرض تقصیر شده است نیز وجود دارد دشواری اث

شود هر چند که ضمان مال را نیز به دنبال خواهد داشت. بر خلاف در نتیجه، ادعای آنها پذیرفته می

آن این  ررسد در این موارد نیز قبول ادعای امین دارای فایده باشد؛ زیرا اثاحتمال نخست، به نظر می

 شود در حالی که اگراست که به مجرد ادعای امین، و بدون الزام او به رد عین، حکم به ضمان او می

قول او قبول نشود، دادگاه باید ابتدا او را الزام به رد مال کند و در صورتی که اجرای حکم ممکن 
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نباشد حکم به ضمان او کند. ظاهراً قبول ادعای اُمنائی که برای آنها فرض تقصیر شده است با مبنای 

نظر مشهور فقها )دشواری یا تعذر اثبات تلف( سازگارتر است. با وجود ایراداتی که بر نظر مشهور 

نائی که برای کند که ادعای اُمقانون اجرای احکام مدنی ایجاب می 93ماده مطرح شد بویژه ملاک 

 آنها فرض تقصیر شده است، نیز بدون بیّنه پذیرفته نشود.

کند، کافی زمانی که مالک به عنوان خواهان دعوا، دعوای الزام امین به رد عین را مطرح می

کند. امین در مقام پاسخ به دعوا در صورتی است، امانت و سپرده شدن مال  به امین )خوانده( را ثابت 

مال مورد امانت بدون تعدی و تفریط وی تلف شده است، طبق قاعده باید امین به عنوان که ادعا کند 

مدعی دلیل اقامه کند در غیر این صورت دادگاه به ادعای بدون دلیل ترتیب اثر نخواهد داد. در این 

زمینه با فرض این که دیدگاه مشهور در مورد قبول ادعای امین نسبت به تلف مال پذیرفته شود 

ند شود که سوگی فقها در مورد لزوم سوگند امین، فهمیده میرسد از ادلهیدگاه اول(، به نظر می)د

قانون آیین دادرسی  270باشد و اتیان آن طبق ماده ی اثباتی دارد و از نوع سوگند بتیّ میامین جنبه

رخی از باشد. بمیمدنی منوط به درخواست مالک است. ظاهر فتوای برخی از فقها نیز مؤیّد این نظر 

شود باید هر کس سخنش پذیرفته می»ای تحت عنوان نویسندگان کتب قواعد فقه نیز در مورد قاعده

هر مدعی که سخنش »یا  (611، ص2، ج1417)مراغی، « سوگند یاد کند اعم از اینکه منکر یا مدعی باشد

اند و در ذیل ، بحث کرده(109، ص3، ج1419)بجنوردی، « شود مکلفّ است سوگند یاد کنداستماع می

رد در مو»فرمایند: اند. در این زمینه صاحب جواهر نیز میاین قاعده از امین نیز سخن به میان آورده

 «ادعای مستودع نسبت به رد عین، مالک حق دارد مطابق اصول و قواعد مذهبی او را سوگند دهد

ررات اتیان سوگند بتیّ، از جمله . بند اخیر کلام صاحب جواهر مق(148، ص27، ج1404)نجفی، 

 کند.درخواست امانتگذار به سوگند امین و اذن دادرس در اتیان سوگند را به ذهن القاء می

با وجود این، سوگند ابتدایی امین به عنوان مدعی )طبق دیدگاه مشهور( بدون رد آن از طرف 

قانون آیین دادرسی مدنی  272منکر یعنی امانتگذار خلاف اصل است؛ زیرا سوگند به موجب ماده 

هرگاه خواهان )مدعی( فاقد بینّه و گواه واجد »گوید: وظیفه اولیهّ منکر است نه مدعی. ماده مزبور می

علیه( منکر ادعای خواهان بوده به تقاضای خواهان، منکر، ادای سوگند شرایط باشد و خوانده )مدعی

ن توان گفت: از آنجا که ایتوجیه این استثناء می در«. نماید و به موجب آن ادعا ساقط خواهد شدمی

سوگند از نوع اثباتی بوده و امانتگذار خود علم به کذب امین بویژه در مواردی که امین ادعای تلف 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

ir 
at

 1
5:

30
 +

04
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
Ju

ne
 1

st
 2

01
9

http://jlviews.ir/article-1-825-fa.html


 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 36

 1396پاییز و زمستان ، 80و  79 یشماره
 

-سد امین نمیرکند ندارد در نتیجه نباید با ظنّ و گمان سوگند یاد کند. با این توجیه، به نظر میمی

 ذار رد کند و در صورت عدم یاد کردن سوگند، ضامن است.تواند سوگند را به امانتگ

 اختلاف در تعدی و تفریط .2-2

در فقه امامیه، تعدی به معنای انجام دادن کاری که انجام آن جایز نیست و تفریط به معنای 

ود شکوتاهی کردن در حفظ مال و کوتاهی در انجام کاری که صلاح مال به واسطه آن کار کامل می

 .(253، ص2، ج1434زین الدین،  )عاملی،

تعدی عبارت است از تجاوز »دارد : اشعار می 952و 951قانون مدنی با الهام از فقه امامیه در مواد 

نمودن از حدود اذن یا متعارف است نسبت به مال یا حقّ دیگری. تفریط عبارت است از ترک عملی 

 «.م استکه به موجب قرارداد یا متعارف برای حفظ مال غیر لاز

در صورتی که تلف مال محرز باشد امّا مالک وامین نسبت به تعدی و تفریط امین با یکدیگر 

اشد بنزاع کنند به این صورت که مالک ادعا کند که امین تعدی و تفریط کرده در نتیجه ضامن می

صل شود؛ زیرا اامّا امین در مقام دفاع اظهار کند که تعدی و تفریط نکرده است، قول امین مقدم می

قانون مدنی(.  1257باشد و مدعی تعدی و تفریط باید دلیل اقامه کند )ماده عدم تعدی و تفریط می

آیین دادرسی مدنی خوانده مکلف است بر  270صورت بنا به در خواست خواهان وفق ماده  در این

انت شرعی؛ زیرا دلیل نفی ادعای خواهان سوگند یاد کند اعم از اینکه امانت مالکانه باشد یا ام

است  قطع نظر از نوع امانت. در فقه امامیه نیز « عدم»پذیرش قول امین مطابق بودن اظهار او با اصل 

ت ذمه باشد و اصل برائباشد با این دلایل که او امین مینظر مشهور، تقدیم قول امین با سوگند می

، 16ج، 1414حلّی، حسن،  ؛351، ص14ج، 1432)نجفی، اوست همچنین اصل عدم تعدی و تفریط است 

 .(166، ص1ج، 1409خویی،  ؛252، ص4ج، 1421مغنیه، ؛62، ص5ج، 1413عاملی، زین الدین،  ؛301ص

در نتیجه بار اثبات تعدی و تفریط با مالک است و قول امین در نفی تعدی و تفریط پذیرفته 

باشد. به عنوان مثال، رأی شماره شود. آرای صادره از دیوان عالی کشور نیز مؤیدّ این نظر میمی

 25/8/1372 -496دیوان عالی کشور و همچنین رأی شماره  3صادره از شعبه  299-16/3/1324

دارند که صرف وقوع سرقت مال مورد امانت را دیوان عالی کشور مقرر می 25صادره از شعبه 

بات )امانتگذار( باید برای اثتوان دلیلی بر تسامح امین در حفاظت آنها دانست، بلکه خواهان نمی

صادره  24/3/1329-540تسامح در حفاظت از مال مورد امانت دلیل ارائه نماید. همچنین رأی شماره 
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قانون مدنی  614از ماده »دارد: دیوان عالی کشور که به عنوان یک قاعده کلی اشعار می 25از شعبه 

صورت عدم ثبوت تعدی و تفریط امین،  و سایر مواد مربوط به تعهدات امین مستفاد است که در

 .(187، ص1390)حسینی،« شود و ضامن نخواهد بودقول او قبول می

با وجود این، اگر به حکم قرارداد یا عرف انجام دادن کاری به عنوان تعهد به نتیجه بر عهده 

شده یا  یتامین باشد و این تعهد جنبه مثبت داشته باشد و اختلاف شود که آیا آن اقدام خاص رعا

نه؟ به نظر میرسد که اثبات انجام با امین باشد؛ زیرا در این فرض او است که بر خلاف اصل ادعا 

. به عنوان مثال، اگر شخصی (57، ص4، ج1392)کاتوزیان، کند و باید به عنوان مدعی دلیل بیاورد می

محکوم  کند، و به دلیل وکیلی را به نمایندگی انتخاب کند تا دعوایی را در دادگاه طرح و تعقیب

شدن در دعوا، اگر اختلاف در این باره باشد که، آیا وکیل به هنگام درخواست تجدید نظر کرده 

مانع از این است که او « اصل عدم»است، وکیل باید دلیل بدهد که اقدام لازم را کرده است زیرا، 

ر گر، در این فرض، امین مدعی امدر پناه سمت امانت بر جای منکر و مدعی علیه نشیند. به بیان دی

توان . مثال دیگری که می(31، ص1389)کاتوزیان، حادثی است که برای وقوع آن باید دلیل بدهد 

مطرح کرد این است که اگر شخصی حیوانی را برای مدت معینی از مالک آن برای حمل بار عاریه 

 مستعیر به حیوان علف نداده استبگیرد و در اثنای مدت، حیوان فوت کند و مالک اظهار کند که 

و در نتیجه آن حیوان فوت کرده است، در مقابل، مستعیر پاسخ دهد که به حیوان به موقع علف داده 

است، او  باید ادعای خود را اثبات کند؛ زیرا اصل عدم وقوع آن است. احکامی که گفته شد ناظر 

سد از رباشد. در غیر اینصورت به نظر می به مواردی است که برای امین در قانون فرض تقصیر نشده

آنجا که مقنن بنا بر مصالحی برای امین فرض تقصیر وضع کرده است )مانند متصدی حمل و نقل 

قانون تجارت(، قبول اظهار امین مبنی بر عدم ارتکاب تقصیر با مبنای مقنن  386موضوع ماده 

 مسئولیت خود باید عدم تقصیر خود را اثباتناسازگار است. در نتیجه در این موارد امین برای رفع 

 تواند در پناه امانت از این تکلیف معاف گردد.کند و نمی

 اختلاف در رد .2-3

یکی از تعهدات امین، رد مال مورد امانت به مالک است. تعهد مربوط به رد عین، تعهد به نتیجه 

ه نمی توان امین را بری دانست و باست به این معنا که تا زمانی که نتیجه مطلوب به دست نیامده 
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(، اثبات رد مال با امین است؛ زیرا 197همین دلیل نیز مطابق قواعد عمومی آیین دادرسی مدنی )ماده 

 شود.اصل عدم رد است و ادعای او بدون دلیل پذیرفته نمی

انکار  دبا وجود این، مشهور فقها معتقدند که ادعای رد ودیعه از جانب مستودع به مالک با وجو

شود در حالی که آنان در سایر امانات مالی چنین اعتقادی مالک، بدون نیاز به اقامه بینّه پذیرفته می

ندارند و لذا اگر مستعیر رد عاریه را ادعا کند، یا مستأجر رد عین مستأجره را ادعا نماید، یا مرتهن 

لاف شود.  نظر مشهور برخذیرفته نمیمدعی رد عین مرهونه گردد، ادعای هیچ کدام بدون اقامه بینّه پ

قاعده و به استناد اصل برائت ذمه مستودع، امین و محسن محض بودن مستودع )زیرا ودیعه را فقط 

آیه -برای مصلحت مالک قبض کرده است(، خوف مقابله با آیه احسان )ما علی المحسنین من سبیل

ه ر فرقی ندارد که مستودع ادعا کند کسوره توبه(، و به گفته بعضی اجماع است. طبق این نظ 91

، 1432، )نجفیودیعه را به مالک آن رد کرده است یا به وکیل او، زیرا ید وکیل مانند ید موکل است 

عاملی،  ؛213، ص16ج، 1414همو،  ؛110ص، 1411حلّی، حسن،  ؛151، ص1ج، 1418حلّی، جعفر، ؛ 123، ص14ج

 .(437، ص9ج، 1418طباطبایی،  ؛118، ص5ج، 1413الدین، زین

با وجود این، طبق نظر مشهور، در صورتی که مستودع ادعا کند که ودیعه را به ورثه مستودع رد 

، 1414، حسن، )حلّیشود؛ زیرا مستودع امین ورثه نبوده است کرده است قول او بدون بینّه پذیرفته نمی

 .(123، ص14ج، 1432نجفی،  ؛280، ص2ج، 1434، همو ؛118، ص5ج، 1413الدین، عاملی، زین؛ 214، ص16ج

ای از حقوقدانان نیز در مقام بررسی استثنائات قاعده بیّنه، نظر مشهور در مورد پذیرش قول پاره

مستودع در رد ودیعه به مالک را استثناء و تخصیصی بر قاعده بینّه )بار دلیل بر دوش مدعی است( 

. برخی از فقهای معاصر و حقوقدانان با نظر مشهور مخالفت (114، ص3ج، 1387)محقق داماد، اند دانسته

ت ادعای شود و او باید برای اثبااند و معتقدند که قول مستودع در رد، بدون بیّنه پذیرفته نمیکرده

 .(64، ص4، ج1392؛ کاتوزیان، 373، ص1423؛ مصطفوى، 134، ص2، ج1410)خویی، خود اقامه بیّنه کند 

تر است و با واقعیات جامعه، بنای طرفین، قاعده احترام مال مسلم و ر اخیر قویبه نظر میرسد نظ

ی اعدالت سازگارتر است؛ زیرا اولاً، بین ودیعه نهادن مال و پذیرش قول مستودع در رد هیچ ملازمه

وجود ندارد. ثانیاً، ظاهراً روایت صریحی در مورد پذیرش قول مستودع در رد وجود ندارد. ثالثاً، 

صل برائت ذمه مستودع با اصل بقای مال نزد مستودع و تعهد او به رد مال )استصحاب بقای مال و ا

تعهد به رد آن( در تعارض است و با توجه به اینکه اصل استصحاب بر اصل برائت وارد است و 

ت جشود. رابعاً، اجماع منقولی که ادعا شد حبرد، بر اصل برائت مقدم میموضوع آن را از بین می
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نیست. خامساً، اگر خوف مقابله با قاعده احسان وجود دارد چرا مشهور فقها معتقدند که قول مستودع 

در رد مال در برابر ورثه مالک پذیرفته نیست با وجود اینکه شکی نیست که مستودع در برابر ورثه 

 انی یاهم محسن است؛ زیرا دلیل حمل وصف محسن بودن بر مستودع، نگهداری مال به طور مج

باشد و این امر در برابر ورثه هم وجود دارد و چه بسا مستودع در این ایاّم بدون هیچ گونه انتفاعی می

یعنی از زمان فوت مالک تا رد مال به ورثه او متحمل زحمات بیشتری گردد از جهت شناسایی ورثه 

لف شود و او مکرفته نمیو تسلیم مال به همه آنها. در نتیجه قول مستودع در رد مال به مالک پذی

است برای اثبات رد مال بیّنه اقامه کند. برای توجیه نظر مشهور در مورد قبول ادعای مستودع در رد 

 رسد بتوان این راهکار را اینگونه مطرحمال به مالک، باید به دنبال یک راهکار گشت و به نظر می

ر طرف بوده؛ زیرا در گذشته بنای ودیعه بکرد که قبول قول مستودع در رد مال، منسوب به بنای دو 

، 2ج، 1434)عاملی، زین الدین، پنهان کردن از مردم بوده است که با شاهد گرفتن منافات داشته است 

شود؛ زیرا ورثه طرف عقد ، به همین دلیل ادعای مستودع در رد مال به ورثه پذیرفته نمی(348ص

ه بر رد و بدل کردن ودیعه بدون بینّه دخالتی نداشتنبوده است و با مستودع در تراضی ضمنی مبنی 

سد قول راست. البته در صورتی که بنای دو طرف بر پنهان کردن ودیعه از مردم نباشد به نظر می

اشد. به بمستودع در رد مال بدون بینّه پذیرفته نشود. فتوای برخی از فقهای عامه نیز مؤیدّ این امر می

، در صورتی که مالک در تسلیم ودیعه به مستودع شاهد گرفته باشد قول عنوان مثال، در فقه مالکی

، طبق این نظر وقتی که مالک در (168تا، صمالکی، بی)شود مستودع در رد مال بدون بینّه پذیرفته نمی

گیرد ظاهراً بنای دو طرف بر پنهان کاری نیست و به همین دلیل ادعای تسلیم مال به مستودع شاهد می

 در رد مال در اینصورت پذیرفته نشده است. مستودع

یکی از عقود امانی، عقد وکالت است به این معنی که در صورتی که مال موکل به عنوان لوازم 

انجام مورد وکالت یا در نتیجه انجام مورد وکالت به وکیل داده شود این مال در ید وکیل امانت 

قانون مدنی ممکن است به  659طبق ماده  شود و وکیل امین موکل است. عقد وکالتمحسوب می

ای از فقها در صورتی که وکالت مجانی باشد ادعای وکیل در رد مال به صورت مجانی باشد. پاره

اند با این استدلال که وکیل امین است و مال موکل را فقط برای مصلحت موکل را بدون بیّنه پذیرفته

شد و هرآنچه که دلالت بر قبول قول مستودع بامالک قبض کرده است در نتیجه محسن محض می

 کند همچنین اگر قول وکیلکند در وکالت بدون اجرت نیز دلالت بر قول وکیل میدر رد مال می

شود که اشخاص از قبول نیابت اعراض کنند و این امر خود نوعی ضرر است پذیرفته نشود باعث می
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 ؛306ص، 1429حلّی، محمد،  ؛151، ص1ج، 1418فر، )حلّی، جعدر حالی که در اسلام ضرر نفی شده است 

 .(85، ص10ج، 1418طباطبایی،  ؛83، ص22ج، 1405بحرانی، 

یکی از فقها در رابطه با پذیرش قول وکیل در رد، در صورتی که وکالت بدون اجرت باشد 

رد  اُمناء سه قسم هستند. قسم اول، کسی که قولش در»دارد: ادعای اجماع کرده است و مقرر می

ی آن، این است که هرکس عین را به نفع مالک قبض کند محسن باشد اجماعاً، ضابطهپذیرفته می

شود به خاطر این که با قاعده احسان مخالفت محض است پس قولش در رد آن عین پذیرفته می

 .(39، ص3ج، 1407الدین، )حلّی، جمال« نشود...

یرفتن ی امین بودن وکیل پذست با این بیان که لازمهاین قول برخی از فقها مورد ایراد واقع شده ا

گیرد و وکیلی که اجرت باشد با وجود اینکه هر دو صورت )وکیلی که اجرت میقول وی نمی

. اگر منظور از امین، شخصی (349، ص2، ج1434الدین، )عاملی، زینگیرد( در امانت مشترک هستند نمی

ای از روایات به شرحی که گذشت در ادعای تلف، قول او را باشد این نظر را پارهاست که ثقه می

رسد روایتی وجود ندارد، لذا به قدر متیقن دانند امّا در رابطه با ادعای رد به نظر میظاهراً مسموع می

شود. در نتیجه در ادعای رد، قول وکیل حتی اگر ثقه باشد مسموع نیست؛ زیرا احترام به اکتفا می

ند که در پذیرش قول امین به قدر متیقن اکتفا شود و به صرف احتمال نتوان عموم کاموال ایجاب می

قاعده تحمل بار دلیل بر دوش مدعی را نادیده گرفت. همچنین ضرری که ادعا شده به وسیله اشهاد 

شود و ترک اشهاد تقصیر از جانب وکیل است؛ زیرا موافق رفتار یک انسان متعارف و معقول دفع می

نیست. همچنین دلیلی وجود ندارد که در صدق احسان، برخی از انتفاعات مانند اجرت  و محتاط

مراغی، )اند احسان امری عرفی است گرفتن مانع باشد؛ زیرا همان گونه که صاحب عناوین بیان کرده

گیرد محسن قلمداد رسد که عرف هر امینی را که اجرت می، و بعید به نظر می(479، ص2ج، 1417

، 1394)محمدی، دانند ای از حقوقدانان، اشخاص محسن را مستحق اجرت میهمچنان که پارهنکند. 

ی حیوان ضالهّ را  در مواردی مستحق قانون مدنی یابنده 172. ماده (381، ص2، ج1393؛ کاتوزیان، 47ص

جرتی ت اتوان گفباشد و میای محسن میداند شکی نیست که عرفاً چنین یابندهمخارج نگهداری می

باشد و این اخذ اجرت های نگهداری میتواند مطالبه کند جزء هزینهکه در این موارد یابنده می

اده فوق ای از مواد قانونی مانند ممنافاتی با احسان یابنده ندارد. در تأیید این نظر میتوان به ملاک پاره

 قانون مدنی استناد کرد. 306و ماده 
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دند اگر قول وکیل پذیرفته نشود باعث می شود که اشخاص از این دلیل مشهور فقها که معتق 

قبول نیابت اعراض کنند و این امر خود نوعی ضرر است در حالی که در اسلام ضرر نفی شده است، 

قابل ایراد است؛ زیرا در مقابل ضرر ادعا شده، باید گفت که اگر قول وکیل در رد پذیرفته شود 

باشد و با این فرض هیچ موکل معقولی حاضر ی وکیل در رد میموکل هر لحظه در معرض خطر ادعا

نخواهد شد مال خود را به وکیل بسپارد و این امر هم خود نوعی ضرر است و با ضرر ادعایی با فرض 

ای جز رجوع به قاعده اولیهّ )بار دلیل بر شوند و چارهکند و هردو ساقط میوجود، تعارض پیدا می

ند ارخی فقها در رابطه با پذیرش قول محسن محض، ادعای اجماع کردهدوش مدعی است( نیست. ب

رسد این اجماع محقق نیست؛ زیرا اولاً با فرض اینکه . به نظر می(39، ص3، ج1407)حلّی، جمال الدین، 

وکیل در وکالت بدون جعل، محسن محض باشد در رابطه با پذیرش قول او در رد اختلاف نظر 

ین چگونه میتوان گفت اجماع وجود دارد؟ ثانیاً، با فرض وجود اجماع، مدرک وجود دارد. با وجود ا

آن معلوم است که همان قاعده احسان است و از این جهت اجماع مدرکی و فاقد اعتبار است. 

نیز  گیردایراداتی که در مورد قبول ادعای مستودع در رد مطرح شد در مورد وکیلی که اجرت نمی

یجه باید نظر فقهایی را که ادعای وکیل در رد مال را در وکالت بدون اجرت قابل طرح است. در نت

، 2، ج1408؛ حلّی، جعفر، 349، ص2، ج1434)عاملی، زین الدین، اند تأیید کرد و بر آن ارج نهاد نپذیرفته

 .(442، ص1425؛ لنکرانی، 163ص

د در رد گیراجرت نمی با فرض اعتبار دیدگاه فقها در مورد قبول ادعای مستودع و وکیلی که

تواند مطرح شود این است که اگر برای این اشخاص یا سایر اشخاصی که عرفاً ای که میمال، مسئله

شوند در قانون فرض تقصیر شود آیا ادعای آنها در رد مال بدون بینّه پذیرفته محسن تلقی می

سقطات از م« قاعده احسان»ایران توان گفت: در شرع مقدس و به تبع آن قوانین ود؟ در پاسخ میشیم

رسد وضع فرض تقصیر (، به نظر می1392قانون مجازات اسلامی مصوب  510ضمان است )ماده 

است و به همین دلیل است که در حال « قاعده احسان»برای اشخاص محسن و نیکوکار برخلاف 

ده قاع»دم منافات با ای در مورد فرض تقصیر آنها در قوانین وجود ندارد. با فرض عحاضر مقرره

رسد ادعای آنها در رد مال نیز بدون دلیل و وضع فرض تقصیر برای این اشخاص به نظر می« احسان

نین من ما علی المحس»شود. این نظر ظاهراً با دیدگاه فقها سازگارتر است، زیرا عموم آیه پذیرفته می

 که در این نوشتار اختیار شد بویژه نظر شود. با مبناییشامل آنها نیز می« سوره توبه 91آیه  -سبیل
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-رسد ادعای اشخاصی که محسن تلقی میفقهای معاصر در مورد عدم تصدیق مستودع، به نظر می

شوند و برای آنها فرض تقصیر وضع شده نیز در رابطه با رد مال مورد امانت بدون بینّه پذیرفته 

 شود.نمی

 نتیجه

امین، این نتایج بدست آمد که مصون ماندن امین از بعد از بررسی مهمترین دعاوی مالک و 

تحمل بار اثبات ادعا در فقه امامیه بیشتر مبتنی بر احتیاط فقها، خلط نوع تعهدات امین )تعهد به وسیله 

و تعهد به نتیجه( و بیم از نتایج نامطلوب عدم قبول ادعای امین بویژه در ادعای تلف است. تحلیل 

دهد که معافیت امین از بار اثبات مطلق نیست و باید آن را ویژه موردی شان میی قبول قول امین نادله

شمرد که اختلاف بر سر اموری است که به مهارت و احتیاط و مواظبت او سپرده شده و مالک ادعا 

« مینتصدیق قول ا»ی دارد که او مرتکب تعدی و تفریط شده است. به عبارت دیگر شهرت قاعده

به دلیل غلبه مواردی است که اقدامی به طور کلی به « لیس علی الامین إلا الیمین» یا عبارت معروف

شود )تعهد به وسیله( و اختلاف بر سر بی مبالاتی یا خیانت او امانت و کاردانی دیگری واگذار می

 است. ولی قاعده مزبور نسبت به امور خاص و معینی که از امین خواسته شده )تعهد به نتیجه( یا به

کند، کاربردی ندارد؛ زیرا در این موارد طور کلی در مواردی که امین به وقوع رویدادی استناد می

ه کند. به بیان دیگر قاعدرا پیش رو دارد و این اصل، امین را ناچار به اقامه دلیل می« اصل عدم»امین 

 در نتیجه در صورتیدر مواردی که امین در جایگاه مدعی است، اعتبار ندارد، « تصدیق قول امین»

که امین ادعای تلف یا رد مال مورد امانت را کند باید برای اثبات ادعای خود اقامه دلیل کند. رابطه 

لیل بر بار د»پذیرش قول امین در مواردی که اختلاف بر سر بی مبالاتی یا خیانت اوست با قاعده 

ن یست بلکه پذیرش قول او در ای، از باب استثناء ن«دوش مدعی است و بر عهده منکر سوگند است

ها غالباً مالک مدعی موارد موافق اصل و مشمول قسمت دوم قاعده مزبور است؛ زیرا در این اختلاف

ین باشد و امتعدی یا تفریط است؛ زیرا اصل عدم تعدی و تفریط است و قول او مخالف اصل می

ی خود میتواند حکم بدعو مانتگذار()ا مدعیمنکر تعدی و تفریط است، در نتیجه در این اختلافها 

 .قانون مدنی( 1325)ماده  است منوط به قسم او نماید )امین( علیهرا که مورد انکار مدعی

.  
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 .انتشار
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 عربی

 ( 1419بجنوردی، سید حسن ،)قم: نشر الهادی. ، چاپ اول،3و  2جلد، جلد  7، الفقهیةالقواعدق 

 ( 1405بحرانی، یوسف بن احمد ،)چاپ 22جلد جلد، 25 ،الطاهرة ةاحکام العتر فی ةالحدائق الناضرق ،

 دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. :اول، قم

 مجمع اندیشه  در یک جلد، چاپ اول، قم: الإسلامی، القضاء فی الفقهق(، 1415) حائرى، سید کاظم حسینى

 اسلامى.

 ّ2جلد جلد، 4 ،مسائل الحلال و الحرامفی  سلامشرایع الإق(، 1408ی( ))محقق حلّ ی، جعفر بن حسنحل ،

 اسماعیلیان. ۀموسس: چاپ دوم، قم
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 جلد  جلد، 5 ،المهذب البارع فی شرح المختصر النافعق(، 1407) حلّى، جمال الدین، احمد بن محمد اسدى

 .دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم :، چاپ اول، قم3

 ّطالإمامیة )مذهب  یعل ةالشرعی الاحکام تحریرق(، 1420ی( )ی، حسن بن یوسف )علامه حلّحل- 

 امام صادق)ع(. ۀموسس :، چاپ اول، قم3جلدجلد،  6، الحدیثة(

 ّچاپ اول،  16جلد جلد، 17 ،(ةالحدیث -ط) ءالفقها ةتذکرق(، 1414) ی(ی، حسن بن یوسف )علامه حلّحل ،

 سسه آل البیت علیهم السلام.ؤم :قم
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 ّیک  در ،مختلف فنون المعرفة فیمسائل و رسائل  ةاجوبق(، 1429) ی، محمد بن منصور )ابن ادریس(حل

 ها.نشر دلیل :چاپ اول، قم جلد،
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 موسسه امام هادی. :چاپ اول، قم در یک جلد، ،المقنع (،ق1415) بابویه بن صدوق، محمد بن علی 

 ترجمه علی اکبر غفاری و محمد جواد و صدر  ،من لایحضره الفقیهق(، 1409) صدوق، محمد بن علی بن بابویه

 نشر صدوق.، قم: اول، چاپ 4جلد، جلد  6 بلاغی،

 16 ،(ةثالحدی -طئل )لاتحقیق الاحکام بالد فیریاض المسائل ق(، 1418باطبایی، سید علی بن محمد )ط 

 موسسه آل البیت علیهم السلام. :، چاپ اول، قم9 و 10مجلدات  جلد،

 )چاپ سوم، تهران4جلد جلد، 8 ،مامیةفقه الإ فیالمبسوط ق(، 1387) طوسی، محمد بن حسن )شیخ طوسی ،: 

 .المکتبۀ المرتضویۀ لإحیاء الآثار الجعفریۀ
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 جلد جلد، 15 ،لامستنقیح شرایع الإ إلیمسالک الافهام ق(، 1413)شهید ثانی( ) عاملی، زین الدین بن علی 

 موسسۀ معارف الاسلامیۀ. :، چاپ اول، قم5
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 نشر دار العلم. :چاپ دوم، قم
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