
 

 

 

 

 

 

  یآمل یجواد اللهیتو آ یمیهتابن یدگاهعقل و نقل از د ةرابط ةیسو مقا یلتحل
 *ابوالفضل خراسانی

 ** حمید پارسانیا

 چکیده 

به  یآمل یو جواد یمیهتابن یفکر یعقل و نقل بر اساس اصول و مبان ۀرابط یحصح یینو تب یلتحل

به دنبـال  یتوجهقابل یجنتا ینی،معرفت د ۀگرا در عرصگرا و عقلنص یاندو جر یندگانعنوان نما

اخـتلاف فلاسـفه و  یـلدل ی،در اصـول اعتقـاد یبا جمود بر ظواهر نصـو، حتـ یمیهتدارد. ابن

معقـول بـر منصـو، را  یملـذا تقـد دانـد؛یعقـل م یو اسـتقلال یذات یتمرجع را عدم تکلمانم

 یفیبا تعر ی. وشماردیبرم 6یامبرجازم به پ یمانرا ا یواقع یمانو تنها راه ا خواندیم اساسیب

 یـلتقل یو عقـل عرفـ یـزهو آن را تا سـرحد  رر خواندیعقل را عرض م دهد،یکه از عقل ارائه م

د  یرشبـا پـذ کنـد؛ینقل بر عقل به طور مطلق دفاع م یمقل و شرع، از تقددهد؛ با خلط نیم تعـد 

نـوع از  یکو ابطال  آیدیدر صدد حل تعارض عقل و نقل برم ی،معرفت یتعقل و تن دادن به نسب

 هر ی،و نقل یسطح خواندن علوم عقلبا هم ی،آمل ی. اما جوادداندیانواع عقل را ابطال کل عقل نم

را همهـون فهـم  یاز نقل، فهـم نقلـ یوح یکو با تفک داندیم یگرید یدنقل را مؤاز عقل و  یک

بـه عنـوان  یـلو از تأو کنـدیم یاز خطا و صواب و تعارض معرف یرمصونو ر پذیریبآس ی،عقل

 یرا ضـرور یرصـریحر یلفظـ یلبر دل یعقل یلدل یمحل تعارض عقل و نقل، دفاع کرده و تقدراه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (a.khorasani375@gmail.com). و مذاهب یاندانشگاه اد یمذاهب کلام یدکتر *

   انشگاه تهران.د یاردانش **

     ( ۱۰/۱۱/۷۵: یرشپذ ؛ تاریخ۱۵/۵۰/۷۵: یافتدر یختار)
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و عقل ناب را، اگر از سـنخ قطـع و  یدیتجر تجربی،یمهن ی،قل تجربمحصول ع ی. واستدانسته 

عقـلا،  یو ضمن متفاوت دانستن عقـل بـا بنـا داندیباشد، حجت م ییعقلا یناناطم یدمف یا یقین

. بـه بـاور او در یاست، نه جعل یذات یتشکه اعتبار و حج شماردیرا از سنخ علم برم یبرهان عقل

 بحث شود. یند یشناختمعرفت ۀل و مباحث مربوط به آن در حوزاز عقل و نق ایدعلم اصول ب
 

 یی،ظـاهرگرا یی،گراعقـل ی،آمل یجواد ییگراعقل یمیه،تابن ییگراعقل و نقل، نص ۀرابط ها:کلیدواژه
 .ینیعلم د یه،سلف
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 مقدمه 

رابطۀ عقل و نقل از مباحث اساسی در حوزۀ معرفت دینی است کـه تحلیـل و تبیـین 

های معرفتـی در پـی دارد. در پیامدهای معرفتی مهمی در بسیاری از حوزه صحیح آن،

تیمیه و استاد جوادی آملی را ـ بـا تکیـه بـر مبـانی فکـری این مقال، آراء و نظرات ابن

 ایشان ـ در خصو، نسبت و رابطۀ عقل و نقل، تحلیل و مقایسه خواهیم کرد. 

 کرد:  توان بررسیرابطۀ عقل و نقل را در سه ساحت می

 ـ ارزش و منزلت عقل در آیات و روایات؛ ۱

 های نقلی؛ پذیری یافتهـ عقل۱

 های نقلی. های عقلی و یافتهـ چگونگی نسبت میان یافته۵

 ارزش و منزلت عقل در آیات و روایات

تیمیه اندیشمندی است که در بسیاری از آثارش از هماهنگی، تلازم و عدم تعارض ابن

درء تعارض العقل و النقـل ترین اثر خویش، کتاب ته است و مهمعقل و نقل سخن گف
حـائز اهمیـت اسـت،  را در تبیین و دفاع از این نظریه نوشته است. آنهه در این نظریه

برداشت و تحلیل او از عقل است تا جـایی کـه در مقابـل نظـر فلاسـفه، وی عقـل را 

تیمیـه، جوهر قائم به خـود )ابنداند که از باب اعراض است، نه ای در انسان میرریزه

(، بلکه صفتی است که عـرض و قـائم بـه عاقـل اسـت و ۷/۱۱۵: ۱۰۱۱؛ ۱۷۱: ۱۰۱۱

گوید جمهور عقلاء و مسلمانان از عقل همین تعریف را قبـول دارنـد: العقـل عنـد می

و هو ال ذی سم ی عرضاً قائماً بالعاقل و علـی  ةالمسلمین و جمهور العقلاء إن ما هو صف

 (.۷/۱۱۷: ۱۰۱۱تیمیه، ... )ابنلعلکم تعقلونل  القرآن فی قوله تعالی هذا د

العقل من الأمور النسبی ة الإضافیة، فـانن  داند: وی عقل را از امور نسبی و اضافی می

زیداً قد یعلم بعقله ما لایعلمه بکر بعقلهن، و قد یعلم الإنسان فی حالٍ بعقله ما یجهله فی 

 (.222: 7991تیمیه، )ابن وقت آخر

تفاوت این تعریف با تعریف فلاسفه که برای آن قدرت و جبروتی قائلند که برتـر 
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از سایر مخلوقات است، روشن است. او معتقد است پیامبر نیز از عقل چنین معنایی را 

 اراده نکرده است )همان(.

ر رسد او در مورد عقل دچار تناقضاتی شده است. از یک طرف، از اعتبـابه نظر می

زند؛ ولی از طرف دیگر، تصـریح و ارزش عقل و حتی از سازگاری عقل و نقل دم می

و « یعقلون»دارد که در قرآن کریم و روایات صحیح، لفظ عقل نیامده و فقط به صورت 

و « البـاب»و « نهـی»و « حجر»و یا اسمائی همهون « ما یعقلها الا العالمون»و « تعقلون»

هستند، ذکر شده است؛ و ایـن مطلـب، دلیـل روشـنی  مانند آنکه متضمن معنای عقل

است بر اینکه در نصو، کتاب و سنت هیچ فضلی برای عقل گفته نشده است و اگـر 

( آن ۱/۹۵: ۱۷۹۱نقل شده )امام بخاری،  6در روایتی هم در صحیحین از پیامبر اکرم

: ۱۷۷۷ تیمیـه،نیز متضمن نقصان عقل در زنان است و دلیلی بر فضل عقل نیست )ابن

هـا آمـده اسـت، یـا موضـوعه و (. وی تمام احادیثی را که لفظ عقـل در آن۱۰۷ـ۱۰۵

گرفته است که از محل بحث « دیه»را به معنای « عقل»( و یا ۷۵داند )همان: مجعول می

در لغت فیلسوفان « عقل»در لغت مسلمین، با « عقل»خارج است. وی تصریح دارد که 

است و مراد از این « عقل یعقل عقلاً »لغت قرآن، مصدر یونانی، متفاوت است؛ عقل در 

ای است که خداوند در وجود انسان قرار داده تا با آن تعقل کند؛ ولی عقل عقل، رریزه

ها به عالمَ اجسام نزد فیلسوفان یونانی به معنای جوهر قائم بنفسه است مثل عاقل و آن

لک اعتقـاد دارنـد و برخـی گمـان و عالمَ أمر و عالم جبروت و عالم ملکوت و عالم م

اند ملک و ملکوت و جبروتی که در کتاب و سنت ذکر شده، موافق با آن چیـزی کرده

 (.۱۵: ۱۷۹۷تیمیه، که این صحیح نیست )ابناند، درحالیها گفتهاست که آن

در قرآن و سن ت، چیزی ریـر از خـارج « عقل»ای با لفظ پیامد چنین برخورد سلبی

زنـد و آن را تیمیه از آن دم میلمرو معرفتی دین نیست. عقلی را که ابنکردن عقل از ق

خواند، عقلی است که رریزه است و مت صف به اقتباس، تحلیل و عطا موافق با شرع می

شود؛ ولی در فیض، فعل و وجود قائم به ذات مستقل نیست؛ به عبارت دیگر، عقلی می

ین، کند و به است که از حدود شرع تجاوز نمی مفاهیم دین ملتزم اسـت )حسـینی الـز 
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تیمیه برای عقل، استقلالی قائل نیست، بلکه معتقـد اسـت عقـل بـه (. ابن911: 9911

همراه و به تصدیق نقل، حجت است؛ زیرا شرع، قول معصوم است که در آن، خطـا و 

 (.9/981: 9191تیمیه، )ابن دروغ راه ندارد
ر معرفت علـوم و کمـال و صـلاع اعمـال گوید: عقل، شرط دوی در جای دیگر می

گونه نیست که بگـوییم عقـل شود؛ ولی ایناست، و به وجود عقل، علم و عمل کامل می

ه ای در نفس همانند قوۀ بصر در چشم است، پس اگر مستقل  است، بلکه عقل رریزه و قو 

ید و عقل به نور ایمان و قرآن مت صل شود، همانند نور چشمی است کـه بـه نـور خورشـ

آتش مت صل شده باشد؛ اما اگر عقل به تنهایی لحاظ شود، اموری را که از درک آن عـاجز 

تواند درک کند؛ و اگر هم به طور کل ی کنار گذاشته است و نیاز به وجود رسل دارد، نمی

 (.۵/۵۵۷: ۱۰۱۱تیمیه، آید )ابنشود، اقوال و افعال ما بدون عقل به صورت حیوانی درمی

در مسائل اعتقادی، به نقل صحیح و عقل صریحی که موافق نقل صـحیح تیمیه ابن

 کند و معتقد است: باشد نیز احتجاج می
ها دارد، ای که دلالت بر توحید و صدق رسولش و اثبات صفات خدا و بر معاد آنادله

های عقلی است، همه ادلۀ عقلی است که صحتش با عقل که همان براهین و قیاس
 (.۱/۱۷۷: ۱۰۱۵؛ ولی در عین حال، این شرعی است )همو، شوددانسته می

 نویسد: وی در جای دیگر در این باره می

دلایل مسائل اصولی، همان چیزی است که اهل سلف امت که اهل علم و ایمان 
ها از ادلۀ عقلی برای آن مسائل بیان کرده است؛ و برآنند؛ آن چیزی که خدا برای آن

 (.۱۱۹دانند )همان: ر آن را نمیچیزی است که متکلمان قد

تیمیه از طرفداران عقل به شمار آید، این است کـه او البته چیزی که سبب شده ابن

داند؛ ولی به عقل مجرد از تجربه و حـواس، خود را ملزم به ادلۀ عقلی و نقلی دین می

ب ای است که در نصو، کتااطمینان ندارد و منظورش از عقل دینی، همان ادلۀ عقلی

گوید )حسـینی اند؛ لذا همیشه از توافق و تلازم عقل و نقل سخن میو سن ت ذکر شده

ین،   (۱۷۷: ۱۵۷۷الز 
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پذیر است ـ بر این باور است که قرآن گرایان نقلال ه جوادی آملی ـ که از عقلآیت

خوانـد، بلکـه در معة انسانی را به تعقل، تفکر و تـدب ر فرامیدر بیش از سیصد آیه، جا

: 9981خـورد )جـوادی آملـی، اضع زیادی از قرآن، استدلال و برهان به چشـم میمو

(؛ و عقل مصطلح فلسفی، اگر به معنای استنتاج مسائل نظری از بـدیهیات و بـی ن 961

که در منطق و فلسفه رایج است ـ در متون نقلی دین کردن مطالب ریربی ن باشد ـ چنان

های گوناگون، عقل را حرمـت ت؛ زیرا قرآن از راهبرداری قرار گرفته اسنیز مورد بهره

 (.951ـ956نهاده و برهان عقلی اقامه کرده است )همان: 

دهند:  قرآن حکمت را که کار عقل است، در برابر موعظه و جدال احسنن قنرار منی   

  نال کمَْةن وَ المَْوْعنظَةن الحَْسَنةَن وَ جَادنلهُْمْ ب نالحْن نیلن رَبِّكَ ب نی هنی أَحْسَنُ ادْعُ إنلیَ سَب  (.721نحل/) ت

پیداست حکمتی که ریر از جدال و موعظه است، همان حکمت مصـطلح فلسـفی 

دار تبیـین حقـایق نظـری اسـت؛ و است؛ زیرا حکمت، مقدمات بی نی است که عهـده

گیـرد؛ و موعظه، دربارۀ اخلاقیات و بایدونبایدی است که از آرای محمـود کمـك می

کند، پس حکمت در آیۀ ت و مسلمات و مقبولات استمداد میجدال احسن، از مشهورا

مذکور ـ که در مقابل موعظه و جدال است ـ همان برهان عقلـی متـداول در فلسـفه و 

ی (. علاوه بر آنکه در آیات زیادی، به برهان عقل۱۷۷: ۱۵۹۵کلام است )جوادی آملی، 

با ملحـدان، بـراهین عقلـی تصریح شده است، انبیا و اولیای الهی نیز در مقام احتجاج 

اند. از نظر جوادی آملی، مراد از عقل، در تمام این آیات، همان عقل نظری و اقامه کرده

 (.969ـ961فلسفی است )همان: 

 البلاره نهجویژه در نیز بر برهان عقلی تکیه شده است، به :در روایات معصومین

عقلـی اقامـه شـده اسـت  برای اثبات صفات خدا و عینیت آن صفات با ذات، بـراهین

نیز در مسائل مختلف اعتقادی، براهین عقلی آمده  7(. در بیانات امام رضا۱۱۵)همان: 

 (.۱۵۹۷است )جوادی آملی، 

وی معتقد است که آیات و روایات در بسیاری از موارد، حد وسط مجهولاتی را که 

ها راهین مناسب با آنکنند و عقل را به سوی اقامۀ بها مواجه است، بیان میانسان با آن
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گوید: قرآن کتـاب آوایی برهان، قرآن و عرفان سخن میرو، از همکنند؛ ازاینارشاد می

حکمت است؛ حکیم متأل ه کسی است که حکم عقل و نقل را بداند و از عرفان و شهود 

برخوردار باشد. جمع بین عقل و نقل و شهود، جمـع انضـمامی و شـطرنجی نیسـت؛ 

هـا از یـک منشـأ ل و شهود، وحدت جمع الجمعی است. هر سه آنوحدت نقل و عق

: 9919کند )جوادی آملـی، ها به فهم دیگری کمک میگیرند و هر یک از آننشأت می

(. در جمع سالم عقل و نقل، اولاً اجتهاد در هر دو فن لازم است؛ و ثانیاً 939ـ91/933

 شود )همان(.میبین معارف و علوم دو فن، دادوستد مجتهدانه برقرار 

بنابراین جوادی آملی معتقد است تعامل عقل و نقل بـا اسـتناد بـه برخـی آیـات و 

ــل اثبــات اســت و در ذیــل حــدیث  قــال: کــان  7عبــدال ه  عــن أبــی»... روایــات قاب

« استخرج رـور العقـل... ةو بالحکم ةاستخرج رور الحکم بالعقل یقول 7أمیرالمؤمنین

گوید: این حدیث، دادوستد و تعامل عقل و . ایشان می(۱/۱۱۵: ۱۰۵۱)فیض کاشانی، 

گونه که با حکمت نیز عقـل شود همانکند؛ با عقل در حکمت، نفوذ مینقل را بیان می

گیـرد. شود. کمک متقابل عقل و حکمت، تعامل عقل و نقل را نیز در بر میشکوفا می

م و استنباط از نقل، مدد خواند و عقل، جامعه را در فهنقل، جامعه را به سوی عقل می

(. تعامل عقل و نقل در مباحث اصـولی ۵۹۵ـ۱۷/۵۹۱: ۱۵۷۵رساند )جوادی آملی، می

(. ایشان به تعامل عقل و نقـل ۵۹۹مخصوصاً در اصول عملیه نیز مشهود است )همان: 

در مسائل اخلاقی و سلوکی نیز اشاره کرده و معنای عقل عملی و نظری را مـأخوذ از 

(. همهنین عدم تقابل عقل و دین را از آیات استنباط ۵۹۷ته است )همان: روایات دانس

 (.۵۹۵اند )همان: کرده

 های نقلیپذیری یافتهعقل

تیمیه در علوم نظری ریردینی بر این باور است که عقل و حواس در میدان تجربه و ابن

ه معـارف ممارست و تکرار مشترکند تا قوانین علمی نظری را تحصیل کنند و نسبت ب

شرعی، منبع اصلی آن نصو، دینی است که ادل ه و براهین را بیان کرده، ولی عقل نیز 

 (.۱۷ـ۱۵تا: تیمیه، بیمشارکت در تحقیق علوم شرعیه دارد )ابن
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آید. تیمیه، عقل از ادات ادراک و ابزار فهم نصو، به شمار میبر اساس ادعای ابن

تیمیه گرچـه مـدعی اسـت کـه تمـام ت. ابندر این صورت، عقل، متوازن با منقول اس

دهد، تنها تعریفی از عقل صریح ارائه نمیهای نقلی با عقل صریح مطابق است، نهیافته

دارد. معنای ایـن سـخن چیـزی بلکه در صورت تعارض عقل با نقل، نقل را مقدم می

 نیست ریر از نفی حجیت عقل در شناخت معارف دینی و عقل را تابع نقل دانستن.

کند، عبـارت اسـت از تیمیه در این خصو، به آن تکیه میای که ابناصلن اساسی

مرجعیت کتاب و سنت در تمام احکام دینـی اعـم از اعتقـادی و عملـی و فقهـی، بـه 

های عقایدی و عملی خود را بر این دو عرضه ای که تمام فنرَق و مذاهب باید نزاعگونه

ین،  ه و بـراهین (؛ و ۱۱۵: ۱۵۷۷کنند )حسینی الز  معتقد است در کتـاب و سـنت، ادل ـ

تیمیه بـه ها را دارد. تکیۀ ابنمتنوع و وسیعی ذکر شده است که عقل استطاعت فهم آن

صحیح در حدی است که معادلی برای آن از براهین و قیاس نظری و مکاشفه یا « نصن »

تیمیه، ی نزد ابندیگر طرق معرفت، قائل نیست؛ و در نتیجه، تنها راه وصول به علم یقین

اصول و فروع دین را  6آورده است؛ زیرا رسول خدا 6چیزی است که رسول خدا

 (.۱۵۱کاملًا بیان کرده است )همان: 

تیمیه عقل را نادیده نگرفته و منکر نشده است؛ بلکـه کتـاب و سـن ت را اصـل ابن

زش و منزلت دانسته و برای فهم کتاب و سن ت، از عقل و تفکر نیز بهره جسته است. ار

تیمیه در حد  خودش است و معتقد است که محدود کردن عقل، چیزی از عقل نزد ابن

 (.۱۷۱: ۱۰۱۱تیمیه، کاهد )ابنمنزلت آن نمی

از نظر او عقلی ارزش دارد که مطابق نص  )کتاب، حدیث و قول صحابه( حکم کند 

به عبارت دیگر، عقـل (؛ ۱۵/۵۱۱: ۱۰۱۵تیمیه، و اگر ریر از این باشد، باطل است )ابن

های نقلی، حق اظهارنظر دارد و فراتر از آن، اجازۀ دخل و فقط در حد  تأیید نقل و یافته

ف حتی در ظواهر نصوصی که مخالف صریح استدلال عقلی باشد، ندارد. وی بـر  تصر 

داند و معتقد است با وجود عقل سلیم و ادلۀ قرآنی اساس این منهج، تأویل را جایز نمی

(؛ و در آثـارش از اتفـاق آنهـه ۱۹تـا: تیمیـه، بیح، به تأویـل نیـازی نیسـت )ابنواض
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آورده با عقل صحیح سخن گفته اسـت؛ و شـبهات و تعارضـات مطـرع را  6رسول

 (.۱/۹۱: ۱۰۱۵تیمیه، پاسخ داده است )ابن

وی حتی در اصول اعتقـادی نیـز مرجعیـت را از آنن نقـل دانسـته و معتقـد اسـت 

اند، لی فقط در چهارچوب مطالب الهی که در قرآن و سنت بیـان شـدههای عقاستدلال

در  الـدین اصـول فـی ةرسـالتیمیه در (. ابن۵۹۷تا: تیمیه، بیارزش و اعتبار دارند )ابن

 6توان دربارۀ مسائلی که حضـرت محمـدآیا در اصول دین می»پاسخ این سؤال که 

را دارد کـه « اصول دیـن»نامیدن گوید: مسائلی استحقاق می« نقل نکرده، سخن گفت؟

 6ها، رسول و کتاب فرستاده است؛ بنابراین مسائلی کـه پیـامبرخداوند به منظور آن

امور مهم دین را حتماً بیان کرده  6بیان نکرده، اصلًا از اصول دین نیست؛ زیرا رسول

 (.۵۵ـ۱/۱۷: ۱۰۱۱تیمیه، و در این مورد إهمال نکرده است )ابن

دلایل مسائل اعتقادی نیز بر این باور است که کتاب و سن ت بنا  او در خصو، بیان

انـد. وی نظـر بر عقیدۀ سلف امت، ادلۀ عقلیۀ موردننیاز در اصول اعتقادی را بیـان کرده

شـود و فلاسفه و متکلمان را قبول ندارد که شریعت از طریق خبـر صـادق، اثبـات می

بات صدق مخبـر یـک مسـألۀ کـاملًا اثبات آن متوقف بر علم به صدق مُخبر است و اث

عقلی محض است. در این خصو، نیز معتقد است که باید به دلایل عقلی ارائه شـده 

 در کتاب و سنت مراجعه کرد: 

ا القسم الثانی ـ و هو دلائل هذه المسائل الأصولیة ـ فإن ه و إن کان یظن  طوائف ...  و ام 
دل بطریق الخبر الصادق، فدلالته موقوفه من المتکلمین أو المتفلسفة أن  الشرع إنما ی

علی العلم بصدق المخبر، و یجعلون ما یبنی علیه صدق المخبر معقولات محضة فقد 

رنلطوا فی ذلک رلطاً عظیماً، بل ضل وا ضلالاً مبیناً، فی ظن هم أن دلالة الکتاب و السن ة 
هل العلم و الایمان، منن إن ما هی بطریق الخبر المجرد، بل الأمر ما علیه سلف الأئمة، أ

أن  الاله سبحانه و تعالی بی ن من الأدلة العقلیة التی یحتاج إلیها فی العلم بذلک ما لایقدر 

 أحد من هؤلاء قدْره نهایة ما یذکرون جاء القرآن بخلاصته علی أحسن وجه
 (.7/79: 7171تیمیه، )ابن
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؛ زیرا در این صورت، ای خروج عقل از حوزۀ معرفتی دین استپیامد چنین نظریه

که پـذیرش دلایـل عقلـی کـه در ایم، درحالینقشی برای عقل و ادلۀ عقلی قائل نشده

اند، بر اثبات اصولی متوقف است که حتماً باید از طریـق عقـل کتاب و سن ت بیان شده

محض اثبات شوند. البته ما منکر بیان بسـیاری از اصـول اعتقـادی در کتـاب و سـنت 

یت و ارزش معرفتی این بـراهین اسـت کـه مبتنـی بـر نیستیم؛ اما س خن در اثبات حج 

یت اصل متون دینی است.  حج 

تیمیه تمام مباحثی را کـه متکلمـان و فلاسـفه در تبیـین اصـول اعتقـادی بیـان ابن

و صـحابه  6اند، مردود و خارج از اصول دین دانسته است چون در کلام رسولکرده

ت  و تابعین و سلف نیامده است؛ و اختلاف متکلمان را در این مسائل دلیل بـر حقانی ـ

 (.91ـ96دیدگاه خویش پنداشته است )همان: 

بنابراین مبنای او در خصو، اصول دین، این است که تمامی اصول دین و دلایـل 

ای که لازم بوده، شارع در کتاب و سن ت بیان کرده است ها را به اندازهها و مسائل آنآن

شناسی دین قائل نیسـت و تنهـا برای عقل نقش استقلالی در معرفت(. وی 98)همان: 

تیمیه، داند )ابنمنبع معرفتی را نقل ـ اعم از قرآن، حدیث واقوال صحابه و تابعین ـ می

دانـد، سـخن از (. بر اساس چنین نظری که عقل را تابع نص و نقل می99/31: 9139

عقل در مقابل نقل، دلیلـی مسـتقل بـه معنا است؛ زیرا توافق یا تعارض عقل و نقل بی

آید و فقط در فهم ظاهر نص ـ آن هم به طور محدود ومطابق با نص ـ نقش شمار نمی

 (.911دارد؛ و هرآنهه نص بگوید، مطابق با واقع است )سمهوری، 

ال ه جوادی دلیل نقلی، در حقیقـت، قـول خـدا را ارائـه ولی در منظومۀ فکری آیت

: ۱۵۹۷شناسی دین هستند )جوادی آملـی، ل، هر دو، منبع معرفتکند و در کنار عقمی

های نقلی ـ یعنی آنهه در نصو، دینی اعـم از (. آیا عقل قدرت درک تمام یافته۱۹۱

 کتاب و سن ت بیان شده است ـ را دارد؟
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جوادی آملی، معتقد است عقل، برای شناخت همۀ مسائل کلی و جزئی دین کـافی 

توانـد شناسی راه دارد و مانند چرارـی میای کلی در حریم دینهنیست، تنها در زمینه

توان با عقل اثبات کرد؛ زیـرا مناطق کلی را روشنگری کند و مسائل جزئی دین را نمی

جزئیات ـ چه جزئیات طبیعت و چه جزئیات شریعت ـ در حیطۀ برهـان عقلـی قـرار 

یسـت و چیـزی کـه در گیرد. به تعبیر دیگر، جزئیات در دسترس برهـان عقلـی ننمی

(. بنـابراین جزئیـات ۱۵ـ۷۱دسترس عقل نباشد، تعلیل و توجیه عقلانی ندارد )همان: 

امور دینی از قبیل رکعات فرایض و نوافل و جهر و اخفات، حج و... و فلسفۀ بسیاری 

فهمـد و تنهـا ها را عقل نمیای از حلال و حراماز احکام از قبیل قصا،، رجم، و پاره

قل معتبر اعتماد کرد )همان(. این محدودیت ادراک را کسی بـر عقـل تحمیـل باید به ن

نکرده است، بلکه خود عقل نظری، به جهـل و قصـور خـویش در بسـیاری از مـوارد 

رو، بهترین و بیشترین دلیل نیاز به وحی و نبـوت و دیـن الهـی از معترف است؛ ازاین

 (.۱۵ـ۷۷شود )همان: ناحیۀ عقل نظری اقامه می

گرای ان بر اساس همین محدودیت ادراکی عقل، تصریح دارد که اگر کسی عقـلایش

گرا گراست نه عقـل، چنین شخصی در حقیقت، حس«حسبنا العقل»محض بود و گفت: 

(؛ لذا ایشان از قرآن، سن ت و عقل با هم، بـه عنـوان سـند ۵: جلسۀ ۱۵۹۰)جوادی آملی، 

ین را باید از مجموع قرآن، سنت و عقـل بـه برد )همان(؛ و معتقد است پیام ددین نام می

(. به عبارت دیگر، قرآن، برهان عقلـی و سـنت، ۱/۱۵: ۱۵۹۷دست آورد )جوادی آملی، 

 (.۱/۵۵: ۱۵۹۷کدام به تنهایی حجت بالجملۀ دین نیستند )جوادی آملی، هیچ

 های نقلیهای عقلی با یافتهنسبت یافته

شریعت و نقل، عقل تحقیر شده اسـت. فهـم او از تیمیه به بهانۀ دفاع از در اندیشۀ ابن

( و از عقل موافـق بـا ۷۱ـ۱/۰۱: ۱۰۱۵تیمیه، معنای عقل با دیگران متفاوت است )ابن

کند؛ لذا وی از طرفداران جدی تقدم شرع بر عقـل اسـت و بـه کتاب و سن ت دفاع می

جلـوگیری دنبال آن بوده است که از نفوذ عقل و دخالت فلسفه در دین بـرای همیشـه 

داند و معتقد است که اگر انسان کند. بدین منظور، ایمان جازم به پیامبر را یک اصل می
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یابد و در تعریف گاه به ایمان واقعی دست نمیایمان جازم به پیامبر نداشته باشد، هیچ

 گوید: و تبیین ایمان جازم می

ش سخن پیامبر وجه قیدوشرط متصور نباشد؛ یعنی پذیرایمانی که در آن به هیچ

مشروط به موافقت با عقل صریح نیست و شخص باید به سخن او ایمان داشته باشد، 
هرچند مخالف عقل صریح باشد. لازمۀ چنین سخنی تقدم نقل بر عقل است؛ هنگام 

کند، این است که هرآنهه در شرع وارد شده، تیمیه ارائه میتعارض ادله، دلیلی که ابن

پذیرد، مورد تصدیق رفته است، ولی هر آنهه عقل آن را میمورد تصدیق عقل قرار گ
شرع نیست؛ به عبارت دیگر، اعتبار احکام عقل، مشروط به امضای شرع است؛ ولی 

 (.۷۱ـ۰۱اعتبار احکام شرع، هرگز به امضای عقل، مشروط نیست )همان: 

بـه گوید: عقل که متولی و متصدی درک حقایق است، پیغمبر خـدا را تیمیه میابن

عنوان تولیت در وصول به حقایق پذیرفت و سپس خود را از مقام تولیـت عـزل کـرد؛ 

زیرا عقل، آگاهی دارد که تصدیق و ایمان آوردن به آنهه پیامبر از جانـب خـدا آورده، 

 لازم است و اطاعت از دستورات او نیز واجب است )همان(.

کـه محـور همـۀ آراء و عقایـد کنـد تیمیه در باب عقل و نقل چهار اصل را بیان میابن

ـ عقل موافـق قـرآن و حـدیث اسـت؛ ۱ـ عقل با قرآن و حدیث معارض نیست؛ ۱اوست: 

ـ عقل درست ۰عقلیات حکما و متکلمان که با نقل و سن ت معارض باشد، باطل است؛  ـ۵

 (.۵۱۱تا: تیمیه، بیو صریح و خالص، با اقوال حکما و متکلمان مخالف است )ابن

ت سلف بر این باورند که منقول صحیح، موافق با صریح معقول است وی معتقد اس

چیزی را که فهمش بر عقل محال باشد، نیاورده است، بلکه چیزهایی  6و رسول خدا

کند و هیچ تعارضـی بـین وحـی و عقـل را آورده است که عقل صریح آن را قبول می

قول صحیح نیز با معقول کردند و مننیست و اگر تعارض داشتند، صحابه از آن سؤال می

بــا  تیمیــه(. بــه عبــارت دیگــر، ابن۱/۱۰۵: ۱۰۱۵تیمیــه، صــریح تعــارض نــدارد )ابن

 را فقـط در جـایی و عقل است مخالف و حدیث بر قرآن تکیه بدون عقلی استدلالات

در  کـه اسـت نباشد. عقیدۀ او همان چیزی معارض و حدیث با قرآن داند کهمعتبر می

 المعقـول صـریح ةموافقـ»بـا عبـارت  درء تعارض العقل و النقلدیگر کتاب او  عنوان
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. او اسـت را بارها در آثار خود گوشـزد کـرده معنی آمده است و این« المنقول لصحیح

کـرد و تنهـا  رجـوع و سنت کتاب بر این باور است که باید به هم دین در اصول حتی

 (.281همان: ) کندمی بیان عقلی ، دلایلالهی مطالب برای که است قرآن

تیمیه عقل را فقط برای تصدیق شرع قبول دارد و معتقد است عقل، شـرع را در ابن

که شـرع، عقـل را در همـۀ آنهـه درک کـرده، کند، درحالیآنهه خبر داده تصدیق می

 (.۱/۱۵۹: ۱۰۱۵تیمیه، کند )ابنتصدیق نمی

هـدایت و ارشـاد کـافی نیسـت، وگرنـه خداونـد رسـولان را  عقل به تنهـایی در

(. در واقع، او جایگاهی برای عقل در برابر شرع قائل نیسـت. از ۱۱فرستاد )همان: نمی

همانند شخص عامی مقلد در مقابل امـام مجتهـد  6نظر او عقل در مقابل خبر پیامبر

مـن در »گویـد: او می (.۱۵۷ــ۱/۱۵۹تر از آن است )همـان: است، و بلکه بسیار پایین

شـود، تـدبر ای کـه ذکـر میاند و دلایل عقلیعموم آنهه فلاسفه و متکلمان ذکر کرده

کردم؛ ولی دلایل قرآن و سنت را مشاهده کردم که با خلاصه بودنش از کدورات صاف 

هـای باطـل و تیمیه دلایل عقلی را دارای شبهات و حرف)همان(. در واقع، ابن« است

داند که در مقابل قرآن و سنت، تـاب مقابلـه نـدارد راهی و جهالت میاضطراب و گم

 (.۷/۱۱۷)همان: 

تیمیـه، تیـر قی م جوزیه تحت تأثیر اندیشۀ اسـتادش، ابنشاید بتوان ادعا کرد که ابن

خلا، را به جایگاه عقل زد و با صراحت گفت: هرگاه نقل و این عقـول بـا یکـدیگر 

گونه که شود؛ همانها زیر پا لگدمال میو این عقل تعارض کردند، نقل صحیح پذیرفته

 ها و صاحبانش را لگدکوب کرده است:خداوند آن

اذا تعارض النقل وهذه العقول اخذ بالنقل الصـحیح و رمـی بهـذه العقـول تحـت » 

 (.222ن79/222: 7127تیمیه)ابن الاقدام و حطت حیث حطها ال ه و اصحابها

ا داده و برای عقل استقلالی قائل نیست؛ لذا در صـورت به عبارت دیگر، او به نقل به

دارد. در صـورتی کـه شـرع بـا عقـل تعـارض تعارض بین عقل و نقل، نقل را مقدم می
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داشت، واجب است شرع مقدم شود؛ زیرا عقل مصدق شرع است در تمـام آنهـه بـه آن 

 .(۱۵۹کند )همان: خبر داده است؛ ولی شرع تمام احکام عقل را تصدیق نمی

 تیمیه، معرفت شرع و نصو، به دو چیز بستگی دارد: از نظر ابن

 (؛ ۱/۰۹: ۱۰۱۵تیمیه، ـ امتناع وجود معارض عقلی برای نص  قرآنی و پیامبر )ابن۱

 (. ۵۹۷تا: تیمیه، بیـ امتناع تقدیم ادلۀ عقلی بر ادلۀ نقلی )ابن۱

را مـانع فهـمن مـراد هـا اساس، با قواعد فلسفی و کلامی مخالفت کـرده و آنبراین

؛ حسـینی ۵۱۰ــ۱۵/۵۱۱: ۱۰۱۵داند )همو، و انکار تصدیق آنهه آورده، می 6رسول

ین،   (.۱۱۵ـ۱۵۱: ۱۵۷۷الز 

شـدۀ او، معضـل و مشـکل تیمیه معتقدند کـه در منطـق بیانبنابراین طرفداران ابن

ای که امـت اسـلامی بـدان ـ از معضلات فکری اساسی« تعارض عقل و نقل»اساسی 

را به ایـن منظـور  درء تعارض العقل و النقلر شده ـ حل شده و او کتاب معروف دچا

ین،  : ۱۵۷۷نوشـته و نسـبت ادلـۀ عقلـی و نقلــی را تبیـین کـرده اسـت )حسـینی الــز 

 گوید: تیمیه می(. ابن۱۱۱ـ۱۱۷

گاه دلیل عقلی صریح و دلیل نقلی صحیح، با هم تعارض ندارند و اگر جایی هیچ» 
ز سه حالت خارج نیست: یا دلیل عقلی، صریح است و دلیل نقلی، تعارض باشد، ا

ریرصحیح؛ یا نقل، صحیح است، ولی عقل، ریرصریح؛ یا نقل ریرصحیح است و 
 (. ۱/۱۰۵: ۱۰۱۵تیمیه، )ابن« عقل نیز ریرصریح

 تیمیه، توافق و لزوم است.بنابراین نسبت بین عقل و نقل از نظر ابن

 : گویداحمد بن مری حنبلی می

تیمیه در این موضوع بر این اصل استوار است که او نقل صحیح را منهج و روش ابن» 
دهد و ادلۀ صحیح عقلی را در موافقت با نقل، به خدمت واداشته و آنهه از اصل قرار می

ادلۀ عقلی که با موضوع تعارض دارد، دفع کرده و خود را به جمع بین نقل صحیح و عقل 

ست؛ زیرا هر دلیلی ثبوت مدلولش را به همراه دارد، مگر اینکه هر دو صریح ملتزم دانسته ا
 (.۱۰۱-۱۵۷: ۱۰۱۹قطعی نباشند یا مدلول آن دو متناقض باشند )به نقل از: دوسری، 
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 گوید: دکتر عبدالصبور شاهین می

تیمیه، عقل و تیمیه مشکل تعارض عقل و شریعت را حل کرد و از نظر ابنابن»
کدیگرند و رسالت واحدی دارند و رایت هر دو سوق دادن انسان شریعت، پشتیبان ی
 (.۱۵۹: ۱۰۱۹)به نقل از: دوسری، « به حق مطلق است

تیمیه در مسائل الهیات، این است کـه تقریـر ابن»گوید: دکتر محمد سید جلیند می

عموم اختلافات و نزاع مردم در مسائل اختلافی اعتقادی، ناشی از تناقض نقل صحیح 

تیمیـه در کتـاب (. وی معتقد است که ابن۱۵۹: ۱۵۷۵)جلیند، « عقول صریح نیستو م

مشکل نسبت و ارتباط عقل و شرع را که دردرـۀ متفکـران  النقل و العقل تعارض درء

ترین علل ادعای تعارض را نیز معرفی کرده است قدیم و جدید بوده، حل کرده و مهم

عی صریح با آنهه مـردم آن را دلالـت عقلـی ـ عدم تمییز بین عقل قط۱که عبارتند از: 

خوانند؛ هر آنهه مردم ادعا کنند که معقول است، دلیل قطعی محسوب )دلیل عقلی( می

ـ هر آنهه مردم ادعا کنند که از نظر متن، سند و استنباط، شریعت صـحیح ۱شود. نمی

 (.۱۵۷: ۱۰۱۹؛ به نقل از: دوسری، ۹: ۱۰۱۵تیمیه، است، مقبول نیست )ابن

 کند: تیمیه به همین مطلب اشاره میابن

یمتنع أن یقوم عقلی قطعی یناقض نقلی صحیح صریح؛ فتبی ن أن کل ما قام علیه دلیل 
سمعی یمتنع أن یعارضه قطعی عقلی. و مثل هذا الغلط یقع فیه کثیر من الناس، 

ک التقدیر یقدرون تقدیراً یلزم منه لوازم، فیثبتون تلک اللوازم، و لایهتدون لکون ذل
 (.7/88: 7171تیمیه، )ابن ممتنعاً، و التقدیر الممتنع قد یلزمه لوازم ممتنعة

مهم در اینجا این است که مرجع ما در تفکر چیست؟ آیا نقل است یا عقـل؟  سؤال

توانـد یک صلاحیت دارد برهان و حکم بر دیگری باشد؟ آیا عقل بـه تنهـایی میکدام

 مرجع باشد؟

تیمیه معتقـد اسـت کـه بسـیاری از ، کلید حل مسأله است. ابنسؤالبه این  جواب

اندیشمندان مخصوصاً متکلمان و فلاسفه، در این موضوع بـه لحـاظ علمـی و عملـی 

اند؛ زیرا عقلیات را بر نقلیـات مقـدم کـرده و دچار تردید، شک و فساد در عقیده شده
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ی و نسـبی؛ بـه عبـارت اند و سـمعیات را ظن ـعقلیات را براهین یقینی و قطعی دانسته

اند و زمـانی کـه عقـل بـا وحـی دیگر، عقل را قائد و مدب ر و وحی را تابع آن شـمرده

م کرده و وحی را تأویل برده و دلایل عقلی را برهان، منطـق،  تعارض کند، عقل را مقد 

 (.۹۷ـ۹۵اند )همان: یقین، حق و میزان نامیده

اند را مرجـع دانسـته« عقل»اق است و سبب افتر« دین»گروه دیگری به بهانۀ اینکه 

ها، ها و مایۀ اتحاد است. منشـأ ایـن دیـدگاهچون قدر جامع و مشترک بین همۀ انسان

ان، ممتنع  ررب است که عقل را در مقابل نص  قرار داده و اجتماع آن دو را از باب ضد 

وسَـری، انـد )ددانسته و از منزلت و مرجع بودن عقل به عنوان رفع مشکل سخن گفته

 (.۱۰۵ـ۱۵۷: ۱۰۱۹

تیمیه اختلاف فلاسفه و متکلمان را گسترده دانسته، همین امر را دلیل بـر عـدم ابن

تواند مرجع باشـد عقل لذاته نمی»گوید: داند و میمرجعیت عقل برای تفکر بشری می

(. ۱/۱۷۱: ۱۰۱۵تیمیـه، ؛ ابن۱۰۱)دوسری، « تواند احکام را تقریر کندو به تنهایی نمی

ها در ایـن مقـال اند که ذکر همۀ آنلایل زیادی برای عدم مرجع بودن عقل بیان کردهد

 (.۱۰۱ـ۱۰۱: ۱۰۱۹ممکن نیست )دوسَری، 

تیمیه با رد  مرجعیت ذاتی و استقلالی عقل، تقدیم معقـول بـر نصـو، نبـوی را ابن

 خواند؛ عمده دلیل وی بر این مطلـب، وجـود اختلافـات زیـاد بـیناساس میسخنی بی

انـد و فلاسفه و متکلمان است که هر کدام به نفع کلام خود، ادعای ضرورت عقلی کرده

این چیزی ریر از تناقض نیست. از نظر او اختلاف در بین فلاسفه، بـه مراتـب بیشـتر از 

جمیع طوایف مسلمین و یهود و نصاری است و معتقد است بیشتر متکلمان، فلاسـفه و 

 (.۱/۱۷۱: ۱۰۱۵تیمیه، علم کامل و صحیح ندارند )ابن آورده، 6صوفیه، به آنهه رسول

تیمیه، خوض در امور ریب به سبب عقل اسـت و اساس ضلالت مردم از منظر ابن

هـا ها در ادیان، به دلیل تحکیم عقل در اموری است که نبایـد بـه آناساس اختلاف آن

گرا نی، صرفاً نقلتیمیه به لحاظ روش در علم دی(. ابن۱۱۵: ۱۰۱۹وارد شود )دوسَری، 

داند. نتیجۀ این مبنای روشـی عـلاوه بـر است و در نتیجه، تنها علوم نقلی را معتبر می
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 محدود کردن دایرۀ علم دینی، ظاهرگرایی افراطی است.

تیمیه معتقد است علم دینی صرفاً از راه وحی انبیا و یـا نقـل دینـی بـه دسـت ابن

ربه و یا شهودهای بشری به دست آید و مربوط آید؛ و هر معرفتی که از راه عقل، تجمی

(. وی عقـل ۱/۰۱۱: ۱۰۱۵تیمیه، به ریر انبیا باشد، معرفت و یا علم ریردینی است )ابن

های نقلـی بشری را تا هنگامی که به فهم آنهه از راه نقل رسیده و یا به استنباط از داده

قـل و بـه بیـان دیگـر دانـد؛ امـا وی درک مسـتقل عبپردازد، در علم دینی دخیـل می

 پذیرد )همان(.مستقلات عقلی را نمی

داند و معرفتی را که از طریـق عقـل و تیمیه تنها علوم نقلی را معتبر میبنابراین ابن

خوانـد و ایـن نـوع معرفـت را موجـب تجربه به دست آمده باشد، معرفت بشری می

ی دراز دارد. در تـاریخ اکند. این تفکر به لحاظ تاریخی پیشـینهگمراهی بشر تلقی می

شـود، اولـین گروهـی ها اهل حدیث و مشب هه نیز گفتـه میاسلام، اهل ظاهر که به آن

ای کــه در هــای عقلــیورزی را )حتــی فعالیتگونــه تعق ــل و اندیشــهبودنــد کــه این

های جدلی کـه بـه شد و یا فعالیتچهارچوب پرسش، استنباط از متون نقلی انجام می

کردند. به فتوای این گروه شد( نهی میدفاع از مدعیات دینی انجام میکمک عقل برای 

آموخت، یعنی هر کسی برای دفاع از مدعیات تیمیه هر کس علم کلام میمخصوصاً ابن

هایی را که ورزید، زندیق بود. این گروه حتی پرسشنقلی، به روش جدلی تمسک می

 شمردند )همان(.د و حرام میدانستناز طریق نقل وارد نشده باشد، جایز نمی

تیمیه با جمود بر ظواهر دینی حتی در اصول اعتقادی، راه هرگونه تعمق و تدب ر ابن

و اندیشه در معارف دینی را مسدود کرده و بدین جهت با فلسفه و کلام نیز مخالفت و 

ۀ ستیز کرده است. جمود بر ظواهر، مجالی برای ظهور و بروز پرسش اساسی در حـوز

ترین اعتراض پذیرد. مهمگذارد و در نتیجه، حیات فکر فلسفی پایان مینی باقی نمیدی

تیمیه به فلاسفه که ناشی از همین جمودگرایی و ظـاهرگرایی وی اسـت، و اشکال ابن

همین است که فلاسفه از ظواهر دینی تجاوز کرده و با تعمق و تدب ر در متون دین، راه 

 (.39ند )همان: اطغیان و انحراف را پیموده
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 تیمیه در دفع معارض عقلیروش ابن

شود مگر بـا دفـع معـارض تمام نمی 6گوید: زمانی که بیان مراد رسولتیمیه میابن

عقلی و امتناع تقدم این بر نصو، انبیـا، قـانون تقـدیم عقـل بـر نقـل، فاسـد اسـت 

 (.۷ـ۱/۹: ۱۰۱۵تیمیه، )ابن

کند که عقـل، در حصـول معرفـت بـه ثابت می دهد،او با تعریفی که از عقل به دست می

(. ۱۵۱: ۱۰۱۹سمع، اصل نیست و دلیل بر صحت سمع و نصو، و اخبار نیست )دوسَـری، 

ـ عقـلن مرشـدن ۱ای که در انسان موجود است؛ ـ رریزه۱کند: وی عقل را به دو نوع تقسیم می

 شود. برای سمع یا دلیل سمع و معرفتی که به سبب عقل حاصل می

داند که برای معرفت ما به سمع، اصل باشد؛ زیرا رریزه ی اول از عقل را محال میمعنا

علم نیست تا با نقل معارض باشد؛ بلکه رریزه، در هر عقلی یا سمعی شرط اسـت، مثـل 

شود نیز شرط اسـت؛ حیات. بنابراین رریزه در اعتقاداتی که از طریق استدلال حاصل می

 (.۱۵۵: ۱۰۱۹نقل تعارض داشته باشد )دوسَری،  پس رریزه ممکن نیست با سمع یا

شود، اما نوع دوم عقل که دلیل سمع است و اصل معرفت به سبب عقل حاصل می

تیمیه هر عقلی یا تمام دلایل عقلی، اصل برای سمع و دلیل بر صحت سـمع از نظر ابن

 6لند و علم به صحت سمع فقط بر اثبات صدق رسونیستند؛ زیرا معارف عقلی زیاد

 6توقف دارد. به عبارت دیگر، تمام ادلـۀ عقلـی، مـا را بـه معرفـت صـدق رسـول

(. به همین جهت، تقدیم عقل به طور مطلق از نظر ۱/۰۷: ۱۰۱۵تیمیه، رسانند )ابننمی

تیمیه، خطا و ضلالت است؛ ولی تقدیم شرع بر عقل هنگام تعارض، به طور مطلق ابن

تمام آنهه آورده است؛ ولی شرع مصدق  صحیح است؛ زیرا عقل مصدق شرع است در

 (.۱/۹۵: ۱۰۱۵تیمیه، تمام آنهه عقل خبر داده نیست )ابن

تیمیه اصرار دارد که تقابل این دو عقـل لازمۀ این سخن، تعدد عقل است؛ هرچند ابن

از باب تناقض نیست و از مصادیق باب تعارض ادل ه است و در این صـورت هـر کـدام 

رجحان دارد و به نظر او عقلی که با آن، صحت و صدق نقـل بـه  تر باشد بر دیگریقوی

گیرد؛ و در نتیجه، این تر است از عقلی که با نقل در تعارض قرار میرسد، قویاثبات می
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عقل را که با نقل و گفتار پیامبر در تعارض است، باطل دانسـته اسـت و بـه اعتقـاد وی، 

 لان کلی عقل به شمار آید )همان(.تواند بطبطلان یکی از انواع عقل هرگز نمی

زند ای به عقل نمیاگر در برخی موارد، شرع مخالف با عقل باشد، خدشه»گوید:  وی می

 (.۹۵و  ۱/۹۵: ۱۰۱۵تیمیه، )ابن« ای به شهادت عقل به شرع و تصدیق آن نیستو خدشه

ائلی لذا از نظر او تقدیم نقل بر عقل، واجب است؛ زیرا تعارض عقل و نقل در مس

(. به همـین دلیـل، از ۹۷است که عقلا در آن مضطربند و اختلافات زیاد است )همان: 

نظر او تقدیم عقل بر شرع جایز نیست. اما اگر شرع را مقدم کنیم، چون مسل م است که 

نفسه قول صادق است و ما در برابر آن تسلیم هستیم؛ زیرا به سـبب اخـتلاف شرع فی

شود؛ لذا به هنگام تنازع، مردم را به مراجعه به کتاب اد نمیمردم، اختلافی در شرع ایج

و سنت، دعوت کرده اسـت: 
سُـولن یْ شَـ یفَـإنن تنَـَازَعْتمُْ فنـ  وَالر 

ـهن وهُ إنلـَی الل ـ  ءٍ فَـرُدو

 تیمیه است. ترین دلیل تقدیم سمع و نقل بر عقل از نظر ابن(. این مهم۷۷)نساء/

اهنگی عقل و نقل سخن گفته است، در اصل، طرفدار تیمیه از همبنابراین گرچه ابن

تقدیم شرع بر عقل و تقدیم سمع بر عقل است. وی عقل را حاکم بر نصو، قـرآن و 

داند و در مدار شریعت فقـط کتـاب و سـن ت را اراده کـرده احادیث صحیح نبوی نمی

: ۱۰۱۵، تیمیـهکند که بین عقل و نقل تعارض نیست )ابناساس، ادعا میاست و براین

کند که معارضۀ دلیل عقلی با نقل، دلیل و حجت عقلی (؛ و اثبات می۵۹۷و  ۵۱۵، ۱۱۱

ندارد و دلیل باطلی است و همهنین مجرد تعارض دلیل سمعی با عقل، دلیل صحیحی 

 شود )همان(.بر ضد عقل تلقی نمی

 دهـد؛ خـواهتیمیه، بحث تعارض عقل و نقل را به بحث دلالتن دلیل سـوق میابن

کند؛ یعنی هر دلیلی کـه دلیل عقلی باشد یا سمعی؛ لذا بحث قطعیتن دلیل را مطرع می

م است، خواه عقلی باشد و خواه نقلی؛ به عبارت دیگـر، هـیچ دلیلـی  قطعی باشد، مقد 

 کند: تواند با دلیل قطعی معارض باشد. او به این مطلب تصریح مینمی

یلًا فی نفس الأمر، بل هو باطل و هکذا ما ما عارضه الدلیل العقلی فلیس هو عندی دل
عارضه الدلیل السمعی فلیس هو دلیلًا فی نفس الأمر، بل هو باطل فحینئذٍ یرجع الأمر 
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لیل، سواء کان سمعیاً أو عقلیاً. فإن کان دلیلًا قطعیا لم یجز أن  إلی أن ینظر فی دلالة الد 
 (.772)همان:  یعارضه شیء و هذا هو الحق

ای را کـه منـاقض بـا ادلۀ عقلی به دلیل حق و دلیل باطل، ادلۀ عقلیـه وی با تقسیم

ای را که مطابق کتاب و سنت باشـد، ادلـۀ داند و ادلهکتاب و سن ت باشد، ادلۀ باطله می

 (.۱۱۵حق )همان: 

 الله جوادی آملیهماهنگی عقل و نقل در منظومۀ فكری آیت

ر قبال سمع و نقل است، نه آنکه عقـل در ال ه جوادی هماره عقل ددر منظومۀ فکری آیت

قبال دین باشد؛ زیرا معارف دین گاهی از عقل به تنهـایی و زمـانی از نقـل بـه تنهـایی و 

(. وی 9/913الـف: 9981شود )جوادی آملـی، گاهی از مجموع عقل و نقل استنباط می

ف را با همان اصول و ضوابطی که اصل وجود مبدأ جهان،  توحیـد عقل اصیل و ریرمحر 

ت و نیز قطعیت معاد را ثابت  کمی و کلامی مُتقن، ضرورت وحی و نبو 
و سایر مسائل حن

کند، به عنوان یکی از منابع دین برشمرده و همتای متن نقلی، منبـع اسـتنباط فتـاوای می

تواند به عنوان دلیل لبُ ی مُت صل یا مُنفصل، باعث تقیید اطـلاق یـا دین دانسته است که می

 (.919ـ913وم یا قرینه و شاهد مجاز در آیه یا روایت باشد )همان: تخصیص عم

 گوید: ایشان در توضیح چگونگی منبع بودن عقل می

آنهه در علم اصول فقه مطرع است، حجیت حکم و علم قطعی عقل است. آنهه در 
ها علم فقه مطرع است، وجوب اطاعت از فتوای عقل است. آنهه در جامعۀ متدین

است. آنهه در علم کلام مطرع  مدع پیروی از عقل و ذم  تمرد از آنمطرع است، 

است، وعْد و وعید و پاداش و کیفر در قبال امتثال فتوای عقل یا عصیان دستور اوست. 
(؛ ... و مستفاد نقل و عقل، ۱۰۱چنین چیزی، یعنی عقل از منابع دین است )همان: 

 (.۱۰۷مبنای احکام دینی است )همان: 

طور که در استنباط از متنن نقلی، گاهی انحـراف، جوادی معتقد است همانال ه آیت

وری از متنن عقلـی کند، در بهرهاعتساف، اختطاف، التقاط، اختلاط و مانند آن رخنه می

 (.۱۰۵همان: ای پدید خواهد آمد )نیز گاهی چنین کژراهه
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عقل مکشـوف از منظر ایشان اصل دین، همان ارادۀ خداوند است که گاهی توسط 

شود و زمانی به وسیلۀ نقل و گاهی به هر دو سبب، به طـور اسـتقلال یـا انضـمام. می

ایشان نقَْل )متن منقول( را موجودی ممکن، مخلوق و کاشـف ارادۀ خداونـد و عقـل 

شمرد و عقل )متن مبرهن معقول( را موجودی ممکن، مخلوق و شاهد ارادۀ الهی برمی

خوانـد؛ ولـی هـر دو در محـدودۀ دیـن عقل بیرون می قطعی را شرع درون و شرع را

اك بشر عادی است و دیگری داخـل در  واقعند؛ گرچه یکی خارج از ذهن صائب و در 

ب نیست که چطور عقل قطعی از منابعن مبانی احکام دین اسـت  آن؛ از این جهت، تعج 

 (.۱۰۱ـ۱۰۷)همان: 

به میان آمـده، امـا مقصـود گرچه در برخی تعابیر قدما از تقابلن عقل و شرع سخن 

گانۀ بوده است؛ زیرا هرگـز عقـل را در علـوم سـه« عقل و نقل»یا « عقل و سمع»آنان 

دادند؛ بلکه هماره رهنمود عقـل یادشده )اصول فقه، فقه و کلام( در قبال دین قرار نمی

طور کردنـد؛ همـانرا همتای هدایت نقل جزو احکام، مسائل و قضایای دینی تلق ی می

مـۀ واجـب یـا  که بعضی از اشیاء طبق مدارك نقلی، واجب یا حرام است و بعضی مقد 

مقدمۀ حرام است، برخی از اشیاء نیز طبق مدارك عقلی، یـا واجـب اسـت یـا مقدمـۀ 

مـه، عقـلاً  واجـب  واجب و یا حرام است یا مقدمۀ حرام؛ و اگر مطلبی به عنـوان مقد 

زیرا واجب شرعی )آنهه بـا منـابع شـرع باشد، نباید آن را از واجب شرعی جدا کرد؛ 

می و نفَْسی است و آنهه به عنوان مقدمه، واجب یا حرام شد، ثابت می شود( اعم از مقد 

المقدمه نیز حکـم نداشـته باشـد. المقدمه ندارد، نه آنکه به تبع ذیحکم مستق لن از ذی

مۀ واجب یا  حرام، از راه عقل حکم تبَعَی برای مقدمه همواره ثابت است، خواه آن مقد 

 (.۱/۱۷۵الف: ۱۵۹۷ثابت شده باشد یا از راه نقل )جوادی آملی، 

 هماهنگی عقل و نقل به لحاظ منطقی

گویـد: کنـد و میال ه جوادی از هماهنگی عقل و نقل به لحاظ منطقی نیز دفاع میآیت

م مطالب علم دینی اقسامی دارد؛ در برخی از موارد، محمول از عـوارض ذاتـی و لـواز

ضروری موضوع است و در برخی از موارد، محمول چنین وضعی را نسبت به موضوع 
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ها از لوازم ضروری موضوع هسـتند؛ ندارد. در فلسفۀ کل ی و نیز در ریاضیات، محمول

 های تجربی، چنین نیست.ولی در برخی از علوم دیگر، مانند دانش

شـوند، از اصـل ثبـوت می ادل ۀ نقلی که رالباً به صورت الفاظ عام یا مطلـق طـرع

محمول برای موضوع حکایت دارند، نه از ضرورت ثبوت برای آن؛ بنابراین کاملًا قابل 

داند، همواره نگران بـال دیگـر تخصیص یا تقییدند و عقل که خود را بال علم دینی می

پذیرش بود، فوراً به جمع دلالی اقدام است و اگر عموم یا اطلاق آن در موردی ریرقابل

ص لب ی یا مقیِّد لب ی، به انجام وظیفه مبادرت می کند و هرگز خود کرده و به عنوان مخصِّ

پندارد. آنهه در منطق راجع به علوم عقلی محض گفته شد که را ناقض دلیل نقلی نمی

که میان سلب جزئی و ایجاب کلی میان ایجاب جزئی و سلب کلی تناقض است، چنان

ارۀ علوم نقلی که برهـان بـر ضـرورت ذاتـی محمـول تناقض است، حساب آن را درب

نسبت به موضوع در آن اقامه نشد و ثابت نگشت که محمـول جداناپـذیر از موضـوع 

کند؛ مـثلًا اگـر در است تا ایجاب جزئی نقیض سلب کلی و بالعکس شود، جاری نمی

شناسی ثابت شد که در ترکیب برخی از موجودهای زنده آب بـه کـار نرفتـه و زیست

شـوند، آیند و بدون آن یافت مییقینی شد که بعضی موجودهای زنده از آب پدید نمی

ص لبی آیۀ این شاهد یقینی علمی و تجربی به ءٍ یْ وَجَعَلنْاَ مننَ المَْاءن کـُل  شَـمثابۀ مخص 

 (.۷۱ـ۷۵ب: ۱۵۹۷گیرد، نه مناقض آن )جوادی آملی، ( قرار می۵۵) انبیاء/ ی  حَ 

ادی اگر عقل با شرایط ویژۀ برهان بیندیشد و گرفتار وهم، خیال و از منظر استاد جو

اسـاس، مغالطه نشود، رسول باطنی خداست و رهاورد آن، حجت الهی اسـت؛ و براین

شناسـی، حجـت اسـت و در همـۀ رهنمودهای عقل برهانی مطلقاً و از جملـه در دین

د مراعات شود و هرگز با دهد، بایمراحل تفسیر قرآن تا آنجا که عقل، فتوای قطعی می

 (.۱/۱۱۵الف: ۱۵۹۷توان قرآن را تفسیر کرد )جوادی آملی، نظر از آن نمیقطع

(؛ زیـرا ۱۱۵از نظر ایشان تعارض عقل قطعی و نقل یقینـی، ممکـن نیسـت )همـان: 

حجیت نقل معتبر به دلیل عقل قطعی است، پس هرگز برهان عقلی حجت بالجملۀ دیـن 

تـوان مطلـب الجملۀ آن است؛ یعنی تنها با عقل برهانی نمیفینخواهد بود، بلکه حجت 
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دینی را اثبات یا نفی کرد، بلکه حتماً باید دلیل نقلی معتبر ملحوظ شود. پیام دین را بایـد 

 (.۱/۵۵؛ ۱/۱۵الف: ۱۵۹۷از مجموع قرآن، سنت و عقل به دست آورد )جوادی آملی، 

ارهای شناخت علـم دیـن بـه رسـمیت بنابراین ایشان عقل را به عنوان یکی از ابز

گذارد؛ اما معرفـت عقلـی را در طـول معرفـت شناسد و برای آن خط قرمز نیز نمیمی

 (.۱۷۰: ۱۵۷۵بیند )پارسانیا، وحیانی و در تعامل با نقل یا حس فعال می

یت عقل برهانی، به دلیل راه  طور نیافتن خطا و نسیان در آن است؛ چون همـانحج 

گویـد گوید، بر اساس هوا نمیگوید حق  است و نیز پیامبر آنهه میمی که قرآن هر چه

و نیز سن ت معصومین، حق  است و هـوا در آن راه  (۵نجم/) وَ ما ینطْنقُ عَنن الهَْویکه 

 آورد عقل سلیم و ناب هم، حق  است.یابد، رهنمی

ر اساس هوا اگر عقل سلیم در خطوط اولی و امور بدیهی، از خطا مصون نباشد و ب

سخن بگوید، بشر هیچ راهی برای اثبات مبدأ جهان ندارد؛ زیرا با برهـان عقـل اثبـات 

معجزۀ شود که جهان صانعی دارد و وحی و نبوت و اعجازی هست و نیز صـاحبمی

 پیامبری است که معصوم است؛ و علوم رریبه، ریر از معجزه است.

یت عقل برهانی که مفید ق یت اقامۀ دلیل برای حج  طع باشد، ممکن نیست؛ زیرا حج 

یـت عقـل و قطـع و  عقل، معلوم بالذات است و فقط به تبیین احتیاج دارد؛ یعنـی حج 

آید، پس خود عقل، که دلیل دارد، ولی چون دور لازم میپذیر نیست؛ نه اینیقین، دلیل

ل قـانون دلیل آن نیست و باید دلیل دیگری اقامه کرد، بلکه اصلًا دلیل ندارد؛ نظیر اصـ

 (.۷۵ـ۷۷ب: ۱۵۹۷پذیر نیست )جوادی آملی، علیت که تعلیل

آورد عقـل و نقـل اسـت. اصـول در نتیجه، از منظر جوادی آملی دین، مجموعۀ ره

ها( برای تفسیر متن مقدس، لازم نیست از خودن متن فرضها و پیشفهمموضوعه )پیش

ت و اگر مبادی عقل، مطـاع و مَتنْی نیسدینی، دروننقلی استحصال شود و معنای درون

متبوع است، نه برای آن است که اعتبار آن در متنن نقلی آمده است؛ زیرا آنهه در متـون 

نقلی راجع به سَداد و صوابن مبانی عقلی مشهود است، همگی صـبغۀ تأییـد دارد، نـه 

 (.9/956تأسیس؛ و جنبۀ امضاء دارد، نه ابداع )همان: 
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دهد که عقل در ض عقل با دین، به این نکته التفات میال ه جوادی در نفی تعارآیت

توان تقابلی میان آن دو ترسیم کـرد. هـر کجـا درون هندسۀ معرفت دینی است و نمی

توان این دو را منفـک از هـم در نظـر سخن از دین است، عقل نیز حضور دارد و نمی

( 16پذیرد )همان: آورد. ایشان با تفکیک دین از نقل، امکان تعارض عقل و نقل را می

و حل تعارض عقل و نقل از نظر وی ضابطۀ کلی ندارد؛ گاهی دلیل نقلی مقدم اسـت، 

در صورتی که به لحاظ دلالت و اعتبار، اقوی از مطلب عقلـی باشـد؛ و گـاه مضـمون 

عقلی مقدم است )همان(. و در مواردی که عقل و نقل متباین هستند، لازم است مورد 

 اگر آیه یا روایتی با مطلب یقینی و برهان عقلی ناسازگار باشد، از یقینی أخذ شود؛ مثلاً 

برند یا ظاهر خویش منصرف و آن را به معنایی که موافق با دلیل عقلی است، تأویل می

(؛ و در جایی که تعارض دلیل نقلی بـا 11ـ19گذارند )همان: علم آن را به اهلش وامی

مقی د است، خا، بر عام و مقی د بر مطلـق،  دلیل عقلی از باب عام و خا، و مطلق و

م می ها نیاز افتد؛ زیرا رجوع آنکه به تشخیص اظهر و اقوی بودن یکی از آنشود بیمقد 

(. از نظـر اسـتاد 15به اظهر در جایی است که تعارض، میان متبـاینین باشـد )همـان: 

سـهولت بـا جوادی موارد تعارض عقل با نقل همیشه از مصادیق روشن نیست که به 

دست برداشتن از ظاهر آیه یا روایت و تأویل آن و حمل آن به معنایی متناسب با حکم 

عقل، به تعارض خاتمه داده شود؛ موارد زیـادی وجـود دارد کـه بـه تـلاش علمـی و 

 (.11ـ16های عقلی فراوان نیاز دارد )همان: ممارست

کلمـان در برخـی از های حل تعارض عقل و نقل است؛ فلاسـفه و متتأویل از راه

موارد در صورت تعارض ظاهر نصو، با ادلـۀ عقلـی، ظـواهر و نصـو، را تأویـل 

تیمیه تأویـل )مطـابق تعریـف او از تأویـل( از فنـون برند؛ ولی در منهج فکری ابنمی

تیمیه، تعارض بـین عقـل و آید؛ زیرا در منطق ابنموافقت بین عقل و نقل به شمار می

تأویل برسد. از طرفی چون فلاسفه و متکلمان عقل را اصل قرار نقل نیست تا نوبت به 

اند و به مبادی عقلی اعتماد دارند، نصو، را موافـق اعتقـادات خودشـان تأویـل داده

ال ه جوادی از نسبت عقل و نقـل، (. بنابراین نگرش آیت۱/۱: ۱۰۱۵تیمیه، برند )ابنمی
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ن به حل تعارض علم و دیـن، تبیـین تواپیامدهای معرفتی خاصی به دنبال دارد که می

سازی علوم، نفی علم سکولار و ابطال نظریۀ تفکیک اشـاره هویتن علم دینی و اسلامی

تنها مشکل تعارض عقل و دین را حل نکرده تیمیه در مقام عمل، نهکه ابنکرد. درحالی

عرفـت است، بلکه با تبیین نادرست مقام و منزلت عقل و نسبت آن با نقل، به لحـاظ م

 کنیم. دینی، چنین پیامدهای مثبتی را در اندیشۀ او مشاهده نمی

 تیمیهنقد و بررسی دیدگاه ابن

دهد؛ کند؟ آیا با دلیل عقلی این کار را انجام میچگونه بطلان ادل ه را اثبات می تیمیهابن

در  کند؟ که در این صورت، عقلبه عبارت دیگر، آیا عقل بشری بطلان ادل ه را درک می

شود و در اصل، از تقدیم عقل بـر سـمع گیرد و اولویت با عقل میمرتبۀ حکم قرار می

 آورد. سر در می

گردد؛ زیرا گوید: علم به بطلان ادل ه و صحت آن به خود این ادل ه برنمیتیمیه میابن

اهل حق در جنس ادلۀ عقلیه و آنهه توسط عقل صحتش اثبات شـده، بحثـی ندارنـد، 

ای در جایی است که ادلۀ عقلی با کتاب و سنت تعارض دارند و تمام ادلـهبلکه بحث 

هـا دارد و که مخالف کتاب و سنت باشند، خود عقل به آسانی قدرت بر خدشـۀ در آن

تمام ادلۀ عقلی که معارض شرع است، خود عقل، حکمن به فساد آن ادل ه دارد؛ بنـابراین 

به فساد آن حکم نکند، در ایـن صـورت،  اگر دلیل عقلی معارض با عقل نباشد و عقل

 (.۱۱۷تعارض عقل و شرع ممکن نیست )همان: 

ها در صدد تیمیه با بیان این حرفای که باید به آن توجه شود، این است که ابننکته

که آنهه بر قطعی یـا دانستند؛ درحالیاست قول متکلمان را رد کند که عقل را مقدم می

کند، عقل است؛ لذا مقدم مرجوع بودن دلیل ظنی، حکم میظنی بودن دلیل و راجح یا 

داشتن دلیل نقلی نیز در واقع، همان مقدم داشتن حکم عقل است. عقل بر نقـل مقـدم 

است، هرچند ادعا شود که نص، مقدم است؛ زیرا ما نص صریحی ـ نه در کتاب و نـه 

برای این گفتار خود در سنت ـ پیدا نکردیم تا یقین کنیم که نص مقدم است یا عقل، و 

ریر از ادلۀ عقلی چیزی نیافتیم؛ و بر فرض هم اگر بگوییم نص قطعی در قرآن وجـود 
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گوید آن قطعی است؛ به همین دارد که نص مقدم است، باز این حکم عقل است که می

 (.۰۵۹: ۱۵۱۵دلیل، عقل در هر صورت، مقدم است )سمهوری، 

تیمیـه عقـل را در مقـام شود گفـت: ابنمیتیمیه در بررسی و نقد دیگر دیدگاه ابن

دانـد، ادراکـات عقـل را در صـفات خـدا عمل قبول ندارد؛ و هرچند ملاك را قطع می

کنیم که با توجه به جایگاه عقل، چرا دهد. اشکال مینپذیرفته، اصالت را به نصو، می

او منکر حجیت استقلالی است؟ ملاك عقل سلیم چیست که اگـر قطعـی اسـت، بایـد 

اید؟ بر ریر معنای خود معنا کرده فثم وجه ال ه مقدم شود؟ اشکال دیگر اینکه چرا در 

تیمیـه اگر ملاك عقل را عدم مخالفت بدانیم. همهنین دلالت آیات، ظنی است، اگر ابن

کند؟ اشکال دیگر اینکه بـا نصـو،، داند، با نسخ و متشابه چه کار میآن را قطعی می

که در قرآن به تعقل و تفکر امر شده است مانند کنیم؛ همهنانمدرکات عقل را قبول می

افلا یتفکرون شود گفت خدا گفته فکـر که در صفات و تاریخ، باید فکر کرد؛ آیا می

کنید، اما در آخر بگوید قبول نیست؟ این نقض ررض است! و فقط در ذات گفته فکـر 

شود گفت عقـل ست. بنابراین نمینکنید. پس خدا گفته فکر، اما گفته در کجا معتبر نی

 حجت باطنی است، ولی در نتیجۀ آن بگوید نه؛ و آن را معتبر نداند!
آید، آنهه در ابتـدا ضـرورت دارد، وقتی سخن از حجی ت و ارزش عقل به میان می

توان صحت و فساد، ملاک، معیار و سنجۀ صحت و فساد عقل است؛ با کدام میزان می

 اک عقلی را سنجید؟ خطا و صوابن عقل و ادر

تیمیه تنها مقیاس صحت عقل و فساد آن، موافقت و مخالفت با نقل است؛ از نظر ابن

شود؛ و اگـر مخـالف بـا نقـل اگر عقل موافق با نقل صحیح باشد، صحت عقل اثبات می

 (.۵۹۷ـ۵۱۱تا: ؛ بی۱/۹۱: ۱۵۱۱تیمیه، صحیح باشد، حاکی از فساد عقل است )ابن

یه با آن مواجه است، این است که صحت و فساد نقل را نیز مرتبط تیممشکلی که ابن

 (.۰۵۹: ۱۵۱۵نیست )سمهوری، « دور»داند و این چیزی جز با صحت و فساد عقل می

 6داند و ایمان به جمیـع آنهـه رسـولمی« امام الذی یقتدی به»تیمیه قرآن را به عنوان ابن

 (.۷۵ـ۱/۰۱: ۱۰۱۵تیمیه، م معارض، مشروط کند )ابنآنکه آن را به عدداند، بیآورده را لازم می
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م ادلۀ سمعی بر ادلۀ عقلی است؟ درحالی کـه سؤال: آیا این مسأله چیزی ریر از تقد 

تیمیه خود معتقد است عقل، اصلن نقل است؛ زیرا معرفت خالق و اثبات یقـین و...، ابن

 (.۵ـ۱شود )همان: ابتدا با عقل ثابت می

شود، این است که او تیمیه در خصو، مفهوم عقل استفاده مینآنهه از عبارات اب

تیمیـه، عقـل را کند و از جهت دیگـر نـه )همـان(. ابناز یک جهت به عقل اعتماد می

داند؛ و عقـل را مهمـل داند و در کنار نقل، معتبر میمستقل در ادراک حقایق دین نمی

؛ یعنـی عقـل تـابع نقـل اسـت و در بخشـدداند، بلکه در کنار نقل به آن اعتبار مینمی

استدلال و مقدمات آن محکوم به قرآن است، نه حاکم بر ادلـۀ قرآنـی. پـس عقـل، بـر 

رسد؛ لذا نصو، حاکم نیست، و الا  از حدود خود تجاوز کرده است و به هدفش نمی

که بـرای فلاسفه گمراه شدند؛ زیرا در ماورای ماده فقط به عقل اعتماد کردند، درحالی

یدن به ماورای ماده به مرشدی به نام دین و نصو، و نقل از ناحیۀ شرایع آسمانی رس

ین،   (.۱۱۵: ۱۵۷۷نیاز است )حسینی الز 

 تیمیهالله جوادی آملی به ابننقد آیت

 گوید: آقای جوادی می

کسانی که خواستند جلوی رشد عقل را بگیرند، در حقیقت عقل را انکار نکردند؛ 
بیند؛ بیند، نقل هم آسیب میگفتند وقتی عقل آسیب میر نبود. میانکاچون عقل قابل

کند. اگر عقل به برای اینکه نقل روی عقل استوار است. اصول دین را عقل تثبیت می
ها نیامدند عقل را از حجیت بیندازند. حتی خورد. اینهم بخورد، نقل هم به هم می

منظورشان از حجیت عقل، بطلان گفتند عقل حجت است؛ منتها ها باید میاخباری

دور و تسلسل و بطلان جمع ضدین و بطلان جمع نقیضین و... بود و همین بدیهیات 
عقلیه اجتهاد در معقول را مثل اجتهاد در منقول منع کردند. گفتند: ماییم و ظاهر 

تیمیه در تعارض عقل و نقل این کار را کرده است. او ها ابنروایت. پیش از همۀ این

ملًا از عقل حمایت کرد؛ گفت: عقل حجت است؛ عقل با نقل درگیر نیست؛ لکن کا
جوادی آملی، هم اجتهاد در نقل و هم اجتهاد در معقولات را به هم زده است )

 (.۹ج: درسگفتارشمارۀ ۱۵۹۰
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تیمیه گفت: ماییم و ظاهر حدیث: فقیه باید کار محدث و راوی را انجام بدهـد. ابن

لاتـنقض الیقـین »چه ظاهر حدیث است را تحمـل کنـد. مثـل  حدیث نقل کند، و هر

را نقل کن و بگو وقتی یقین داری، یقینت را به شک نقض نکن؛ امـا مبـاحثی « بالشک

مانند اینکه: آیا شک در مقتضی، حجت است یا نه؟ شک در رافع، حجت است یا نـه؟ 

است. این عقل ها بدعت کدام مقدم است؟ بحث از تنبیهات استصحاب نکن؛ زیرا این

در نقل را یعنی اجتهاد در نقل را به هم زده؛ چون فقط باید با ظاهر حدیث کار داشـته 

تیمیه، تعقل در معقول را منع کرده، چه رسد به باشی )همان(. از نظر استاد جوادی، ابن

 تعقل در منقول )همان(.

ایـن اسـت کـه مـنجس، گویـد ابنمطهر )علامه حلی( میتیمیه به ابندلیلی که ابن

اصول و امثال اصول را باب کرده است )همان(؛ یا به خواجه نصیرالدین طوسی نسبت 

دهد، برای نقشی که خواجه برای عقل در مباحـث کلامـی و اعتقـادی قائـل الحاد می

گری بد است، عقل چیز خـوبی تیمیه اصرار دارند که اخباریاست )همان(. جریان ابن

است؛ یعنی از همین اوایل ابتدائیات و وسـایل بـدیهی است؛ ولی مرادش عقل فطری 

 (.۹جلوتر نرود و اجتهاد نکند )همان: شمارۀ 

از ارزش عقـل دفـاع  النقـل و العقـل تعارض درءویژه تیمیه در بیشتر آثارش بهابن

کرده است، ولی حمایت او از عقل فقط در حد بدیهیات است ... و اجـازۀ اجتهـاد بـه 

(. به عبارت دیگر، مرادش از عقل، همان عقلانیـت ۷ـ۹جلسات  دهد )همان:عقل نمی

سنتی است. در عقلانیت سنتی تنها منبع معرفتی، نقل )کتاب و سـنت( اسـت. در ایـن 

نوع عقلانیت، نقل را مرادف با وحی دانسته است و آنهـه در ظـواهر کتـاب و سـنت 

شناسی دیـن یـاد یوجود دارد را وحی تلقی کرده است و از آن به عنوان معرفت هست

کند؛ و عقل نزد او فقط مفتاع دین است که درگاهی را به عنوان دین بـرای جامعـۀ می

 : سایت اسرانیوز(.۱۵۷۱کند )مرتضی واعظ جوادی دینی باز می

اش همان است که شـاگرد تیمیه با وجود تناقض در آثارش در باب عقل، نظر نهاییابن

هرگاه نقل و این عقول با یکدیگر تعارض کردنـد، »دارد: قیم با صراحت تمام بیان میاو ابن
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ها و گونه که خداوند آنشود؛ همانها زیر پا لگدمال میبه نقل صحیح اخذ شده و این عقل

 (.۹۵و  ۹۱: ۱۵۵۱قی م جوزی ه، )ابن« صاحبانش را لگدکوب کرده است

معرفتـی جـامع و گوید که یک شیوۀ ولی استاد جوادی، از عقلانیت وحیانی سخن می 

کامل است تا یک علم صحیح و اصیل، تحقق یا توسـعه و تعـالی پیـدا کنـد. ایـن نـوع از 

هـای معرفتـی عقلانیت متفاوت با عقلانیت سنتی و عقلانیت مدرن اسـت؛ عیـب و نقص

گونه که عقلانیت مـدرن عقلانیت سنتی را ندارد و از طرفی عقل به عنوان میزان دین نیز آن

های عقلانیـت شود. به تعبیر دیگر، عقلانیت وحیانی از افراط و تفریطلقی نمیباور دارد، ت

 : سایت اسرانیوز(. ۱۵۷۱سنتی و عقلانیت مدرن مصون است )مرتضی واعظ جوادی 

در عقلانیت وحیانی، وحی به عنوان منبع هستی دیـن اسـت و بـین وحـی و نقـل 

نقل سـراج هسـتند و وحـی )کتاب و سنت( تفکیک قائل است. در این منهج، عقل و 

شناسـی دیـن صراط است. عقل و نقل با هماهنگی و سازگاری، هر دو، منبـع معرفت

 هستند )همان(.

گوید: قرآن و عترت منبع هستند. گرچه ظاهر قرآن وحی است، ال ه جوادی میآیت

لیکن در کسوت محکم و متشابه، مطلق و مقید و انتزاع مفهومی اسـت کـه فهـم همـۀ 

شود؛ ولی فهم عترت از آن، ر کسوت علم حصولی برای ریرمعصوم حاصل میها داین

یک حقیقت عینی و شهودی و معصومانه است که از طریـق علـم حضـوری حاصـل 

 (.۷۱ـ۷۵ب: ۱۵۹۷آید )جوادی آملی، می

ال ه جوادی آملی، تمام علـوم، بر اساس تبیین صحیح نسبت عقل و نقل در رویکرد آیت

دینی نداریم. علم دینی اعم از فلسفۀ تجریدی و طب تجربی و ماننـد دینی است و علم ریر

آن، مرغ باغ ملکوت است که هماره با دو بال عقل و نقل به امامت وحـی و رهبـری الهـام 

که با نقـل، کند و هرگز عقل، با قطع نظر از نقل حرکت نخواهد کرد؛ چنانالهی، حرکت می

را در کنار نقـل و نقـل را در جـوار خـود، تحـت هماورد نخواهد داشت، بلکه دائماً خود 

داند و با هم فـراز و بیند. نقل معتبر نیز همواره عقل را یار و یاور خود میزعامت وحی می

 (.۹: جلسۀ ۱۵۹۰(؛ و نقل آمده تا دفائن عقول را شکوفا کند )همان، ۷۱فرود دارند )همان: 
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