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Abstract 

Introduction: In every educational system, educators are one of the effective components in 

the learning process. Therefore survey the quality of their performance should be considered 

by educational planner to improve the universities. The goal of the present study is Students’ 

standpoint about qualitative assessment of performance of faculty members to inform them 

of their performance. 

Methods: The total statistical population for the study consisted of 1159 students at Shahid 

Hasheminejad’s female campus of Farhangian University in the 2016-2017 academic year. 

The sampling method was random stratified based on the field of study of 288 participants. 

The data was gathered using a questionnaire, which consisted of questions on personal 

attributes, assessment of performance of faculty members and the method of questionnaire 

completion. The validity of the contents of the questionnaire was confirmed by seeking 

opinion of the experts and its reliability was assessed using the Cronbach's alpha (0.87) test. 

The needed data were collected by a questionnaire after confirming its validity and reliability. 

To analyze the data, statistical indices such as mean, standard deviation and Pearson 

correlation coefficient using Spss version 24 was used. 

Results: Personality of faculty members with an average 68.71% and standard deviation of 

0.97 is the most important and teaching method, and evaluation with an average 47.28% and 

standard deviation of 1.05 is the less important dimensions from students’ standpoint. No 

Significant correlation was observed between students’ standpoints and their GPA (p = 0.716 

& r = 0.03). 

Conclusions: According to the results, lecturers need mechanisms such as retraining and 

continuous instructions to improve the quality of teaching. 
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مقدمه

ها درتامین منابع انسانی کارا مسئولیت اصلی را به عهده دارند. دانشگاه

همچنین آموزش عالی سهم قابل توجهی از بودجه هر کشور را به خود 

ها . با توجه به این مساله جهت بهبود کارایی دانشگاهدهدیاختصاص م

. از آن جا که اعضاء هیات [1] رسدیها ضروری به نظر مارزیابی کیفیت آن

ها به شمار سرمایه انسانی دانشگاه نیترعلمی یکی از اجزاء اصلی و مهم

ها بر عملکرد نظام آموزشی اثری تعیین کننده دارد، آیند و عملکرد آنمی

ای فههای حرآگاهی از کیفیت عملکرد اساتید برای بهبود و توسعه فعالیت

ز کیفیت عملکرد آموزش دهندگان با شود. اطلاع اآنان مهم تلقی می

رد؛ گیهای گوناگون انجام می. ارزشیابی به شیوه[2] گرددیارزشیابی میسر م

جویان، ارزشیابی توسط همکاران، خود ارزیابی و غیره. ارزشیابی توسط دانش

ها، ارزشیابی توسط دانشجویان ها در دانشگاهترین این روشیکی از رایج

جام های مشخصی اناست که در پایان هر نیمسال تحصیلی با استفاده از فرم

نوع  نیتردهیچی. اساساً ارزشیابی عملکرد معلمان و استادان پ[3, 2] گیردمی

م و دقت ک ارزشیابی است. علت پیچیدگی آن، روش ارزشیابی کم اعتبار

. [4]گیری و سنجش مورد استفاده در این نوع ارزشیابی است ابزار اندازه

بعضی معتقدند اگر بخواهیم ارزشیابی دقیق و قابل اعتمادی از اساتید به 

ط ابی اساتید توسدست یابیم، ارزشی یتردست آوریم و به قضاوت درست

دانشجویان به تنهایی کافی نیست، بلکه طراحی ابزارهای دیگر نظیر 

ارزشیابی توسط همتایان و همکاران، مدیر گروه، معاون گروه، رئیس 

دانشکده، فارغ التحصیلان و متخصصان و همچنین به کارگیری کارپوشه 

. البته علی رغم وجود اختلافات درباره دقت [6, 5] رسدیضروری به نظر م

دانشجویان در ارزشیابی اساتید این روش به طور  یهادگاهیاستفاده از د

و ارزشیابی چند جانبه که یکی از  ردیگیفراوان مورد استفاده قرار م

-7] دشویآن ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان است توصیه م یهاجنبه

های دانشجویان درباره ارزیابی اساتید، به آنان ؛ چرا که استفاده از دیدگاه[9

تا با کیفیت بهتری به برقراری ارتباط با دانشجویان و مدیریت  کندیکمک م

ز نگرش دانشجویان نسبت به کلاس درس بپردازند. همچنین اطلاع ا

اند توهای ارزشیابی به منزله دریافت یک بازخورد فراگیر میمحتوای فرم

متولیان امر آموزش را با نقاط قوت و ضعف کار آنان آشنا کرده و جهت 

اصلاح محتوای آموزشی و روند ارزشیابی مورد استفاده قرار گیرد. از نتایج 

 جهت ارتقاء اساتید، برنامه ریزی آموزشیارزشیابی اساتید توسط دانشجویان 

. [13-11, 6] گرددو ارزیابی کلی گروه آموزشی و دانشکده نیز استفاده می

با توجه به مزایا و وفور بسیار این روش در ارزشیابی اساتید، مطالعه  بنابراین

بیشتر در این زمینه در جهت شناسایی مجدد عوامل و عناصر دخیل در 

 های ارزشیابیفرم شودی. این امر باعث مرسدیارزشیابی ضروری به نظر م

ساتید ا اساتید با اطمینان بیشتری تدوین گردد و در نهایت به بهبود عملکرد

, 12-9, 2] کندو بالا بردن کیفیت آموزش به مسئولان آموزشی کمک می

. در تحقیقات پیشین ارزشیابی دانشجویان از اساتید از ابعاد مختلفی [14

 25/17/1396 تاریخ دریافت:

 27/11/1396 :پذیرش ختاری

 واژگان کلیدی:

 ارزشیابی

 علمی کیفیت

 تدریس کیفیت

 دانشجو

 استاد

 برای نشر حقوق تمامی

الله  بقیه پزشکی علوم دانشگاه

 .است محفوظ )عج(

 چکیده
  با معلم شناسی جمعیت هایویژگی با آموزاندانش درونی انگیزش رابطه پردازی مدل حاضر پژوهش هدف :مقدمه

 .بود تفکر هایسبک یادگیری، هایسبک گریمیانجی

  عدادت به) فرهنگیان دانشگاه نژاد هاشمی شهید دخترانه پردیس دانشجویان کلیه شامل تحقیق آماری جامعه :کار روش

  نمونه عنوان به نفر 288 ایطبقه تصادفی گیری نمونه روش از استفاده با. بود 1396 -1395 تحصیلی سال در( نفر 1159

.  شد استفاده آن تکمیل چگونگی و اساتید عملکرد کیفیت پرسشنامه از اطلاعات آوری جمع جهت. شدند انتخاب تحقیق

.  شد تأیید( 87/1) کرونباخ آلفای از استفاده با آن پایایی و نظران صاحب از خواهی نظر روش به پرسشنامه محتوایی روایی

  فزارا نرم کمک با و پیرسون همبستگی ضریب و استاندارد نحرافا میانگین، هایشاخص از گیری بهره با هاداده تحلیل

SPSS گردید انجام 24 نسخه. 

  و تدریس شیوه بعد و ترینمهم 97/1 معیار انحراف و %71/68 حدود میانگین با اساتید منش و شخصیت بعد :هایافته

  معناداری همبستگی. بودند دانشجویان دیدگاه از ابعاد تریناهمیت کم 15/1 معیار انحراف و 28/47% میانگین با ارزشیابی

  716/1) نشد مشاهده دانشجویان دیدگاه از اساتید عملکرد کیفیت ارزشیابی پرسشنامه سؤالات اهمیت میزان و معدل بین

 =P ،13/1  =r.) 

  زشآمو و آموزی باز چون راهکارهایی دانشجویان، دیدگاه از اساتید منش و شخصیت بعد اهمیت به توجه با :گیرینتیجه

 .شودمی توصیه آموزش کیفیت ارتقاء جهت علمی هیات عضو اشتغال حین در مداوم

             DOI: 10.29252/edcbmj.11.02.13         مقاله پژوهشی

 اساتید عملکرد کیفیت ارزشیابی خصوص در دانشجویان دیدگاه

 *،1 صانعی زهره
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( که 2114) رک زاده و همکارانتمورد بررسی قرار گرفته است. در پژوهش 

به بررسی عوامل مؤثر بر ارزشیابی اساتید از دیدگاه دانشجویان کارشناسی 

تخصص استاد، شخصیت استاد،  یهادانشگاه شیراز پرداخته عواملی در حوزه

ترم و مدیریت رابطه استاد و دانشجو، ارزیابی استاد از دانشجویان در طول

کلاس توسط استاد در فرایند ارزشیابی دانشجویان از اساتید مهم شمرده 

. بعضی پژوهشگران حوزه روش تدریس در ارزشیابی اساتید [2] اندشده

 .[16, 15] اندتوسط دانشجویان را نیز مهم دانسته

که تسلط علمی استاد بر موضوع  دهدیات نشان مدر حوزه تخصص، تحقیق

، صرف وقت توسط استاد جهت حل مشکلات و [18, 17, 15, 11]درس 

از دیدگاه دانشجویان اهمیت  [18, 16-14] سؤالات علمی دانشجویان

زیادی دارند. در حوزه شخصیت و منش، تلاش در جهت تفهیم مطالب 

 برخورد محترمانه استاد با دانشجو ،[18, 17, 15, 11] درسی و قدرت بیان

و  [18] ، رعایت موازین اخلاقی توسط استاد و مهارت برقراری ارتباط[1]

در حوزه روش تدریس، استفاده از روش تدریس مناسب، نحوه سازمان دهی 

ئه شده و پوشش ، ارتباط امتحان با مواد درسی ارا[16, 15] و تنظیم درس

 دادن سؤالات امتحانی بر اساس سرفصل و ارائه جزوه درسی توسط استاد

زمان ارزشیابی دانشجویان  ریاند. در مورد تأث، مهم گزارش شده[14]

ارزشیابی از اساتید انجام گیرد کیفیت  ترمانیمعتقدند اگر قبل از آزمون پا

 یها. نحوه تدریس وچگونگی استفاده از رسانه[19] بخشدیآن را بهبود م

آموزشی نیز در یادگیری وعملکرد دانشجویان و در نتیجه آزمون نهایی انان 

. یکی دیگر از عوامل مؤثر در نتایج ارزشیابی اساتید توسط [21] مؤثر است

دانشجویان نحوه پاسخگویی به سؤالات پرسشنامه است. بعضی تحقیقات 

اکثر دانشجویان در پاسخ دادن به سؤالات پرسشنامه صداقت  دهدینشان م

. نتایج تحقیقی که در کشور چین انجام شده حاکی از آن [13, 11]دارند 

ها اند فرد دیگری به جای آندانشجویان اظهار داشته %5/7است که حدود 

کند. پرسشنامه ارزشیابی عملکرد اساتید را به صورت آنلاین تکمیل می

 از یاکه عده دهدیهمچنین در مورد زمان ارزشیابی از استاد نتایج نشان م

را ندارند، بنابراین تصادفی  هاتمییان حوصله کافی برای خواندن آدانشجو

ا توجه . ب[21] کنندنیز دقت نمی هانهیها را انتخاب کرده و در انتخاب گزآن

 نتیجه گیری کرد که ارزشیابی توانیبه تحقیقات انجام شده در گذشته م

اساتید توسط دانشجویان، شناخت انتظارات دانشجویان و شناسایی عوامل 

کرده  ترکیمؤثر بر این ارزشیابی، نتایج ارزشیابی از اساتید را به واقعیت نزد

به  . با توجهکندیهم مو زمینه بهبود کیفیت نظام آموزشی دانشگاه را فرا

اینکه مطالعات پیشین در این خصوص کمتر در زمینه تکمیل آنلاین 

ها ارزشیابی اساتید بوده و نیز درباره چگونگی تکمیل آن یهاپرسشنامه

مطالعات چندانی در ایران صورت نگرفته، لذا در این مطالعه تلاش شده 

ارزشیابی کیفیت  است اطلاعاتی راجع به دیدگاه دانشجویان در خصوص

عملکرد اساتیدگرد آوری گردیده و در اختیار برنامه ریزان و مدیران 

دانشگاهی قرار گیرد تا زمینه مناسب برای کسب اطلاع از نتایج واقعی فراهم 

 گردد.

 کارروش 

این تحقیق از نوع توصیفی بوده و به روش پیمایشی انجام شده است. 

جویان پردیس شهید هاشمی نژاد جامعه آماری تحقیق شامل کلیه دانش

 یتیرشته )علوم ترب 7نفر در  1159دانشگاه فرهنگیان مشهد به تعداد 

 69 ینفر، زبان فارس 115 هینفر، علوم پا 142 ینفر، تربیت بدن 653

نفر(  36 ینفر و علوم اجتماع 71 اتینفر، الله 61 یسینفر، زبان انگل

ها با استفاده از بین آنبوده است. از  1396 -1395در سال تحصیلی 

بر  یافرمول کوکران و با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی طبقه

 هینفر، علوم پا 35 ینفر، تربیت بدن 161 یتیحسب نوع رشته )علوم ترب

نفر و  17 اتینفر، الله 15 یسینفر، زبان انگل 17 ینفر، زبان فارس 26

شدند. جهت جمع آوری  نفر انتخاب 288نفر( جمعاً  9 یعلوم اجتماع

اطلاعات از پرسشنامه کیفیت عملکرد اساتید و چگونگی تکمیل آن 

بخش بود. بخش اول  3استفاده شد. سؤالات پرسشنامه شامل 

فردی و تحصیلی شامل رشته تحصیلی و معدل دانشجو و  یهایژگیو

سؤال پرسشنامه استاندارد ارزشیابی کیفیت  18بخش دوم شامل 

بود که توسط دفتر نظارت و ارزشیابی دانشگاه فرهنگیان عملکرد اساتید 

تهیه شده و دانشجویان در پایان هر ترم )بر حسب دروسی که در آن 

( در صفحه شخصی خود به صورت آنلاین تکمیل کنندیترم اخذ م

 به صورت خیلی یانهیکنند. این سؤالات در مقیاس طیف پنج گزمی

امتیاز( و  4امتیاز(، زیاد ) 3توسط )امتیاز(، م 2امتیاز(، کم ) 1کم )

امتیاز( در اختیار دانشجویان قرار گرفت و از دانشجویان  5خیلی زیاد )

هر یک از سؤالات پاسخ  ریخواسته شد دیدگاه خود را درباره میزان تأث

 1امتیاز و حداقل  5نامه در ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید )حداکثر 

این بخش در چهار بعد دسته بندی شدند. امتیاز( درج نمایند. سؤالات 

رعایت شئون فرهنگی و  یهابعد شخصیت و منش )شامل پرسش

اسلامی و ملی، علاقه و  یهااجتماعی، احترام و پایبندی به ارزش

اشتیاق به تدریس و اهمیت دادن به کیفیت آموزش، بیان خوب و 

شامل توانایی تفهیم و ارائه مطالب و محتوای درس(، بعد تخصص )

توانمندی و رغبت به پاسخگویی به سؤالات و ابهامات  یهاپرسش

دانشجویان، تسلط و اشراف بر موضوع و محتوای درس، روزآمدی 

محتوای درس، برخورداری از مقبولیت علمی در دانشگاه، امکان ارتباط 

حضوری و غیر حضوری دانشجو با استاد خارج از ساعات کلاس(، بعد 

 رعایت پیوستگی و انسجام یهایابی )شامل پرسششیوه تدریس و ارزش

مطالب و محتوای درس، ارائه سرفصل درس به دانشجویان و رعایت آن 

نوین آموزشی و به کارگیری  یهاترم تحصیلی، استفاده از روشدر طول

، یادگیری -فناوری و وسایل کمک آموزشی متناسب در راستای یاددهی

آموزشی مبتنی بر اهداف درس در  یهاتیانجام ارزشیابی مستمر و فعال

ظم ن یهاطول نیمسال تحصیلی( و بعد مدیریت کلاس )شامل پرسش

و انضباط کاری و مدیریت بهینه کلاس، توانایی اداره و رهبری کلاس 

درس، مشارکت دادن دانشجویان در مباحث درسی و توجه به حضور 

 دانشجویان در کلاس( بودند.

سؤال در مورد چگونگی تکمیل  4بخش سوم پرسشنامه شامل 

پرسشنامه ارزشیابی عملکرد اساتید توسط دانشجویان بود که در مقیاس 

پرسش اول در مورد لیکرت برای هر سؤال به طور مجزا طراحی شد. 

نگرش دانشجویان نسبت به زمان پاسخگویی به پرسشنامه بود. از 

فیت کیدانشجویان خواسته شد بهترین زمان جهت تکمیل پرسشنامه 

 پیشنهادی در یهاعملکرد اساتید را در پرسشنامه مشخص کنند. زمان

 درس ترمانیترم، قبل از شروع آزمون پا یهاپرسشنامه، پایان کلاس

مربوطه، قبل و بعد از اعلام نمره درس بود. پرسش دوم در مورد فردی 

 یهانهیزکند. گبود که پرسشنامه کیفیت عملکرد اساتید را تکمیل می

یشنهادی در پرسشنامه شامل همیشه توسط خودم، معمولاً توسط پ

خودم، معمولاً توسط دیگران و همیشه توسط دیگران بود. پرسش سوم 

در مورد دقت پاسخگویی به پرسشنامه کیفیت عملکرد اساتید توسط 
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پیشنهادی در پرسشنامه شامل با دقت بسیار  یهانهیدانشجویان بود. گز

امتیاز(، با  3امتیاز(، تاحدودی با دقت ) 4دقت ) امتیاز(، با 5زیاد )

امتیاز( و کاملاً تصادفی و بدون مطالعه  2) هانهیخواندن اجمالی گز

امتیاز( بود. پرسش چهارم در مورد نگرش دانشجویان در  1) هانهیگز

بر ارزشیابی کیفیت عملکرد  ترمانیآسان بودن آزمون پا ریمورد تأث

امتیاز(، در حد خیلی  5پیشنهادی شامل کاملاً ) یهانهیاساتید بود. گز

امتیاز( و  2امتیاز(، در حد متوسط ) 3) ادیامتیاز(، در حد ز 4زیاد )

روایی محتوایی پرسشنامه به روش نظر  امتیاز( بود. 1) ریبدون تأث

( 87/1خواهی از صاحب نظران و پایایی آن با استفاده از آلفای کرونباخ )

سشنامه به صورت داوطلبانه انجام شد. در ابتدای شد. تکمیل پر دییتأ

پرسشنامه به دانشجویان اطمینان داده شد که اطلاعات ان ها محرمانه 

جمع  یهاباقی خواهد ماند وبه صورت گروهی تحلیل خواهد شد. داده

و با استفاده از  SPSS V (IBM) 24آوری شده به وسیله نرم افزار 

، انحراف استاندارد( و آمار استنباطی آمار توصیفی )میانگین یهاروش

 یعنی ضریب همبستگی پیرسون تجزیه و تحلیل شدند.

 هاافتهی

 161 یتینفر دختر در هفت رشته تحصیلی )علوم ترب 288در مجموع 

(، %9نفر ) 26 هی(، علوم پا%1/12نفر ) 35 ی(، تربیت بدن%9/55نفر )

 اتی(، الله%2/5) نفر 15 یسی(، زبان انگل%9/5نفر ) 17 یزبان فارس

( در مقطع کارشناسی در %1/3نفر ) 9 ی( و علوم اجتماع%9/5نفر ) 17

این مطالعه شرکت کردند.

 و میانگین هر یک از ابعاد سؤالات پرسشنامه ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید از دیدگاه دانشجویان )بر حسب درصد( ریمیزان تأث :1جدول 

درصد کم  سؤالات

 و خیلی کم

میانگین هر بعد 

خیلی درصدبرای 

 کم وکم

درصد زیاد و 

 خیلی زیاد

میانگین هر بعد 

درصد خیلی  برای

 زیاد و زیاد

میانگین انحراف 

معیار برای 

 هربعد

 97/1 71/68  52/7  شخصیت و منش

   51/76  56/3 احترام و پایبندی به ارزشهای اسلامی و ملی

)آراستگی ظاهر، خوش خلقی،  یرعایت شئون فرهنگی و اجتماع

 صداقت، احترام متقابل، انتقاد پذیری، و...(

78/1  51/7   

و شغلی )مهارت شغلی، خلاقیت، مسئولیت  یارعایت شئون حرفه

 پذیری، پشتکار، وجدان کاری، رعایت عدالت، و....(

97/9  16/64   

   75/61  7/11 علاقه و اشتیاق به تدریس و اهمیت دادن به کیفیت آموزش

بیان خوب و توانایی تفهیم و ارائه مطالب و محتوای درس )شیوایی 

 مفهومی و کاربردی( یهااستفاده مطلوب از مثالکلام، 

6/11  72/65   

 16/1 32/61  41/12  تخصص

   31/69  16/11 توانمندی و رغبت در پاسخگویی به سؤالات و ابهامات دانشجویان

   96/65  93/9 تسلط و اشراف به موضوع و محتوای درس

   71/65  19/11 روز آمدی و اشراف به موضوع و محتوای درس

   43/61  92/13 برخورداری از مقبولیت علمی در دانشگاه

امکان ارتباط حضوری و غیر حضوری دانشجو بان با استاد خارج از 

 ساعات کلاس

83/15  24/44   

 15/1 28/47  74/17  شیوه تدریس و ارزشیابی

   55/58  37/8 رعایت پیوستگی و انسجام مطالب و محتوای درس

   91/53  95/15 ترم تحصیلیسرفصل درس به دانشجویان و رعایت آن در طولارائه 

نوین آموزشی و بکارگیری فناوری و وسایل  یهااستفاده از روش

 یادگیری -کمک آموزشی متناسب در راستای یاددهی

9/15  71/47   

آموزشی مبتنی بر اهداف درس  یهاتیانجام ارزشیابی مستمر فعال

 در طول نیمسال تحصیلی

74/31  98/28   

 95/1 14/61  31/9  مدیریت کلاس

نظم و انضباط کاری و مدیریت بهینه کلاس )حضور به موقع استاد، 

 رعایت زمان کلاس، استفاده مفید از وقت کلاس و....(

31/5  86/69   

   1/68  37/5 توانایی اداره و رهبری کلاس درس

   22/59  22/9 مشارکت دادن دانشجویان در مباحث درسی

   47  31/17 حساسیت و توجه نسبت به حضور دانشجویان در کلاس درس

 

، نتایج حاصل از دسته بندی 1جدول موجود در  یهابا توجه به داده

تخصص، شیوه تدریس و  ها در چهار بعد شخصیت و منش،پرسش

یاد خیلی ز یهااسیارزشیابی و مدیریت کلاس و محاسبه میانگین مق

و زیاد برای هر یک از ابعاد نشان داد که بعد شخصیت و منش با 

از دیدگاه دانشجویان  97/1و انحراف معیار  %71/68میانگین حدود 

بیشترین اهمیت را دارا بود. در درجه دوم اهمیت بعد تخصص با 

و پس از آن مدیریت کلاس  16/1و انحراف معیار  %32/61یانگین م

با اختلاف کم در درجه  95/1و انحراف معیار  %14/61با میانگین 

سوم اهمیت قرار گرفتند. شیوه تدریس و ارزشیابی با میانگین 

ترین بعد از دیدگاه کم اهمیت 15/1و انحراف معیار  28/47%

کم و خیلی کم در هر یک از  یهاسایدانشجویان بودند. میانگین مق

چهار بعد مذکور حاکی از آن بود که در بعد روش تدریس و ارزشیابی 
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کم اهمیت و یا کم اهمیت تلقی  آن را خیلیکسانی که میانگین 

. همچنین ابعاد از بقیه ابعاد بیشتر بوده است %74/17کردند با 

شخصیت و و  %31/9، مدیریت با میانگین %4/12تخصص با میانگین 

بعدی قرار داشتند. با  یهابه ترتیب در رده %52/7منش با میانگین،

خیلی زیاد و زیاد، پرسش رعایت شئون فرهنگی و  یهااسیادغام مق

اجتماعی )آراستگی ظاهر، خوش خلقی، صداقت، احترام متقابل و 

در رتبه اول، پرسش احترام و پایبندی  %5/76( با حاصل یریانتقادپذ

در رتبه دوم، نظم  %75ای اسلامی و ملی با حاصل حدود هبه ارزش

و انضباط کاری و مدیریت بهینه کلاس )حضور به موقع استاد، رعایت 

در رتبه سوم،  %86/69زمان کلاس و استفاده مفید از وقت( با حاصل 

توانمندی و رغبت در پاسخگویی به سؤالات و ابهامات دانشجویان با 

و توانایی اداره و رهبری کلاس درس با در رتبه چهارم  %69حاصل 

در رتبه پنجم تاثیرگذاری بر کیفیت عملکرد اساتید از  %68حاصل 

کم و خیلی  یهااسیدیدگاه دانشجویان بودند. همچنین با ادغام مق

ترین پرسش در ارزشیابی عملکرد اساتید از دیدگاه کم، کم اهمیت

آموزشی مبتنی بر های دانشجویان انجام ارزشیابی مستمر فعالیت

از  %31بود. حدود  "اهداف درس در طول نیمسال تحصیلی

 %12دانشجویان درجه اهمیت آن را کم و خیلی کم و فقط حدود 

نفری  288درجه اهمیت آن را خیلی زیاد و زیاد دانستند. از مجموع 

نفر معدل خود را اظهار  248که در مطالعه حاضر شرکت کردند 

، ارتباط بین معدل 2جدول ایج حاصل در کردند. با توجه به نت

تحصیلی و میزان اهمیت سؤالات در ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید 

. این (r=  13/1) و (P=  716/1) از دیدگاه دانشجویان معنادار نبود

بدان معناست که دانشجویان با معدل تحصیلی متفاوت نظرات 

 اند. اهمیت سؤالات پرسشنامه داشتهیکسانی در مورد میزان 

نتایج حاصل از ارزیابی نگرش دانشجویان در مورد چگونگی تکمیل 

پرسشنامه کیفیت عملکرد اساتید )پرسش اول در بخش سوم تحقیق( 

گزارش شده است. با توجه به نتایج حاصل، از دیدگاه  3جدول در 

ن برای تکمیل پرسشنامه پایان دانشجویان بهترین زما 56/45%

باشد. گرچه درصد قابل توجهی از دانشجویان ترم می یهاکلاس

( زمان مناسب برای پاسخگویی به پرسشنامه را بعد از اعلام 48/35%)

 اند.نمره درس دانسته

در پاسخ به پرسش دوم )در مورد فردی که پرسشنامه کیفیت عملکرد 

حاصل شد. با  4جدول ارائه شده در کند( نتایج اساتید را تکمیل می

( از دانشجویان پرسشنامه را %2/53توجه به این نتایج حدود نیمی )

( از دانشجویان %6/33کنند و حدود یک سوم )همیشه خود تکمیل می

کنند و ممکن است گاهی توسط معمولاً پرسش نامه را خود تکمیل می

ها معمولاً آن یهاپرسشنامه %13نهایت حدود  دیگران تکمیل شود و در

 شود.و یا همیشه توسط دیگران تکمیل می

 میزان همبستگی بین معدل و میزان اهمیت سؤالات پرسشنامه ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید :2جدول 

 معدل متغیر

 (Pمعناداری ) (r) همبستگی 

 716/1 13/1 میانگین امتیازات سؤالات پرسشنامه

 

 نگرش دانشجویان نسبت به زمان مناسب برای پاسخگویی به پرسشنامه :3جدول 

 یهاپایان کلاس پرسش

 ترم

 ترمانیقبل از شروع آزمون پا

 درس مربوطه

قبل از اعلام نمره 

 درس

بعد از اعلام نمره 

 درس

 انحراف معیار

بهترین زمان جهت تکمیل پرسشنامه 

 کیفیت عملکرد اساتید

56/45% 29/11% 66/7% 48/35% 36/1% 

 

 "کندیفردی که پرسشنامه کیفیت عملکرد اساتید را تکمیل م"پاسخ دانشجویان به سؤال  :4جدول 

همیشه توسط  پرسش

 خودم

معمولاً توسط 

 خودم

)مسئول  گرانیمعمولاً توسط د

 کافی نت، دوستان و...(

)مسئول  گرانیهمیشه توسط د

 کافی نت، دوستان و...(

انحراف 

 معیار

رم پرسشنامه کیفیت عملکرد اساتید ف

 شود؟توسط چه کسی تکمیل می

2/53% 6/33% 8/8% 4/4% 87/1% 

 

 میزان دقت پاسخگویی به پرسشنامه کیفیت عملکرد اساتید توسط دانشجویان :5جدول 

با دقت بسیار  پرسش

 زیاد

تا حدودی با  با دقت

 دقت

با خواندن اجمالی 

 هانهیگز

کاملاً تصادفی و بدون 

 هانهیمطالعه گز

انحراف 

 معیار

کیفیت عملکرد اساتید با چه دقتی توسط 

 شود؟شما تکمیل می

6/15% 2/41% 14% 4/21% 8/8% 22/1% 

 

 بر ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید ترمانیآسان بودن آزمون پا رینگرش دانشجویان در مورد تأث :6جدول 

در حد خیلی  کاملاً پرسش

 زیاد

 انحراف معیار ریبدون تأث حد متوسطدر  در حد زیاد

بر ارزشیابی شما از کیفیت  ترمانییا آسان بودن آزمون پاآ

 دارد؟ ریعملکرد اساتید تأث

22/7% 62/5% 17/18% 57/44% 49/24% 11/1% 

 





 صانعی

112 

نتایج حاصل از پرسش سوم )در مورد دقت پاسخگویی به پرسشنامه 

حذف کسانی که  کیفیت عملکرد اساتید توسط دانشجویان( بعد از

همیشه توسط دیگران پرسشنامه تکمیل "درپرسش سوم گزینه 

(. با توجه 5جدول را انتخاب کرده بودند گزارش شده است ) "گرددیم

یار اند که با دقت بسبه نتایج، بیش از نیمی از دانشجویان اظهار داشته

ها و یا تصادفی لی گزینهبا خواندن اجما %29زیاد و با دقت و حدود 

 کنند.پرسشنامه را تکمیل می

نتایج حاصل از پاسخ دهی به پرسش چهارم )نگرش دانشجویان در مورد 

بر ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید(  ترمانیآسان بودن آزمون پا ریتأث

رم ها، حدود یک چهاگزارش شده است. با توجه به داده 6جدول در 

را در ارزشیابی از  ترمانی( دانشجویان آسان بودن آزمون پا49/24%)

( %5/74دانستند و حدود سه چهارم ) ریکیفیت عملکرد اساتید بی تأث

د را در ارزشیابی خو ترمانیمتفاوت، آسان بودن آزمون پا ریبا درجات تأث

 از کیفیت عملکرد اساتید دخالت دادند.

 بحث

ها به شمار انسانی دانشگاه یهاهیمترین سرمااعضای هیات علمی از مه

وجه . با تگذاردیم ریو عملکردان ها بر عملکرد نظام آموزشی تأث ندیآیم

به این امر ارزیابی کیفیت عملکرد اساتید توسط دانشجویان منبعی 

. بر اساس دیآیارزشمند برای بهبود کیفیت آموزشی به حساب م

منش مهمترین بعد در ارزشیابی  تحقیق حاضر، شخصیت و یهاافتهی

اساتید از دیدگاه دانشجویان بود. به طور کلی شخصیت، منش و رفتار 

استاد بر افزایش شور و شوق و انگیزه دانشجویان برای یادگیری و در 

. در تحقیقات پیشین [2]نهایت ارتقاء کیفیت یادگیری بسیار مؤثر است 

 نیز نتایج مشابهی گزارش شده است. به عنوان مثال نتایج پژوهش

که در زمینه دیدگاه دانشجویان دانشگاه ( 2115) و همکارانهابی و

علوم پزشکی کردستان نسبت به عوامل مؤثر بر نمرات ارزشیابی اساتید 

ان انشجویانجام شده بود نشان داد که رعایت موازین اخلاقی از دیدگاه د

Sun (2113 ). همچنین در تحقیق [18] دارای اهمیت بسیاری است

کشور چین در مورد  "چنگ چونعلوم و تکنولوژی "که در دانشگاه 

بررسی ارزشیابی آنلاین اساتید توسط دانشجویان صورت گرفته، احترام 

ترین عوامل در ارزشیابی اساتید از به دانشجو به عنوان یکی از مهم

. گرچه در برخی تحقیقات [21] دیدگاه دانشجویان عنوان شده است

نی و ابدیع نیز نتایج متفاوتی ارائه شده است. به عنوان مثال تحقیق

که دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی هرمزگان  (2111) همکاران

را در مورد معیارهای یک استاد خوب مورد بررسی قرار داده است نشان 

. همچنین [22] خوش اخلاقی در رتبه دوم اهمیت قرار دارد دهدیم

معنویت و اخلاق و وضعیت ( 2111) لی اصغرپور و همکارانعدر تحقیق 

ظاهر از دیدگاه دانشجویان به عنوان خصوصیات مؤثر بر ارزشیابی 

. دلیل تفاوت نتایج حاصل از این [23] انددانشجو از استاد تلقی نشده

ها با تحقیق حاضر را شاید بتوان در نوع رشته تحصیلی پژوهش

 رک زاده و همکارانتدانشجویان جستجو کرد. چرا که نتایج تحقیق 

علوم  یهابین دیدگاه دانشجویان دانشکده دهدینشان م (2114)

جود اوت وها تفتربیتی و روانشناسی و علوم انسانی با سایر دانشکده

داشته است. نتایج تحقیق حاضر بعد تخصص را به عنوان دومین بعد 

 رک زاده و همکارانتمهم در ارزشیابی اساتید معرفی کرده است. 

علوم تربیتی  یها( در تحقیق خود در مورد دانشجویان دانشکده2114)

و روانشناسی و علوم انسانی، نتایج مشابهی ارائه کرده و تخصص را به 

دومین عامل مهم در ارزشیابی اساتید دانسته است که با تحقیق  عنوان

حاضر همخوانی دارد. اما در بخش دیگری از تحقیق این پژوهشگران 

سانی، علوم ان یهاکه ارزشیابی اساتید از دیدگاه کلیه دانشجویان )رشته

علوم تربیتی و روانشناسی، حقوق و علوم سیاسی، علوم اجتماعی، علوم 

پزشکی، کشاورزی، مهندسی و هنر( بررسی شده، تخصص و پایه، دام

شخصیت استاد به ترتیب به عنوان اولین و دومین عامل اثرگذار بر 

، که با نتایج [2] ارزشیابی دانشجویان از اساتید گزارش شده است

که  دارندیتحقیق حاضر همخوانی ندارد. این پژوهشگران اظهار م

است که پراکنده گویی و عدم ارائه  یاغیر علوم پایه به گونه یهارشته

مفاهیم منسجم توسط اساتید نگرانی چندانی درباره از دست دادن 

. از نظر دانشجویان این گونه کندیچیزی در دانشجویان ایجاد نم

ها تخصص استاد به عنوان موثرترین عامل در ارزشیابی اساتید به شتهر

تفاوت نتایج ارزشیابی دانشجویان  توانیم نیهمچن .دیآیشمار نم

 یهازهیها از اساتید و انگمختلف را به انتظارات متفاوت آن یهارشته

. از آن جا که رشته تحصیلی [2] ها مرتبط دانستمتفاوت تحصیلی آن

اکثر دانشجویان در تحقیق حاضر غیر علوم پایه است، دلیل تفاوت در 

نتایج را شاید بتوان به رشته تحصیلی مرتبط دانست. بعد مدیریت 

کلاس در تحقیق حاضر در دسته سوم و ما قبل آخر اهمیت از دیدگاه 

( 2114) ک زاده و همکارانرتدانشجویان قرار داشت. نتایج تحقیقات 

بعد مدیریت کلاس درس در درجه آخر اهمیت از دیدگاه  دهدینشان م

 دانشجویان قرار دارد، و تا حدودی با نتایج این تحقیق همخوانی دارد

قدرت کنترل کلاس ( 2111)غرپور و همکارانلی اصع. اما در تحقیق [2]

و ترغیب دانشجویان از موثرترین خصوصیات شخصیتی استاد در 

( در 2111)اصغری و همکاران ارزشیابی ذکر شده است. همچنین 

پژوهش خود که در رابطه با مقایسه خود ارزیابی اساتید با ارزیابی 

اه علوم پزشکی هرمزگان انجام شده بود، دانشجویان از اساتید دانشگ

ها به طور منظم و حضور به موقع استاد در کلاس را از برگزاری کلاس

، که با تحقیق حاضر [24, 23] دانشجویان عنوان کردند یهادغدغه

 یهاهمخوانی ندارد. شاید دلیل آن را بتوان به شرایط متفاوت کلاس

معتقد است معمولاً  (2114) زاده و همکارانرک تبت داد. درس نس

اساتید متناسب با شرایط کلاس نوع خاصی از سبک مدیریتی را بکار 

و  شخصیتی خود یهایژگیبه طوری که فراگیران به دلیل و رندیگیم

، لذا دهندیتصوراتشان از استاد و کلاس درس به آن واکنش نشان م

در  ریو این تأث رندیپذیم ریمختلفی از آن تأث یهاوهیدانشجویان به ش

. نتایج تحقیق [2] شودیها نسبت به استاد درس نمایان مواکنش آن

ه بعد شیوه تدریس در درجه آخر و چهارم اهمیت حاضر نشان داد ک

در خصوص دیدگاه ( 2118) ربانی و همکارانققرار دارد. تحقیق 

تاد یک اس یهایژگیدانشجویان دانشگاه علوم پزشکی سمنان درباره و

از بین چهار حیطه تشکیل دهنده  دهدیخوب دانشگاهی نیز نشان م

انش پژوهش، روش یک استاد خوب )شخصیت، فردی، د یهایژگیو

تدریس و توانایی در ارتباط(، روش تدریس در درجه آخر و چهارم 

 .[15] اهمیت قرار داشت که با نتایج تحقیق حاضر همخوانی دارد

رعایت شئون فرهنگی و اجتماعی  یهادر تحقیق حاضر پرسش

(، یری)آراستگی ظاهر، خوش خلقی، صداقت، احترام متقابل و انتقادپذ

های اسلامی و ملی، نظم و انضباط کاری و احترام و پایبندی به ارزش

ر به موقع استاد، رعایت زمان کلاس، مدیریت بهینه کلاس )حضو
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استفاده مفید از وقت(، توانمندی و رغبت در پاسخگویی به سؤالات و 

 ریابهامات دانشجویان و توانایی اداره و رهبری کلاس درس بیشترین تأث

 را در کیفیت عملکرد اساتید از دیدگاه دانشجویان داشتند. در پژوهش

یک استاد  یهایژگیر مورد ونیز که د( 2118) ظلومی و همکارانم

توانمند از دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی یزد انجام گرفته 

بود، توانایی برقراری ارتباط با دانشجویان و از نظر شخصیتی نیز 

ر های اساتید ذکویژگی نیترخلاقیت و آراسته بودن ظاهر به عنوان مهم

در دانشگاه ( 2117) نجبر و همکارانر یهاافتهی(. همچنین 25اند )شده

علوم پزشکی مازندران حاکی از آن است ارتباط استاد و دانشجو در 

لی اصغرپور و ع قی. در تحق[13] اندارزشیابی اساتید مهم تلقی شده

( که دردانشکده پرستاری و مامایی دانشگاه علوم 2111) همکاران

پزشکی تهران در مورد بررسی دیدگاه اعضاء هیات علمی و دانشجویان 

نظم و ترتیب، انتقادپذیری، برقراری ارتباط، قدرت انجام گرفته است؛ 

خگویی به سؤالات دانشجو به عنوان کنترل کلاس، توجه و قدرت پاس

آموزشی استاد در  یهاتیخصوصیات شخصیتی و فعال نیترمهم

. نتایج این تحقیقات [23] ارزشیابی دانشجویان از اساتید ذکر شده است

و  قربانی با نتایج پژوهش حاضر همخوانی دارد. همچنین نتایج تحقیق

که شخصیت فردی مهمترین حیطه  دهدینیز نشان م( 2118) همکاران

یک استاد خوب دانشگاهی از دیدگاه  یهایژگیتشکیل دهنده و

. با توجه به اینکه جامعه آماری در تحقیق [15] دانشجویان دختر است

 یهاافتهیاین تحقیق نیز با های یافته باشندیحاضر دانشجویان دختر م

 تحقیق حاضر همخوانی دارد.

در پژوهش حاضر در همبستگی بین اهمیت سؤالات پرسشنامه 

ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید و معدل تحصیلی دانشجویان رابطه 

et al Charkazi (2113 ) &معناداری مشاهده نشده است. تحقیق 

 اساتید از دیدگاه دانشجویانکه به بررسی عوامل تاثیرگذار بر عملکرد 

دانشگاه علوم پزشکی گلستان پرداخته نیز همبستگی بین عوامل مؤثر 

در ارزشیابی استاد و معدل تحصیلی دانشجویان معنادار گزارش نشده 

 عابدینی و همکاران. همچنین برخی تحقیقات دیگر از جمله [11]است 

نیز ( 2112) طلق و همکارانمو ( 2111) فشاری و همکارانا، (2111)

بین عملکرد تحصیلی دانشجویان با نمره ارزشیابی اساتید توسط آنان 

های تحقیق حاضر اند که با یافتهارتباط معناداری مشاهده نکرده

در اردن در ( 2117) وابیهطهای . اما یافته[26, 25, 22] همخوانی دارد

ی که دانشجویان دهدیمورد ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان نشان م

اند ارزشیابی اساتید را بالاتر ارزیابی شتهکه انتظار نمره بالا در درس دا

. دلیل عدم همخوانی با تحقیق حاضر را شاید بتوان در [27] اندکرده

نقل از به  (2114) زاده و همکارانرک ت اختلاف ملیت جستجو کرد.

که نژاد و ملیت از جمله عوامل مهمی هستند  داردیاظهار م عروفیم

تحقیق حاضر در . نتایج [2] گذار هستند ریکه بر ارزشیابی از اساتید تأث

زمان تکمیل کردن پرسشنامه توسط دانشجویان، بهترین زمان مورد 

 Ali & Al Ajmi. دانندیترم م یهابرای این کار را پایان کلاس

یر عوامل غ ری( درتحقیقی درباره دیدگاه اساتید نسبت به تأث2113)

اظهار آموزشی در ارزشیابی دانشجویان از اساتید در کشور عمان 

را  کیفیت ارزشیابی ترمانیکه انجام ارزشیابی قبل از آزمون پا ندداریم

تحقیق نتایج این تحقیق تا حدودی با نتایج  .[19] بخشدیبهبود م

حاضر همخوانی دارد. نتایج تحقیق حاضر در مورد تکمیل پرسشنامه 

کیفیت عملکرد  یهاپرسشنامه %13حدود  دهدیتوسط فرد، نشان م

ق کنند. تحقیاساتید را معمولاً و یا همیشه توسط دیگران تکمیل می

Sun (2113نیز ) اند دانشجویان اظهار داشته %7دهد حدود نشان می

یل ها تکمی پرسشنامه ارزشیابی اساتید را به جای آنکه شخص دیگر

نتایج  .[21] کند، که با نتایج تحقیق حاضرتا حدودی همخوانی داردمی

ورد دقت در تکمیل پرسشنامه ارزشیابی کیفیت تحقیق حاضر در م

دانشجویان  %29حدود  دهدیعملکرد اساتید به صورت آنلاین نشان م

های پرسشنامه ارزشیابی کاملاً تصادفی و یا با خواندن اجمالی گزینه

Sun (2113 )کنند. در تحقیق کیفیت عملکرد اساتید را تکمیل می

ی برای تکمیل پرسشنامه را قبل از دانشجویان حوصله کاف یانیز عده

  Mau &Opengart همچنین، تحقیق. [21]از انتخاب واحد ندارند 

ط زشیابی اساتید توس( که در مورد مقایسه تکمیل پرسشنامه ار2112)

دانشجویان به صورت حضوری و آنلاین در کشورامریکا انجام گرفته 

عملکرد دانشجویان در مورد تکمیل پرسشنامه  دهدیاست نشان م

 تواندی. این امر م[28] مذکور به صورت حضوری و آنلاین متفاوت است

ناشی از عدم دقت کافی در تکمیل پرسشنامه توسط دانشجویان باشد. 

حاصل از تحقیق حاضر تا حدودی همخوانی دارد.  یهااین نتایج با داده

ارزشیابی دانشجویان از بر  ترمانیآسان بودن آزمون پا ریدر مورد تأث

کیفیت عملکرد اساتید درتحقیق حاضر اکثر دانشجویان آسان بودن 

. دانندیارزشیابی پایان ثرم را در ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید مؤثر م

( که در دانشگاه علوم پزشکی جهرم 2118) و امینی رنرداهدر پژوهش 

شجویان صورت گرفته، در مورد ارزشیابی استاد از دیدگاه اساتید و دان

بین سختگیری استاد در امتحان و ارزشیابی دانشجویان از کیفیت 

همچنین . [29]داری مشاهده شده است عملکرد اساتید رابطه معنی

( معتقد است سخت گیری زیاد استاد ممکن 2118) ربانی و همکارانق

موجبات دوری از استاد و در نتیجه بی علاقگی به درس مورد است 

بر  تواندی. این امر متدریس وی را از دیدگاه دانشجویان فراهم کند

. نتایج این تحقیقات [17] بگذارد ریارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید تأث

 با تحقیق حاضر همخوانی دارند.

 نتیجه گیری

بعد شخصیت و منش اساتید  دهدیتحقیق حاضرنشان م یهاافتهی

گاه ترین ابعاد از دیدمهمترین و بعد شیوه تدریس و ارزشیابی کم اهمیت

عوامل در ارزشیابی عملکرد اساتید از  نیتردانشجویان بودند. مهم

دیدگاه دانشجویان رعایت شئونات فرهنگی و اجتماعی، مدیریت بهینه 

و توانایی رهبری کلاس  کلاسی، حضور به موقع استاد و استفاده از وقت

در مورد چگونگی تکمیل پرسشنامه حدود نیمی  شناخته شدند. درس

پرسشنامه ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید را همیشه از دانشجویان 

ها ویا تصادفی آن هانهیخود و حدود یک سوم آنان با خواندن اجمالی گز

را  ترمانیدانشجویان نیز آسان بودن آزمون پا اند. اکثررا تکمیل کرده

 یهاافتهیبا توجه به  اند.در ارزشیابی کیفیت عملکرد اساتید دخالت داده

ها در اختیار مراکز گردد نتایج این گونه پژوهشوصیه میتتحقیق 

آموزشی و اساتید قرار گیرد تا اهمیت ابعاد مورد بحث در جذب و 

چون باز آموزی  ییهاسمیبکارگیری اعضاء هیات علمی و همچنین مکان

و آموزش مداوم در حین اشتغال برای اعضاء هیات علمی در نظر گرفته 

ارتقا بخشد. همچنین از آن جا که پاسخگویی شود تاکیفیت آموزش را 

دقیق دانشجویان به پرسشنامه ارزشیابی از اساتید به کارآمدی نتایج 

توجیهی برای دانشجویان در  یهابرگزاری کلاس رساندیآن یاری م
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 علاوه. رسدیمورد اهمیت دقت در تکمیل پرسشنامه ضروری به نظر م

 یاهنتایج حاصل از پرسشنامه بهتر است برای افزایش دقت هانیبر ا

از  ، سایر منابعگرددیارزیابی اساتید که توسط دانشجویان تکمیل م

قبیل ارزیابی توسط مدیر گروه، مسئولین دانشکده و خود ارزیابی نیز 

به عنوان ابزارهای ارزشیابی اساتید در نظر گرفته شود. از انجا که که 

پردیس دخترانه شهید جامعه آماری پژوهش انجام شده محدود به 

بیشتری برای مقایسه  یهاپژوهش گرددیهاشمی نژاد بود پیشنهاد م

دانشجویان دختر و پسر در دانشگاه انجام گیرد. همچنین  یهادگاهید

پژوهشی مستقل دیدگاه اساتید در ارتباط با پرسشنامه ارزشیابی 

ا بکیفیت عملکرد آنان توسط دانشجویان را بررسی کند و نتایج آن 

 نتایج تحقیق حاضر مقایسه شود.

 سپاسگزاری

ضمن تشکر از مسئولین پردیس شهید هاشمی نژاد دانشگاه فرهنگیان 

بر خود لازم می دانم از دانشجویان شرکت کننده در این مطالعه 

 قدردانی کنم.

 اخلاقی هیدییتأ

مطالعه حاضر با رعایت ملاحظات اخلاقی از جمله فاقد نام بودن 

ها به صورت گروهی انجام گرفت. همچنین تحلیل دادهپرسشنامه و 

 211/239/51112مجوز لازم در خصوص اجازه انجام تحقیق با شماره 

 اخذ گردید.

 تعارض منافع

انجام این تحقیق و امتیازات علمی و پژوهشی حاصل از آن با منافع 

مادی و معنوی هیچ کس و هیچ گروهی و نهادی در تعارض نیست و 

و مسئولیت بعدی آن را اینجانب نویسنده مسئول به عهده  تمام عواقب

 .رمیگیم

 منابع مالی

منبع مالی این پژوهش اعم از هزینه پرسنلی و اجرائی، تماماً توسط 

خود محقق )نویسنده مسئول( تهیه و مصرف شده است

.
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