
Contemporary Psychology روانشناسی معاصر 

2017, 12(1), 3-18 81-3 (,8)81 ,8331 

 

 

های‌‌مشکلات‌بین‌فردی:‌نقش‌سبک گرهاییابی‌معادلات‌ساختاری‌تعیین‌مدل

‌در‌دانش‌آموزان انحرافات‌شناختی‌بین‌فردی دلبستگی‌و

Structural equation modeling of determinative interpersonal 

problems: The role of attachment styles and interpersonal cognitive 

distortions in students 

 

‌*محمد‌ستایشی‌اظهری

‌1دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌واحد‌قم

‌رسول‌حشمتی

‌دانشگاه‌تبریز

‌صفرعلی‌دهقان

‌روانشناسی‌تربیتی

Mohammad Setayeshi Azhari, 

Islamic Azad University 

Rasoul Heshmati 

University of Tabriz 

Safarali Dehghan 

Educational Psychology 

‌

‌
 

 ‌Abstractچکیده

های اولیۀ فرد با والدین خود بر مشکلات بین فردی، تجربه رمؤثّیکی از عوامل 
یری دلبستگی تأثیر بسزایی گ شکلها در در زمان کودکی است. این تجربه

ی انحرافات شناختی بین فردی در رابطۀ ا واسطهدارد. در این پژوهش نقش 

های دلبستگی و مشکلات بین فردی مورد مطالعه قرار گرفت. به  بین سبک

های دلبستگی کولینز و رید  نفر به پرسشنامۀ سبک 182این منظور 
(RASSپرسشنامۀ انحرافات شناخت ،)ی بین فردی (ICDS و پرسشنامۀ )

یابی ( پاسخ دادند.    برای برازش مدل از مدلIIP-32مشکلات بین فردی )

معادلات ساختاری و برای آزمون مسیر غیرمستقیم از بوت استرپ بهره گرفته 

های دلبستگی و مشکلات بین فردی به ترتیب  شد. نتایج نشان داد که سبک

اختی بین فردی هستند. نتایج نشان داده است پیشایند و پیامد انحرافات شن
بین   رابطهی معناداری در ا واسطهکه انحرافات شناختی بین فردی، نقش 

، =39/0CFI= ،32/0GFIهای دلبستگی و مشکلات بین فردی دارد ) سبک

3/0NFI= ،091/0RMSEA= .) های  سبک، پژوهش های یافتهبر اساس

دانش آموزان  یفرد یندر مشکلات ب یفرد ینب یو انحرافات شناخت یدلبستگ
مشکلات  یینتب یمطلوب برا یمدل آزمون شده، مدل ین،نقش دارد. همچن

 دانش آموزان است.  یفرد ینب

 

‌کلیدی:واژه های دلبستگی، انحرافات شناختی بین فردی،  سبک های
 مشکلات بین فردی

One of the most important factors affecting interpersonal 
problems is early childhood experiences with parents. These 

experiences play an important role in developing attachment. 

The present study was undertaken to investigate the 

mediating role of interpersonal cognitive distortions in the 

relationship between attachment styles and interpersonal 
problems. A total of 214 participants completed the Collins 

and Read attachment style (RASS), interpersonal cognitive 

distortions scale (ICDS), and interpersonal problems scale 

(IIP-32). Structural equation modeling (SEM) and Bootstrap 

tests were conducted to examine direct and indirect pathways 
of the study�s model, respectively. The results of the study 
showed that attachment styles and interpersonal problems are 

antecedents and consequences of interpersonal cognitive 

distortions, respectively, in students. The results also 

indicated that interpersonal cognitive distortions play a 
significant mediating role on the relationship between 

attachment styles and interpersonal problems (CFI= .95, 

GFI= .94, NFI= .9, RMSEA= .058). Furthermore, the 

findings of this study revealed that attachment styles and 

interpersonal cognitive distortions play a role in students� 
interpersonal problems. A fit model was tested and used to 

explain students� interpersonal problems. 

Keywords: attachment style, interpersonal cognitive 

distortions, interpersonal problems  
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‌مقدمه
ای است که در ارتباط با مشکلات بین فردی مسئله

، ارتباط برقرار کردن مثال  عنوان بهدیگران امکان بروز دارد. 

ی عمده فرد در برآوردهها تلاشدشوار فرد با دیگران یا 

سازی آنها )مک دیگران به منظور خوشحال ساختن نیازهای

یانی جو درمان(. شمار زیادی از 1082اوی، بورگس و نادن، 

کنند از  یممشاوره مراجعه  -های روان درمانیینیککلکه به 

مشکلات بین فردی شکایت دارند )گرهارت، باکر، هارگر و 

که  اند دادههای روانشناسی نشان (. پژوهش1082رونان، 

یدۀ دیگری همراه است که عدین فردی با مشکلات مشکلات ب

دهد سبک دلبستگی فرد در دوران کودکی، در نشان می

فردی در بزرگسالی و هیجانات و رشد یری روابط بینگ شکل

؛ 1003روانی اجتماعی او نقش بسزایی دارد )پارتر، گلدن، 

(. 1003فرگیور، کاپی، روسینی، گیاردا، راگی و فیرون، 

در این حوزه به عوامل متعددّی که به مشکلات پژوهشگران 

ی ناسازگار ها واره طرح، کنندفردی مرتبط است اشاره میبین

)لمپارد، بینر و مک لین،  نفس عزت(، 1083اولیه )دیم، 

؛ زائری و 1088(، ناگویی هیجانی )غیابی و بشارت، 1088

(، 1003؛ مگانک، وانهیول، انسلگر و دمست، 1080بشارت، 

ای از این (، نمونه1089خشم )هان، وون، کیم و لی، بیان 

 عوامل هستند.

فردی در افراد، یکی از عوامل مرتبط با مشکلات بین

. بهنجار و نابهنجار بودن روابط استهای دلبستگی  سبک

ی عمیق از سبک دلبستگی تأثیر ا گونه بهفردی،  -بین

با دهند که دلبستگی ایمن ها نشان می پذیرند. پژوهش می

های ارتباطی مثبت شامل صمیمیت و خرسندی،  ویژگی

تری در صمیمیت، تعهد و  یینپادلبستگی اجتنابی با سطوح 

ی در مورد دلمشغولدلبستگی دوسوگرا با شور و هیجان و 

، ١با خرسندی کم، مرتبط است )فینی و نولر توأمروابط 

؛ شریف، 8333، 1؛ برنن8311؛ به نقل از بشارت، 8330

(. نظریۀ دلبستگی، 1081یادگاری، بهرامی و خرسندی، 

                                                                 
1
. Feeny & Noller  

2
. Brennan  

( است. بالبی 8310) 3متّکی بر کارهای اولیۀ جان بالبی

ها الگوهای کارکرد درونی  ( معتقد است که انسان8313)

های روانی از خود و دیگران را از طریق  خودشان یا بازنمایی

دهند. این  ه شکل میشان با مراقبان اولی تجارب دوران کودکی

تئوری، پیوستاری را بین دوران کودکی و الگوی کارکرد 

ذهنی در نوجوانی در حوزۀ ارتباطات نزدیک و صمیمی 

( سه 8311) ٤بر این اساس، هازن و شیور کند. ترسیم می

ی در دوره نوجوانی را شناسایی کردند؛ ایمن، ستگبدلالگوی 

بندی بود  ین طبقها از دبعناایمن اجتننابی و ناایمن دوسوگرا. 

 ای ( یک الگوی چهار طبقه8338) ٥که بارتولومف و هوروویتز

آمیز،  ی )ایمنی، شیفتگی، اجتنابی ترسستگلبدهای  از سبک

 تحقیرآمیز( را ارائه نمودند.  -اجتناب

سبک دلبستگی در دورۀ نوزادی و اوایل دوران کودکی 

دلبستگی در تمام یی بازنماای برای  گیرد و پایه شکل می

؛ هوکینگ، سیمونز 1081های تحوّلی است)چو و لئونگ،  دوره

 بزرگسالاندر مورد دلبستگی  ها(. پژوهش1081و سورته، 

است که اشخاصی که دلبستگی ایمنی دارند با نشان داده

هایی چون صمیمیّت، اطمینان بیشتر، رضایت بین  یژگیو

کوزاکوسکی و )ویدوم، سجزا،  شوندفردی بهتر مشخص می

(. افرادی که 1081؛ سنر، باتسیکتک و کندا، 1081چوهان، 

عزّت نفس  هایی همچوندلبستگی ناایمن دارند با ویژگی

پایین، احساس وابستگی، حسادت، ناامیدی در روابط و تمایل 

از حد در روابطشان مشخص شدند )دونیتا و  یش ببه کنترل 

سونگ، پارک و لی، ؛ کیلمانن، لی، سوهن، لی، 1089ماریا، 

در  شدن از طرد و رها یهای(؛ این افراد زمانی که نشانه1081

وجود داشته باشد از خود واکنش ترس و عصبانیت  روابط

(. افراد با سبک 1009، 1)کید و شفیلد دهندنشان می

و نزدیکی با دیگران خودداری  بودن یمیصماجتنابی از 

فی بوده و از نظر کنند، به دیگران اعتماد ندارند، من می

بینی هستند )کیلمانن و همکاران، دیگران غیر قابل پیش

                                                                 
3
. Bowlby  

4
. Hazan & Shaver 

5
. Bartholomew & Horowitz 

6
. Kidd & Sheffield  
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(. در این راستا استپ، مورس، یاگی، رینولدز، رید و 1001

های  ( در پژوهشی نشان دادند که بین سبک1001پیکانیس )

دلبستگی اجتنابی و اضطرابی با مشکلات بین فردی رابطه 

فردی و سبک ابط بینوجود دارد؛ بین رفتار خصمانه در رو

دلبستگی اضطرابی نیز رابطه وجود دارد )لاوسون و بروسات، 

که  اند(. همچنین بسیاری از پژوهشگران نشان داده1008

افراد با دلبستگی ناایمن مشکلات بین فردی بیشتری نسبت 

به افراد با دلبستگی ایمن دارند )بشارت، گلی نژاد و احمدی، 

؛ دونکل، لوازوزکی و چوا، 1081؛ سنیر و ویسمن، 8311

1081 .) 

فردی مرتبط یکی دیگر از عواملی که با مشکلات بین

فردی است. تحریفات انحرافات شناختی بین اند دانسته

فردی، باورهای عمیق، غیرمنطقی و سفت و شناختی بین

(. 1003شده است )الیس،  یفتعرسختی در روابط با اطرافیان 

( نشان دادند که 1082اونز، اسکرزپیک و والدهام )

دارای سطح بالاتر از انحرافات شناختی در روابط،  آموزان دانش

( در 1089)8پردازند. امبر و داگلاس یمبیشتر به رفتار قلدری 

ی شناختی و تمایلات و ها واره طرحپژوهشی جهت بررسی 

ی سالم ها واره طرحدادند که  شخصی نشانهای بین کنش

مثبت همبسته با انسجام شناختی  است و  صورت بهارتباطی 

در  گرمصالحهیک عامل  عنوان بهی سالم ها واره طرحهمچنین 

نماید؛ بطوریکه منجر به ارتباط با  تعارضات فرد نقش ایفا می

گردد.  های تعارضی می خود و دوستان نزدیک در موقعیت

( در پژوهشی جهت 1002) �تورک اوز چی و بویوک حمام

شخصی به سه های شناختی در روابط بین ارزیابی تحریف

بینانه در  شخصی، انتظارات غیرواقععامل طرد در روابط بین

 شخصی اشاره داشتند.روابط و سوء ادراک در روابط بین

فردی مروری بر پیشینۀ پژوهشی انحرافات شناختی بین 

فردی نیز مشکلاتی را ات شناختی بیندهد که انحراف نشان می

های  کند؛ از طرفی سبک یمدر رابطه با اطرافیان ایجاد 

                                                                 
1
. Amber & Douglas   

2. Hamamci & Buyukozturk 

فردی دلبستگی نیز با تأثیری که بر انحرافات شناختی بین

غیرمستقیم با مشکلات بین طور بهتواند از این طریق  یمدارد 

هیچ  حال  به تاکه   ییآنجا ازفردی در ارتباط باشد. امّا 

ی( ا واسطهپژوهشی به بررسی اثر مستقیم و غیر مستقیم )یا 

فردی در قالب های دلبستگی تا کنون به مشکلات بین سبک

ها از نوع است و غالب پژوهشیک مدل ساختاری نپرداخته

یابی معادلات ای ساده و یا آزمایشی است و مدلرابطه

یّرهای تواند ساز و کارهای تأثیرگذاری متغساختاری می

فردی و مشکلات های دلبستگی، انحرافات شناختی بینسبک

فردی بر یکدیگر را آشکار سازد و مضامین مهمی را دربارۀ بین

آگاهی از ساز و کارهای تأثیرگذاری به وجود آورد. به لحاظ 

های نظری، یافتۀ پژوهش حاضر به بسط و تعدیل دیدگاه

ی، انحرافات های دلبستگنظری و تجربی متغیّرهای سبک

فردی کمک خواهد کرد، و فردی و مشکلات بینشناختی بین

ها برای متخصّصان و به لحاظ اهمیّت کاربردی این یافته

یعلداشت؛ همچنین مشاوران مدارس کاربرد فراوانی خواهد

 یتی مانندشخص هاینقش رگه ی،نوجوان ۀدور یّتحساس رغم

 یافات شناختانحر ینقش اساس ینو همچن یدلبستگ یفیتک

 یبر رو یقاتتحق یشترروشن نشده و ب یقبل یقاتدر تحق

ۀ مسئلبنابراین،  .استگرفته بزرگسال صورت هاینمونه

ی انحرافات ا واسطهاساسی پژوهش حاضر، ابتدا بررسی نقش 

های دلبستگی و  فردی در رابطۀ بین سبکشناختی بین

 (.8فردی در قالب مدل مفروض است )شکل مشکلات بین

‌

‌

‌

‌

‌
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‌
‌

‌1شکل‌

‌پیشنهادی‌پژوهشدل‌م

مدل پیشنهادی این پژوهش در نمودار فوق نشان داده 

های  شود ارتباط بین سبک که ملاحظه می طورنهمااست. شده 

دلبستگی و مشکلات بین شخصی در دو مسیر مستقیم و 

یر غاست. در مسیر فرضی شده  گذاشتهیرمستقیم به نمایش غ

های دلبستگی سبب انحرافات شناختی بین  مستقیم، سبک

شود و انحرافات شناختی  آموز می شخصی در نوجوانان دانش

شخصی ی، عاملی برای مشکلات بینا هواسطمتغیّر  عنوان به

های  که در مسیر فرضی مستقیم نوع سبک  یحال درشود؛  می

ی موجب مشکلات ا واسطهگونه  دلبستگی است که بدون هیچ

 گردد. آموزان نوجوان می بین شخصی در میان دانش

‌کار‌روش

پژوهش  جامعۀ آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش:

است.  ایمقایسه علی نوع ازحاضر یک مطالعۀ همبستگی 

آموزان پسر دبیرستانی جامعۀ آماری این پژوهش کلیۀ دانش

 8332-39شهر تبریز بود که در نیمسال دوم تحصیلی

مشغول به تحصیل بودند. در این پژوهش، جهت آزمایش 

ی ا خوشهیری تصادفی گ نمونهالگوی پژوهش از روش 

 81بتدا از بین ی استفاده شد. به این صورت که اا چندمرحله

شهر تبریز، یک ناحیه انتخاب شد و  پرورش و  آموزشناحیه 

مدرسه به روش تصادفی انتخاب شدند. سپس از  1سپس 

کلاس به روش تصادفی  9، شده  انتخابمیان همۀ مدارس 

قرار  مطالعه مورد ها کلاسآموزان انتخاب و همۀ دانش

پژوهش را  ، نمونۀآموز دانش 182یت تعداد نها درگرفتند. 

 تشکیل دادند.

روش اجرای پژوهش به این صورت بود که پس از  

آموزان، هر سه پرسشنامه قبل از شروع کلاس انتخاب دانش

گرفت. قبل از آموزان قرارهمزمان در اختیار دانش طور به

 آنهاآموزان گفته شد که انتخاب اجرای پژوهش، به دانش

جام پژوهشی دانشگاهی است  و برای ان-تصادفی بوده کاملاً

 ها پرسشنامهو لذا نیاز به ذکر نام خود در  اند شده  انتخاب

آموزان گفته شد که تمامی اطلّاعات و ندارند. سپس، به دانش

دهند به طور کامل هایی که در پرسشنامه ارائه میجواب

بود و متنی در خصوص محرمانه ماندن محرمانه خواهد

شد و از شرکت در پژوهش خوانده اطلاعات، راز داری و آزادی

شد که گوش دهند و بدین ترتیب آموزان خواستهدانش

رضایت کتبی و شفاهی آنان جهت شرکت در پژوهش جلب

 -در دانش آموزان به آنها گفته یزهانگ یشجهت افزا گردید.

و در  گرفتقرار خواهد یارشانتست در اخت یجشد که نتا

 .کنند یافتدر یگانرا ۀخدمات مشاور توانندیم یلصورت تما

‌

 هایسبک

 دلبستگی 

مشکلات بین

 فردی

انحرافات شناختی 

 فردیبین
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 ابزار سنجش

(: این مقیاس 8330) پرسشنامۀ دلبستگی کولینز و رید

 81ساخته شد و دارای  8330توسّط کولینز و رید در سال 

دهد. مؤلفّۀ  یمی قرار بررس موردرا  فهمؤلّگویه است که سه 

شود.  یمگویه را شامل  1اول، نزدیک بودن است که هر عامل 

( انجام دادند، 8330در پژوهشی که توسط کولینز و رید )

مقیاس محصور را برای خرده 13/0ضریب آلفای کرونباخ 

مقیاس را برای خرده 19/0بودن، ضریب آلفای کرونباخ 

وابسته بودن، و همچنین ضریب آلفای کرونباخ اضطراب را 

آزمون، -نیز محاسبه کردند. همچنین ضریب آزمون باز 11/0

، برای 11/0مقیاس محصور بودن از دو ماه برای خردهبعد 

مقیاس ، و برای خرده18/0مقیاس وابسته بودن خرده

روایی  منظور به. در ایران اند کردهنیز گزارش  11/0اضطراب 

مقیاس را با  -محتوایی این پرسشنامه، همبستگی هر خرده

مقیاس نزدیک بودن نمرۀ کل محاسبه کردند، برای خرده

، و برای 29/0، برای وابستگی 91/0همبستگی ضریب 

محاسبه گردید که نشانگر روایی همزمان  18/0اضطراب نیز 

؛ به نقل از 8313قابل قبول این مقیاس است )پاکدامن، 

 روایی بررسی (. برای8312مویدفر، محمدیان و طباطبایی، 

 استفاده تأییدی و اکتشافی عاملی تحلیل از پرسشنامه این

 اصلی هایمؤلفّه روش به اکتشافی عامل تحلیل نتایج. شد

 با برابر گیرینمونه کفایت شاخص مقدار که داد نشان

بارتلت  کرویت خی مجذور میزان همچنین، است؛18/0

 سطح در 893 آزادی درجۀ با که آمد دست به 29/210

 بودن مناسب از حاکی مقادیر این است، دار معنی 008/0

 در تأییدی عامل تحلیل نتایج اساس بر علاوه، است. به هاداده

 ،GFI، AGFI هایشاخص مقادیر ،AMOS افزار نرم

TLI، IFI، و خی مجذور RMSEA 13/0، 3/0ترتیب  به ،

 آن دهندۀ نشان که آمد دست به 01/0، 31/2، 11/0، 18/0

 مطلوبی برازندگی های شاخص از پرسشنامه این که است

 روی بر پرسشنامه این هایمادّه همۀ همچنین،. است برخودار

 به 008/0 سطح در دارمعنی و مثبت بار خود اصلی عامل

همچنین ضریب آلفای کرونباخ برای خرده .آوردند دست

های نزدیک بودن، وابستگی و اضطراب به ترتیب مقیاس

 محاسبه گردید. 19/0و  11/0، 13/0

فردی حمام چی و بویوک مقیاس تحریفات شناختی بین

ماده دارد و یک پرسشنامۀ  83(: این مقیاس 1002)اوزتورک 

بین روابطها شامل طرد در مقیاسخودگزارشی است. خرده

)درک  ادراکبینانه در روابط، و سوء  یر واقعغفردی، انتظارات 

ی سنج روانشود. مطالعات  یمفردی نادرست( در روابط بین

ی بالایی را برای این مقیاس گزارش سنج روانکیفیت 

. پایایی آن از طریق همسانی درونی توسّط آلفای اند کرده

کرونباخ و همچنین از طریق آزمون مجدد پس از دو هفته 

مقیاس( و برای خرده12/0، 11/0برای کلّ مقیاس به ترتیب )

یر غ(، انتظارات 10/0، 13/0فردی )های طرد در روابط بین

در روابط بین  ادراکء سو( و 11/0، 11/0بینانه در روابط ) واقع

است )حمام چی و بویوک آمده  دست  به( 12، 23/0فردی )

(. روایی آن از طریق همبستگی با 1002اوزتورک، 

یرمنطقی، مقیاس افکار خودکار و غهای باورهای  یاسمق

فردی به ترتیب  -مقیاس گرایش به تعارض در روابط بین

 08/0که همگی در سطح  آمده  دست به 93/0، و 93/0، 29/0

(. این 1002)حمام چی و بویوک اوزتورک،  دار بودند یمعن

گان) مقیاس نیز توسط اسماعیل پور، بخشی پور و محمدزاد

های  یابی شد که این سازه با پرسشنامهاعتبار( 8333

های دفاعی و صفات شخصیت مرزی رابطۀ معناداری  سبک

دارند که حاکی از آن است که این مقیاس دارای روایی 

 پرسشنامه این روایی بررسی . برایاستنی قابل قبولی همزما

 تحلیل نتایج. شد استفاده تأییدی و اکتشافی عاملی تحلیل از

 مقدار که داد نشان اصلی هایمؤلفّه روش به اکتشافی عامل

 همچنین، است؛11/0 با برابر گیرینمونه کفایت شاخص

 که آمد دست به 28/911بارتلت  کرویت خی مجذور میزان

 این است، دارمعنی 008/0 سطح در 893 آزادی درجۀ با

 اساس بر علاوه، به. ها استداده بودن مناسب از حاکی مقادیر

 مقادیر ،AMOS افزار نرم در تأییدی عامل تحلیل نتایج
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 و خی مجذور ،GFI، AGFI، TLI، IFI هایشاخص

RMSEA 09/0، 11/3، 13/0، 3/0، 3/0، 33/0ترتیب  به 

 از پرسشنامه این که است آن دهندۀنشان که آمد دست به

 همۀ همچنین،. است برخوردار مطلوبی برازندگی هایشاخص

 و مثبت بار خود اصلی عامل روی بر پرسشنامه این هایمادّه

ضریب آلفای  .آوردنددستبه 008/0 سطح در دارمعنی

فردی، انتظارات بین روابطهای طرد در کرونباخ برای مقیاس

)درک نادرست( در  ادراکبینانه در روابط، و سوء  یر واقعغ

 محاسبه گردید. 19/0، 1، 13/0فردی به ترتیب روابط بین

مقیاس مشکلات بین فردی بارخام و همکاران      

ی، مقیاس مشکلات سؤال 811(: این مقیاس فرم کوتاه 8331)

 8331فردی است که توسط بارخام و همکاران در سال بین

مقیاس است که گویه با هشت خرده 31ساخته شد و دارای 

ورزی، مشارکت با دیگران، یزی، جرأتآم مردماز:  عبارتند

حمایت از دیگران، پرخاشگری، گشودگی، در نظر گرفتن 

ها روی یک مقیاس دیگران، و وابستگی به دیگران. گویه

= به شدت(  2= به هیچ وجه( تا ) 0درجه از  ) 9لیکرت 

نیز  11/0شود. ضریب آلفای کرونباخ برابر با  یمی گذار نمره

های مقیاس؛ همچنین ضریب آلفا کرونباخ برای خردهاست

، پرخاشگری 18/0، وابستگی به دیگران 11/0ورزی جرأت

یزی آم مردم، 19/0، حمایت از دیگران 1/0، گشودگی 19/0

، و مشارکت با دیگران 11/0، در نظر گرفتن دیگران 19/0

(. این مقیاس 8331است )بارخام، هاردی و استارتاپ،  13/0

( 8331در ایران نیز توسط فتح، فلاح، طباطبایی و رحیمی  )

شد که مقدار کایزر مایرز اولکین را آزمایش و به کارگرفته

گزارش کردند. همچنین این مقیاس با مقیاس  19/0برابر با 

شانگر ناگویی هیجانی رابطۀ مثبت و معناداری دارد که ن

 این روایی بررسی . برایاستروایی همزمان این مقیاس 

. شد استفاده تأییدی و اکتشافی عاملی تحلیل از پرسشنامه

 نشان اصلی هایمؤلفّه روش به اکتشافی عامل تحلیل نتایج

 است؛13/0 با برابر گیری نمونه کفایت شاخص مقدار که داد

 دستبه 18/391بارتلت  کرویت خی مجذور میزان همچنین

 است، دارمعنی 008/0 سطح در 201 آزادی درجۀ با که آمد

 بر علاوه به. ها استداده بودن مناسب از حاکی مقادیر این

 ،AMOS افزار نرم در تأییدی عامل تحلیل نتایج اساس

 خی مجذور ،GFI، AGFI، TLI، IFI های شاخص مقادیر

، 91/9، 12/0، 19/0، 11/0، 11/0ترتیب  به RMSEA و

 پرسشنامه این که است آن دهندۀنشان که آمد دستبه 03/0

 همچنین،. است برخوردار مطلوبی برازندگی هایشاخص از

 بار خود اصلی عامل روی بر پرسشنامه این هایمادّه همۀ

در این  .دست آوردندبه 008/0 سطح در دارمعنی و مثبت

ورزی ، یزی، جرأتآم مردمپژوهش ضریب آلفای کرونباخ برای 

مشارکت با دیگران، حمایت از دیگران، پرخاشگری، گشودگی، 

، 11/0در نظر گرفتن دیگران، و وابستگی به دیگران به ترتیب 

 دست آمد.به 13/0، 1/0، 18/0، 13/0، 11/0، 13/0، 18/0

 

‌ها‌یافته

آموز پسر در  دانش 182شرکت کنندگان پژوهش شامل 

سنّی در این نمونه سال بود. میانگین  89-81دامنۀ سنی 

81/81 (1/0SD=بود. دانش )های مختلف آموزان در رشته

. در مشغول به تحصیل بودند و نظری ایشاخه فنی و حرفه

آموزان در رشتۀ درصد دانش 1/38شاخۀ نظری، حدود 

درصد در رشتۀ  8/3درصد در رشتۀ ریاضی و  3/80انسانی، 

ای ی و حرفهکردند. همچنین در شاخۀ فنّتجربی تحصیل می

درصد در رشتۀ  8/1آموزان در رشتۀ برق، درصد دانش 1/83

درصد نیز در  1/88درصد در رشتۀ مکانیک،  1/88تأسیسات، 

درصد شرکت 1/1رشتۀ کامپیوتر مشغول به تحصیل بودند. 

اقتصادی پایین، -کنندگان در این پژوهش از پایگاه اجتماعی

درصد  3/11بالا و اقتصادی -درصد از پایگاه اجتماعی 3/89

 اقتصادی متوسّط برخوردار بودند.-هم از طبقۀ اجتماعی

برای برازش مدل از معادلات ساختاری )با رعایت تمامی 

 خطّیهم عدم بودن، خطّی بودن، نرمال ها شاملمفروضه

( 18نسخه  SPSSپرت، در نرم افزار  هایداده نبود و چندگانه

 است. استفاده شد که در زیر آمده
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 .استدار  یمعن 08/0* همبستگی در سطح 
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روابط  ،8بر اساس نتایج تحلیل همبستگی جدول 

فردی و دلبستگی نزدیک بودن، انحرافات شناختی بین

فردی دلبستگی وابستگی، انحرافات انحرافات شناختی بین

فردی دلبستگی اضطراب، طرد در روابط و شناختی بین

بینانه و  یر واقعغفردی، انتظارات انحرافات شناختی بین

فردی، سوءادراک و نزدیک بودن، بینانحرافات شناختی 

سوءادراک و وابستگی، سوءادراک و اضطراب، سوءادراک و 

فردی و نزدیک فردی، مشکلات بینانحرافات شناختی بین

فردی و  -فردی و وابستگی، مشکلات بینبودن، مشکلات بین

، مشکلات بینروابطفردی و طرد در اضطراب، مشکلات بین

فردی و سوء بینانه، مشکلات بین واقعیر غفردی و انتظارات 

آمیزی و اضطراب، صراحت و مردمادراک، صراحت و مردم

آمیزی و انحرافات آمیزی و نزدیک بودن، صراحت و مردم

آمیزی و سوء ادراک، فردی ، صراحت و مردمشناختی بین

فردی، گشودگی و آمیزی و مشکلات بینصراحت و مردم

، وابستگی و اضطراب، گشودگی و فردیانحرافات شناختی بین

فردی، در نظر گرفتن دیگران و انحرافات مشکلات بین

فردی، در نظر گرفتن دیگران و مشکلات بینشناختی بین

فردی، پرخاشگری فردی، پرخاشگری و انحرافات شناختی بین

گری و انحرافات و اضطراب، پرخاشگری و وابستگی، حمایت

فردی، انحرافات شناختی بین فردی، وابستگی وشناختی بین

فردی، حمایت گری و مشکلات پرخاشگری و مشکلات بین

یست نفردی نیز معنادار فردی، وابستگی و مشکلات بینبین

(08/0 p< بقیۀ روابط .)دادهکه در جدول نشان  طور همان  

، در پژوهش حاضر علاوه به(. >08/0pمعنادار هستند ) شده

بررسی اثرات مستقیم متغیّرهای پژوهش از مدل  منظور به

استفاده  LISREL افزار نرممعادلات ساختاری با استفاده از 

های برازندگی الگوی  شد که در ادامه ضرایب مسیر و شاخص

 .اند آمدهپیشنهادی پژوهش 

 گیری مدل اندازه

‌2جدول

 (Ksiهای‌دلبستگی‌)‌سبک

 ‌Tضرایب‌استاندارد‌ضرایب‌غیراستاندارد‌(Ksiهای‌دلبستگی‌)‌سبک

 19/1 93/0 ‌81/1نزدیک بودن

 11/1 11/0 ‌92/1دلبستگی

 88/1 13/0 ‌11/1اضطراب

 

مقیاسدهد زیر یمکه مندرجات جدول نشان  طور همان

 با بار  هرکدامهای نزدیک بودن، وابستگی و اضطراب نیز 

 با مقیاس دلبستگی دارند.خوبی عاملی 

3جدول‌

(Eta)اختی‌بین‌فردی‌و‌مشکلات‌بین‌فردی‌انحرافات‌شن

ضرایب‌‌(Etaبین‌فردی)مشکلات‌

‌یراستانداردغ

ضرایب‌

‌استاندارد

T انحرافات‌شناختی‌

‌(Etaبین‌فردی)

ضرایب‌

‌یراستانداردغ

ضرایب‌

‌استاندارد

T 

 - 11/0 12/2 طرد در روابط - 92/0 ‌13/1صراحت‌و‌مردم‌آمیزی

انتظارات  12/9 98/0 ‌31/8گشودگی

 بینانه یرواقعغ

3/1 11/0 11/1 
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‌3ادامه‌جدول‌

ضرایب‌‌(Etaمشکلات‌بین‌فردی‌)

‌یراستانداردغ

ضرایب‌

‌استاندارد

Tانحرافات‌شناختی‌‌

‌(Etaبین‌فردی)

ضرایب‌

‌یراستانداردغ

ضرایب‌

‌استاندارد

T‌

 19/9 23/0 83/8 سو ادراک 03/1 13/0 ‌01/1در‌نظر‌گرفتن‌دیگران

     11/3 3/0 ‌08/8پرخاشگری

     02/1 11/8 ‌12/1حمایت‌گری

     39/9 21/8 ‌83/8وابستگی

 

های پرسشنامۀ  یاسمقشود زیر یمکه مشاهده  طور همان

 فردی بار عاملی فردی و انحرافات شناختی بینمشکلات بین

 خوبی با پرسشنامۀ مذکور دارند.

‌4جدول‌

 Etaو‌‌Ksiیراستاندارد‌غمدل‌ساختاری‌در‌روابط‌بین‌متغیرهای‌

‌مسیرها
ضرایب‌

‌یراستانداردغ

ضرایب‌

‌استاندارد
T P 

 008/0 19/3 31/0 31/0 های دلبستگی                                  انحرافات شناختی بین فردی سبک

 008/0 8/3 3/0 38/0 های دلبستگی                                  مشکلات بین فردی سبک

 008/0 32/2 91/0 93/0 مشکلات بین فردی                                 انحرافات شناختی بین فردی 

 

شود ضرایب  مشاهده می 8طور که در نمودار  همان

های دلبستگی به انحرافات شناختی بین  مسیرهای سبک

فردی، و فردی،  انحرافات شناختی بین فردی به مشکلات بین

فردی در سطح های دلبستگی به مشکلات بین سبک

 (.>008/0pدار هستند ) معنی08/0

5جدول‌  

یشنهادی‌پژوهشپی‌نیکویی‌برازش‌مدل‌ها‌شاخص  

‌وضعیت‌نتایج‌‌‌ها‌شاخص‌

 قبول یرقابلغنیز معنادار است.  23شاخص خی دو نیز با درجه آزادی  81/12   

NFI 3/0 قبول قابل 

NNFI 32/0 قبول قابل 

PNFI 11/0 قبول قابل 

CFI 39/0 قبول قابل 

IFI 31/0 قبول قابل 

RFI 11/0 قبول قابل 

RMR 19/0 قبول قابل 

GFI 32/0 قبول قابل 

AGFI 3/0 قبول قابل 

PGFI 93/0 قبول قابل 

RMSEA 091/0 قبول قابل 
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ی برای ارزیابی مدل معادلات ساختاری چندین طورکلّ به

ی وجود دارد. در این پژوهش برای ارزیابی برازندگمشخصه 

(، شاخص GFIمدل از شاخص خی دو، شاخص برازندگی )

(، شاخص نرم شدۀ برازندگی AGFIۀ برازندگی )شد  اصلاح

(NFI شاخص برازندگی ،)( تطبیقیCFI و شاخص بسیار )

( RMSEAمهم ریشۀ دوم برآورد واریانس خطای تقریب )

استفاده شد. مقدار خی دو به حجم نمونه، بسیار وابسته است 

 بهبتوان آن را  آنچه ازو نمونۀ بزرگ کمیّت خی دو را بیش 

دهد. ایده آل آن است  یمبودن مدل نسبت داد، افزایش  غلط 

باشد. با توجه  09/0اداری بیشتر از که خی دو در سطح معن

، خی دو معنادار 9این شاخص در جدول  شده گزارشبه مقدار 

نفر است از  182حجم نمونه در این پژوهش  که چوناست اما 

ی دیگری برای مناسب بودن برازش مدل بهره ها شاخص

متغیّر هستند  8و  0بین  AGFIو  GFIشد. شاخص گرفته

شود.  یمر شوند، برازش مدل بهتر تنزدیک 8و هر قدر به 

در  صوصهمچنین برای بررسی این مطلب که یک مدل بخ

ی از ا مجموعهتطبیق  ازنظری ممکن ها مدلمقایسه با سایر 

کند، از  یمتا چه حد خوب عمل  شده مشاهدهی ها داده

( و شاخص برازش تطبیقی NFIشاخص نرم شدۀ برازندگی )

(CFIاستفاده شد. مقادیر بالای ) برای 1/0NFI  3/0و بالای 

شده  یطراححاکی از برازش بسیار مناسب مدل  CFIبرای 

یت برای نها دری موجود است. ها مدلدر مقایسه با سایر 

چگونه برازندگی و  نظر موردبررسی این موضوع که مدل 

کند، از شاخص بسیار توانمند  یمیی را با هم ترکیب جو صرفه

( RMSEAخطای تقریب  )یشۀ دوم برآورد واریانس ر

و کمتر  09/0ی خوب ها مدلاستفاده شد. این شاخص برای 

 01/0نیز متوسّط است و از  01/0تا  09/0حال از  ینا بااست، 

شود.  یمیفی محسوب ضعامّا  قبول  قابلبرازش  80/0تا 

یا بیشتر باشد  80/0همچنین مدلی که در آن این شاخص 

ی ها شاخصی طورکلّ به (.8331برازش ضعیفی دارد )هومن، 

نیکویی برازش پژوهش در سطح خوبی قرار دارند. و همۀ 

های نیکویی برازش حاصل از آزمون الگوی  شاخص

ها هستند و الگوی  داری برازندۀ داده معنی طور بهپیشنهادی، 

ها برخوردار  پیشنهادی  پژوهش از برازندگی خوبی با داده

 ی پژوهش وجود ندارد.به اصلاح الگوبنابراین، نیازی  ؛است
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انحرافات شناختی 

 بین فردی

 

 مشکلات بین فردی
 گشودگی

 پرخاشگری

52/0 

3/0 

17/84  =χ
2

 
94/0  =GFI 

9/0  =AGFI 
9/0  =NFI 

95/0  =CFI 
94/0  =NNFI 

97/0  =TLI 
058/0=RMSEA 

��/� 

6/0 

 طرد

انتظارات 

بینانهغیرواقع  

 سو ادارک

سبک های 

 دلبستگی

نزدیک

 بودن

 وابستگی

 اضطراب

38/0 

وابستگی

  

��/� 

در نظر گرفتن 

 دیگران

آمیزیمردم  

حمایت از 

 دیگران

��/� 

�/� 

�/� 

��/� 

��/� 

��/� 

��/� 

��/� 

��/� 

 جرات

 مشارکت

��/� 

��/� 

2شکل‌   

 ضرایب‌مسیر‌استاندارد‌و‌شاخص‌های‌برازش‌مدل‌پژوهش
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‌بحث

نحرافات ای ا واسطههدف این پژوهش بررسی نقش 

های دلبستگی  و  بین سبک  رابطهفردی در شناختی بین

آموزان بود. نتایج حاصل از مشکلات بین فردی دانش

نحرافات شناختی بیناهمبستگی پیرسون نشان داد، بین 

، بین داردفردی رابطه مستقیم وجود  -فردی با مشکلات بین

فردی نیز رابطه وجود های دلبستگی و مشکلات بین سبک

پیشین در مورد رابطۀ بین  هایدارد. این نتایج با پژوهش

های دلبستگی  و  سبک فردی ونحرافات شناختی بینا

فردی همسو است )بشارت، گلی نژاد و احمدی، مشکلات بین

؛ دونکل، لوازوزکی و چوا، 1081؛ سنیر و ویسمن، 8311

؛ 1001؛ استپ، مورس، یاگی، رینولدز، رید و پیکانیس، 1081

(. این روابط بین متغیّرها 1002اونز، اسکرزپیک و والدهام، 

های دلبستگی در به  که سبک طور تبیین شود یناتواند  یم

نحرافات افردی نقش دارد، نحرافات شناختی بیناوجود آوردن 

فردی فردی هم به نوبۀ خود بر مشکلات بینشناختی بین

های دلبستگی به خواهد داشت، یا به عبارتی سبک تأثیرافراد 

فردی منجر طور غیر مستقیم از طریق انحرافات شناختی بین

 فردی خواهد شد.به مشکلات بین

نحرافات اهمان طور که نتایج پژوهش حاضر نشان داد 

 های دلبستگی و  ۀ بین سبکرابطفردی، در شناختی بین

ی دارد. مسیر اول، ا واسطهمشکلات بین فردی نقش 

فردی معنادار نحرافات شناختی بیناهای دلبستگی به  سبک

بستگی دهد که بالا بودن نمرات دل یمبود.  این مسیر نشان 

اضطراب و دلبستگی وابسته، منجر به سطح بالای انحرافات 

شود، به این دلیل که تجارب و عواطف  یمفردی شناختی بین

ۀ دلبستگی کودکی سطح بالا معمولاً همراه با کنند ناراحت

یز و فقدان آم خصومتفقدان مهارت اجتماعی، رفتارهای 

هایی به  یژگیوآمیز با دیگران است. چنین  یتموفقروابط 

ۀ مرتبط با دلبستگی دارند کنند ناراحتی که تجارب افراد

حال، این افراد در دورۀ نوجوانی  ینع دراست. شده  دادهنسبت 

در روابط با همسالان، کیفیت دوستی کمتر و سطح سلامت 

ۀ کنند ناراحتکنند. تجارب و عواطف  یمکمتری را تجربه 

دیگران، ارتباطات  ۀدلبستگی، انتظارات منفی دربار

شده را به دنبال دارد، و از این طریق بر تحریفات  یفتحر

یرگذار است و منجر به افزایش تأثشناختی بین فردی 

(. 8312شود )خانجانی،  یمتحریفات شناختی بین فردی 

فردی به مشکلات همچنین مسیر انحرافات شناختی بین

فرادی که ، به این دلیل که ااستفردی نیز معنادار  -بین

دارای افکار غیر واقع بینانه در رابطه با دیگران هستند ممکن 

یرمنطقی برای غاست این افکار و باورهای غیرواقع بینانه و 

(. 1003مشکلات بین فردی بیشتری ایجاد کند )الیس،  ها آن

فردی شود انحرافات شناختی بین یمکه استنباط  طور همان

های دلبستگی و  سبکی را در رابطه بین ا واسطهنقش 

( معتقد 8312خانجانی )  کند.یمفردی بازی مشکلات بین

ۀ دلبستگی کنند ناراحتاست که افرادی که تجارب و عواطف 

دارند بیشتر ممکن است در روابط خود با دیگران احساس 

رضایت کنند و این ویژگی انحرافات شناختی کمتری را در 

یگر این افراد د  بارتع بهروابط با افراد به دنبال دارد؛ 

رضایتمندی بیشتری از تعامل با افراد داشته و باورها و 

بینانه کمتری از اطرافیان خود دارند. انتظارات غیر واقع

بینانه از اطرافیان با رضایت از روابط با باورهای منطقی و واقع

دیگران همراه است. افرادی که دارای انحرافات بیشتری در 

خود دچار  ناکارآمدبه دلیل باورهای  روابط خود هستند

یجه شکست درنتمشکلات بیشتری در روابط با دیگران شده و 

 (.1003کنند )آلیس،  یمرا در روابط خود تجربه 

  فعلخلاصه، این پژوهش بینش خاصّی را در مورد  طور به

های دلبستگی و انحرافات شناختی بین در بین سبک انفعال و

کند. این پژوهش دی ارائه میفرفردی و مشکلات بین

های دلبستگی بر انحرافات  یرگذاری سبکتأثیسم و نحوۀ مکان

آموزان را بیان کرده و اثرات فردی دانششناختی بین

نماید. فردی تبیین مییرمستقیم آن را بر مشکلات بینغ

نتیجۀ این پژوهش احتمالاً برای مشاوران مدارس، روانشناسان 

ی کسانی که با آموزش و طورکلّ بهتربیتی، معلمّین، و 
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ی در مواجهه با مشکلات فراوانیادگیری سر و کار دارند کاربرد 

باشد. آموزان داشتهی اجتماعی دانشها آموزشفردی و بین

های دلبستگی و  ۀ بین سبکرابطها ساختار  این یافته

کند. با مروری بر تحقیقات  یمفردی را برجسته مشکلات بین

شویم که بیشتر تحقیقات صورت گرفته در  یمگذشته متوجه 

است. این پژوهش با این زمینه در سطح آموزش عالی بوده

ی اعتبار خارجآموزان، شواهدی برای تحقیق بر روی دانش

ی ا واسطهفردی با نقش های دلبستگی و مشکلات بین سبک

آورد. این ساختار  یمفردی فراهم انحرافات شناختی بین

ی روانشناختمعتبری را برای ملاحظات  همچنین الگوهای

ی ها مهارتفردی و آموزش کاهش مشکلات بین منظور به

دهد. البته باید به چند محدودیت مهم اجتماعی افراد ارائه می

ی این پژوهش ها دادهۀ هم. 8کرد.  اشارههم در این پژوهش 

ی شدند؛ یکی از آور جمعدهی -خودگزارش صورت به

 تأثیری در کنترل آور جمعیوۀ شین ین مشکلات اتر بزرگ

در طول زمان  مثال  عنوان بهمطلوبیت اجتماعی نهفته است. 

را بهتر جلوه  آنهاای را که  ینهگزها  یآزمودنی، ده پاسخ

صحیح  طور بهای را که  ینهگزکنند و نه دهد انتخاب می یم

کند. این مسئله منجر به  یمرا توصیف  آنهاوضعیّت فعلی 

های  یوهششود. استفاده از  یمگیری -کارایی ابزار اندازهکاهش 

. 1شود.  یمارزیابی چندگانه برای غلبه بر این مشکل پیشنهاد 

آموزان پسر مقطع دبیرستان ۀ دانشنموناین مطالعه بر پایۀ 

دهی نتایج است و قابلیت تعمیمدر شهر تبریز صورت گرفته

ر مقاطع دیگر و ات و پژوهش دمطالعآن محدود است. انجام 

تواند گامی در جهت حل این موضوع  یم دو جنسبر روی هر 

 11باشد. افت نمونه در این پژوهش بسیار زیاد بود؛ تعداد 

بود شده  داده  پاسختصادفی  طور بهپرسشنامه به دلیل اینکه 

یف توصشد. در این پژوهش روابط بین متغیّرها کنار گذاشته

است؛ متغیرها به دست نیامده است و روابط علّی بینشده 

ۀ بین رابطتری را در انجام مطالعۀ آزمایشی دیدگاه صحیح

فردی و مشکلات های دلبستگی، انحرافات شناختی بین سبک

 آورد. یمفردی به وجود بین

‌مراجع

(. 8333پور، سردرودی، ع و محمدزادگان،ر)پور، خ. بخشیاسماعیل

تعیین ساختار عاملی، روایی و پایایی مقیاس تحریف شناختی 

راهبردهای شناختی بین فردی در دانشجویان دانشگاه تبریز، 

 .11-93، 1، در یادگیری

(. بررسی رابطۀ 8311بشارت، م، گلی نژاد، م و احمدی، ع)

مجلۀ روانپزشکی های دلبستگی و مشکلات بین شخصی،  سبک

 .18-12، 1 و روانشناسی بالینی ایران )اندیشه و رفتار(،

، تبریز؛ تحول و آسیب شناسی دلبستگی(. 8312خانجانی، ز)

 فروزش.

(. 8331زادۀ طباطبایی،ک و رحیمی، چ)فتح، ن. فلاح، پ. رسول

مجلۀ ، IIP-  31روایی و اعتبار پرسشنامه مشکلات بیه فردی (

 .10-13، 9 ،روانشناسی بالینی

(. رابطۀ 8311مؤیدفر، ه. آقامحمدّیان، ح و طباطبایی، س)

مطالعات های دلبستگی و عزتّ نفس اجتماعی،  سبک

، روانشناختی دانشکدۀ علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه الزهرا

3 ،11-18. 

مدل یابی معادلات ساختاری با کاربرد (. 8331). هومن، حیدرعلی

 ان: سمت، تهرنرم افزار لیزرل
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