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Abstract
The purpose of this study was to examine psychometric characteristics of memory scale: measure of everybody functions
of memory in students. The research design is a correlation type. The population of this study is all students of
elementary schools in Semnan city. 220 students were selected by cluster random sampling method and their parents
responded to the memory scale (Geurtin et al., 2018). SPSS-22 and Lisrel 8.54 were used for data analysis, Cronbach's
alpha coefficient, multivariate analysis of variance and rock curves. In the context of construct validity there was a
significant difference between the two groups; normal students and students with learning disabilities in all components
of memory; effortful/intentional learning, automatic/procedural learning, working memory and prospective
memory/organization. In the context of the discriminant validity, the levels below the rock curve for each component
showed the ability to differentiate between normal students and students with learning disabilities. The memory scale has
an internal consistency and a good stability coefficient. The results of the factor analysis showed that this scale was made
up of four factors of effortful/intentional learning, automatic/procedural learning, working memory and prospective
memory/organization. Cronbach's alpha for effortful/intentional learning was 0.86, prospective memory/organization of
0.77, working memory 0.70, and, automatic/procedural learning 0.82 and for the whole scale 0.93. Findings of the
research indicate that the Persian version of the memory questionnaire in the students’ community has acceptable
psychometric properties.
Keywords: Memory, Effortful/intentional learning, Automatic/procedural learning, Working memory and prospective
memory/organization.
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آموزاندانشدرحافظهروزانهيکارکردهايریگاندازه: حافظهاسیمقیسنجروانيهایژگیو

کیدهچ
سنجی مقیاس حافظه در کارکردهاي روزانه بود. طرح پژوهش از نوع همبستگی است. جامعه پـژوهش حاضـر   هدف پژوهش حاضر، بررسی ویژگی هاي روان

خـاب و والـدین   اي انتنفر از دانش آموزان با روش نمونه گیري تصـادفی خوشـه  220اند. تعداد را کلیه دانش آموزان مدارس ابتدایی شهر سمنان تشکیل داده
کرونباخ، تحلیل واریانس چند متغیري و منحنی راك عاملی، ضریب آلفايهاي تحلیل) پاسخ دادند. از روش2018گیورتن و همکاران، (حافظهها به مقیاس آن

هـاي حافظـه؛   ختلال یادگیري در تمام مؤلفهبراي تحلیل داده ها استفاده شد. در زمینه روایی سازه بین دو گروه دانش آموزان عادي و دانش آموزان مبتلا به ا
داري وجود داشت. در زمینه روایی تشخیصـی سـطوح زیـر    یادگیري هدفمند، سازمان دهی/کشف کردن، حافظه کاري و یادگیري خودکار/روندي تفاوت معنی
باشـد.  نش آموزان مبتلا بـه اخـتلال یـادگیري را دارا مـی    منحنی راك براي هر مؤلفه نشان داد، این مقیاس توانایی تمایزگذاري بین دانش آموزان عادي و دا

عاملی نشـان داد کـه ایـن مقیـاس از چهـار عامـل یـادگیري هدفمنـد،         مقیاس حافظه از همسانی درونی و ضریب ثبات مناسبی برخوردار است. نتایج تحلیل
، سـازمان دهی/کشـف   86/0لفاي کرونباخ براي یادگیري هدفمنـد  یادگیري خودکار/ روندي، حافظه کاري و سازمان دهی و کشف کردن ساخته شده است. آ

بود.  یافته هاي پژوهش بیـانگر ایـن اسـت کـه نسـخه فارسـی       93/0و براي کل مقیاس 82/0و یادگیري خودکار/روندي 70/0، حافظه کاري 77/0کردن 
ار است.  نامه حافظه در جامعه دانش آموزان از خصوصیات روان سنجی قابل قبولی برخوردپرسش

.: حافظه، یادگیري هدفمند، یادگیري خودکار/ روندي، حافظه کاري، سازمان دهی/ کشف کردنهاکلیدواژه

11/11/89تاریخ پذیرش: 25/5/88دریافت: تاریخ 

14/07/1397پذیرش نهایی: 14/07/1397پذیرش اولیه: 20/04/1397تاریخ دریافت: 

Journal of Cognitive Psychology, Vol. 6, No. 1, Spring 2018
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٧٠

مقدمه
تأثیرگذاربر توانایی افراد براي انجام هر فعالیتیتقریباًحافظه، 

است. حافظه شامل مجموعه فرآیندهاي است که بـه ذخیـره،   
، تصـاویر،  هـا حـرك مبازیابی و اسـتفاده از اطلاعـاتی کـه از    

بعد از اینکه اطلاعات اصلی ارائـه  هامهارترویدادها، عقاید و 
. حافظـه بـه چگـونگی    شـود مـی ، اطـلاق  پـردازد مـی شدند، 

دارد رمزگردانی، نگهداري و بازیـابی مجـدد اطلاعـات اشـاره     
حتـی  ايحافظه). هر آسیب 2000، 1و جسلکندل، اسکورتز(

 ـ توانـد مـی متوسط طوربه ت افـراد تـأثیر بگـذارد.   بـر موفقی
بندي جدیدي از حافظـه  ) تقسیم1968(2اتکینسون و شیفرین

حافظه را به سه بخش، ثبت حسـی، حافظـه   هاآنارائه دادند 
بنـدي  کوتاه مدت، حافظه بلند مدت تقسیم کردند. در تقسـیم 

ي محیطـی، ماننـد نـور،    هامحركاتکینسون و شیفرین، ابتدا 
حسـی مختلـف   هايگیرندهيیلهوسبهصدا و حرارت و غیره 

و بـراي  شـود مـی مانند چشم، گوش، پوست و غیره دریافـت  
. شودمیثانیه) در ثبت حسی ذخیره 3تا 1حدود کوتاه (مدتی 

آگـاه  هـا محـرك ما از طریـق توجـه و ادراك از وجـود ایـن     
. بخشی از این اطلاعات که بر اثر توجه بـه صـورت   شویممی

شـوند مـی ها یا معانی رمزگردانی الگوهاي تصویر ذهنی، صدا
. شـوند مـی ) وارد حافظـه کوتـاه مـدت    آینـد مـی به رمـز در  (

تـا  15اطلاعات وارد شده به حافظه کوتاه مدت بـراي حـدود   
هـایی از ایـن   . قسمتشوندمیثانیه در این حافظه ذخیره 30

بـه  کننـد مـی اطلاعات با اطلاعات آموخته شده ارتباط برقرار 
و مابقی با اطلاعات جدید یابندمیت انتقال دراز مديحافظه

.شوندمیجانشین 
اطلاعات وارد شده بـه حافظـه دراز مـدت بـه صـورت مـواد       

طـولانی، حتـی   هـاي مدتکه براي آیندمیسازمان یافته در 
. اطلاعـات موجـود در   ماننـد میبراي تمام عمر، در آنجا باقی 

تـاه مـدت   کويحافظهدراز مدت در صورت لزوم به يحافظه
. در دهدمیپاسخ هاآنبر اساسو شخص نمایندمیبازگشت 

در مـورد  جدیـدتري بنـدي تقسـیم 4و هیچ3بدلی1974سال 
حافظـه را بـه چهـار بخـش لـوب      هـا آنحافظه ارائه دادنـد.  

دیداري، مجري -ثبت اطلاعات فضاییيصفحه، شناسیواج
2003بلند مدت تقسیم کردنـد. در سـال   يحافظهمرکزي و 

نظریه خود در مورد حافظـه پرداختنـد   بدلی و هیچ به اصلاح
ي ثبــت (صــفحهمجــري مرکــزي را بــه ســه بخــشهــاآن

1. Kandell, Schwartz & Jessell
2. Atkinson and Shifirin
3. Baddeley
4. Hitch

رویـدادي)  سـاز ذخیـره ، شناسـی واجحلقـه  فضـایی، -دیداري
حافظه کاري یا کوتاه مدت را هااینتقسیم کردند که مجموع 

سـه بخـش حافظـه بـراي زنـدگی انسـان       .دهـد میتشکیل 
آسیب و اختلال هر بخش حافظـه  کهطوريبهت. ضروري اس

براي زندگی انسان به همراه دارد.ناپذیريجبرانتبعات 
کـه در حافظـه صـورت    هـاي پردازشو هافعالیتبا توجه به 

افراد نقـش بسـیار مهمـی    روزمره. حافظه در زندگی ردیگیم
حافظه در زنـدگی روزمـره بـه    سالانبزرگ. براي کندمیایفا 

یاد آوردن شماره تلفن، آدرس سایت، شـماره پـلاك   شکل به
را بنویسیم، پیدا هاآنکنیممیوسایل نقلیه در حالی که سعی 

گفته شده، حساب کـردن صـورت حسـاب    هايآدرسکردن 
و ترکیـب  گیـري انـدازه ، ایمکردهوقتی از سوپر مارکت خرید 

کردن مواد به صـورت درسـت وقتـی یـک بـار دسـتورالعمل       
نده شده است. در کودکان حافظه نقش مهمـی در  آشپزي خوا

)، یـادگیري واژگـان   1974، 5لابـرگ و سـالموس  زبان (درك 
)، یادگیري دروس خوانـدن، ریاضـی،   1993، 6(گدرول و بدلی

ــرفت   ــوم و پیش ــعل ــدا و  (یلیتحص ــکویک، بن ــد، گرس کرک
ــک ــگ ()، ادراك 2014، 7بچس ــن و   رن ــرد، جانس ــاره، آل س
رد.) و غیره دا2014، 8فلومبیوم

با توجه به اهمیت حافظه در زندگی، ارزیـابی حافظـه روزانـه    
توجه زیادي را به خود جلب کرده است. براي بررسی عملکرد 

ازجملـه وجـود دارد.  انـدکی هـاي نامـه پرسـش روزانه حافظه 
حافظـه  هـاي نامـه پرسشبه توانمیحافظه هاينامهپرسش

، پرسـش  )1996، 10ورزین و اسمیت(9کودك و حافظه والدین
)، 2004، 12(درسـدالا، شـورز و لویـک   11نامه حافظه کودکـان 

(گنـزل، اندرسـون، وود،   13پرسش نامه حافظـه فـرم والـدین   
)، پرسـش نامـه پـنج بـه     2008، 14میتچل، هینریچ و هـاروي 

)، مقیــاس حافظــه 2004و همکــاران، 16کجســتجو(15پــانزده
) اشـاره  2008، 1آلووي، گتروکـول، کیـروودو الیـوت   (17کاري

5. Laberge & Samuels
6. Gathercole & Baddeley
7. Kercood , Grskovic, Banda & Begeske
8. Sarah, Allred, Jonathan & Flombaum
9 Parent Memory Questionnaire/Child Memory
Questionnaire(PMQ/CMQ)
10 Vriezen & Smith
11. Children’s Memory Questionnaire(CMQ)
12. Drysdale, Shores & Levick
13. Observer Memory Questionnaire – Parent Form(OMQ-
PF)
14. Gonzalez, Anderson, Wood, Mitchell, Heinrich &
Harvey
15. Five to Fifteen Questionnaire(FTF)
16. Kadesjo
17. Working Memory

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
p.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 8

:3
9 

IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 J
un

e 
12

th
 2

01
9

http://jcp.khu.ac.ir/article-1-2964-fa.html


...حافظهاسیمقیسنجروانيهایژگیو
يکاريحافظه

http://jcp.khu.ac.ir1397بهار،1، شماره 6دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

٧١

.داشت
هـاي پرسشـنامه ذکـر شـده، مقایسـه نمـرات     هايمقیاسدر 

داريمعنـی حافظه بین گروه کنترل و آزمایش همیشه تفاوت 
، گنــزل و 2004درســدالا و همکــاران، اســت (را نشــان داده 

نسبتاً پـایین بـوده   هاآن) اما قدرت تشخیص 2008همکاران، 
دي ) کارآم ـ2004همکـاران ( و مثال؛ درسدالاعنوانبهاست. 

) را با مقایسه دو گروه از CMQکودکان (ابزار مقیاس حافظه 
افــرادي کــه مبــتلا بــه بــیش فعــالی/نقص توجــه و اخــتلال 

به ایـن نتیجـه   هاآنیادگیري بودند، مورد بررسی قرار دادند. 
بـالا  دست یافتند که مقیـاس حافظـه کودکـان از حساسـیت     

لـووي و  %) برخوردار بـوده اسـت. آ  60%) و ویژگی پایین (89(
) در پژوهشی نشان دادند که مقیاس حافظه 2009(2همکاران
% موارد توانایی تشخیص صحیح کودکانی را کـه  67کاري در 

. در یـک  باشـد مـی داراي حافظه کاري ضعیف هستند را دارا 
 ـالدیگـر آلـووي، گترکـول، کیـروود و     يمطالعه ) 2009(وتی

کودکـان  % مـوارد  82نشان دادند که مقیاس حافظه کاري در 
% موراد کودکـان بـا   65مبتلا به نقص توجه/بیش فعالی و در 

کـرده اسـت.   بنديطبقهحافظه کاري را به درستی هاينقص
هايمقیاس) نیز نشان دادند که خرده 2008(3ترول و نیبرگ

حافظه کاري به جز خرده مقیاس بازداري توانایی تمایزگذاري 
لی و گروه مقایسـه  بین کودکان مبتلا به نقص توجه/بیش فعا

را دارد و سطح حساسیت و ویژگی این مقیاس نسبتاً بالاست. 
حافظـه  هـاي نامـه پرسـش این نتایج نشان دادند کـه  يهمه

خـاص مفیـد   هـاي اختلالابزارهاي غربالگري براي عنوانبه
).2018، 4گیورتن، کتل، گیورتن، وانسرد و میلومنسهستند (

گیورتن، شناسعصب) توسط سه Q-MEN(5مقیاس حافظه
) متخصـص در  2018(6گیورتن، مجـروس، لیجیـون و کتـل   

ارزیابی حافظه کودکان تدوین شده است. هدف ایـن  يزمینه
بـراي سـنجش مشـکلات    هـایی مثـال مقیاس، فراهم آوردن 

حافظه در زندگی روزانـه کودکـان اسـت کـه توسـط والـدین       
گویه است. داراي 40. این پرسش نامه داراي گرددمیتکمیل 

ــ ــهار چه ــديمؤلف ــادگیري هدفمن ــادگیري 13(7ی ــه)، ی گوی
ــدي ــاري 12(8خودکار/رون ــه ک ــه)، حافظ ــه) و 7(9گوی گوی

1. Alloway, Gathercole, Kirkwood & Elliott
2. Alloway,  Gathercole,  Holmes, Place, Elliott & Hilton
3. Thorell & Nyberg
4. Geurten, Catale, Geurten, Wansard & Meulemans
5. Questionnaire of Memory (Q-MEM)
6. Geurten, Majerus, Lejeune & Catale
7. Effortful intentional learning(EFF)
8. Automatic/procedural learning(AUTO)
9. Working memory(WM)

گویـه) اسـت. اولـین ویژگـی     8(10/ کشف کردندهیسازمان
منحصر به فرد این مقیاس این است کـه داراي چهـار خـرده    
مقیاس اسـت کـه بـه ارزیـابی فرآینـدهاي مختلـف حافظـه        

ش نامـه فرآینـدهاي مختلـف حافظـه از     . این پرس ـپردازدمی
کندمیگیرياندازهحافظه کاري یا فعال تا حافظه بلندمدت را 

ــگ( ــت  1995، 11تولوین ــداري موق ــه نگه ــاري ب ). حافظــه ک
). 1995، 12کـاون دارد (اطلاعات و پردازش اطلاعـات اشـاره   
تنها قادر بـه  گردندمیافرادي که دچار نقص در حافظه کاري 

عملکردهاي روزانـه هسـتند کـه نیازهـاي     انجام آن بخش از
در نتیجه توانایی انجـام  گیردنمیرا در بر ايگستردهشناختی 

ــر   ــد. حافظــه کــاري در اکث ــه را ندارن ــا چندگان تکــالیف دو ی
ي شــناختی نقــش دارد. ظرفیــت حافظــه کــاري  هــافعالیــت

 ـانسـان ماننـد هـوش    هـاي توانـایی يکنندهبینیپیش یکل
و 14کـن توجه ()، توانایی کنترل 2003، 13و انگلکانوي، کن(

، 15اسـچمچیل و دمـر  (جانیه) و توانایی تنظیم 2003انگل، 
) است. حافظه کاري، توانایی اجرایی/ کـارکردي اسـت   2010

که در عملکـرد اجتمـاعی، رفتـاري و تحصـیلی مهـم اسـت.       
اسـت  مؤلفه بـراي تکـالیف آموزشـی    ترینمهمحافظه کاري 

و در تکالیف حل )2014، 16بگسکو کرکد، گرسکویک، بندا(
مسئله، درك شنیداري و خواندن، انجام محاسبات ریاضی بـه  

است. عملکرد تأثیرگذارصورت ذهنی و یادگیري هجی کردن 
دارد منفی با رفتار انطبـاقی و اجتمـاعی   يرابطهحافظه کاري 

). 2000، 17گیلـــوتی، کنورســـی، ســـیرین، بلـــک و واگنـــر(
حافظـه  مخصوصـاً (يکارر حافظه نمرات پایین دکهطوريبه

در رفتار انطبـاقی  تريبیشکاري کلامی) منجر به مشکلات 
هـاي مقیـاس . حافظه بلندمـدت هـم کـه بـا خـرده      گرددمی

یادگیري هدفمند و یادگیري روشی/ روندي مورد ارزیابی قرار 
. کارکردهاي حافظه بـر فرآینـدهاي شـناختی ماننـد     گیردمی

هدگس، درسدالا و است (تأثیرگذار اجرایی و توجههايمؤلفه
ایـن مقیـاس ایـن    هايویژگی). یکی دیگر از 182015لویک،

است که یک پروفایل از حافظـه در شـرایط خـاص، در یـک     
زمان و مکان خاص (مانند محیط خانه، محـیط کـار و غیـره)    

وقتـی کـه   توانـد مـی . بـه عـلاوه ایـن مقیـاس     دهدمیارائه 

10. Prospective/organization(ORG)
11. Tulving
12. Cowan
13. Conway, Kane & Engle
14. Kane
15. Schmeichel & Demaree
16. Kercood, Grskovic, Banda & Begeske
17. Gilotty, Kenworthy, Sirian, Black & Wagner
18. Hedges, Drysdale & Levick

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
p.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 8

:3
9 

IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 J
un

e 
12

th
 2

01
9

http://jcp.khu.ac.ir/article-1-2964-fa.html


و همکارپوريرینصقهیصد

1397http://jcp.khu.ac.irبهار،1، شماره 6دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

٧٢

حافظه در عملکرد روزانـه  خشیبتوانيبرنامهاثربخشی یک 
گیورتن و همکـاران،  شود (، استفاده گیردمیمورد بررسی قرار 

هـاي ویژگـی ). با توجه به مطالب بیـان شـده بررسـی    2018
این مقیاس در نمونه ایرانی به علت نبـود نمونـه   سنجیروان

دهد مشابه این فرصت را در اختیار پژوهشگران ایرانی قرار می
اعتبار مطلوب براي ارزیابی و سنجش حساسیت وتا ابزاري با 

کارکردهاي حافظه در زندگی روزانه در اختیار داشته باشند. بـا  
توجه به مطالب بیان شده، پژوهش حاضـر در پـی معرفـی و    

.باشدمیسنجی مقیاس حافظه هاي روانبررسی ویژگی

روش
طرح پژوهش

همبستگی است.-مطالعه توصیفیمطالعه یکاین 

گیريمعه، نمونه و روش نمونهجا
ان مقطـع ابتـدایی   آمـوز دانـش جامعه آماري پژوهش حاضـر،  

. در باشــدمــی1397دولتــی ســمنان در ســال هــايدبســتان
مربوط به هنجاریابی نیاز به تحلیل عاملی وجود هايپژوهش

، 1به 5نفر)، 10سؤال(به ازاي هر 1به 10دارد، حجم نمونه 
، 1میـولر (انـد دادهرا پیشنهاد 1به 50برخی و1به 20برخی 
). در این زمینه باید توجه داشت که وقتی حجـم  1996/1390

تصـادفی تمایـل   گیـري اندازه، خطاهاي یابدمینمونه افزایش 
و سؤالدارند که همدیگر را خنثی کنند، در نتیجه پارامترهاي 

و افـزایش حجـم نمونـه اهمیـت     مانندمیثابت تقریباًآزمون 
). بـا توجـه بـه اینکـه     1987، 2تینزلی و تینزلیندارد (نی چندا

تشکیل شده است و با توجـه  سؤال40پرسش نامه حافظه از 
نفر به دست آمد که جهت 200، حجم نمونه 1به 5به حجم 

ــان بیشــتر تعــداد  و اجــراپرســش نامــه 222حصــول اطمین
گردآوري شد.

پسر) با 112دختر و 108(آموزدانش220نمونه مورد بررسی 
) است. براي گزینش نمونه ذکـر  17/8±51/1میانگین سنی (

، از بـین مـدارس   ايخوشـه تصادفی گیرينمونهشده با روش 
4مدرسـه پسـرانه)   22مدرسه دخترانـه و  23(یدولتابتدایی 

مدرسه پسرانه شهر سمنان انتخاب شدند. 4مدرسه دخترانه و 
به کنندهمراجعهدگیري ان مبتلا به اختلال یاآموزدانشاز بین 

ان آموزدانشنفر از 35مرکز اختلال یادگیري شهر سمنان نیز 
به صورت دسترس انتخاب و پس از توضیحاتی درباره اهداف 

1. Meuller
2. Tinsley & Tinsley

پژوهش و هماهنگی با مدیران و معلمان مدارس، پرسش نامه 
ان قرار گرفت. پرسش نامه آموزدانشحافظه در اختیار والدین 

ان آمـوز دانـش ختی توسـط والـدین   و اطلاعات جمعیـت شـنا  
تکمیل شده است.

ابزارهاي پژوهش
مقیــاس حافظــه توســط ســه ):Q-MEN(مقیــاس حافظــه

) 2018(3گیـورتن، مجـروس، لیجیـون و کتـل    شـناس عصب
ارزیابی حافظـه کودکـان تـدوین شـده     يزمینهمتخصص در 

بـراي  هـایی مثـال است. هـدف ایـن مقیـاس، فـراهم آوردن     
ه در زندگی روزانه کودکان است کـه  سنجش مشکلات حافظ

40. ایـن پرسـش نامـه داراي    گرددمیتوسط والدین تکمیل 
13(4یــادگیري هدفمنــديمؤلفــهگویــه اســت. داراي چهــار 

7(6گویه)، حافظه کاري12(5گویه)، یادگیري خودکار/روندي
گویه) اسـت. پرسـش   8(7/ کشف کردندهیسازمانگویه) و 

بـراي هـر   4تا 0لیکرت از بنديجهدرنامه به صورت مقیاس 
چهار بیانگر ينمرهو اصلاًصفر بیانگر ينمرهاست که سؤال

اکثر اوقات است. همسانی درونی مقیاس حافظه با اسـتفاده از  
) بـراي  2018گیورتن و همکـاران ( آلفاي کرونباخ در پژوهش

، 77/0، حافظــه کــاري 89/0یــادگیري هدفمنــد هــايمؤلفــه
/کشـف کـردن   دهیسـازمان ، 76/0ار/ روندي یادگیري خودک

محاسبه گردید.92/0و براي کل مقیاس 76/0
به منظور اجراي پژوهش، ابتدا پرسش نامه توسـط دو نفـر از   
متخصصان زبان انگلیسی به فارسی برگردانـده شـد. سـپس،    
ترجمه برگردان به زبان انگلیسی انجام شد. مشکلات مربـوط  

رفع شد. در یک مطالعه مقدماتی، ، بررسی وهاگویهبه ترجمه 
نفـري از  20پرسش نامه ترجمه شده در اختیـار یـک نمونـه    

، واژگانی هانامهپرسشآوريجمعوالدین قرار گرفت و پس از 
تـرین نزدیـک که براي والدین قابل فهم نبود بازنویسی و بـا  

نفـر از 220واژه جایگزین شد. پرسش نامه نهـایی در اختیـار   
آوريجمــعقــرار داده شــد. پــس از تکمیــل و انآمــوزدانــش
، براي حفـظ اصـول اخلاقـی، بـه افـراد نمونـه       هانامهپرسش

هايدادهاطمینان داده شد که اطلاعات محرمانه خواهد ماند. 
8,5LISRELو24SPSSافزارهاينرمنهایی با استفاده از 

تحلیل شد.

3. Geurten, Majerus, Lejeune & Catale
4. Effortful intentional learning(EFF)
5. Automatic/procedural learning(AUTO)
6. Working memory(WM)
7. Prospective/organization(ORG)
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هایافته
ییـدي پـس از   براي تحلیـل عـاملی تأ  :تحلیل عاملی تأییدي

و 1ايجعبـه پرت تک متغیـري بـا نمـودار    هايدادهشناسایی 
) و حـذف  2پرت چند متغیري (شاخص ماهـالانوبیس هايداده
برازنـدگی ریشـه   هـاي شـاخص انجـام شـد.   هـا تحلیلهاآن

، 4، ریشه استاندارد واریانس پس مانده3واریانس خطاي تقریب
و 6ازش، شـاخص نیکـویی بـر   5ايمقایسـه شاخص برازندگی 

براي سنجش برازنـدگی  7شاخص نیکویی برازش تعدیل شده
هـاي بـرش برازنـدگی،  هـاي شاخصمدل استفاده شد. براي 

مثـال، شـاخص نیکـویی    عنوانبهمتعددي مطرح شده است. 
برازش، شاخص نیکویی برازش تعدیل شده و شـاخص ریشـه   

يدهنــدهنشــان90/0میــانگین مربعــات باقیمانــده بــالاتر از 
) ریشـه خطـاي   1996/1390میولر، است (خوب مدل برازش

اسـت  نشانه برازش مناسب مدل 10/0از ترکوچکمجذورات 
).1996/1390میولر، (

هايشاخصنشان داد، در مدل اولیه بعضی از هایافته
برازندگی مناسبيدهندهنشانبرازندگی مدل چهار عاملی 

)60/2117X2=،734df=،88/2X2/df=،87/0NFI=،
90/0NNFI=،91/0CFI=،08/0SRMR= ،
64/0GFI=( نابرازندگی یا دهندهنشانهاشاخصو بعضی از

) مدل است.=10/0RMSEAبرازش ضعیف مدل است (
اصلاح و مقادیر تغییر مورد انتظار نشان هايشاخصبررسی 

پارامتر خطايکه در نظر گرفتن کوواریانس بین دهدمی
40و 31، 36و 18، 38و 27، 10و 32، 12و 38هايسؤال

به کاهش درجه آزادي منجر خواهد شد. با توجه به اینکه 
-برازندگی حاکی از برازش مناسب دادههايشاخصبیشتر 

در نظر گرفته شد هاسؤالمدل است، مقادیر کوواریانس بین 
1. Box's plat
2. Mahalanobis
3. Root  Mean Square Error of Approximation(RMSEA)
4. Standardized Root Mean Square Residual(SRMR)
5. Comparative Fit Index(CFL)
6. Goodness of Fit Index(GFI)
7. Adjusted Goodness of Fit Index(AGFI)

که مدل دهدمینشان هایافتهمدل اجرا شد. مجدداًو سپس 
).1جدول است (ی مناسبی برخورد ار اصلاح شده از برازندگ

گویـه،  40از آنجا که مدل چهـار عـاملی بـا    :برآورد پارامترها
نشان داد، ضرایب استاندارد، ضرایب خطا برازندگی مطلوبی را

). بـراي  2جـدول  شـدند ( ) بررسی R2شده (و واریانس تبیین 
، 3، 39، 20، 7، 13ي هـا گویـه عامل یک یادگیري هدفمنـد  

ــل 18و 5،4، 19، 36 ــار قاب ــولاعتب ــه (یقب ــترتب ، 45/0بی
و 30/0، 33/0، 33/0، 34/0، 36/0،36/0، 38/0، 43/0
و کشـف کـردن   دهـی سـازمان ) داشتند. براي عامل دو 30/0

، 55/0بـه ترتیـب   (یقبولقابل اعتبار21و 30، 31ي هاگویه
ــاري    39/0و 51/0 ــه ک ــه حافظ ــل س ــراي عام ــتند. ب ) داش

، 51/0(بـه ترتیـب   قابل قبولیاعتبار15و 12، 29ي هاگویه
) داشتند. براي عامل چهار یـادگیري خودکـار و   30/0و 39/0

قابــل اعتبــار33و 28، 25، 26، 35، 24ي هــاگویــهرونــدي 
) 38/0و 39/0، 44/0، 45/0، 63/049/0بـه ترتیـب   (یقبول

نشانگر سـازه  نیرومندترینداشتند. به این ترتیب معتبرترین و 
ــ ــه   نهفت ــد، گوی ــادگیري هدفمن 67/0λ(13ه ی ــت. = ) اس

و دهـی سـازمان نشانگر سازه نهفته نیرومندترینمعتبرترین و 
74/0λ(31کشف کردن، گویه  ي هاگویه) و به دنبال آن =

، 50/0، 62/0، 71/0بیترتبه (2و 32، 34، 14، 16، 21، 30
نیرومنـدترین ) است. معتبرترین و 40/0و 45/0، 48/0، 49/0

71/0λ(29حافظه کاري، گویه شانگر سازه نهفتهن ) و بـه  =
، 62/0به ترتیب (6و 17، 9، 11، 15، 12ي هاگویهدنبال آن 

ــرین و 24/0و 35/0، 43/0، 49/0، 54/0 ــت. معتبرتــ ) اســ
نشانگر سـازه نهفتـه یـادگیري خودکار/رونـدي،     نیرومندترین

79/0λ(24گویه  ).2جدول است () =
سش نامه با اسـتفاده از دو روش بازآزمـایی و   اعتبار پر:اعتبار
آلفاي کرونباخ) محاسبه شد. به منظـور بررسـی   (یدرونثبات 

آن از روش هـاي مؤلفـه از هرکـدام اعتبار مقیـاس حافظـه و   
همسانی درونی به روش آلفاي کرونبـاخ اسـتفاده شـد. نتـایج     

93/0نشان داده است که میزان اعتبار براي کل پرسش نامه 
شـامل یـادگیري   هـا مقیـاس از خـرده  هرکـدام براي است و 

)N= 220(حافظه در دانش آموزانمقیاس چهار عاملیشاخص هاي برازش مدل -1جدول 
Xمدل

2
*C

FI

IFI

N
FI

N
N

FI

R
M

SE
A

R
M

SE
A

C
I

90%

R
M

R

SR
M

R

G
FI

09/003/008/064/0- 60/217191/091/087/090/010/010/0چهار عاملیاولیه
08/002/008/067/0- 79/196392/092/088/092/009/009/0چهار عاملینهایی

* مجذورکاي به روش بیشینه درست نمایی
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کـاري  حافظـه ، 82/0، یادگیري خودکار/روندي 86/0هدفمند 
به دسـت آمـد. بـه    77/0و کشف کردن دهیسازمانو 70/0

منظور بررسی اعتبار پرسش نامه به روش بازآزمایی، مقیـاس  
دو هفتـه  يفاصـله نفر از گروه نمونـه بـه   20حافظه بر روي 

هـا مقیاساز خرده هرکدامجرا شد. ضریب ثبات براي امجدداً
)، یـادگیري =P<91/0r ,01/0هدفمنـد ( شـامل یـادگیري   

ــدخودکار/ ــه =P<87/0r,01/0(يرونــ ــار)، حافظــ يکــ

)01/0,P<68/0r= ــازمان) و ــیسـ ــف دهـ ــردن و کشـ کـ
)01/0,P<62/0r= 01/0(اسیمق) و براي کل,P<88/0r= (

).3جدول آمد (به دست 
به منظور بررسی روایی سازه، مقیاس حافظه بـر  :1روایی سازه

ان مبتلا به اختلال یادگیري که بـه  آموزدانشنفر از 35روي 
، کردنـد میمرکز اختلال یادگیري سمنان براي درمان مراجعه 

1. Construct validity

)N= 220(برآورد پارامترهاي استاندارد مقیاس حافظه-2جدول 
ضریب تعیینواریانس خطاضریب استانداردآیتمهاخرده مقیاس

143/081/018/0یادگیري هدفمند
360/063/036/0
455/069/030/0
558/066/033/0
765/056/043/0
1055/069/030/0
1367/054/045/0
1855/069/030/0
1957/066/033/0
2062/061/038/0
2751/073/026/0
3658/065/034/0
3960/063/036/0

240/083/016/0سازمان دهی و کشف کردن
1449/075/024/0
1650/074/025/0
2162/060/039/0
3071/049/051/0
3174/044/055/0
3245/079/020/0
3448/076/023/0

624/094/005/0حافظه کاري
943/081/018/0
1149/076/024/0
1262/060/039/0
1554/070/030/0
1735/087/012/0
2971/048/051/0

840/083/016/0خودکار/رونديیادگیري 
2247/077/022/0
2351/073/026/0
2479/036/063/0
2566/055/044/0
2667/054/045/0
2862/060/039/0
3361/061/038/0
3570/050/049/0
3740/083/016/0
3854/070/029/0
4054/070/029/0
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ان مبـتلا بـه   آمـوز دانـش فراوانی اجرا گردید. از نظر جنسیت
پســر) و میــانگین ســنی 17دختــر و 18(يریادگیــاخــتلال 

شـاهدي از روایـی سـازه    عنـوان به) بوده است. 02/1±93/7(
ان مبتلا آموزدانشتابعی از گروه عنوانبهنمره مقیاس حافظه 

هـا یافتهان عادي تحلیل شد. آموزدانشبه اختلال یادگیري و 
ان عـادي در تمـامی   آمـوز دانـش نشان داد که میانگین نمـره  

بـه اخـتلال   ان مبـتلا آمـوز دانشمقیاس حافظه از هايمؤلفه
1مـانووا) (يریمتغیادگیري بیشتر بود. از تحلیل واریانس چند 

مختلـف حافظـه در دو گـروه    هايمؤلفهينمرهبراي تحلیل 
ان مبتلا به اختلال یـادگیري  آموزدانشان عادي و آموزدانش

لکـز یونشان داد که مقدار آماره لانـداي هایافتهاستفاده شد. 
)01/0>, P371/41=, F4, df=604/0Wilks’Lambda=(

نتیجـه  تـوان میاست. لذا دارمعنی01/0داريمعنیدر سطح 
مقیاس حافظـه تفـاوت   هايمؤلفهگرفت که بین دو گروه در 

هـا مؤلفـه وجود دارد. به منظور بررسی اینکه در کدام دارمعنی
وجـود دارد از تحلیـل واریـانس    دارمعنـی بین دو گروه تفاوت 

1. Multivariate analysis of variance(MANOVA)

).4جدول شد (ا) استفاده آنوو(يریمتغتک 
نشان داد که بـین دو  2ي تحلیل واریانس تک متغیريهایافته

دارد وجـود  دارمعنییادگیري هدفمند تفاوت يمؤلفهگروه در 
)01/0=, P149/23F=     مقایسـه میـانگین نشـان داد کـه .(

طـور بـه ) در ایـن مؤلفـه   88/4(يعـاد ان آموزدانشمیانگین 
 ـان مبـتلا بـه اخـتلال    آموزدانشکمتر از داريمعنی يریادگی

و کشف دهیسازمانيمؤلفه) است. بین دو گروه در 80/16(
). =P82/90F ,=01/0دارد (وجــود دارمعنــیکــردن تفــاوت 

يعـاد ان آموزدانشنشان داد که میانگین هامیانگینمقایسه 
ان آمـوز دانشکمتر از داريمعنیطوربه) در این مؤلفه 25/2(

 ـاخـتلال  مبتلا به  ) اسـت. بـین دو گـروه در    65/7(يریادگی
دارد وجـــود دارمعنـــیحافظـــه کـــاري تفـــاوت يمؤلفـــه

)01/0=,P66/85F= ــانگین). مقایســه نشــان داد کــه هــامی
طـور بـه ) در ایـن مؤلفـه   54/2(يعـاد ان آموزدانشمیانگین 

 ـان مبـتلا بـه اخـتلال    آموزدانشکمتر از داريمعنی يریادگی
یـادگیري خودکـار   يمؤلفـه ) است. بـین دو گـروه در   31/7(

2. Univariate analysis of variance(ANOVA)

(ضرایب استاندارد گزارش شده است)مدل اندازه گیري نهایی مقیاس حافظه-1لکش
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). مقایسـه  =P44/64F ,=01/0دارد (وجـود  دارمعنـی تفاوت 
) 30/3(يعـاد ان آموزدانشنشان داد که میانگین هامیانگین

ان مبتلا بـه  آموزدانشکمتر از داريمعنیطوربهدر این مؤلفه 
) است.65/9(يریادگیاختلال 

بــراي ارزیــابی روایــی 2منحنــی راكاز:1روایــی تشخیصــی
حساسیت، ویژگـی  راك (تشخیصی استفاده گردید. در منحنی 

قدرت افتراق ابزار به يدهندهنشانو سطح زیر منحنی راك) 
ان عـادي و  آمـوز دانـش معنی توانایی ابزار در متمـایز کـردن   

ان مبتلا بـه اخـتلال یـادگیري اسـت. سـطح زیـر       آموزدانش
دهیسازمان، براي 90/0ادگیري هدفمند منحنی راك براي ی

، 80/0، بـراي یـادگیري خودکار/رونـدي    82/0و کشف کردن 
1 Discriminant validity
2 Roc Curve

باشـد مـی 88/0و براي کل مقیاس 82/0براي حافظه کاري 
بـه شـرح زیـر    تـوان می). سطح زیر منحنی راك را 2شکل (

-70خوب، 90-80عالی، 100-90و تفسیر نمود: بنديدسته
اسـت  فایـده بـی 60-50ضـعیف و  70-60نسبتاً خـوب،  80

(بـه  3شـده مثبـت  بینیپیش). مقادیر 1395صفري و براتلو، (
این مفهوم است که اگر نتیجه مقیاس مثبـت باشـد، احتمـال    
اینکه فـرد مبـتلا بـه نـاتوانی یـادگیري باشـد برابـر مقـادیر         

4شـده منفـی  بینـی پیششده مثبت است) و مقادیر بینیپیش

گر نتیجه مقیاس منفی باشد، احتمال به این مفهوم است که ا(
اینکه فرد مبـتلا بـه نـاتوانی یـادگیري نباشـد برابـر مقـادیر        

شده منفی اسـت) بـراي بهتـرین نمـرات بـرش در      بینیپیش
3 Positive predictive value(PPV)
4 Negative predictive value(NPV)

آلفاي کرونباخ و ضریب تمیز و  آلفاي کرونباخ در صورت حذف هر آیتم سوال هاي مقیاس حافظه-3جدول 
همبستگی با آیتممؤلفه ها

نمره کل
آلفا در صورت 

حذف
مبستگی با هآیتممؤلفه ها

نمره کل
لفا در صورت آ

حذف
یادگیري 142/086/0یادگیري هدفمند

خودکار/روندي
828/082/0

357/085/02237/081/0
450/085/02349/080/0
553/085/02468/079/0
758/084/02561/080/0
1054/085/02656/080/0
1361/084/02855/080/0
1846/085/03353/080/0
1953/085/03547/080/0
2056/085/03731/082/0
2739/086/03855/080/0
3661/084/04052/080/0
628/069/0حافظه کاري3959/084/0

سازمان دهی و کشف 
کردن

236/077/0950/063/0
1444/074/01147/063/0
1650/073/01249/063/0
2149/073/01542/065/0
3054/073/01723/070/0
3165/070/02946/065/0
3235/075/0
3447/074/0

یادگیرينتایج تحلیل واریانس چند متغیري براي مقایسه بین گروهی  دانش آموزان عادي و مبتلا به اختلال-4جدول 
اندازه اثرمعنی داريFمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتمتغیر وابسته

92/4340192/434023/149001/036/0یادگیري هدفمند
50/882150/88282/90001/026/0یادگیري خودکار/روندي

47/686147/68666/85001/025/0حافظه کاري
60/1324160/132444/64001/020/0دنسازمان دهی/کشف کر
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شده مثبـت بـراي   بینیپیشارائه شده است. مقادیر 5جدول 
است به این معنی که اگـر نتیجـه مقیـاس    88/0کل مقیاس 

نکه فرد مبتلا به ناتوانی یادگیري باشـد  مثبت باشد، احتمال ای
شـده منفـی بـراي کـل     بینـی پـیش است. مقادیر 88/0برابر 

یعنی اگـر نتیجـه مقیـاس منفـی باشـد،      ؛ است55/0مقیاس 
55/0احتمال اینکه فرد مبتلا به ناتوانی یادگیري نباشد برابـر  

مؤلفـه  شـده مثبـت بـراي    بینـی پیشمقادیر طورهماناست. 
است به ایـن معنـی کـه اگـر نتیجـه      91/0ند هدفمیادگیري

مقیاس مثبت باشـد، احتمـال اینکـه فـرد مبـتلا بـه نـاتوانی        
شده منفـی  بینیپیشاست. مقادیر 91/0یادگیري باشد برابر 

یعنـی اگـر نتیجـه    ؛ اسـت 58/0هدفمند مؤلفه یادگیريبراي 
مقیاس منفی باشـد، احتمـال اینکـه فـرد مبـتلا بـه نـاتوانی        

بینـی پیشمقادیر طورهماناست. 58/0د برابر یادگیري نباش
است به این معنی 90/0شده مثبت براي مؤلفه حافظه کاري 

که اگر نتیجه مقیاس مثبت باشد، احتمال اینکه فرد مبتلا بـه  
شده بینیپیشاست. مقادیر 90/0ناتوانی یادگیري باشد برابر 

یجـه  یعنی اگـر نت ؛ است56/0منفی براي مؤلفه حافظه کاري 
مقیاس منفی باشـد، احتمـال اینکـه فـرد مبـتلا بـه نـاتوانی        

بینـی پیشمقادیر طورهماناست. 56/0یادگیري نباشد برابر 

اسـت  90/0/کشف کردن دهیسازمانشده مثبت براي مؤلفه 
به این معنی که اگر نتیجه مقیاس مثبت باشد، احتمال اینکـه  

اسـت. مقـادیر   90/0فرد مبتلا به ناتوانی یادگیري باشد برابر 
/کشـف کـردن   دهیسـازمان شده منفی براي مؤلفه بینیپیش

یعنی اگر نتیجه مقیاس منفی باشد، احتمال اینکه ؛ است56/0
اســت. 56/0فــرد مبــتلا بــه نــاتوانی یــادگیري نباشــد برابــر 

مؤلفـه یـادگیري  شده مثبت براي بینیپیشمقادیر طورهمان
ر نتیجه مقیاس مثبـت  است به این معنی که اگ92/0خودکار 

باشد، احتمال اینکه فرد مبتلا به ناتوانی یادگیري باشـد برابـر   
مؤلفه یادگیريشده منفی براي بینیپیشاست. مقادیر 92/0

یعنی اگـر نتیجـه مقیـاس منفـی باشـد،      ؛ است60/0خودکار 
60/0احتمال اینکه فرد مبتلا به ناتوانی یادگیري نباشد برابـر  

است.
گیريبحث و نتیجه

مقیـاس  سنجیروانهايویژگیهدف پژوهش حاضر، بررسی
کارکردهــاي روزانــه حافظــه در   گیــريانــدازهحافظــه و 

ان مقطع ابتدایی سمنان بـود. بـراي تعیـین روایـی     آموزدانش
مقیاس حافظه از روش تحلیل عاملی تأییدي، روایـی سـازه و   

 ـ هـا گویهتشخیصی استفاده شد. ساختار روابط بین  ا مطـابق ب

منحنی راك براي مقیاس- 2شکل 

مقادیر پیش بینی شده مثبت و منفی براي مقیاس حافظه-5جدول 
مقادیر پیش بینی شده منفیمقادیر پیش بینی شده مثبتویژگیحساسیتمؤلفه ها

69/097/091/058/0)22>(نقطه برشیادگیري هدفمند
75/097/090/056/0)10>(نقطه برشحافظه کاري

75/097/090/056/0)11>(نقطه برشکشف کردن/سازمان دهی
63/097/092/060/0)15>(نقطه برشیادگیري خودکار/روندي

78/097/088/055/0)60>(نقطه برشنمره کل مقیاس
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مدل نظري در یک مدل چهار عاملی آزمـون شـد. نخسـتین    
یافته این پژوهش آن بود که ساختار چهار عاملی مقیـاس بـا   
مدل نظري برازندگی داشت. بدین ترتیب، مقیـاس حافظـه از   

/کشـف  دهیسـازمان ) 2) یـادگیري هدفمنـد، (  1(هـاي عامل
) یـادگیري خودکـار/ رونـدي    4) حافظـه کـاري و (  3کردن، (
شده است. این یافته با یافته سازندگان اصلی مقیـاس  تشکیل 

) همخوانی داشت.2018همکاران (گیورتن و 
حافظـه در دو گـروه   هايمقیاسروایی سازه از مقایسه خرده 

ان مبتلا به اختلال یـادگیري  آموزدانشان عادي و آموزدانش
هايمؤلفهنشان داد بین دو گروه در تمام هایافتهبررسی شد. 

/کشف کـردن، حافظـه   دهیسازمانه؛ یادگیري هدفمند، حافظ
وجـود  داريمعنـی کاري و یـادگیري خودکار/رونـدي تفـاوت    
ــایج گیــورتن و   ــا نت ــه ب ) 2018همکــاران (داشــت. ایــن یافت

همخوانی داشت.
روایی تشخیصی مقیاس حافظه با منحنی راك بررسـی شـد.   

که سطوح زیر منحنی راك براي هر مؤلفـه نشـان   طورهمان
ان عادي و آموزدانشداد، این مقیاس توانایی تمایزگذاري بین 

. منحنی باشدمیان مبتلا به اختلال یادگیري را دارا آموزدانش
کـه مقیـاس از ویژگـی و حساسـیت مناسـبی      راك نشان داد

) 2018همکاران (برخوردار است. این نتایج با نتایج گیورتن و 
بت و منفی هم نشان شده مثبینیپیشهمخوانی دارد. مقادیر 

ان عـادي از  آمـوز دانـش داد که این مقیاس توانایی تشخیص 
. نتـایج  باشدمیان مبتلا به اختلال یادگیري را دارا آموزدانش

) 2018همکـاران ( روایی تشخیصی مقیاس با نتایج گیورتن و 
همخوانی دارد.

دیگر پژوهش حاضر، مربوط به اعتبار پرسـش نامـه   يیافته
تعیـین اعتبـار پرسـش نامـه از دو شـیوه همسـانی       بود. براي 

نشان داد کـه مقیـاس   هایافتهدرونی و بازآزمایی استفاده شد. 
حافظه از همسانی درونی و ضریب ثبـات مناسـبی برخـوردار    

یـادگیري  هـاي مقیـاس است. همسانی درونی و ثبات خـرده  
/کشف کردن، حافظه کاري و یـادگیري  دهیسازمانهدفمند، 

دي مناســب بــود. نتــایج ایــن مطالعــه بــا نتــایج خودکار/رونــ
) 2018همکـاران ( سازندگان اصلی پرسـش نامـه گیـورتن و    

همخوان بود.
نخستین محدودیت مطالعه حاضر این است که ایـن مطالعـه   

ان شهر سمنان انجام شده اسـت، بنـابراین در   آموزدانشروي 
خصوص تعمیم نتـایج بایـد جوانـب احتیـاط را رعایـت کـرد.       

دیت دیگر این مطالعه ایـن اسـت کـه هنـوز مشـخص      محدو
مقیـاس  هـاي مؤلفـه بالا در هـر یـک از   هاينمرهنیست که 

حافظه تا چه اندازه با رفتارهاي افراد در زندگی واقعی روزمـره  

که این مقیاس گرددمیمرتبط است. به پژوهشگران پیشنهاد 
لالات بالینی مانند کودکانی مبتلا به اختهاينمونهرا بر روي 

حافظه، اختلالات رشـدي ماننـد نقـص توجـه/بیش فعـالی و      
نیز انجام دهند. بـه پژوهشـگران پیشـنهاد    اختلالات شناختی

هایی به منظـور تعیـین اینکـه آیـا مقیـاس      ، پژوهشگرددمی
حافظه توانایی غربالگري بـراي تعیـین مشـکلات حافظـه در     

دارنـد،  یادگیريهايناتوانیانواع مختلف اختلالات رشدي یا 
هـایی  ، پـژوهش گرددمیانجام دهند. به پژوهشگران پیشنهاد 

به منظور ارائه اطلاعات در مورد تأثیر مشـکلات حافظـه بـر    
عملکرد افراد در زندگی روزمره انجام دهند.
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