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 چکیده

براي وصول  د.حل مسأله اجتماعی، تکانشوري و خودکارآمدي در دانش آموزان زورگو و عادي بو يحاضر مقایسههدف اصلی پژوهش 
تحصیلی کلیه دانش آموزان زورگو و عادي  مدارس شهرستان اردبیل در سالبه این هدف، از بین جامعه آماري پژوهش حاضر که شامل 

 30دانـش آمـوز عـادي و     30به روش نمونه گیري خوشه اي چند مرحله اي به عنوان دو گروه مورد مطالعه(دانش آموز  60،بودند 94-1393
و  حل مساله اجتماعی لانگ و کسیدي، تکانشوري باراتانتخاب شدند. براي جمع آوري داده ها از پرسشنامه هاي رگو) دانش آموز زو

 اي بود، براي تجزیه و تحلیـل داده هـا از آزمـون   مقایسه _استفاده شد. ضمن آنکه روش تحقیق پژوهش حاضر علی خودکارآمدي شرر
حـل مسـأله اجتمـاعی،    از لحـاظ   دانـش آمـوزان زورگـو و عـادي     نتایج نشان داد که بین تحلیل کوواریانس چند متغیري استفاده شد. 

از لحـاظ حـل مسـاله اجتمـاعی و     دانـش آمـوزان زورگـو    تفاوت معنی داري وجود دارد. بـدین معنـی کـه     خودکارآمدي و تکانشوري
نظر تکانشوري در سطح بالایی بودند. با توجه بـه  در سطح پایین تري قرار داشتند ولی از از  دانش آموزان عاديخودکارآمدي نسبت به 

نتیجه گرفت که حل مساله اجتماعی، تکانشوري و خودکارآمدي به عنوان عامل روانشناختی مهـم در   توان مییافته هاي پژوهش حاضر 
 اشته باشد. د زورگویی دانش آموزان د نقش مهمی در پیشگیري ازتوان میپیش بینی زورگویی عمل می کند و توجه به آنها 

 حل مسأله اجتماعی، تکانشوري، خودکارآمدي، زورگویی کلیدي: گانواژ

 
 

 مقدمه
 عملکـرد  و زنـدگی  د برتوان می جدي شکل به اجتماعی، که یک مسئله عنوان به ٣زورگویی که است دهه سه از بیش

اگر از بالغین در مـورد مشـکلات   است.  شده شناسایی اي طورگسترده بگذارد، به منفی تاثیردانش آموزان  از بسیاري
 زورگـویی به عنوان یک مشکل اشاره نمایند، حال آن کـه   زورگوییسؤال شود، ندرتاً ممکن است به دانش آموزان 

اي است تکراري که  سوء استفاده از قدرت است. پدیده زورگوییباشد. دانش آموزان تواند از مشکلات جدي در  می
-پدیدهدانش آموزان  بین در که است تهاجمی رفتار از شکلی زورگویی. کنند غلبه میترها   ترها بر ضعیف در آن قوي

 قبیل از مختلف اشکال به دتوان می زورگویی. شود می مشخص قدرت برابري عدم و تکرار با اغلب و است شایع اي

 و طـرد  ماننـد  تـر مسـتقیم  غیر اشکال به یا و آمیز تحقیر الفاظ با دیگران دادن، فراخواندن دیگران، هل با فیزیکی نزاع
 سنین در ویژه مهم، به بسیار و جهان شمول مشکلی زورگویی حاضر حال در. )1993، ٤باشد(اولویوس سازي شایعه

، دانـش آمـوزان   درصـد  45 تا 4 که دهد می نشان کشورها تمامی در هاي بین المللیپژوهش یافته هاي .است مدرسه
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، ٦ریگبـی (زورگوست یک نفر ده دانش آموز هر از. )2009، ٥و جاکوبسن فالمینگ(هستند زورگویی قربانی یا زورگو
1996(. 

 و گرفته قرار شدید آزار مکرر مورد طور دانش آموزان به از برخی و است داشته وجود جامعه در دیرباز از زورگویی
زورگویی از جمله مسائلی است که  دارند. خود نوجوانیدوران  از تجاربی چنین نیز بزرگسالان از بسیاريد. می گیرن

 جزء سه ي زورگویی دربرگیرنده اجتماعی براي دانش آموزان در این پدیده در بر دارد. -پیامد منفی آموزشی، روانی

 ).2010، ٧یقدرت(ل موازنه عدم با همراه) 3 و زمان گذر در تکرار )2هدفمند،  منفی رفتار نوعی )1 است
 روند نهم کلاس از بعد می یابد، اما تشدید نوجوانی و راهنمایی دوران در و شده شروع دبستان ه ي دور در زورگویی

). وجـود پدیـده اي بـه نـام     2010 ،٨لانـگ  و پلگرینـی (اسـت  هشـتم  تا ششم ي پایه در قلدري اوج و دارد کاهشی
داشـته  دانش آموزان د تاثیرات جبران ناپذیري بر اهداف اساسی تعلیم و تربیت توان میزورگویی در محیط آموزشی 

دست اندرکاران آموزش و پرورش، مدارس و والدین، هر یـک در جایگـاه    ،باشد. در ارتباط با رفتارهاي زورگویانه
د گام موثري بر دارند و مانع بروز مشکلات روانی و نتوان می ،قربانی رفتار قلدرانهدانش آموزان خود جهت کمک به 

 که موقعیتی صورت به را آن توان می و است جویانه سلطه رفتار از خاصی زورگویی، شکل. افت تحصیلی فرد شوند

، کرد(اولویـوس  گیـرد، توصـیف   مـی  قـرار  دیگر فرد منفی اعمال معرض در مداوم و مکرر طور آن دانش آموز به در
 قربانی، در که به طوري دارد؛ وجود مهاجم و قربانی بین تعادل عدم که افتند می اتفاق موقعی منفی اعمال این ).1993

 غیرمسـتقیم  اعمـال  یا فیزیکی، کلامی، و اشکال شامل طورکلی، زورگویی به .شود می مواجه مشکل خود، با از دفاع

 هل شامل است مستقیم، ممکن فیزیکی ). زورگویی٩،2003اسمیت، سینگر، هول و کوپر(تپرخاشگري اس یا و منفی
 اسـم  با مانند رفتاري مستقیم، شامل زبانی زورگویی باشد. دیگران اشیاي گرفتن زور به یا زدن زدن، ضربه دادن، لگد

تعبیـر مـی   » زورگویی روانشـناختی «عنوان  با معمولاً مستقیم غیر است. زورگویی کردن مسخره و خواندن، تهدید بد
روابـط   ریاسـت  و اجتمـاعی  لحـاظ  از دیگـران  توهین، پخش شایعه، طـرد  شامل، غیرمستقیم زورگویی شود. اشکال

 ). 2002، ١٠اسکلیپیرو و کروزیر(است دوستانه

که در این پژهش به آن پرداخته شده است، حل مسئله اجتماعی می باشـد کـه بـه     اولین مبحث مرتبط با زورگویی
هاي موثر بـراي مشـکلات خـاص کـه افـراد در زنـدگی       رفتاري براي شناسایی راه حل-عنوان یک فرآیند شناختی

هاي بالقوه مـوثر بـراي سـروکار داشـتن بـا      می شوند، تعریف می شود. این فرایند، انواع پاسخروزمره با آن مواجه 
موقعیت مسئله ساز را در دسترس قرار می دهد و همچنین احتمال انتخاب موثرترین پاسخ از میان این راه حل هاي 

واقعی عمدتا بوسیله دو فراینـد   متناوب را افزایش می دهد. بر طبق مدل دي زوریلا، پیامدهاي حل مسئله در جهان
عمده نسبتا مستقل یعنی گرایش به مسئله و حل مسئله تعیین می شود. نظریه هاي حل مسئله ي اجتمـاعی پیشـنهاد   
می کنند که توانایی حل مسئله با سازگاري، شایستگی رفتاري و عملکرد روانشناختی بهنجار بصـورت مثبـت و بـا    
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اي مهم اسـت کـه    ). حل مسأله یک راهبرد مقابله2007، 11ط دارد(دي زوریلا و نزوهیجان پذیري به طور منفی ارتبا
زاده والغـار،   رضـا   دهـد(زهراکار،  دهد و تنیدگی را کاهش مـی  توانایی و پیشرفت شخصی و اجتماعی را افزایش می

مجرمـان بـا   هاي شخصیت  ) نشان داد که ویژگی1388). در طی پژوهشی علیلو ، اسمعلی، واحدي و رضائی(2010
هاي رایج(مانند  اي با برخی از شخصیت هاي حل مسأله و مقابله هاي حل مسأله ارتباط دارد. به طوري که سبک سبک

 شخصیت ضداجتماعی، پرخاشگر، منفعل، اجتنابی و...) رابطه معکوس دارد.
است از بی برنامگی  است. تکانشوري عبارت تکانشوري یکی دیگر از مباحث قابل بررسی در دانش آموزان زورگو،

و از دست دادن تسلط بر شناخت و رفتار که سلامت و موفقیت فرد را به تاخیر می اندازد. تکانشوري با زندگی در 
زمان حال و توجه کمتر به آینده، عدم برنامه ریزي در زندگی، دشواري در انجام امور و ناتمام رها کردن آنها، ایجاد 

). تصـمیم گیـري مخـاطره آمیـز     12،1994رخاش به دیگران مشخص می شود(باراتدردسر براي خود و دیگران و پ
اهمیت بالایی در زندگی فردي و اجتماعی افراد دارد و اخـتلال در ایـن نـوع تصـمیم گیـري هسـته اصـلی پدیـده         

 ـ   1380تکانشگري و رفتارهاي تکانشی را تشکیل می دهد(اختیاري و بهزادي، ا ). البته رفتارهاي تکانشـی اگـر چـه ت
اندازه اي با آسیب یا زیان هاي احتمالی همراهند، امکان دستیابی به نوعی پاداش را نیز فـراهم مـی کننـد(اختیاري،    

). تکانشگري طیف گسترده اي از رفتارهایی است که روي آن کمتر تفکر شـده، بـه صـورت    1382جنتی و مقیمی، 
د، از خطر بالایی برخوردارنـد و پیامـدهاي ناخواسـته    رشد نایافته براي دستیابی به یک پاداش یا لذت بروز می کنن

قابل توجهی را در پی دارند. دیدگاه رفتار گرایی تکانشگري را در بر گیرنده سود کوتاه مدت هر چند کم ارزش در 
؛ به نقل از سادوك و سادك، 1989). اتو فینکل(2001، 13برابر دستاوردهاي بلند مدت ولی با ارزش تر می داند(پتري

) از جنبه دیگاه روانکاوي بیان می کند که رفتار تکانشی افراد را به تلاش براي غلبه بـر  1386، ترجمه افکاري،2007
احساس تنهایی، افسردگی و سایر عواطف دردناك، از طریق عمل کردن ربط می دهد. به تصور او اعمال، دفاعی در 

تکانشوري مشخصه اصـلی  ابل خطري درونی است و نوعی ارضاي تحریف شده پرخاشگري به وجود می آورد. مق
بسیاري از آسیب هاي اجتماعی مانند سوء مصرف مواد، قمار بازي مرضی، اختلال هاي شخصیت، بـی بنـد بـاري    

ب از بین رفتن زمان وسـرمایه  دپرسیو وبزهکاري است. این اختلال هرساله موج –جنسی، هایپومانیا، اختلال مانیک
 ).2006، 14در بسیاري از کشور ها می شود(ارس و سانتیستبن

یکی دیگر از عوامل مطرح شده در نظریه هاي روانشناختی که با زورگویی ارتباط تنگاتنگ دارد، خودکارآمدي است 
 ـ مـی ینکه که در پژوهش حاضر نیز مدنظر قرار گرفته است. خودکارآمدي یعنی اعتقاد شخصی به ا د رفتـاري را  توان

و پیامدهاي مثبتـی   د بر موقعیتی تسلط یابدتوان میانجام دهد که نتیجه دلخواه حاصل شود. خود کارآمدي یعنی فرد 
افـراد داراي  . )15،2001تولید کند. بندورا معتقد اسـت کـه خـود کارآمـدي تـاثیر نیرومنـدي بـر رفتـار دارد(بنـدورا         

ر چه بیشتر خودشان را با تکلیف مـوردنظر درگیـر نماینـد و هنگـام مواجهـه بـا       خودکارآمدي قوي، تمایل دارند ه
توانـد در کنتـرل فـرد بـراي      ). همـین موضـوع مـی   2010مشکلات زمان بیشتري مقاومت کنند(زهراکار و همکاران،
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د بـراي  بازگشت به اعمال زورگویانه مفید باشد. بنابراین خودکارآمدي فرد، او را در جهت جلوگیري و کنتـرل خـو  
هاي شدید فرد، او را دچار مشکل  ها و وسوسه دهد، اما از سوي گرایش عدم بازگشت به اعمال زورگویانه یاري می

شـدید   18یا وسوسـه  17، انگیزه16کند. در واقع فرد در طی اختلالی که با ناتوانی براي مقاومت در مقابل یک تکانه می
باشـد و اخـتلال تکانشـوري نامیـده      ران و یا هر دو، مضـر مـی  براي انجام عمل خاصی که آشکارا براي خود یا دیگ

) صـورت  2004(20)، روبرو است. در تحقیقی که توسط راس، گریفـاین و فابیـانو  19،2007شود(سادوك، سادوك می
گرفت، نشان دادند که انگیختگی با عوامل مختلفی مانند ناتوانی در متوقف کردن عمـل؛ نـاتوانی در آمـوختن یـک     

هاي متفاوت و یا انعکاس یک ناامیدي مرتبط اسـت و هـر کـدام از ایـن عوامـل       ناتوانی در تولید پاسختفکر مؤثر، 
 خودکارآمدي پایین ي با بازگشت فرد به اعمال زورگویانه در ارتباط می باشد. دانش آموزان داراي تواند به نحوه می

 وجـود  تردیـد  هرچنـد  شوند، می واقع زورگویی مورد خودکارآمدي بالاتر با همسالانشان به نسبت زیادتر احتمال به

 یـک  پاسـخگویی  نحوه بلکه نماید، زورگویی به ترغیب را نفسه، دانش آموزان دیگر فی خودکارآمدي پایین، که دارد

؛ به نقل از قمري، سروش زاده، نادر و میکـائیلی،  2008، 21می شود(تافی زورگویی رویدادهاي به که منجر است فرد
) در پژوهشی نشان داده که بین خودکارآمدي و زورگـویی رابطـه معنـی داري وجـود دارد.     1391ه(). تقی زاد1392

 23) قربانی واقع شده بودند در سن 13-16) نیز نشان داد که پسرهایی که در سنین نوجوانی(1993تحقیق اولویوس(
د نشـان مـی دهـد کـه     سالگی تمایلات افسردگی و خودکارآمدي پایین داشتند. در مجمـوع پـژوهش هـاي موجـو    

 مورد که دانش آموزانی سلامتی و تحصیلی بازده روانی اجتماعی، زورگویی ممکن است به طرز شدیدي بر عملکرد

 می گیرند، تاثیر بگذارد. قرار هدف
میزان بالاي رفتارهاي بی انضباط توسط دانش آموزان در مدارس، نشان از آن دارد که رفتارهاي خشـن، از مسـائلی   

باید مورد توجه پژوهش گران و صاحب نظران کشورمان قرار گیرد و دلایل و عوامل مـؤثر در بـروز آنهـا    است که 
و بررسی عوامـل   زورگوهاي بسیا مهم براي موفقیت در این راه، تمرکز بر دانش آموزان شناسایی شوند. یکی از کار

ز به پژوهش هایی است که بتوانند میزان وقوع و اي برخورد دقیق و علمی با این پدیده، نیاي آن است. برایجادکننده
هاي موجود در این پدیده (زورگو، قربـانی، زورگو/قربـانی، و بیطـرف) را ارزیـابی کننـد. بـا وجـود اهمیـت         نقش

زورگویی در ابعاد فردي، آموزشی و اجتماعی، هنوز این پدیده، توجه پژوهشیِ جدي، دریافت نکرده است. به دلیل 
وهش در صدد پاسخگویی به این سوال اساسی است که آیا بین دو گـروه دانـش آمـوزان زورگـو و     این خلأ این پژ

 عادي از نظر متغیرهاي حل مسأله اجتماعی، تکانشوري و خودکارآمدي تفاوتی وجود دارد؟

 روش

ورگو حل مسأله اجتماعی، تکانشوري و خودکارآمدي در دانش آموزان زبا توجه به هدف پژوهش حاضر که مقایسه 
نگـر انجـام   مقایسه اي است که به صورت گذشته -مقایسه اي و از نوع مقطعی -علی بود، روش پژوهشو عادي  

                                                   
١٦. impulse  
١٧. motive  
١٨. temptation  
١٩. sadoke   & sadoke 
٢٠. ross, Griffin & fabiano  
٢١. Tiffi 



شد. در این نوع تحقیق هدف مطالعه احتمال یا امکان روابط علت و معلولی بین متغیر ها با استفاده از مشاهده نتایج 
 ).1385علی درست و منطقی است(دلاور، حاصله و بررسی دقیق در داده ها براي یافتن متغیرهاي

جامعه آماري پژوهش حاضر شامل کلیه دانش آموزان زورگو و عادي  مدارس شهرستان اردبیـل در  جامعه آماري: 
دانش آموز به روش نمونه گیـري خوشـه اي چنـد مرحلـه اي بـه       60که از بین آنها  بودند 1393-94تحصیلی سال

 دانش آموز زورگو) انتخاب شدند.  30دانش آموز عادي و  30عنوان دو گروه مورد مطالعه(
اي است و در این روش مقایسه _با توجه به اینکه روش تحقیق در پژوهش حاضر علی نمونه و روش نمونه گیري:

-نفر بـراي هـر زیـر    30)، اما بخاطر افزایش اعتبار بیرونی تحقیق، 1385نفر باشند(دلاور، 15ها حداقل باید گروهزیر

 30و عادي بود که از این تعداد  زورگودانش آموز  60گروه انتخاب شد. بدین ترتیب، نمونه آماري پژوهش حاضر 
اي چند مرحله اي به عنوان دو گروه مـورد   به روش نمونه گیري خوشه زورگودانش آموز  30دانش آموز عادي و 

دبیرسـتان   6نمونه گیري این پژوهش در دو مرحله انجام شد: الف) مرحلـه شناسـایی: ابتـدا     مطالعه انتخاب شدند.
کلاس به صورت تصادفی ساده انتخـاب و   5ي دوم متوسطه) از شهر اردبیل انتخاب و از هر دبیرستان پسرانه(دوره

دانـش   152تکمیل کردند. در این مرحله براساس نقطه برش مورد نظر در پرسشنامه زورگـویی  مقیاس زورگویی را 
آموز به عنوان زورگو شناخته شدند که توسط معاونان، مشاوران مدارس و برخی از دبیـران زورگـویی ایـن دانـش     

انش آموزانی که در زورگویی ها: در این مرحله از میان دآموزان مورد تایید قرار گرفت. ب) مرحله انتخاب آزمودنی
دانش آموز نیز به صورت همتاسازي انتخاب  30نفر بصورت تصادفی ساده انتخاب شدند و  30نمره بالا گرفته بودند

گردید. در نهایت بعد از هماهنگی لازم با اداره آموزش و پرورش شهرستان اردبیل و دریافت مجوز مبنی بر بلامانع 
حل مساله اجتماعی، تکانشوري و خودکارآمدي بر روي دانش آموزان زورگو اجرا شد  بودن انجام تحقیق پرسشنامه

تجزیه و تحلیل شدند. بـراي تجزیـه و تحلیـل     SPSSو در نهایت داده هاي خام استخراج و با استفاده از نرم افزار 
ده شـد. در راسـتاي   اسـتفا  فرضیه هاي پژوهش از روش تحلیل کوواریانس چند متغیره، آزمون لوین و آزمون باکس

  اندازه گیري متغیرهاي مورد مطالعه از ابزارهاي زیر استفاده شده است:
) طی دو مرحله سـاخته شـده و داراي   1996این پرسشنامه توسط لانگ و کسیدي(پرسشنامه حل مسئله اجتماعی: 

یـن مقیـاس بـه    ) اعتباریـابی شـده اسـت. سـوالات ا    1377سوال است. مقیاس شیوه حل مسئله توسط محمدي( 24
و  پایـایی نمره گذاري می شـود. همچنـین    ")، خیر(صفر نمره)نمره 1نمره)، نمی دانم( 2(یبل "صورت سه ماده اي 

 73/0و 0/ 89هفته بـه ترتیـب    یک از پس ،یبازآزمای طریق ) از1380(قشنگی و مظاهري مطالعه در این آزمون روایی
 .است شده گزارش

آیتم دارد  30) ساخته شده است. این مقیاس 1994پرسشنامه تکانشوري توسط بارات( پرسشنامه تکانشوري بارات:
گیـري   انـدازه  عبارت) راه 11عبارت) و تکانشوري شناختی( 11عبارت)، تکانشوري حرکتی( 8برنامگی( سه مؤلفه بی

) تا تقریباً همیشه(با امتیاز 1اي از بندرت/ هرگز(با امتیاز  گزینه 4هاي این ابزار براساس مقیاس لیکرت  کند. گزینه می
گیـرد.   عبارت منفی وجود دارد که امتیازبندي آن بصورت معکوس انجـام مـی   11شود. در این ابزار  دهی می ) نمره4

) پایایی و روایی این پرسشنامه به ترتیـب  1994باشد. بارات ( می 120و حداکثر نمره  30حداقل نمره در این مقیاس 



ثبـات درونـی     ) ضـریب 1995(22براي نمره کل برآورد شده است. پاتون، استنفورد و باراترا  73/0و  81/0حدودا 
مقیاس را براي کل نمرات که بصورت جداگانه براي دانشـجویان کارشناسـی، بیمـاران داراي سـوء مصـرف مـواد،       

گـزارش نمودنـد. در مطالعـه اختیـاري، صـفایی،       83/0تا  79/0بیماران روانپزشکی کلی و زندانیان بطور متوسط از 
را در دو گروه افراد سالم و مصرف کننده مـواد اجـرا کردنـد و در گـروه      ) این پرسشنامه1387اسماعیلی و عاطف(

برنامگی، تکانشـوري حرکتـی،    هاي بی را به ترتیب براي خرده مقیاس 83/0و  79/0، 63/0افراد سالم آلفاي کرونباخ 
 تکانشوري شناختی نمره گزارش دادند. 

می توسط شرز و همکـاران بـا هـدف تهیـه ي     آزمون خودکارآمدي عمو پرسشنامه ي خودکارآمدي عمومی شرر:
ابزاري تحقیقات بعدي و مشخص کردن سطوح متفاوت خودکارآمدي عمومی افراد جامعه ساخته شده است. شـیوه  

امتیـاز تعلـق مـی گیـرد.      5تا  1ي نمره گذاري پرسش نامه ي خود کارآمدي به این صورت است که به هر ماده از 
گزارش شده است و آلفـاي بـه دسـت     82/0)، 1379انجام شده توسط مقیمی فام(روایی این پرسش نامه در تحقیق 

براون بـا   –) ضریب پایایی این آزمون از طریق روش اسپیرمن 1375آمده رضایت بخش می باشد. در تحقیق براتی(
) 1376بـائی( به دست آمد. طباط 76/0و از روش دو نیمه کردن گاتمن برابر  76/0و با طول نابرابر  76/0طول برابر 

اعلام کرد. میزان پایایی این آزمـون در تحقیـق    70/0ضریب پایایی این آزمون را با استفاده از روش آلفاي کرونباخ 
) به منظور ارزیابی 1376برآورده شده است. در تحقیق طباطبائی( 74/0حاضر نیز با استفاده از روش آلفاي کرونباخ 

به  1929ز این وسیله مطابق روش مورد استفاده توسط گیبسون و همکاران(روایی سازه اي این آزمون نتایج حاصل ا
تجزیه و تحلیل قرار گرفـت و بـه ایـن     ) با استفاده از روش تحلیل عاملی مورد1384نقل از ابوالقاسمی و نریمانی، 

ارد و از روایـی  نتیجه رسید که فرم فارسی این وسیله با فرم انگلیسی و اصلی آن از لحاظ سازه کـاملاً همخـوانی د  
 ).1384سازه اي خوبی برخوردار است(به نقل از ابوالقاسمی و نریمانی، 

 وسیلۀ به و همگنان تهیه روابط بررسی منظور به که است گزارشی مقیاس خود این: (PRQهمگنان( روابط پرسشنامه

 سـؤال)،  هفـت (گـویی  زور زیـر مقیـاس   3 شـامل  و سـؤال  20 شـامل  پرسشـنامه  این شود. تکمیل می دانش آموزان
 لیکـرت،  نگرشی مقیاس به صورت هر سؤال است. پاسخ سؤال) شش(اجتماعی مطلوب رفتار سؤال) و هفت(قربانی

امتیـاز)   چهار(وقتها بیشتر و امتیاز) سه(وقتها بعضی امتیاز)، دو(کم خیلی امتیاز)، یک(وقت هیچ چهار گزینه، قالب در
 شـود. در  مقیاس، حاصل می زیر آن به مربوط زیر مقیاس، امتیاز هر در سؤالات امتیاز جمع بعد، از مرحلۀ است. در

 بخـش  ایـن پرسشـنامه، بـراي    شد. پایـایی  استفاده زورگویی مقیاس از زیر زورگویی سنجش حاضر، براي پژوهش

 ).1390است(پورسید ،  شده گزارش 7/0زورگویی  

 ها یافته
براي هیچ کدام  ها استفاده شد. این آزمون و باکس از آزمون لوین ابتدا براي بررسی پیش فرض همگنی واریانس ها

 از متغیرها معنی دار نبود، در نتیجه استفاده از آزمون هاي پارامتریک بلامانع است.

 میانگین و انحراف معیار حل مساله اجتماعی، تکانشوري و خودکارآمدي در دانش آموزان زورگو و عادي .1جدول
 دانش آموزان منضبطدانش آموزان  متغیرهاي

                                                   
٢٢. Patton, Stanford & Barratt 



 غیرمنضبط(زورگو) مطالعهمورد 
M SD M SD 

 32/2 57/46 25/1 28/35 حل مساله اجتماعی
 25/3 15/49 62/4 64/71 تکانشگري

 18/2 65/39 98/1 22/39 خودکارآمدي

، )25/1( 28/38میانگین(و انحراف معیار) حل مسئله اجتماعی در دانش آمـوزان زورگـو    1شماره  طبق نتایج جدول
و در دانش آمـوزان عـادي میـانگین (و انحـراف     ) می باشد 98/1( 22/39) و خودکارآمدي 62/4(64/71تکانشوري 

 ) می باشد.18/2(65/48ي و خودکارآمد 25/3(15/54)، تکانشوري 32/2(57/46معیار) حل مساله اجتماعی برابر با 
 
 
 
 
 

 وابستهنتایج آزمون معناداري تحلیل کوواریانس چند متغیري(کل) بر روي نمرات متغیرهاي  .2جدول شماره 
 مجذور اتا df Pخطا  dfفرضیه F مقدار نام آزمون 

 
 
 مدل

 746/0 000/0 00/89 00/10 49/4 746/0 اثر پیلایی
 746/0 000/0 00/89 00/10 49/4 002/0 لامبدا ویلکز
 746/0 000/0 00/89 00/10 49/4 12/505 اثر هتلینگ

 746/0 000/0 00/89 00/10 49/4 12/505 بزرگترین ریشه خطا

 
 

 گروه

 659/0 000/0 00/89 00/10 78/24 659/0 اثر پیلایی
 659/0 000/0 00/89 00/10 78/24 264/0 لامبدا ویلکز
 659/0 000/0 00/89 00/10 78/24 785/2 اثر هتلینگ

 659/0 000/0 00/89 00/10 78/24 785/2 بزرگترین ریشه خطا

که سطوح معناداري همه آزمون ها قابلیت استفاده از تحلیل کوواریـانس چنـد    نشان می دهد 2 شماره جدولنتایج 
متغیري را مجاز می شمارد. این نتایج نشان می دهد که در گروه هاي مورد مطالعه حداقل از نظر یکی از متغیرهـاي  

پاسـخ سـؤال    ،وابسـته با توجه به معنادار بودن اثر متغیـر گـروه بـر متغیرهـاي      وابسته تفاوت معناداري وجود دارد.
دانش آموزان زورگـو  دو گروه حل مساله اجتماعی، تکانشگري و خودکارآمدي پژوهشی مبنی بر وجود تفاوت بین 

 که بین دو گروه تفاوت معنی داري وجود دارد.  نتیجه گرفت توان میت. پس مثبت اس و عادي،

 حل مساله اجتماعی، تکانشگري و خودکارآمدينتایج آزمون تحلیل کوواریانس چند متغیري بر روي متغیرهاي . 3جدول شماره 
 SS df MS F P متغیر وابسته 
 

 گروه
 

 000/0 502/42 350/799 1 350/799 حل مساله اجتماعی
 000/0 072/244 417/1550 1 417/1550 تکانشگري

 000/0 260/180 000/3375 1 000/3375 خودکارآمدي



 =000/0P= ،502/42نشان می دهد که بین دو گروه در هر سه متغیر حـل مسـاله اجتمـاعی(    3جدول شماره  نتایج 
F)000/0)، تکانشگريP= ،072/244= F(  )000/0و همچنین خودکار امـديP= ،260/180=F   تفـاوت معنـی داري (

خودکارآمدي در دانش آموزان زورگو پـایین تـر از دانـش    وجود دارد. به این معنی است که حل مساله اجتماعی و 
 آموزان عادي است ولی تکانشگري در دانش آموزان زورگو بالاتر از دانش آموزان عادي است.

 گیري بحث و نتیجه
بود.  زورگو و عاديدر دانش آموزان  هدف پژوهش حاضر مقایسه حل مساله اجتماعی، تکانشگري و خودکارآمدي 

حل مسأله اجتماعی دانش آموزان زورگو و عـادي تفـاوت معنـی    بین  کوواریانس چند متغیره نشان دادنتایج تحلیل 
) 1375براتی ( )،2009(24کلارد و دیویس ،)2013(23سارکوشداري وجود دارد. این یافته با یافته هاي پژوهش هاي 

هـاي حـل مسـأله بـر کنتـرل       رتگفت مها توان می) همسو می باشد. در تبیین این بخش 1388و علیلو و همکاران(
و همچنین تقویـت مهـارت هـاي     رفتاري درك شده، امتناع از رفتارهاي ضد اجتماعی و زورگویانه تاثیر مثبت دارد

بین فردي، در برقراري ارتباط مطلوب، حل مساله و تعیین و شناسایی ارزش هاي فردي در پیشگیري و یـا کـاهش   
 ت روانی و تکانشوري افراد نقش موثري دارند. انواع ناهنجاري هاي رفتاري و اختلالا

تفاوت معنی  زورگو و عاديدانش آموزان  تکانشگري بین نشان داد کههمچنین نتایج تحلیل کوواریانس چند متغیره 
، افراد زورگوتوان گفت  هم سو است. در تبیین این یافته، می پیشینهاي  این یافته با نتایج پژوهش داري وجود دارد.

شـود.   رفتـار قلـدري  سـاز   هاي خود دارند. این ناتوانی ممکـن اسـت زمینـه     توانایی کمتري براي مهار تکانهمعمولاً
گیري از رفتن  هاي جسمانی، پیامدهاي طولانی مدت مانند مشکلات با همسالان، کناره صرف نظر از آسیب زورگویی

(فایوز، کانـگ، فـولر و   شـود  شـامل مـی  به مدرسه، رفتارهاي ضـداجتماعی در آینـده و سوءمصـرف موادمخـدر را     
شـود دوسـتان و    فـرد باعـث مـی    زورگویانـه توان گفت رفتار  . درخصوص تبیین این نتایج، می)2011، 25دیگیوسپ

 رفتارهاي ضد اجتماعی و رفتار زورگویانههمسالان او را طرد کنند و همین موضوع، زمینه مساعدي براي گرایش به 
آمیـز عملـی ناپسـند     و رفتار خشونت زورگوییاز نظر فرهنگی و تربیتی، در جامعه ما آورد. از آنجایی که  فراهم می
 رفتـار زورگـویی  شود، این گونه افراد براي غلبه بر هیجانات و نیـل بـه آرامـش درونـی، خـود را نیازمنـد        تلقی می

 .)2006(فاتحی و مهرابی زاده، دانند می

از سوي دیگر، تکانشگري محور مهمی در تشخیص انواع اختلالات بالینی است. این اصطلاح که به طـور گسـترده   	
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دارنـد و   رفتارهـاي زورگویانـه گـرایش   هاي تکانشگري بیشتري هستند، بیشتر به سـمت   که دچار خصیصهآموزانی 
زا  طر و آسـیب ساز برخی رفتارهاي پرخ ها افزایش یابد، زمینه چنانچه موقعیت محیطی باعث شود شدت این ویژگی

در سطح بالایی هسـتند و بـا   تکانشگري که از لحاظ دانش آموزانی رسد با شناسایی  خواهد بود؛ بنابراین به نظر می
و نقـش   صـفت شناسان و مشاوران مستقر در مراکز مشاوره، باید فـرد را بـه ایـن     مداخلات بالینی لازم توسط روان

هـا،   ي آگاه کرد و با تمرینات مداوم و هوشیاري دربـاره ایـن ویژگـی   تخریبی آنها در فرآیند زندگی اجتماعی و فرد
 تکانشگري را در آنان کاهش داد و به حد تعادل رساند.

تفاوت  زورگو و عاديهمچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد که از لحاظ خودکارآمدي بین دو گروه دانش آموزان 
ورگو نسبت به دانش آموزان عادي خودکارآمدي پایینی دارند. معنی داري وجود دارد. بدین معنی که دانش آموزان ز

این گونه گفت کـه زمـانی    توان میاین یافته با نتایج پژوهش هاي قبلی همخوان است. در تبیین و توضیح این یافته 
که خودکارآمدي فرد تهدید می شود احساس کاهش خودکارآمدي را باعث می شود کـه ایـن احسـاس بـه ظهـور      

ی منجر شده و عواطف منفی باعث ظهور رفتارهاي زورگویانه در فرد می شود و همچنین کسانی که به عواطف منف
طور غیر واقع بینانه اي خودکارآمدي بالا دارند نسبت به تهدید خود کار آمدي حساس تر بوده و تهدید شدن خـود  

 کار آمدي رفتارهاي زورگویی بیشتري ایجاد می کند.
اي این پژوهش حاکی از آن است که حل مسئله اجتمـاعی، تکانشـوري و خودکارآمـدي در    به طور خلاصه یافته ه

آموزش  در راستاي برنامهیم با اجراي توان میدانش آموزان زورگو و عادي تفاوت معنی داري دارد. در نتیجه باید تا 
 دانش آموزان زورگـو در  تکانشوري و افزایش حل مسئله اجتماعی و خودکارآمديکاهش زورگویی موجب کاهش 

 باشیم.
شناسایی نشدن اختلال هاي همراه با پدیده زورگـویی از محـدودیت هـاي ایـن پـژوهش بـود. در پـژوهش هـاي         

) نشان داده شده است که اختلال هاي کمبود توجه، سلوك و نافرمانی مقابلـه اي  2011پیشین(استکی آزاد و امیري، 
گرد در پژوهش هاي آتی به وجود اختلالـی هـاي همـراه توجـه شـود.       با زور گویی همراه هستند، لذا پیشنهاد می

 همچنین براي تعمیم بیشتر یافته هاي تحقیق این پژوهش بر روي دختران و در مناطق دیگر نیز بررسی شود.
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