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 چکیده

تصویر ذهنی (برند) دانشگاه بر خودپنداره تحصیلی  دانشجویان دانشگاه است. طرح کلـی   یرتأث اي یسهمقاهدف پژوهش حاضر بررسی 
روانشناسی  يها دانشکدهدختر)  -این پژوهش کمی از نوع پیمایشی و همبستگی است. جامعه آماري این پژوهش کلیه دانشجویان (پسر

مشغول به تحصیل بودند، که  93-94که در سال تحصیلی  1200عداد و دانشگاه لرستان به ت ییطباطباعلامه  يها دانشگاهو علوم تربیتی 
محقق ساخته تصویر ذهنی  پرسشنامه 2با تخصیصی مناسب انتخاب شدند. ابزار پژوهش  يا طبقهنفر به شیوه تصادفی  400از این تعداد 

 آلفـاي  ضـریب و  اسـت  دهش استفاده کرونباخ آلفاي روش از آزمون پایایی تعیین منظور به از دانشگاه و خودپنداره تحصیلی  هستند که
و  یهمنظور تجز. به باشد یم 0/ 78و ضریب آلفاي کرونباخ پرسشنامه خودپنداره   79/0برند) از دانشگاه ( یذهنپرسشنامه تصویر  کرونباخ
 هـا  یافتهدو گروه مستقل، کلولموگرف، اسمیرنف و فریدمن استفاده شده است.  tآماري همبستگی اسپیرمن،  يها آزموناز  ها دادهتحلیل 
که نوع نگاه به تصویر ذهنی (برند) از دانشگاه و خودپنداره تحصیلی در بین دانشـجویان دو دانشـگاه علامـه طباطبـایی و      دهد یمنشان 

بـا   یردانشـگاهی غمحیط عام، محیط دانشـگاهی و محـیط    لرستان یکسان نیست. همچنین بین نمرات تصویر ذهنی از دانشگاه با نمرات
 . شود یمخودپنداره تحصیلی رابطه مثبت و معناداري دیده 

 تصویر ذهنی از دانشگاه، خودپنداره تحصیلی، عملکرد تحصیلی: واژگان کلیدي

 مقدمه
 تصویر ،اند برده پی ر رقابتیبازا در متمایز ذهنی تصاویر داشتن و دانشجویان جذب اهمیت به ها دانشگاه که آنجایی از

 طوري به است کرده جلب خود به دنیا در را ها دانشگاهاز  بسیاري توجه که است جدیدي موضوع ها دانشگاه از ذهنی

 هاي یژگیو از يا مجموعه ایجاد طریق از تا کرده وادار را ها آن دانشجو جذب سر بر ها دانشگاه میان رقابت افزایش که
). در واقع 2008کنند (سانگ و یانگ،  ایجاد برند خودشان براي بالقوه دانشجویان جذب براي فرد منحصربه و مطلوب

تصـویر  «چیز جدیدي است. نخستین نمود و بروز اصطلاح  یرسازمانیتصوگفت که ایده و مفهوم  توان یمبه سختی 
ردیابی کـرد. در آن   1995در سال » یزینی ریویوهارارد ب«در  يا مقالهاز  توان یمدر حوزه روابط عمومی را » سازمانی

و اجتماعات مـرتبط   ها گروهوجهه و سیمایی بود که سازمانی در اذهان  صرفاً یرسازمانیتصورایج از  یف، تعرزمان 
؛ بـه نقـل از لـی،    1960بریزتـول،  بود (بصري سازمان گره خورده  يها جنبهبیشتر به  طبعاًبا خود به وجود آورده و 

به جوانب و ابعاد بسیاري درباره آن برسیم. نخست این که  توانیم یم یرسازمانیتصو). با مطالعه ادبیات 4 ، ص2004
میان یک فرد با فرد دیگر بسـیار متفـاوت باشـد:     تواند یمتصویر، ادراکی شخصی از هر موضوع یا شی ء است که «

تصویر است که آن را از  کننده یافتدرت، بلکه این بازتاب هر سازمان نیس یقاًدق، یرسازمانیتصوباید توجه داشت که 
و هر یک از  دهد یم. از آنجائیکه هر سازمانی به جوامع مختلف خدمات کند یمو مدیریت  دهد یمپیش خود شکل 
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هر گروهی تصویر متفاوتی از آن سازمان خواهد داشـت.   غالباًروابط مختلفی با سازمان دارند،  ها گروهاین جوامع و 
این جوامع مرتبط با آن سازمان هستند که هـر کـدام نـزد خـود      ، بلکهتصویر معینی ندارد صرفاًین هر سازمان بنابرا

). دوم ایـن کـه، هـر تصـویر، از     56 ، ص1389؛ به نقل از باقري و عرفانی فر،1998دولینگ، دارند (تصویري از آن 
. شـود  یمجمعی حاصل  يها رسانهافراد، از طریق برقراري ارتباط با دیگران یا از طریق  یرمستقیمغتجربه مستقیم و 

کـه جامعـه از هـر     ییهـا  برداشتو  ها احساس، ها تجربهتمامی  کنش برهمرا نتیجه  یرسازمانیتصو) 1984برنستین (
 ـ  تواند یمسازمان دارد، توصیف کرده است. سوم این که، تصویر هر سازمان  ا هویـت آن سـازمان هـم    تا حـدودي ب

پوشانی داشته باشد. تصویر در حقیقت، نماینده و گویاي چگونگی تجربه شدن هویت هـر سـازمان اسـت. امـا بـه      
، ). در مجمـوع 56 ، ص1389مشابه هویت سازمانی است؛ (به نقل از بـاقري و عرفـانی فـر،    یرسازمانیتصومعنایی، 

اجتماعی است که آن سازمان در آن فعالیت می کندو از ایـن رو،  هر سازمان تعین کننده جو حال و هوایی » تصویر«
باعـث افـزایش    توانـد  یم ـروشن و پرقـدرت   یرسازمانیتصوثر سازد؛ أرا مت کنندگان مصرفبه شدت رفتار  تواند یم

ان سازم به سازمان باشد و زمینه را براي خرید محصولات آن فراهم سازد. بنابراین تصویر هر کنندگان مصرفاعتماد 
 شـود  یمعاملی با اهمیت براي بهبود و ارتقاي عملکرد آن سازمان و نیز حضوري پایدار در صحنه رقابت محسوب 

 ).9، ص 2001مورد بررسی قرار گرفته است. (اوه، 
 ذهنـی  تصـویر  اینکه به توجه ، باشود یم تعریف دانشگاه به نسبت فرد یک باورهاي مجموع از دانشگاه ذهنی تصویر

 ) و2003گاتمن و میااولیس، دارد (به یک دانشکده و دانشگاه  ورود براي گیري یمتصم در بسزایی یرتأث برند از مثبت

 عرصـه  در مانـدن  منظـور  بـه  ها دانشگاهبراي  متمایز تصویر از يبرخورداربودجه و افزایش رقابت،  کسري عصر در

 در گذاري یهسرما براي جدید خارجی منابع به یدستیاب و نیروهاي پژوهشی و اساتید ، دانشجویان جذب براي رقابت

 يها دوره به ورود متقاضیان افزایش به توجه ). با2002پیریز،  پیریز و منزز ، پالاسیورسد ( یمنظر  به ضروري دانشگاه
 جـذب  در سـعی  کـدام  هـر  )آزاد غیرانتفاعی، نور، پیام ، سراسري(مختلف يها دانشگاهایران،  در تکمیلی تحصیلات

 و همچنـین  دولـت  طـرف  از حاصـل  مزایاي از تا دارند تکمیلی تحصیلات دوره به ورود از متقاضیان بیشتري تعداد

). همچنین تصویر مطلوب از دانشگاه باعث جذب 1391به نقل از حسینی و فرهادي نهاد، گردند ( مند بهره متقاضیان
اخیر در زمینه  يها سال.  مطالعاتی که در شود یمافراد نخبه و با استعداد در فرایند ورود به دانشگاه از طریق کنکور 

عوامل متعـددي بـر تصـویر نهـادي      ، بیانگر این واقعیت است کهگرفته انجامتصویر نهادهاي دانشگاهی  یريگ شکل
) درباره مدارس عالی روابط عمومی و امور 1992. در این زمینه کاننت (یرگذارندتأث ها دانشگاهدریافت شده مخاطبان 

آموزشـی و غیـر آموزشـی، انـدازه و بزرگـی       يهـا  برنامهاداري، عواملی همچون موقعیت جغرافیایی در کشور، نوع 
 برشمرده است.  ها آنلتی یا خصوصی بودن) را عوامل موثر بر تصویر دو(موسسه، و نوع دانشگاه 

در آزمـون ورودي، سـطح اعضـاي     شـده  یرفتـه پذدانشـجویان   يهـا  رتبهو  ها نمره) ، عواملی همچون 1993تئوس (
براي هر دانشجو، میزان تسهیلات اعطایی، حجـم کتابخانـه و سـایر مراکـز      یافته اختصاص، میزان هزینه علمی یئته

به برخی از عوامل  ها یناو علاوه بر  برده نام ها دانشگاهو میزان بودجه عملیاتی را عوامل موثر بر تصویر  یرسان اطلاع
جمعیتی و اقتصادي، موضـوعات اجتمـاعی،    يها روندهمستقیم دانشگاه مانند  یرگذاريتأثمحیطی خارج از محدوده 

؛ به نقل از باقري و عرفانی، 2001کازولیس و همکاران،است (تکنولوژي و سیاست عمومی نیز اشاره کرده  ییراتتغ
 ). 62، ص 1389



 به هم هنوز با پیشرفت تحصیلی آن رابطه است که یشناخت روان و آموزشی تحقیقات در اصلی سازه یک  خودپنداره

 طوحس ـ در خـود  از فـرد  ادراك . خودپنداره تحـت عنـوان  شود یم محسوب پژوهشی داغ موضوعات از یکی عنوان

 گرفتند یمهیچ بعد مجزا در نظر  بدون کلی سازه یک را آن قبلی مطالعات شود یم ابعاد تعریف یا ها یژگیو از مختلفی
). عـلاوه بـر   2006کـراون،   و مـارش (اند کردهبودن این سازه تاکید  يچندبعد). ولی افراد دیگر به 1965(روزنبرگ، 

مراتبـی   سلسـله  سـاختار  داراي که موضوعی عنوان به را خودپندارههم  دیگري متداول يابزارهاویژگی  –جنبه بعد 
  .)1390؛ به نقل از رقیبی و مینا خانی، 1976، شاولسون، هابر و استانتون 1992(مارش،  گیرند یماست در نظر 

 در .دانـد  یم درسی يها موضوع خودکارآمدي در از فرد شخصی ادراك را تحصیلی ي خودپنداره ) نیز،1996بانگ (

 ابتـدا  آموزشـگاهی،  نخسـت یـادگیري   يهـا  سال در تحصیلی شکست یا موفقیت تجارب مانند ییها عامل راستا این

 قـرار  یرتـأث  تحـت ) درسـی  موضـوع  به عاطفه مربوط(درسی يها موضوع به نسبت هایش ییتوانا به مربوط تصورات

 .گیرد یم شکل تحصیلی خودپنداري سرانجام و آموزشگاه به مربوط ي عاطفه تر، بیش تجارب کسب از پس و گیرد یم

 بـه  مربـوط  ي عاطفـه  و ویـژه  يهـا  درس بـه  نسـبت  را آموز دانش انگیزه و علاقه موضوع درسی، به مربوط ي عاطفه

 در هـایش  ییتوانابه  نسبت فرد کلی تصورات تحصیلی خودپنداري و آموزشگاه کل به نسبت را او آموزشگاه، نگرش

 در هـم  تحصـیلی  ي خودپنـداره  ي مشخصه ینتر مهم  ).1375(هاشمی،  دهد یم نشان آموزشگاهی یادگیري با رابطه

 دیگران با تجارب و متقابل يها کنش ي یجهنت در فرد ي خودپنداره که حالتی است محتوایی هم و عمومی يها حوزه

 زمان است طی در اکتساب قابل و یادگرفتنی تحصیلی ي خودپنداره که کند یم ییدتأ را واقعیت و این کند یم مشخص

 ). 2003پیریت،  و دارند (منداگلیو ها بچه تحصیلی ي خودپنداره و خودپنداره یريگ شکل در مهم نقشی معلمان و
میـزان تـأثیر    خودانگاره ي هر سازمان برآیند تصاویر ذهنی افراد شاغل در آن و افراد مرتبط با آن، از سازمان است.

ودانگاره ي سازمان، رابطه مستقیمی با نقش و جایگاه وي در سازمان و یا در ارتباط با آن تصویر ذهنی هر فرد در خ
که سهم تصویر ذهنی مدیران ارشد، مشتریان عمده و رقباي اصلی هر سازمان در خلق خودانگاره ي  يبه طوردارد. 

در این میان، سهم تصـویر ذهنـی   سازمان به مراتب بیشتر از کارکنان عادي، مشتریان جزء و رقباي ضعیف است. اما 
بندي و چهارچوب  از آن به استخوان توان یمکه  يا گونههاي بیرون سازمان بیشتر است؛ به نیروهاي درونی از انسان

ورود به دانشگاه  .کند یماصلی خودانگاره ي سازمان نام برد و پس از آن تصویر ذهنی مشتریان اهمیت بیشتري پیدا 
نوجوانان است. با ورود به دانشگاه سازگاري قبلی فرد به دلیل تغییرات به وجود آمده به هم  تغییر مهمی در زندگی

از دانشجویان  يا عدهخاص آن سازگار کند. با اینکه  هاي یژگیوو فرد باید بتواند خود را با محیط جدید و  ریزد یم
 بـا دیگر در جدا کردن خودشان از ارتباطات قبلی و یا در سـازگار شـدن    يا عده، شوند یمسریع با دانشگاه سازگار 

 ).2003؛ به نقل از ووسلی ، 1993تینتو ، (تحصیلی و اجتماعی دانشگاه دشواري زیادي دارند  یزندگ
 ینتـر  ارزشیـا تصـویرها) و شـهرت، بـا     (شاید بتوان گفت براي هر دانشگاه یا مراکز آموزش عالی دیگـر، تصـویر   

 يهـا  رسـانه  یرگذارتأثامروزي که با توجه به نقش بسیار  ثبات یب؛ به خصوص در محیط شود یممحسوب  ها ییدارا
استوار و مسـتحکم را نیـز بـه     يها سازمانشهرت  تواند یم يا رسانهیا اتفاق  نظمی یبجمعی، هرگونه اخلال، وقفه، 

 مند بهرهاز حمایت اجتماعی مثبتی  عموماً ها هدانشگاسرعت دچار خدشه سازد. وي همچنین به این نتیجه رسیده که 
، به بار آمدن رسوایی، وجود نگرانی در جامعه از بابت ها یهشهرهستند، ولی پیش آمدن رویدادهاي همچون افزایش 



بـه نقـل از   (خود باشـند   یرهايتصوکه در فکر حفظ  کند یمرا ملزم  ها دانشگاه، مانند آنکیفیت آموزشی و مسائلی 
 ). 61 ، ص1389عرفانی فر، باقري و 

 تأثیر وي تحصیل در تواند یم تنها نه خود به افراد راجع مثبت ذهنی ) تصویر1995فاکس ( و کاتلر مطالعات بر اساس 

 یآمـوزان  دانش برعکس، و است نیز تحصیل امر در مطلوب کمال رسیدن به براي مثبت عاملی تصور این بلکه بگذارد
 هـاي  یـت فعال در نـدرت  بـه  پوسـت  رنگ و نژاد به توجه بدون حتی ندارند، خود توانایی ي درباره خوبی احساس که

). خودپنـداره یکـی از مفـاهیم اساسـی در     1387؛ ترجمـه میـر کمـالی    1970پرکـی،  هسـتند (  موفـق  خود تحصیلی
 يا شبکهنظریه خودپنداره که از جمله نظریات مرتبط با خودارزشیابی است، خودپنداره  بر اساساست.  یشناس روان

).  اگرچـه  2006احمـد و برواینسـما،  باشد ( یماز عقاید و باورهاي مثبت و منفی در مورد خود، پذیرش یا رد خود 
 انـد  داشـته یادگیري تاکیـد  محققان به اهمیت ارتقاي خود ادراکی و تقویت خودپنداره دانشجویان در امر تحصیل و 

و  یـرد قـرار گ تصـویر ذهنـی از دانشـگاه     یرتـأث تحـت   توانـد  یمولی به این موضوع که چگونه خودپنداره تحصیلی 
بگـذارد، توجـه    یرتـأث بر رشد تحصیلی دانشـجویان   تواند یمهمچنین این که چگونه تصویر ذهنی مثبت از دانشگاه 

 يهـا  شـاخص را بر خودانگـاري تحصـیلی دانشـجویان دارد.     یرتأثترین اندکی شده است. تصویر ذهنی دانشگاه بیش
بودن دانشـگاه و راحتـی    اعتماد قابلتصویر عقیده دانشجویان نسبت به دانشگاه، رویکرد دانشگاه نسبت به یادگیري، 

 ز شخصیتا فرد هر ). پندار1390حسینی و همکاران،دهند ( یمدانشگاه را مورد بررسی قرار  حضور دردر رابطه با 

 .کند یم یزير طرح را او رفتارهاي نوع عمل، این و کند یم تعیین محیط خود درباره را او تصور زیادي ي اندازه تا خود

 خودپنداره ي شخص، برعکس اگر و است روانی سلامت شخص داراي باشد متعادل نسبتاً و مثبت خود، از تصور اگر

). با وجود اهمیت فراوان این مفهوم و 1984شاملو، شود ( یم ناسالم شناخته روانی لحاظ از او باشد، نامتعادل و منفی
دانشگاهی و نیز متون منتشرشده، به این موضـوع   در مباحث، در کشور و ها سازماننقش آن در پیشرفت و موفقیت 

جام تحقیقی بـه  چنان که باید پرداخته نشده است و شاید بتوان گفت این موضوع به نحوي مغفول مانده است. لذا ان
دانشـگاه   يهـا  دانشـگاه تصویر ذهنی از دانشگاه با خودپنداره تحصـیلی  دانشـجویان    یرتأث اي یسهمقامنظور بررسی 

. ایـن مسـئله زمـانی نمـود و بـروز      رسـد  یم ـو دانشگاه لرستان نه تنها مفید و بلکه ضروري به نظر  ییطباطباعلامه 
یکـی از   توانـد  یم ـ، کـه  هـا  دانشـگاه در ایجاد شـهرت بـراي   » تصویر«که درباره نقش و اهمیت  کند یمبیشتري پیدا 

 مرجعیت علمی باشد مطرح شود. يها لازمه
یر تصویر ذهنی (برند) دانشگاه بر خودپنـداره تحصـیلی  دانشـجویان    تأثاي  یسهمقاهدف اصلی این پژوهش بررسی 

 .باشد یمو دانشگاه لرستان  ییطباطباگاه علامه روانشناسی و علوم تربیتی دانش يها دانشکده
 اهداف فرعی

 يها دانشکدهتصویر ذهنی (برند) دانشگاه در دانشجویان  یرتأث در موردمشخص کردن تفاوت نظر بین مردان و زنان 
 در مقایسه با دانشجویان دانشگاه لرستان ییطباطباروانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه 

روانشناسـی و   يهـا  دانشـکده  خودپنداره تحصیلی دانشجویان در مورد زنان و مردان بین نظر تفاوت کردن مشخص
 لرستان دانشگاه دانشجویان با مقایسه در ییطباطبا علامه علوم تربیتی دانشگاه

 برند) دانشگاه و محیط عام خودپنداره تحصیلی( یذهنمشخص کردن ارتباط بین تصویر 



 برند) دانشگاه و محیط دانشگاهی خودپنداره تحصیلی( یذهنمشخص کردن ارتباط بین تصویر 

 تحصیلی خودپنداره غیردانشگاهی محیط و دانشگاه) برند( یذهن تصویر بین ارتباط کردن مشخص

ین تصـویر  . بنـابرا شـود  یمبه عنوان گشتالت مشاهده  معمولاً) اظهار داشت که تصویر ذهنی از دانشگاه 1982فرام (
– شهریه رابطه و تدریس کیفیت آموزشی، یزير برنامه، علمی یئتهذهنی از دانشگاه اغلب از عقایدي درباره اعضاي 

 روي بـر  تاکیـد  قبیـل  از را پیشـنهادهایی  نیـز  ذهنـی  تصـویر  بهبود منظور به وي همچنین .است شده تشکیل کیفیت

 ارتباط در یلانالتحص فارغ از نظرسنجی فعلی، دانشجویان نگرش ، کنترلعلمی یئته اعضاي هاي یتموفقو  ها یتفعال

کـرده   مطـرح  درگیـر  يهـا  گـروه  سایر و عقاید ها نگرش پیرامون تحقیق دانشگاه، این در تحصیل تجربه از رضایت با
 یلانالتحص ـ فـارغ  و فعلـی  دانشـجویان  از توان یم دانشگاه از تصویر ذهنی درك جهت فرام اظهارات طبق پس .است

گارسـیا  -باریو و مارتینز  -). لوکو2010،همکارانازآل وس و  نقل به(کرد  نظرسنجی درگیر يها گروه سایر و دانشگاه
اساتید دانشگاه مورد بررسی قرار دادند و با استفاده از  یدگاهاز دابعاد مختلف ) تصویر ذهنی از دانشگاه را از 2009(

 مورد سنجش ساختاري معادلات يساز مدل از استفاده با تحقیق پیشنهادي مدل اند پرداخته يساز مدلروش کیفی به 

 جامعـه،  بـه  دهـی  خـدمت  :از انـد  عبارت است مؤثر دانشگاه ذهنی تصویر بر ها آن دیدگاه از که ابعادي  .گرفت قرار

 قبیل از فاکتورهایی که داد نشان ها آن هاي یافته .و فیزیکی فنی هاي یرساختز و اجرایی، مدیریت اساتید، هاي یتفعال

مـدیریت   فرآیندهاي بهبود ، کند یم عرضه فرهنگی نظر از ، آنچهاینترنت)مجازي ( و فضاي جامعه در دانشگاه حضور
 بر را تأثیر بیشترین دانشگاه یلانالتحص فارغ براي شغل یافتن جهت تلاش و الکترونیکی نظارت ایجاد قبیل از اجرایی

 ). 2010و دیگران، دوآرت از نقل به(داشتند  دانشگاه از ذهنی تصویر
ایـن   .دارد ارتبـاط  فـرد  هـاي  ییتوانا و  استعدادها ،  ها رغبت،  ها ارزش ، اعتقادات با که است پویایی نظام خودپنداره

از  ناشـی  ارزیابی این .است خودش از فرد کلی خودپنداره ارزیابی .هستند فرد زندگی مسیر هاي کننده یینتع از عوامل
 ة دهنـد  نشـان   مثبت خودپندارة .باشد منفی یا مثبت ممکن است که است خود هاي یژگیو از فرد ذهنی هاي یابیارز

 نفس اعتمادبه رفتن بالا موجب امر این و پذیرد یمضعف  و قوت نقاط با شخصی مقام در را خودش فرد که این است

 است خود ناتوانی نیز و لیاقتی یب و ارزشی یباحساس  ة کنند منعکس  منفی خودپندارة .شود یم روابط اجتماعی در او
 ).  2003و اسکالویک، بونگ(

 کلـی  تصویر عنوان به را ) خودپنداره1975) و کلیش (1997هستیم (کیسر، که چیزي از است کلی خودپنداره ادراك

 خودپنـداره  کلی، تصویر در .تجربیات است این تفسیر و واقعی تجربیات شامل که کند یم تعریف خودش دربارة فرد

). مطالعـاتی کـه بـه بررسـی ارتبـاط      2003از رابینسـون،   نقـل  است بـه  خود از سطح داراي چند و است  يچندبعد
 حمایـت   مهارت رشد دیدگاه اول از مدل اند کردهدیدگاه را مطرح  چهار اند پرداخته پیشرفت تحصیلی با خودپنداره

 ـ گرفتـه  نظر در پنداره خود بر یرگذارتأث متغیري عنوان به پیشرفت تحصیلی  آن در که کند یم  کـه  یدرحـال  ؛شـود  یم

 ـ یرتـأث ، انـد  گرفتـه  انجام مدل این آزمون براي که طولی ندارد. مطالعات یرتأثپیشرفت تحصیلی  بر خودپنداره  دار یمعن
 نشان را پیشرفت تحصیلی بعدي بر قبلی خودپنداره دار یمعن غیر یرتأث و بعدي خودپنداره پیشرفت تحصیلی قبلی بر

 ).2001؛ اسکالویک و والاس، 1995آکن،  وان و هیلمکی(کنند یم حمایت مدل این از و داده
 اولیـه  ي کننـده  تعـین  خودپنـداره  است که که فرض اصلی آن این کند یمدیدگاه دوم از مدل خود ارتقایی حمایت 

نیست. طبق ایـن دیـدگاه، کارآمـدترین     خودپنداره اولیه ي کننده است، اما پیشرفت تحصیلی تعین پیشرفت تحصیلی 



). دیـدگاه سـوم   1982؛ شاولسون و بولـوس، 1990روش بهبود پیشرفت تحصیلی، تقویت خود پنداره است (مارش،
و  گذارد یم یرتأثمدل اثرات دو جانبه است: فرض این مدل این است که خود پنداره اولیه در پیشرفت تحصیلی بعد 

، مـارش و  2003گـوآي، مـارش و بویـوین،   گذارد ( یمی اولیه هم بر خود پنداره تحصیلی بعدي اثر پیشرفت تحصیل
ارتباطی با پیشرفت تحصیلی ندارد ولی تـاکنون   خودپنداره است که اي بر ادعا نیز دیدگاه چهارم ). در1997ییئونگ،

 ). 2011حمایت پژوهشی اندکی از این دیدگاه صورت گرفته است (هوانگ، 
 است مدعی و داند یم آموزان دانش رشد و یادگیري از ناپذیر ییجداجزء  را خودپنداره انسانگرایانه، پرورش و شآموز

 ساختن فراهم را معلم و آموزشگاه کار و دارد وجود ارتباط تحصیلی عملکرد و یادگیري مثبت با ي خودپنداره میان که

؛ ترجمه 1982(میلر،  داند یم آموزان دانش براي مناسب عملکرد و مثبت ي خودپنداره به دستیابی براي مناسب، ي ینهزم
نقـش   ، تحصـیل  در مستقل عامل تنها عنوان به ، فرد هر استعداد که نظریه این اخیر يها سال ). در1383مهر محمدي 

 .اسـت  تکیـه شـده   ، تحصـیلی  پیشـرفت  انگیـزه  بـر  آن تأثیر و تحصیلی خودپنداره بر و قرارگرفته تردید مورد دارد،

 هـاي  ییتوانـا  بـه  نسـبت  کلـی فـرد   نگرش از عبارت و تحصیلی عملکرد بر مؤثر عوامل از یکی تحصیلی خودپنداره

 فرد خودپنداره که است حالتی تحصیلی خودپنداره مشخصه ینتر مهم .است آموزشگاهی یادگیري با رابطه در خویش

 ـ تأییـد  را واقعیت این و کند یم مشخص دیگران با تجارب و متقابل يها کنش نتیجه در ا ر  ي خودپنـداره  کـه  کنـد  یم
 و خودپنـداره  یـري گ شکل در مهمی نقش معلمان و دانشگاه و است زمان طی در اکتساب قابل و یادگرفتنی تحصیلی

 تصور شاخص را تحصیلی ي خودپنداره ) 1373). (نویدي،2003دارند (مندالگیو و پیرت،  ها بچه تحصیلی خودپنداره

 بـر  مبتنـی  گمان یب مفهوم این .کند یم تعریف کلاس آموزان دانش سایر با پیشرفت آن ي رابطه و خود از آموزان دانش

 خـود دریافـت   همسالان و والدین معلمان، ،ها آزمون ، ها نمره از آموزشی هاي یتفعال در وي که بازخوردهایی است

 ـ هـا  انسـان  کـه  است باور این ) بر1990گودمن ( زمینه این در کند. یم  ي یلهوس ـبـه   را خودشـان  زنـدگی  تواننـد  یم
) 1967اسمیت ( همچنین .دگرگون سازند را خود شخصیت توانند یم صورت آن در دهند تغییر شان یذهن یرهايتصو

 چیـده  پـی  فعالیـت  یـک  مانند رسمی آموزشی نظام .گیریم یمکم  دست را خود هوشی هاي ییتوانا ما دارد یم اظهار

 ـ مطـرح  ما تر بیش براي باور این که يا گونهبه  است کرده جلوه خشک و خودآگاه  هـا  موضـوع  برخـی  کـه  شـود  یم

همکـاران   و ). مـارش 1379بفهمـد (رمضـانی،    سـادگی  به را آن تواند ینم ما مغز که است آنقدر دشوار شان یادگیري
 غیـر  خودپنـداري  و تحصـیلی  خودپنـداري کلی،  خودپنداري کنند: یم يبند طبقه سطح سه در را ) خودپنداره1991(

 ـ یـاد  چگونـه  و کنیم یم مدرسه عمل در چگونه که این به تحصیلی خودپنداري .تحصیلی  .اسـت  مـرتبط  ، گیـریم  یم

 داوري نخسـت  دهـد.  یم شکل درونی و بیرونی داوري دو از یک هر را در خودش تحصیلی ي خودپنداره آموز دانش

 ـ مقایسـه  دیگـر  آموزان دانش مهارت با درسی موضوع یک در فرد يها مهارتشیوه  این در که بیرونی  و در دشـو  یم

 ایـن  در کـه  درونی دوم داوري .است فراگیران دیگر یا کلاس مدرسه، آموزان دانش دیگر معدل با مقایسه ي یرندهبرگ

 اهـداف  بـه  توجـه  بـا  و دیگـر  درسـی  يهـا  موضوعدر  یشها مهارت با درسی موضوع یک در فرد يها مهارت شیوه

 ). 1373 (نویدي، شود یم مقایسه خود علاقه مورد ي شده انتخاب
 کـه  رسـد  یم ـنظـر   به شده است، بحث بسیار یشناخت روان ادبیات در تحصیلی پیشرفت و خودپنداره رابطه ي درباره

 تحصـیلی  ي خودپنـداره  داشتن و دهد یم دانشجویان را پرورش مثبت تحصیلی ي خودپنداره در دانشگاه بودن خوب

 بسیاري از دوري به منجر ارزشمندي و کرامت احساس .انجامد یمآموزشی  هاي یتفعال در بهتر کارکرد به نیز، مثبت



عـزت   همواره تا کوشد یم ،کند یم نفس کرامت و درونی ارزش احساس که کودکی .گردد یماشتباهات  و ها لغزش از
 چنـین  بنـابراین،  .وارد گردد يا خدشه او نفس کرامت به که ندهد قرار شرایطی در را خود و کند حفظ را خود نفس

 مثبـت  ي خودپنـداره  .کـرد  خواهـد  خـود را  سعی نهایت تکالیف، بهتر دادن انجام براي نیز مدرسه در احتمالاً فردي

 باورهـاي  بـه  تصـوري  اثربخش خود .گردد منجر بالا تصوري اثربخشی خود احساس به تواند یم همچنین، تحصیلی

 ییبـالا  سطح تصوري اثربخش خود داراي که اشخاصی .کند یم امور دلالت انجام در اش ییتوانا با ارتباط در شخص

 پشتکار، است، تر پایین شان يتصور اثربخش خود سطح که کسانی از و شوند یم موفق ، بیشترکوشند یم بیشتر هستند

 رفتارهـاي  مدرسه و خانه در ). معمولا1980ً، بندورا( کنند یم تجربه را کمتري ترس و دهند یم نشان خود از بیشتري

 تحصـیلی  عملکرد لحاظ از معمولاً نفس اعتمادبه کودکان فاقد مقابل در ترند موفق تحصیلی لحاظ از دارند، يتر مثبت

 .هستند ضعیف
مثبت و منفی قابل بررسی اسـت. تصـویر ذهنـی و خودانگـاره ي      دو صورتعملکرد تصویر ذهنی و خودانگاره به 

، بـه  نمایـد  یمو فرد را به یافتن فرصت مناسب براي تجلی رفتار تشویق  کند یممثبت، انگیزه براي بروز رفتار ایجاد 
ثبـت  از تأثیر سایر متغیرها) بـا بـازخورد م   نظر سپس (صرفو  دهد یممحض یافتن فرصت، فرد رفتار خود را انجام 

که بر تصویر  آورد یممثبتی به دست  ي تجربهو به این وسیله  رسد یمشود و به رضایت خاطر و خشنودي  مواجه می
. امـا  یابـد  یاین چرخه ادامه و ارتقاء م ـو  آورد یم به وجودو انگیزه جدیدي  گردد یماش افزوده  ذهنی و خودانگاره

ي عمل را از بین بـرده  معکوس دارد؛ به این صورت که انگیزه ايي منفی، چرخه و نتیجهتصویر ذهنی و خودانگاره
و وادار بـه بـروز    شـود  یم ـرا از دست داده و با تهدیـدها روبـه رو    ها فرصتکند و در نتیجه، فرد و یا تضعیف می

بـت  منفی در ذهنش ث يا تجربهاز تأثیر سایر متغیرها) با دریافت بازخورد منفی،  نظر صرفو سپس ( گردد یمواکنش 
 عملکـرد  کنـونی  جهـان  در. شـود  یم ـتضـعیف   اش یزهانگو  گردد یمو بر تصویر ذهنی و خودانگاره ي وي افزوده 

 و رقابـت  عملکرد، روي بر زیادي تاکید حال پیشرفت در و پیشرفته جوامع .است برخوردار ویژه یتیاهم از تحصیلی
 خود ي یرندهدربرگ که دارد اشاره مدرسه محیط در آموز دانش هاي یريدرگتمامی  به تحصیلی عملکرد .دارند پیروزي

 از نورمحمـدیان،  نقل به 1383 درتاج،(باشد یم انگیزش و پیامد کنترل فقدان ،یزير برنامه هیجانی، یراتتأث کارآمدي،

تصـویري   انسان، رفتار و شخصیت براي کلید ترین یاساسکه  کرد بیان طور ینا توان یم خودپنداره ي ینهزم ). در1385
از  کـه  دارد تصـویري  بـه  بستگی دهیم یم انجام که کارهاي بزرگی حتی دارد، خویشتن از خود ذهن در فرد که است
 ).2002(مالتز، بود خواهیم تر خلاق و موثرتر تر، باشیم، موفق داشته خود از بهتري تصویر چه هر ،یمدار خود

 هـاي  یتداع بعد سه  بودن فرد منحصربهو   مطلوبیت ، یرومندينکه   اند یدهرسبه این نتیجه  ،)  2010ونگ و یانگ (

دوآرت و  ).1391،هستند (بـه نقـل از حسـینی و فرهـادي نهـاد      از برند ذهنی تصویر کننده منعکس که باشند یم برند
کـه تصـویر ذهنـی از     کنـد  یم ـآن بیـان   يها مؤلفه) در تحقیق با عنوان تصویر ذهنی از دانشگاه و 2010( 5همکاران

از بعـد زنـدگی اجتمـاعی،     انـد  عبـارت است و این ابعـاد بـه ترتیـب اولویـت      يچهاربعددانشگاه داراي ساختاري 
نوین و تصویر ذهنی از رشته هستند. هر یک از این ابعـاد بـر    هاي يفناورکاري، ارتباطات با استفاده از  يها فرصت

 ).2010دارند (دوآرت و همکاران،  به سزاي یرتأثروي تصویر ذهنی از دانشگاه 

                                                   
١.  Duarte & etl 



 روي بـر  ذهنـی  تصـویر  ) اولین تحقیق را در زمینه تصویر ذهنی از دانشگاه انجام داد و به بررسی تأثیر1971موري(

 دانشـجویان  از گـروه  دو و دانشکده سه ذهنی تصویرمقایسه  به تحقیق این در وي. پرداخت دانشجویان گیري یمتصم

 یکـدیگر  با دوم و اول سال دانشجویان ذهنی تصاویر تنها نه که داد نشان این تحقیق نتایج و پرداخت دوم و اول سال

 هادلسون .باشد یممتفاوت  دانشجویان انتظارات و نیازها بر اساس نیز ها دانشکده از ذهنی تصاویر بلکه متفاوت است

 دارند. دانشگاه از متفاوتی ذهنی تصاویر انتظاراتشانبه  توجه با دانشجویان تک تک که کردند تأکید ) نیز1982کار ( و

ي هـا  تلاش و است شده مطرح یعال آموزش ادبیات در هدف بازار و کنندگان مصرفنیازهاي  بار اولین براي بنابراین
 به که است متمرکز به رقبا نسبت بالقوه دانشجویان ذهن در متفاوت يها ارزش ایجاد طریق از بقا راستاي در موسسه

 ) مطالعاتی1994هاریسون( و تریدول .باشد مؤثر انتخاب دانشگاه در دانشجویان گیري یمتصم فرآیند بر تواند یم نوعی

 یعنـی ( ذینفـع  يهـا  گـروه  میـان  دانشـگاه  از ذهنـی  تصـویر  زمینـه  در ذهنی انجام دادند و به تحقیق تصویر زمینه در

 دانشجویان کارکنان و ،علمی یئته ادراك  سورت-کیو شیوه از استفاده با .پرداختند)کارکنان و علمی یئته دانشجویان،

 بـه  تسـهیلات  ارائـه  ، جامعـه  بـه  فرهنگـی دانشـگاه   يهـا  کمک قبیل از عواملی شناسایی باعث نظر مورد دانشگاه از

 دیگران، و آرپان از نقل به( است موثر دانشگاه از ذهنی تصویر که روي شد غیره و دانشگاه علمی شهرت ، دانشجویان

 دانشـکده  یک براي داد که نشان داد، انجام دانشگاه از ذهنی تصویر زمینه در که کیفی تحقیق ) در1993). تس (2003

 محـیط  در امـروزه  امـا  رود، مـی  شمار به ین دارایی ارزشمندتر عنوان به ذهنی) آن تصاویر( ذهنی تصویر دانشگاه یا

 لـرزش  دچـار  را شرکت محکم شهرت يا رسانه رخداد یا نظمی یب انبوه، هرگونه يها رسانه ناپایدار و کنترل یرقابلغ

 مـورد  ،هـا  یهشـهر افـزایش   جامعه، در عمومی مثبت حمایت از ها دانشگاه اینکه به نظر دریافت تس همچنین .کند یم

 پـس  برنـد  یم لذت شان یذهن تصویر منظور حفظ به خوب يها ارزش ارائه و علمی کیفیت نظر از گرفتن قرار توجه

 ها آن که دهند ارائه محیط به ملموس غیر و ملموس هاي ستاده باید ها سازمان،  نابودي و زوال جاي به رشد و بقا براي

 فرد منحصربهخدمات  باید عالی آموزش موسسه واقع در .کنند دریافت بقا براي را ضروري يها داده سازد که قادر را

 سونگ پژوهش ). نتایج2001دیگران، و از کازولیاس نقل به( کند ارائه دانشجویان به مؤسسات سایر به نسبت بقا براي

 اجتمـاعی،  ي خودپنـداره  و یـانگري خـود ب از  بیشـتر  بسـیار  تحصیلی ي خودپنداره که، دهد یم ) نشان1984هاتی( و

 که دادند نشان پژوهشی ) در2010لیتالین( و روي گواي، راتل، همچنین دهد. یم قرار تأثیر تحت را تحصیلی پیشرفت

 .دهـد  .کنـد  یم بازي را میانجی نقش تحصیلی عملکرد و خودپنداره بین ي رابطه در تحصیلی انگیزش و خودگردانی
 بـین  ي رابطـه  در تحصـیلی  انگیـزش  و خودگردانی که دادند نشان پژوهشی لیتالین در و روي گواي، راتل، همچنین

 مثبت ي خودپنداره که داد در یک فرا تحلیل نشان هانگ کند. یم بازي را میانجی نقش تحصیلی عملکرد و خودپنداره

پـژوهش میکـائیلی و    پـایین. نتـایج   عملکرد تحصـیلی  با پایین خودپنداره و است مرتبط بالا تحصیلی عملکرد با بالا
 معنـادار  مثبـت  ي رابطـه  آمـوزان  دانش تحصیلی عملکرد و تحصیلی ي خودپنداره بین که داد ) نشان1391همکاران (

 دارد وجود
سازمانی با موفقیت و آینده هر شرکت عجین و هم پیوند هستند و در  یرهايتصوکه  کند یم) بیان 1991(سی. کجت

 هـا  شـرکت باشند و هم ابزاري قدرتمند بـراي رشـد    ها يدشوارسپري در مقابل مشکلات و  توانند یماین راستا هم 
بر اساس آن خود را از سطحی رقابتی که در  ها شرکتاست که  اي یوهش یرسازمانیتصو). 7 ، ص1992کجت،  .(سی

آن را نیـز   وکار کسبشخصیت هر شرکت است و سمت و سوي  دهنده نشانو نیز  سازند یمآن قرار دارند، برجسته 



ارهـا  و گفت ها یامپ. تصویر هر شرکت باید با قوت در محصولات، کند یماز طریق نوع رفتار و ارتباطات آن مشخص 
 ).39و  38 ، ص1997سی بونز، (و اعمال و اقدامات آن نمود و بازتاب داشته باشد 

) در پژوهشی رابطه بین خودپنداره و سازگاري تحصیلی را در دانشجویان آمریکایی سـال اول دانشـگاه   2002بالتر (
 طور بهپیدا کردن دوستان جدید  بررسی نمود. نتایج نشان داد که برداشت دانشجویان از توانایی عقلی خود و توانایی

 کند. بینی یشپسازگاري تحصیلی را  تواند یمکلی 

) از پژوهشگرانی بودند که ارزش ویـژه برنـد را بـر مبنـاي کارمنـدان بررسـی کردنـد. ایـن         2010کینگ و گریس (
ي برنـد و  پژوهشگران از طریق سنجش میزان رضایت کارمندان، وفاداري کارمنـدان بـه برنـد، رفتارهـاي شـهروند     

ویژه برند را بر مبنـاي کارمنـدان مـورد    برند که بیانگرشهرت آن سازمان است ، ارزش از  کارمندان یشفاهتبلیغات 
یی مانند انتشار دانـش، بـازخورد از کارکنـان، وضـوح     ها مؤلفهدر این پژوهش  شده ارائهسنجش قرار دادند. در مدل 

 .یرگذار هستندتأثاي کارمندان نقش و تعهد به برند بر ارزش ویژه برند بر مبن
) ارزش ویژه برند درون سازمانی و ارتباط آن با ارزش ویژه برند بر مبناي مشتریان را در 2010بامگارث و اشمیت (

. ضعفی که در این پژوهش وجـود داشـت   قراردادند دییتأهاي صنعتی مورد بررسی قرار داده و مورد  بازار و سازمان
این بود که براي بررسی ارزش ویژه برند از دیدگاه مشتریان، نظر و ادراك مدیران در این رابطه بررسی شده بود که 

سـازمانی را شـامل وفـاداري      تواند بیانگر ادراك واقعی مشتریان باشد. این پژوهشگران ارزش ویژه برنـد درون  نمی
مرتبط با برند که نشان از هویتی اسـت کـه کارمنـدان از آن    و رفتارهاي درون نقشی و برون نقشی  کارمندان به برند

یر مثبت میزان دانش برند، درگیري تأث دییتأتوان به  دانند. از دیگر نتایج این پژوهش می می آورند یمدست سازمان به 
 اشاره کرد. سازمانی  گرایی بر ارزش ویژه برند درون با برند (ذهنیت) و برند

براي یک برند خدماتی، تجربـه خـدمت    ) معتقدند یکی از منابع اصلی ایجاد ارزش ویژه2010کیمپاکورن و توکور (
کنند.  راستا کارمندان نقش کلیدي را ایفا میکیفیت خدمات آن سازمان است و در این  دهنده نشانمشتري که توسط 

ي مثبتـی بـا ارزش    کردند که تعهد کارمندان به برند سازمان رابطه دییتأاین پژوهشگران در پژوهشی که انجام دادند 
 .ویژه برند بر مبناي مشتریان دارد

یر آن بر روي نگرش و رفتار کارکنان و در نهایـت بـر   تأثسازي درون سازمانی و  اولین پژوهش جامع در زمینه برند
برنـد   14م شد. این پژوهشگران )  انجا2009روي کیفیت رابطه مشتریان با برند سازمان به وسیله برمن و همکاران (

هاي مختلف را مورد پژوهش قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که یک فرآینـد برندسـازي درون سـازمانی     در زمینه
موثر و کارآمد که شامل ارتباطات درونی برند، مدیریت منابع انسانی با تمرکز بر برند و رهبري بر مبناي برند اسـت  

 هـا  آنندان به برند (تغییر نگرش) و سپس رفتارهاي شهروندي برند (تغییر رفتار) از طرف موجب افزایش تعهد کارم
 .شود شود که در نهایت باعث تقویت رابطه مشتریان با برند سازمان می می

و  هـا  مؤلفـه را بـر اسـاس    یرسـازمان یتصو) یکی از معدود افرادي باشد که 6 ، ص2004لی ( ، به نقل از6اوناریوس
تشـکیل شـده اسـت: میـزان      مؤلفـه از سـه   یرسازمانیتصواجزاي نهفته در آن تعریف کرده است. طبق تعریف وي، 

نقشـی   تواننـد  یم ییها سازمانبه شمار می رود؛ به این معنا که فقط  یرسازمانیتصوشناخته بودن، که شرط لازم هر 
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از جامعـه کـه    يتر فعالانهباشند. شهرت که عبارت است از برآورد و ارزیابی  شده شناخته داشته باشند که رگذاریتأث
 :و درخشـان) (. سـابقه و پیشـینه خـاص    دهد یممبناي آن را تاریخچه و پیشینه سازمان یا سابقه عملکرد آن تشکیل 

ادل با آن داشته باشند)، متمایز که شاید شهرتی مع(رقیب خود يها سازمانبه واسطه آن از  تواند یمیعنی هر سازمان 
 ).1389شود (باقري و عرفانی فر،

عامـل را مشـخص    5از  يا مجموعـه ، یرسازمانیتصو) نیز با مطالعه متون حوزه 46ص ، 1996لی بلانک و ان گین(
 یرسـازمان یتصومشـتریان از   يهـا  برداشـت و  هـا  ادراكسـاختن   متـأثر که قابلیت و توان بـالقوه اي بـراي    اند کرده

) محیط 4، یده خدمات) نحوه 3) شهرت، 2) هویت سازمانی، 1از:  اند عبارتخدماتی دارند. این عوامل  يها شرکت
اولین عامل، یعنی هویـت سـازمانی، بـه شخصـیت، صـفات و      .و رودررو) با مشتریان()کارکنان در تماس5فیزیکی، 

یـا آوازه) را هربیـگ و   (وم یعنـی شـهرت  ). عامـل د 1984هر شرکت اشاره دارد(برنستین ( زکنندهیمتماخصوصیات 
: انسجام و تداوم اقدامات هر سازمان در طول زمان. بـه عبـارت   اند کرده) بدین صورت توصیف 1994همکاران او (

 يهـا  مشخصـه . نظر به این که خدمات شود یممطمئن و در خور اعتماد ناشی  یده خدماتبهتر، شهرت از تضمین 
و نیز نمادها و علائم موجـود در   ها آنند، باور بر این است که نحوه و کیفیت عرضه اعتباري و پذیرشی فراوانی دار

و ادراکـات مشـتریان و مخاطبـان از     هـا  برداشـت ، شود یممحیطی فیزیکی که خدمات در آن محیط تولید و مصرف 
ال دادن هدف و تصویر . نمادها و علائم موجود در محیط فیزیکی، در انتقدهند یمقرار  ریتأثرا تحت  یرسازمانیتصو

مربوط بـه حـال و هـوا و     ، عوامل. از این گذشتهشوند یمشرکت به مشتریان، عناصري کارآمد و تاثیرگذارمحسوب 
 گـذارد  یم یده خدماتشدیدي بر انگیزش کارکنان شرکت و نحوه مواجهه آنان در هنگام  ریتأثجو حاکم بر محیط، 

فتار کارکنانی که با مشتري در تماس هستند و ماهیت و چگـونگی  و مشخص است که عملکرد، نوع رفتار و طرز ر
مشتریان  يها یابیارز، بر برآیند و نتیجه دهد یمتعامل بین مشتریان و کارکنان، که در زمان دریافت/ارائه خدمات رخ 

 ).1389خواهد بود آورد (باقري و عرفانی فر  رگذاریتأثاز خدمات شرکت بسیار 
اشاره ) 1391حسینی و فرهادي نهاد (به مطالعه  توان یماز مطالعاتی و تحقیقاتی که در داخل کشور انجام شده است 

و با توجه  اند دادهسنجش تصویر ذهنی از برند در دانشگاه انجام  يها اسیمقپژوهشی را در مورد شناسایی نمود که 
ویژگی جهت سنجش تصـویر برنـد دانشـگاه شناسـایی شـد.       13به نتایج به دست آمده از مطالعه کیفی، در نهایت 

در  هـا  اسی ـمقکردن این  یکم باکه  دهد یمدر این تحقیق به مدیران دانشگاه این امکان را  شده ییشناسا يها اسیمق
مقایسه کرده و نقـاط قـوت و ضـعف     ها دانشگاهآینده جهت تدوین استراتژي رقابتی، تصویر ذهنی خود را با سایر 

تصویر ذهنی  ریتأث) همچنین در پژوهشی دیگري با عنوان بررسی 1391نی و همکاران (یشناسایی کنند. حس خود را
منـدي   را بـر رضـایت   ریتـأث که تصویر ذهنی دانشـگاه بیشـترین    اند دهیرسدانشگاه بر رفتار دانشجویان به این نتیجه 

منـدي و   دراکـی، کیفیـت ادراکـی بـا رضـایت     دانشجویان دارد. همچنین روابط و انتظارات دانشـجویان بـا کیفیـت ا   
 يها مؤلفه) در پژوهش خود  مدل 1389باقري و عرفانی فر ( مندي با وفاداري دانشجویان تاییده شده است. رضایت
و آزمـون  «و » اکتشافی«حاضر با دو هدف  پژوهشدانشگاه امام صادق(ع) را طراحی کردند.  یرسازمانیتصوموثر بر 

، تحلیـل  يا کتابخانـه و گردآوري اطلاعات نیز در آن به سـه شـیوه    گرفته انجاممطالعه موردي و با استراتژي » فرض
همچـون هویـت و فرهنـگ دانشـگاه،      ییهـا  مؤلفـه ، در دانشگاه امام صـادق (ع)  تاًینهامحتوا و پیمایش بوده است. 

مختلف،  يها بخشو عملکرد  ها یژگیو، گزینش و سایر عوامل بدوورودف شهرت و پیشینه خاص، آموختگان دانش



عوامـل   نیتـر  مهـم اخبار و مراسن  يا رسانهمحیط فیزیکی و نهادها، کارکنان در تماس با مخاطبان بیرونی و پوشش 
) در پژوهشی با عنوان ارتبـاط مـدیریت   1390و مینا خانی ( یبی. رقاند شده ییشناسابر تصویر این دانشگاه  رگذاریتأث

تصویر بدنی؛ ارزیابی وضع ظـاهري،   يها مؤلفهنداره نشان دادند که بین مدیریت بدن با بدن با تصویر بدنی و خودپ
گرایش به ظاهر، ارزیابی تناسب و گرایش به تناسب، ارتباط منفی و با رضایت از نواحی بدن ارتباط مثبت معناداري 

. مدیریت بـدن افـراد تاکیـد دارد   این پژوهش به نقش تصویر بدنی و خودپنداره در رفتارهاي  يها افتهیوجود دارد. 
را مـورد   آمـوزان  دانـش ) ارتباط خودپنداره و فرسودگی تحصیلی با عملکـرد تحصـیلی   1391و همکاران ( یلیکائیم

 نیتـر  يقـو تحصـیلی و خودپنـداره تحصـیلی بـه عنـوان       یعلاقگ یببررسی قرار دادند. نتیجه پژوهش نشان داد که 
کـه   يا رشتهو همچنین هدایت آنها به  آموزان دانشبنابراین با ایجاد علاقه در عملکرد تحصیلی بودند.  يها ینیب شیپ

 را بهبود بخشید. آموزان دانشعملکرد تحصیلی  توان یمعلاقه دارند، و نیز ایجاد حس ارزشمندي در آنها 
)، کینگ 2010) ، بامگارث و اشمیت (2010)، کیمپاکورن و توکور (2009با توجه  به تحقیقات برمن و همکاران (  

 )،1996، لــی بلانــک و ان گــین()1994(تریدولوهاریســون، )1993( تــس، )1991(کجــت. یســ)، 2010و گــریس (
خـود بـه مقولـه تصـویر      ینیب جهانگفت که هر یک از محققان با توجه به نگرش و  توان یم  )1982(وکار هادلسون

به این نکته اشـاره کـرد کـه     توان یم. که از خروجی نقطه نظرات محققان مختلف اند پرداختهاز دانشگاه ذهنی(برند) 
نقطه نظرات محققان  داراي نقاط اشتراکی و افتراقی هستند، در این تحقیـق سـعی شـده اسـت تـا پـس از بررسـی        

ممتاز سازمان  يها یژگیوتصویر ذهنی(برند) و با توجه به  يها مؤلفهنقطه نظرات محققان مذکور در زمینه  جانبه همه
زیر به عنوان عوامل زیربنایی متغیر تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  در این تحقیق مورد توجه قرار  يها مؤلفهدانشگاه 

  کیفیـت  – 5کیفیـت خـدمات دانشـگاهی     -4ذهنیت دانشـگاه   -3هویت دانشگاه  -2شهرت دانشگاه  -1: اند گرفته
 ـمتغتصویر ذهنی از دانشگاه بـه عنـوان    ریمتغ دهنده لیتشکمذکور که  يها مؤلفهمدیریت منابع انسانی.   بر اساس   ری

تصویر ذهنی از دانشگاه بر خودپنداره تحصیلی اسـت   ریتأثهستند و با لحاظ هدف اصلی تحقیق که بررسی  مستقل
 نمود.    در قالب شکل ذیل ارائه  توان یممدل درونداد تحقیق را 

 
 . مدل درونداد تحقیق1نمودار 

 
 پژوهش هاي یهفرض



. هـر  باشـند  یم ـبا توجه به اینکه  این تحقیق داراي دو متغیر، تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه و خودپنداره تحصـیلی  
 به شرح زیر هستند:  ییها مؤلفهکدام از این متغیرها داراي 

 4هویت دانشگاهی   -3ذهنیت(تداعی) از دانشگاه   -2شهرت دانشگاه   -1تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه:  يها مؤلفه
 ها دانشگاهکیفیت منابع انسانی موجود در   -5کیفیت خدمات دانشگاهی  -

 محیط غیر دانشگاه -2محیط دانشگاهی   -2محیط عام   -1 :خودپنداره تحصیلی از دانشگاه يها مؤلفه
 :باشند یمرضیات تحقیق حاضر به شرح زیر حال ف

در دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی در مقایسه با دانشجویان دانشگاه  تصویر ذهنی (برند) از دانشگاه :فرضیه اول
 لرستان با توجه به جنسیت متفاوت است.

نشـجویان دانشـگاه لرسـتان بـا     خودپنداره تحصیلی دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی در مقایسه بـا دا :فرضیه دوم
 توجه به جنسیت متفاوت است.

 مثبت و معناداري دارد. تاثیرمحیط عام خودپنداره تحصیلی  برتصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  :فرضیه سوم
 مثبت و معناداري دارد. تاثیرمحیط دانشگاهی خودپنداره تحصیلی  برتصویر ذهنی(برند) از دانشگاه : فرضیه چهارم

مثبـت و معنـاداري    تـاثیر محیط غیر دانشگاهی خودپنداره تحصـیلی   برتصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  پنجم: فرضیه
 دارد.

 روش  
طرح کلی این پژوهش با توجه به وجود سازه تصویر ذهنی از دانشگاه که در مـورد خودپنـداره تحصـیلی سـنجیده     

استفاده گردید، که  .از روس آزمون تی دو گروه مستقل شده، از نوع همبستگی و براي مقایسه میانگین دو دانشگاهها
در زمره تحقیقات توصیفی به شمار می آیند. جامعه آماري این پژوهش کلیه دانشجویان دانشکده هاي روانشناسی و 

مشغول بـه   93-94در سال تحصیلی  که 1200علوم تربیتی دانشگاه هاي علامه طباطبائی و دانشگاه لرستان به تعداد
 نفر به شیوه تصادفی طبقه اي انتخاب و پرسشنامه اجرا شد. 400 ، تعدادل بودند، از تعداد کل جامعه تحصی

پرسشنامه محقق ساخته تصویر ذهنی (برند) از دانشگاه: به منظور شناخت تصورات و برداشتهاي(برند) دانشـجویان  
 ویر ذهنی(برند) از دانشگاه عبارتند از: از دانشگاه طراحی شده است. داراي بیست سوال می باشد. مولفه هاي تص

کیفیـت    -5 یدانشـگاه کیفیت خدمات  -4 یدانشگاههویت  -3دانشگاه ذهنیت(تداعی) از  -2دانشگاه شهرت  -1
 منابع انسانی موجود در دانشگاهها.

 ه قابلیـت  به فرادنسبت ا نگرشپرسشنامه محقق ساخته خودپنداره تحصیلی: به منظور شناخت خودپنداره تحصیلی، 
ي هایژگیوی بررس"، بر اساس مولفه هاي مطرح شده توسط افشاري زاده و همکاران که به منظور خود هاي اوتوانایی
طراحـی شـده اسـت. مولفـه هـاي       "تهـران  شـهر ی دبستان آموزان-دانشی لیتحص خودپنداره پرسشنامهی روانسنج

 محیط غیر دانشگاه هستند. -2 یانشگاهدمحیط  -2عام محیط  -1 :خودپنداره تحصیلی از دانشگاه شامل
پرسشنامه یکی از ابزارهاي رایج تحقیق و روش مستقیم براي کسب داده هاي پژوهش است. براي سـنجش دلایـل   
استفاده از بیلبوردها، از مقیاس پنج نقطه لیکرت در محدوده اي از خیلی موثر تا بی تاثیر و براي فاکتورهاي اجرایی 

 از آزمـون  پایـایی  تعیـین  منظور به تحقیق این درنقطه از خیلی مهم تا بی اهمیت استفاده شد. و حیاتی، مقیاس پنج 



 خصیصـه  که گیري اندازه ابزار درونی هماهنگی محاسبه براي روش این. است گردیده استفاده کرونباخ آلفاي روش
 کرونبـاخ  آلفـاي  ضریب محاسبه براي. )34، ص 1388(آذر، شود یم برده کار به کند می گیري اندازه را مختلف هاي 

 ارتبـاط،  نیا در نمود، محاسبه را کل انسیوار و پرسشنامه هاي سوال از زیرمجموعه هر هاي نمره واریانس باید ابتدا
 .است شده استفاده SPSS 16 افزار نرم از اعتماد قابلیت گیري اندازه منظور به

 ارزیابی پرسشنامه هاپایایی مقیاس  .1جدول 

 ها افتهی

ــ ه بخـــش بـ در ایـــــــن 
ــیف  توصـــ ــور  منظـــــ
نمونه، ابتـدا   هـاي   ویژگی

بعـد از آن آمارهـاي    شود، بندي می هاي آمار توصیفی خلاصه و طبقه آوري شده با استفاده از شاخص هاي جمع داده
هـاي   توصیفی از جمله میانگین ، انحراف معیار مربوط به متغیرهاي تحقیق آورده شده، سپس با استفاده از شـاخص 

. همچنین جهت افزایش دقت در تحلیل ، از روش هـاي ریاضـی و   پردازیم آمار استنباطی به تأیًید یا رد فرضیات می
از تکنیک تاپسیس نسبت به رتبه بندي ترجیحی عوامـل   تبدیل داده هاي کیفی به کمی استفاده می شود و با استفاده

 و سنجش اثرات تعدیلی نوع و اندازه کسب و کار و میزان استفاده از بیلبوردها اقدام می شود.
شاخص هاي توصیفی تحقیق حاضر .2جدول   

 تعداد کل زیر مجموعه نام شاخص جمعیت شناختی ردیف
 
1 

 
 جنسیت

 زن
نفر) 1801(  

 مرد
نفر) 220(  

 
نفر) 400(  

 
2 

 
 سن

سال 30زیر   
نفر) 93(  

30-40  
نفر) 189(  

40-50  
نفر) 70(  

50+  
نفر) 48(  

 
نفر) 400(  

 
3 

 
 تحصیلات

 دانشجوي دکتري
)نفر 82(  

 ارشد
نفر) 120(  

 کارشناسی
نفر) 192(  

 
نفر) 400(  

 
4 

 
 دانشگاه

 علامه طباطبایی
)نفر 225(  

 لرستان
نفر) 175(  

 
نفر) 400(  

 
 تاییديتحلیل عاملی 

همانطور که ذکر شد، در این مرحله بین عوامل موثر بر تصویر ذهنی(برند) دانشگاهی با روش مدل سازي معـادلات  
تحلیل عاملی تاییدي این عوامل آزمون می شود. در واقع، همان طـور   LISREL 8/54ساختاري، با کمک نرم افزار 

ي از دو مدل انـدازه گیـري و مـدل سـاختاري (علـی)      که در فصل سوم نیز عنوان شد مدل سازي معادلات ساختار
تشکیل می شود که در این تحقیق فقط مدل اندازه گیري موجود است. لذا در این قسـمت، تحلیـل عـاملی تاییـدي     
مدل اندازه گیري تصویر ذهنی(برند) دانشگاهی بررسی می شوند. سؤال اساسی مطرح شده این اسـت کـه آیـا ایـن     

و سایر معیارهاي مناسب بودن برازش  سب است؟ براي پاسخ به این پرسش بایستی آمارة اندازه گیري؛ منا مدل ٢

 میزان آلفا تعداد گویه ها مولفهنام 
تصویر ذهنی(برند) از 

 دانشگاه
20 796. 

 .783 12 خود پنداره تحصیلی



باشد وجـود   می 58/16محاسبه شده برابر با  مدل مورد بررسی قرار گیرد. با توجه به خروجی لیزرل مقدار 
با توجه به نتایج ذیل کمتر باشد، مدل ارائه شده  پایین نشان دهنده برازش مناسب مدل است. زیرا هر چه مقدار

  باشد. تري می اند مدل مناسب که از خروجی نرم افزار لیزرل بدست آمده

 

 
 . مدل در حالت استاندارد2شماره نمودار 

٠.٠٦٥ =RMSEA ٠.٠٠٠٠٠و =Value - p   ٥٨/١٦و =  
   Goodness of Fit Index (GFI) = ٠.٩٢      Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = ٠.٩٠ 

با نگاهی به نتایج خروجی لیزرل(نمودار بالا مدل در حالت استاندارد )قسمت تخمین اسـتاندارد مـدل متوجـه مـی     
مـدل مناسـبی اسـت چـون کـه مقـدار کـاي دو آن و         شویم که مدل اندازه گیري تصـویر ذهنی(برنـد) دانشـگاهی   

 درصد است. 90بالاي  AGFIو   GFIو مقدارآن کم بوده  RMSEAمقدار
 

٢٢
٢

٢



 
 . مدل در حالت معنی داري3نمودار شماره

خروجی بعدي(نمودار بالامدل در حالت معنی داري) قسمت معناداري ضـرایب و پارامترهـاي بدسـت آمـده مـدل      
شـده انـد. زیـرا    را نشان می دهد که تمامی ضرایب بدست آمده معنادار  اندازه گیري تصویر ذهنی(برند) دانشگاهی

کوچکتر است. لذا مدل اندازه گیري نهایی تصویر  -2بزرگتر و از عدد  2مقدار آزمون معناداري تک تک آنها از عدد 
 بعد مذکور می باشد. 5براي تحقیق حاضر با همان  ذهنی(برند) دانشگاهی

استفاده از تکنیک هاي آماري ابتدا  براي :اسمیرنوف -بررسی فرض نرمال بودن داده ها با استفاده از آزمون کولموگرف
باید مشخص شود که داده هاي جمع آوري شده از توزیع نرمال برخوردار است یا غیر نرمال. چون درصورت نرمال 
بودن توزیع داده هاي جمع آوري شده براي آزمون فرضیه ها می توان ازآزمون هاي پارامتریک اسـتفاده نمـود و در   

آزمون هاي ناپارامتریک. بدین منظور در این مرحله به بررسـی نتـایج حاصـل از ازمـون     صورت غیر نرمال بودن از 
اسمیرنوف در مورد هریک از متغیرها ي وابسته  و مستقل می پردازیم و بـر اسـاس نتـایج حاصـل،     –کولموگروف 

 آزمون هاي مناسب براي بررسی صحت و سقم فرضیات تحقیق را انتخاب می کنیم. 
 

 H0:  نیستداراي توزیع نرمال  iر هاي متغی داده
 H1:   استداراي توزیع نرمال  iهاي متغیر  داده

 



را نتیجه می گیریم و  یکبا توجه به نتایج جدول زیر اگر مقدار سطح معنی داري بزرگتر از مقدار خطا باشد، فرضیه 
 را نتیجه می گیریم.  صفردر صورتی که مقدار سطح معنی داري از مقدار خطا کوچکتر باشد فرضیه 

 نتیجه آزمون نرمال بودن متغیرها . 3جدول

 مقدار خطا تایید فرضیه نتیجه گیري
سطح معنی 

 داري
 عامل

 تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه .H1 1.780 004تایید  نرمال است.

 خودپنداره تحصیلی .H1 2.603 000تایید  نرمال است.

است در  05/0ها بزرگتر از مقدار خطاي مقدار سطح معنی داري براي تمام مؤلفهبا توجه به نتایج جدول فوق چون  
بنا به نرمال بودن مولفه هاي پژوهش در آزمون از  آمار پارامتریک بهره . هستند نتیجه این متغیرها داراي توزیع نرمال

 می گیریم.
 دو گروه مستقل Tآزمون فرضیات مربوط به آزمون 

ذهنی (برند) از دانشگاه در دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی در مقایسه با دانشجویان دانشگاه فرضیه اول: تصویر 
 توان فرضیات آماري زیر را تدوین نمود: لرستان با توجه به جنسیت متفاوت است. بنابراین می

.   داردن ـت معناداري وجـود  تفاودانشجویان دانشگاه علامه طباطبایی و لرستان در تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه بین 
:0H                    

 ـتفاوت معناداري وجـود  دانشجویان دانشگاه علامه طباطبایی و لرستان در تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه بین  .      داردن
:1 H 

 وضعیت دو دانشگاه  از نظر برند دانشگاهیگروه مستقل براي مقایسه دو  Tنتایج آزمون . 4جدول

 
 
 
 

 Tلون و  نتایج آزمون .5جدول

 
آزمون لون براي برابري 

 واریانس ها
 براي برابري میانگین ها tآزمون 

  برند  دانشگاهی
F 

 
Sig 

 
t 

 
sig 

اختلاف 
 میانگین

 08237. 273 1.100 350. 878. ها واریانسفرض برابري 
فرض عدم برابري 

 واریانس ها
  1.092 276. .08237 

 متغیرمستقل سطح میانگین عیارانحراف م

 علامه طباطبایی 52225. 3.1409
 برند دانشگاهی

 لرستان 57573. 3.0585



کـوچکتر اسـت، پـس از     05/0همان طور که در جداول فوق ملاحظه می شود چون سطح معناداري آزمون لون از 
نتایج ردیف اول استفاده می کنیم؛ یعنی این که فرض برابري واریانس ها پذیرفته می شود. حال با توجه به این کـه  

گفـت کـه بـین دو دانشـگاه علامـه       تـوان  مـی پس قرار دارد،  273/0بوده و در سطح معناداري  100/1برابر  tمقدار 
-=T(طباطبایی و دانشگاه لرستان از نظر دانشجویان در تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه تفاوت معنـاداري وجـود دارد  

1/10  sig>0/276 ( نوع نگاه به تصویر ذهنی(برند) در دودانشگاه  علامه . به بیان دیگر این فرضیه تایید می شود  و
 .و لرستان یکسان نیست طباطبایی

فرضیه دوم: خودپنداره تحصیلی از دانشگاه در دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی در مقایسه با دانشجویان دانشگاه 
 لرستان با توجه به جنسیت متفاوت است. 

 توان فرضیات آماري زیر را تدوین نمود: بنابراین می
                    0H.   :داردنتفاوت معناداري وجود تان در خودپنداره تحصیلی دانشجویان دانشگاه علامه طباطبایی و لرسبین 
 H 1:.    داردنتفاوت معناداري وجود دانشجویان دانشگاه علامه طباطبایی و لرستان در خودپنداره تحصیلی بین 

 نشگاهیوضعیت دو دانشگاه  از نظر برند داگروه مستقل براي مقایسه دو  tنتایج آزمون  .6جدول

 
نتایج  .7جدول tلون و  آزمون

 
آزمون لون براي 
 برابري واریانس ها

 براي برابري میانگین ها tآزمون 

  خودپنداره تحصیلی
F 

 
Sig 

 
t 

 
sig 

اختلاف 
 میانگین

 05692. 416. 815. 266. 1.241 فرض برابري واریانس ها
 05692. 419. 809.   فرض عدم برابري واریانس ها

 
کـوچکتر اسـت، پـس از     05/0همان طور که در جداول فوق ملاحظه می شود چون سطح معناداري آزمون لون از 

نتایج ردیف اول استفاده می کنیم؛ یعنی این که فرض برابري واریانس ها پذیرفته می شود. حال با توجه به این کـه  
گفت که بین دو دانشگاه علامه طباطبایی  توان می قرار دارد، پس 416/0/بوده و در سطح معناداري 815برابر  tمقدار 

  و ) t=/815  sig>0/416(و دانشگاه لرستان از نظر دانشجویان در خودپنداره تحصیلی تفاوت معناداري وجـود دارد 
نوع خودپنداره تحصیلی در دودانشگاه علامـه طباطبـایی و لرسـتان یکسـان     . به بیان دیگر این فرضیه تایید می شود

 نیست
عام خودپنداره تحصیلی ارتباط مثبـت و معنـاداري وجـود     محیطبین تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه و  ضیه سوم :فر

 دارد.
تصـویر   نمرات بین منظور این براي. شد استفاده رمنیاسپ همبستگی ضریب آماري آزمون از براي بررسی این رابطه
 ایـن  نتـایج  کـه  گردیـد  محاسبه همبستگی ضریب محیط عام خودپنداره تحصیلی  نمرات و ذهنی(برند) از دانشگاه

 متغیرمستقل سطح میانگین انحراف معیار

 علامه طباطبایی 48498. 3.1594
 خودپنداره تحصیلی

 لرستان 53861. 3.1025



تصـویر   نمـرات  بین که دهد می نشان نتایج. شود می ملاحظه جدول در SPSS افزار نرم خروجی طریق از محاسبات
 چـرا . شود می دیدهي معنادار ومثبت  ضریب رابطه محیط عام خودپنداره تحصیلی  نمرات و ذهنی(برند) از دانشگاه

 همچنین. است معنادار 05/0 آلفاي سطح در نفر 215 فراوانی با آمده بدست) r= 739/0( همبستگی ضریب میزان که
 اطمینان درصد 99 با پس است، کمتر 01/0 آلفاي سطح از) Sig=  000/0( داري معنی سطح جدول نتایج به توجه با

 خودپنداره تحصـیلی دانشـجویان  محیط عام  و توسط دانشجویانتصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  میان گفت توان می
 . شود می دیدهي معنادار ومثبت  رابطه

 بین تصویر ذهنی(برند) از دانشگاهها و  محیط عام خود پنداره تحصیلی دانشجویان همبستگی ضریب نتایج .8جدول
 تصویر ذهنی(برند) از دانشگاهها آماري هاي شاخصه متغیرها

 
 ذهنی(برند) از دانشگاههاتصویر 

 1 رمنیاسپ همبستگی

 sig( 0سطح معنی داري(

 400 تعداد

 محیط عام خودپنداره تحصیلی
 .739 رمنیاسپ همبستگی

(sig) 000/0 يدار یمعن سطح 

 400 تعداد

a=است دار معنی 01/0 سطح در همبستگی 

دانشگاهی خودپنداره تحصیلی ارتباط مثبـت و معنـاداري   بین تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه و محیط : فرضیه چهارم
 وجود دارد.

تصـویر   نمرات بین منظور این براي. شد استفاده رمنیاسپ همبستگی ضریب آماري آزمون از براي بررسی این رابطه
 نتـایج  کـه  گردید محاسبه همبستگی ضریب محیط دانشگاهی خودپنداره تحصیلی  نمرات و ذهنی(برند) از دانشگاه

 نمـرات  بـین  کـه  دهـد  مـی  نشان نتایج. شود می ملاحظه جدول در SPSS افزار نرم خروجی طریق از محاسبات این
 دیدهي معنادار ومثبت  ضریب رابطه محیط دانشگاهی خودپنداره تحصیلی  نمرات و تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه

 معنـادار  05/0 آلفاي سطح در نفر 215 فراوانی با آمده بدست) r= 842/0( همبستگی ضریب میزان که چرا. شود می
 99 با پس است، کمتر 01/0 آلفاي سطح از) Sig=  000/0( داري معنی سطح جدول نتایج به توجه با همچنین. است

خودپنـداره  محیط دانشگاهی  و تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه توسط دانشجویان میان گفت توان می اطمینان درصد
 . شود می دیدهي معنادار ومثبت  رابطه تحصیلی دانشجویان

 بین تصویر ذهنی(برند) از دانشگاهها و  محیط دانشگاهی خود پنداره تحصیلی دانشجویان همبستگی ضریب نتایج. 9جدول
 ها تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه آماري هاي شاخصه متغیرها

 
 تصویر ذهنی(برند) از دانشگاهها

 1 رمنیاسپ همبستگی

 sig( 0معنی داري(سطح 

 400 تعداد

 .842 رمنیاسپ همبستگیمحیط دانشگاهی خودپنداره 



 000/0 يدار یمعن سطح (sig) تحصیلی

 400 تعداد

a=است دار معنی 01/0 سطح در همبستگی 

بین تصویر ذهنی(برند) از دانشـگاه و محـیط غیـر دانشـگاهی خودپنـداره تحصـیلی ارتبـاط مثبـت و          فرضیه پنجم:
 معناداري وجود دارد.

تصـویر   نمرات بین منظور این براي. شد استفاده رمنیاسپ همبستگی ضریب آماري آزمون از براي بررسی این رابطه
 کـه  گردیـد  محاسـبه  همبسـتگی  ضریب محیط غیر دانشگاهی خودپنداره تحصیلی  نمرات و ذهنی(برند) از دانشگاه

 نمرات بین که دهد می نشان نتایج. شود می ملاحظه جدول در SPSS افزار نرم خروجی طریق از محاسبات این نتایج
ي معنـادار  ومثبت  ضریب رابطه محیط غیر دانشگاهی خودپنداره تحصیلی  نمرات و تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه

 01/0 آلفـاي  سـطح  در نفـر  215 فراوانـی  با آمده بدست) r= 548/0( همبستگی ضریب میزان که چرا. شود می دیده
 اسـت،  کمتـر  01/0 آلفاي سطح از) Sig=  000/0( داري معنی سطح جدول نتایج به توجه با همچنین. است معنادار

محـیط غیـر    و تصـویر ذهنی(برنـد) از دانشـگاه توسـط دانشـجویان      میان گفـت  توان می اطمینان درصد 99 با پس
 . شود می دیدهي معنادار ومثبت  رابطه خودپنداره تحصیلی دانشجویاندانشگاهی

 بین تصویر ذهنی(برند) از دانشگاهها و  محیط غیر دانشگاهی خود پنداره تحصیلی دانشجویان همبستگی ضریب نتایج. 10جدول
 تصویر ذهنی(برند) از دانشگاهها آماري هاي شاخصه متغیرها

 
 تصویر ذهنی(برند) از دانشگاهها

 1 رمنیاسپ همبستگی

 sig( 0سطح معنی داري(

 400 تعداد

محیط غیر دانشگاهی خودپنداره 
 تحصیلی

 .548 رمنیاسپ همبستگی

(sig) 000/0 يدار یمعن سطح 

 400 تعداد

a=است دار معنی 01/0 سطح در همبستگی 

ی در جذب مدل و یانتخاب ادارك مدل  يها مولفهچهار بندي هر یک از  به منظور رتبهآزمون تحلیل واریانس فریدمن: 
 فریدمن استفاده گردید. وضعیت موجود از آزمون

 آزمون فرضیه در وضعیت موجود : 
 تفاوت معنی داري وجود دارد. تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  يها مولفهپنج  میان وضعیت موجود 

 توان فرضیات آماري زیر را تدوین نمود: بنابراین می
  معنی داري وجود ندارد. تفاوت  تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  يها مولفهپنج  بین وضعیت موجود 

 تفاوت معنی داري وجود دارد.       تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  يها مولفهپنج  بین وضعیت 
هاي هر متغیر ارائه شده و در جدول دوم  باشد. در جدول نخست، میانگین رتبه شامل دو جدول می SPSSخروجی  

صـفر   (sig)مقدار عدد معنـی داري   SPSSارائه گردیده است. باتوجه به خروجی ٢نیز مشخصات آماري و آمارة 



شود. بنـابراین   % رد می99در سطح اطمینان  H0%) کمتر است. بنابراین فرض1داري استاندارد ( بوده و از سطح معنی
هـاي مربوطـه   ل جدولهاي یکسانی ندارند. در ذی رتبه تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه مدل  يها مولفهتوان گفت  می

 گردد. ارائه می

 تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه  يها مولفهپنج  . میانگین رتبه ها در آزمون فریدمن به منظور بررسی 11جدول 

 رتبه میانگین دانشگاه از) برند(ذهنی تصویر در مهم عوامل

 2.77 ذهنیت(تداعی) از دانشگاه

 3.30 کیفیت منابع انسانی موجود در دانشگاهها

 2.99 دانشگاهی خدمات کیفیت

 3.10 دانشگاه شهرت

 2.83 دانشگاهی هویت
 

 .  معنی داري آزمون فریدمن12جدول شماره 

 هاي آماري شاخص مقادیر محاسبه شده

 تعداد 400
16.448 ٢ 

 درجه آزادي 4
 (sig)داري  عدد معنی .000

بیشترین تاثیر) مربوط به مولفـه کیفیـت منـابع انسـانی     (گردد، بالاترین رتبه مشاهده میهمان طور که درجدول فوق 
 باشد.   باشد و پایین ترین رتبه(کمترین تاثیر) مربوط به ذهنیت(تداعی) از دانشگاه می موجود در دانشگاهها می

 يریگ جهینتبحث و 
(برند) دانشگاه با خودپنـداره تحصـیلی دانشـجویان    هدف از انجام این تحقیق بررسی مقایسه اي تاثیر تصویر ذهنی 

دختر) دانشگاه هاي علامه طباطبائی و دانشگاه  -دانشگاه می باشد. جامعه آماري این پژوهش کلیه دانشجویان (پسر
نفـر بـه شـیوه     215مشغول به تحصیل بودند می باشد، که از بـین آنهـا تعـداد     93-94لرستان که در سال تحصیلی 

اي انتخاب و پرسشنامه اجرا شد. پرسشنامه هاي تحقیق بین دانشجویان دانشگاه هاي علامه طباطبایی  تصادفی طبقه
هـاي آمـار توصـیفی خلاصـه و      اسـتفاده از شـاخص   آوري شـده بـا   هاي جمع ابتدا داده و لرستان توزیع شده است.

داده هـاي بـه    .پـرداختیم  ا رد فرضـیات هاي آمار استنباطی به تأیًید ی سپس با استفاده از شاخص، شود بندي می طبقه
مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفته اند. در این تحقیق پنج فرضـیه مطـرح شـده     spssدست آمده با استفاده از نرم افزار 

بود که بر اساس نتایج به دست آمده از تحلیل برخی از آنها تایید و برخی دیگر از این فرضیه ها رد شـدند. قبـل از   
به نرمـال  اسمیرنوف –از ازمون کولموگروف  با استفادهبراي استفاده از تکنیک هاي آماري ابتدا ا و بررسی فرضیه ه

بودن مولفه هاي پژوهش در آزمون از  آمار پارامتریک بهره می گیریم  فرضیه اول این تحقیق بـه  بررسـی مقایسـه    
با دانشجویان دانشگاه لرسـتان بـا توجـه بـه      تصویر ذهنی (برند) از دانشگاه در دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی



جنسیت پرداخته است. نتایج تحلیل نشان داد که تصویر ذهنـی (برنـد) از دانشـگاه در دانشـجویان دانشـگاه علامـه       
نتیجه گرفت کـه  توان  میطباطبائی در مقایسه با دانشجویان دانشگاه لرستان با توجه به جنسیت متفاوت است. و لذا 

ه علامه طباطبایی و دانشگاه لرستان از نظـر دانشـجویان در تصـویر ذهنی(برنـد) از دانشـگاه تفـاوت       بین دو دانشگا
نوع نگاه به تصویر ذهنی(برند) در دودانشگاه  علامه طباطبایی و لرستان یکسان به بیان دیگر  معناداري وجود دارد، 

 7دوآرت و همکارانایی و لرستان با مطالعات  متفاوت بودن تصویر ذهنی دانشجویان از دانشگاه علامه طباطب نیست.
فرضـیه دوم بـه بررسـی خودپنـداره تحصـیلی      ) همسـو اسـت.   1982) و هادلسون و کـار ( 1971) ، موري (2010(

دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی در مقایسه با دانشجویان دانشگاه لرستان پرداخته و چنین به دست آمده که بـین  
اطبایی و دانشگاه لرستان از نظر دانشجویان در خودپنداره تحصـیلی تفـاوت معنـاداري وجـود     دو دانشگاه علامه طب

نتیجه این فرضیه  نوع خودپنداره تحصیلی در دو دانشگاه علامه طباطبایی و لرستان یکسان نیست.به بیان دیگر دارد. 
 سـازگار اسـت.   ) 2010لیتـالین(  و روي ) و همچنین گواي، راتل،1984با پژوهش با نتایج پژوهش سونگ و هاتی (

فرضیه سوم  نیز به بررسی این مورد می پردازد که بین تصـویر ذهنی(برنـد) از دانشـگاه و محـیط عـام خودپنـداره       
 رمنیاسـپ  همبسـتگی  ضریب آماري آزمون از تحصیلی ارتباط مثبت و معناداري وجود دارد. براي بررسی این رابطه

 محیط عـام خودپنـداره تحصـیلی     نمرات و تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه نمرات بین منظور این براي. شد استفاده
محـیط    نمرات و تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه نمرات بین که دهد می نشان نتایج گردید محاسبه همبستگی ضریب

ویر تص ـ میـان  . بـر اسـاس نتـایج تحقیـق    شـود  مـی  دیـده ي معنـادار  ومثبت  ضریب رابطه عام خودپنداره تحصیلی
 دیدهي معنادار ومثبت  رابطه خودپنداره تحصیلی دانشجویانمحیط عام  و ذهنی(برند) از دانشگاه توسط دانشجویان

) 1971) ، موري (2010( 8دوآرت و همکاران. یافته این فرضیه با نتایج  و لذا فرضیه سوم نیز تائید می شود شود می
) و 1391، به نقل از میکـائیلی و همکـاران (  ) 2011 (هانگ و) ،   2007سونگ و هاتی (، )1982و هادلسون و کار (

در فرضیه چهارم  رابطه بین تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه و محیط دانشـگاهی  ارتباط معناداري دارد.  ) 1993تس (
 همبسـتگی  ضـریب  آمـاري  آزمـون  از خودپنداره تحصیلی مورد بررسی قرار گرفته است. براي بررسی ایـن رابطـه  

محـیط دانشـگاهی     نمرات و تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه نمرات بین که دهد می نشان نتایج. شد استفاده رمنیسپا
 میـان  گفت توان میدرصد  95بنابراین با اطمینان  .شود می دیدهي معنادار ومثبت  ضریب رابطه خودپنداره تحصیلی

 ومثبـت   رابطه خودپنداره تحصیلی دانشجویانمحیط دانشگاهی  و تصویر ذهنی(برند) از دانشگاه توسط دانشجویان
وجود دارد.  فرضیه پنجم به بررسی رابطه بین تصویر ذهنی(برنـد) از دانشـگاه و محـیط غیـر دانشـگاهی       يمعنادار

  نمـرات  و تصـویر ذهنی(برنـد) از دانشـگاه    نمـرات  بـین  که دهد می نشان نتایج. خودپنداره تحصیلی پرداخته است
تصـویر ذهنی(برنـد) از    میـان  گفت توان میوجود دارد، و.  ضریب رابطه غیر دانشگاهی خودپنداره تحصیلیمحیط 

 دیـده ي معنـادار  ومثبـت   رابطـه  خودپنداره تحصیلی دانشجویانمحیط غیر دانشگاهی و دانشگاه توسط دانشجویان
سـی.  ، )1377موسوي و همکـاران ( نتیجه این فرضیه نیز با نتایج پژوهش هاي معتددي من جمله، پژوهش  .شود می

تصـویر ذهنی(برنـد) از دانشـگاه  در      يهـا  مولفـه بندي پـنج    به منظور بررسی و رتبه  همسو است. )1991(کجت
تصـویر   مـدل   يهـا  مولفـه نشان مـی دهدکـه     SPSS وضعیت موجود از آزمون فریدمن استفاده گردید. خروجی 
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تصـویر ذهنی(برنـد) از دانشـگاه بـالاترین       يها مولفههاي یکسانی ندارند. از میان پنج   ذهنی(برند) از دانشگاه رتبه
باشد و پـایین تـرین رتبـه(کمترین     بیشترین تاثیر) مربوط به مولفه کیفیت منابع انسانی موجود در دانشگاهها می(رتبه

 باشد.   تداعی) از دانشگاه میتاثیر) مربوط به ذهنیت(
یافته هاي به دست آمده از این پژوهش به کسب درك بهتري از تاثیر تصویر ذهنی دانشگاه با خودپنـداره تحصـیلی   

 ـ میدانشجویان کمک می کند. نتایج به دست آمده از این تحقیق  د جهـت بهبـود مسـتمر خودپنـداره تحصـیلی      توان
ورد استفاده قرار گیرد. با توجه به وجود رابطه بین تصویر ذهنی از دانشگاه دانشجویان در موسسات آموزش عالی م

جهـت ارتقـاء   اران و مدیران موسسات آمـوزش عـالی   و خودپنداره تحصیلی دانشجویان پیشنهاد می شود سیاستگذ
 تصویر ذهنی دانشجویان از دانشگاه به صورت بلندمدت و استراتژیک برنامه ریزي نمایند.

 تحقیق محدودیت هاي
علاوه بر محدودیت هاي تحقیق که از ویژگی هایخاص پـژوهش هـاي علـوم اجتمـاعی و جمـع آوري داده هـاي       
پژوهش با استفاده از پرسشنامه می باشد، محدودیت عمده تحقیق حاضر بررسی پیامدهاي تصویر ذهنـی بـدون در   

 .نظر گرفتن عوامل ایجاد کننده آن می باشد
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