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 چکیده
ی دانشگاه علم ئتیههدف پژوهش حاضر تدوین مقیاس مناسب ارزشیابی از عملکرد آموزشی اعضای 

پژوهشی مطرح شد. جامعـه آمـاری پـژوهش شـامل کلیـه اعضـای        سؤالبوده است. در این راستا یک 

بودند. افراد نمونـه مطالعـه بـه روش     0321 -11تحصیلی  در سالی دانشگاه علامه طباطبائی علم ئتیه

گویـه   36خته بـا  پرسشنامه محقق سـا  ازیموردنی ها دادهی انتخاب شدند. ابزار گردآوری ا طبقهتصادفی 

 ـتوزپرسشنامه  211بسته پاسخ بود. از مجموع  پرسشـنامه   026 موردمطالعـه ی هـا  دانشـکده در  شـده  عی

 ـبـر ا از روش تحلیل عاملی استفاده شـد.   موردنظربررسی روایی مقیاس  منظور به بازگشت داده شد.  نی

ی منـابع درسـی و   سـاز  آمـاده آمادگی، تسلط علمی و پیوستگی محتوای تدریس اسـتاد؛  عامل  3اساس 

از کلاس؛ فرایند ارزشـیابی   تیریو مدی و تخصصی؛ روابط انسانی ا حرفهی رشد ها برنامهمشارکت در 

دانشـجو در   و حجـم ی دانشجویان و ایجاد رغبت به یادگیری؛ حجم کاری؛ سـابقه تـدریس   ها آموخته

و منابع اثربخش در تـدریس، اسـتخراج شـد. در کنـار هفـت       ها از روشاستفاده  کلاس؛ ایجاد انگیزه و

ارزشیابی از عملکرد آموزشی اسـتادان شـامل پوشـه     منظور به، استفاده از چهار منبع شده استخراجعامل 

 تی ـدرنها کار، خود ارزشیابی، ارزشیابی توسط مدیر و ارزشیابی همکاران، مناسب تشـخی  داده شـد.  

نسـبتاً جـامع مـورد     طـور  بـه ی علم ـ ئـت یهق آن عملکرد آموزشی اعضای مقیاسی پیشنهاد شد تا از طری

 .ردیقرار گارزشیابی 

مقیـاس ارزشـیابی عملکـرد     تـدریس و آمـوزش؛   ی؛علم ـ ئـت یهارزشیابی عملکرد؛ اعضـای   واژگان کلیدی:
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 مقدمه

بسـیاری از   موردتوجـه ی عـال  آمـوزش در مؤسسات  0برای چندین دهه اثربخشی تدریس 

سنتی اساتید دانشگاه با توجه به سه ملاک اصلی ارزشـیابی   طور به پژوهشگران بوده است.

(. در 010 :2113. )سـیمون و همکـاران،  3و خـدمات علمـی   3، پژوهش2تدریس :شوند یم

ی جنوب شرقی امریکـا انجـام شـد تعـداد     ها کالجو  ها از دانشگاهی که در تعدادی ا مطالعه

ی مختلفـی بررسـی   ها یاستراتژبا  ها دادهی قرار گرفتند. ابی نهیزممورد  وقت تماماستاد  211

ی ارزشـیابی، مواجهـه بـا    هـا  برنامـه نسبت بـه   خود 0ی در ادراکعلم ئتیهشدند. اعضای 

را مهمترین عامل عنـوان کـرده بودنـد و حتـی آن را بـالاتر از       6رهنمودهای اعتبار گذاری

نتـایج   نیچن ـ هـم . دانسـتند  یم 2یعلم ئتیهو بهبود عملکرد  3یی برای بهبودها نهیزمتعیین 

ی در ارزشیابی مهـم هسـتند بـه    علم ئتیهاعضای  ازنظریی که ها مؤلفهمطالعه نشان داد که 

 باشـند  یم ـی دانشـگاهی  هـا  تـه یکمو کـار در   1ترتیب تدریس کلاسی، صلاحیت شخصی

 (.02: 2111، 01)رکتور

عملکـرد   یری ـگ انـدازه اول  گـام  ی،علم ـ ئـت یهبهبود عملکرد آموزشی اعضای  ندیدر فرا 

 یهـا  روش و هـا  وهیشدرباره  درراه اندیشیدن توان یم باره نیدرالذا با انجام پژوهش  است.

عملکرد آموزشی گـام اول را برداشـت و ضـرورت     یریگ مناسب برای گردآوری و اندازه

 یری ـگ انـدازه  یهـا  تـلاش  شد. این امـر  ادآوریرا ی لازم برای این منظور ها دادهگردآوری 

اسـت  هـدف درازمـدت همـواره افـزایش عملکـرد       اًولی تقریب .کند یعملکرد را تسریع م

                                                                                                                             
1. Teaching effectivness 

2. teaching 

3. research 
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 ـاز کیفیت فعال یابی ارزش"(.23 :0333برینکر هوف ودرسلر،) آموزشـی   -علمـی  یهـا  تی

 فیداست:کم از دو جهت م ها دست دانشگاه یعلم ئتیاعضای ه

 خود. یها تیدر بالا بردن سطح کیفیت فعال یعلم ئتیبرای کمک به اعضای ه

تـر دربـاره اعضـای     درسـت  یها یریگ میبرای کمک به مدیران مؤسسات آموزشی در تصم

 (.322   ،0336)سیف،" یعلم ئتیه

ی وجود دارد کـه هـر   علم ئتیهی فراگیر زیادی برای ارزشیابی عملکرد اعضای ها ستمیس 

. باشـند  یم ـبه ارزشیابی آموزشی اعضا  مند علاقهیک شامل اجزای قابل توجهی هستند که 

ی بـا  ابیو ارزشی مختلف ارزشیابی بسته به اینکه چه کسی اطلاعات را نیاز دارد کردهایرو

 ـر برنامه(. یک 2110وایتانجی واندیرانگو، اند ) آمدهبه وجود  ،شود یمچه هدفی انجام  ی زی

ی در علم ـ ئـت یهی طراحی شود تـا بـه مـدیران و اعضـای     ا گونه بهارزشیابی تدریس باید 

دهنـد  یی که کیفیت محیط آموزش و یادگیری دانشگاه را تحت تـأثیر قـرار مـی   ها قضاوت

باشد  ها تیفعالاصول و  دهنده بازتاباین ابزار سنجش باید بهترین  کمک و راهنمایی کند.

ی ارزشیابی دانشـگاه   برنامهبر اساس  شود. کاربرده بهعادلانه  صورت بهی اعضا  همهو برای 

و سیسـتماتیک باشـد و بایـد     2باید فراگیـر  0کارآمدی ارزشیابی تدریس  برنامهیک  ایندیانا،

مـدل   . یـک انـد  شـده  شناختهعامل مؤثر بر یادگیری  عنوان بهیی را اندازه بگیرد که ها تیفیک

مناسـب   و 0پایا ،3ی اطلاعات رواآور جمعبستگی دارد که از به مراحلی  3ارزشیابی کارآمد

ی عادلانه و تفاسیر مسـئولانه آن گزارشـات   ها گزارشتولید  نیچن هم اطمینان حاصل کند.

بهتـرین روش آن   شـود  یمآموزش شامل ابعاد بسیاری  ازآنجاکهآورد.  را با اطمینان فراهم

 در مـورد ی شوند. هر منبع جداگانه بایـد اطلاعـاتی   آور جمعاز چند منبع  ها دادهاست که 

هر دوره بایـد بـا اسـتفاده     یی را با آن دارد فراهم کند.آشنای که بیشترین ا گونه بهمدرس را 

                                                                                                                             
1. effective 

2. comprehensive 

3. Effective  

4. valid 

5. reliable 
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دانشگاهی ارزشیابی شـود. بـرای اطمینـان حاصـل کـردن از       استانداردشدهی  وهیشاز یک 

ی  وهیش ـی تدریس بـه یـک    بارهدری کیفیت آموزش، مهم است که اطلاعات  وستهیپبهبود 

(. در پژوهشی که توسط 0112،ی ارزشیابی دانشگاه ایندیانا برنامهبروند )سیستماتیک پیش 

( انجـام شـد، یافتـه شـد کـه ارزشـیابی مـداوم        23   ،2110همکاران )و  0لوئیس ماکر،

ی اسـت و اعضـای   علم ـ ئتیهی یک ابزار تشخیصی و درمانی قوی جهت رشد علم ئتیه

 رتبه در ارزشیابی، بیشترین میزان پیشرفت را نشان دادند. نیتر نییپای با معل ئتیه

باشـد تـا از    شـده  میتنظ ـو  شـده  تیریمـد ی شـده،  بنـد  سازمانیک سیستم ارزشیابی باید  

دانشـگاه   طیدر مح ـیـادگیری   یکپارچگی و توانایی آن برای بالا بـردن فضـای آمـوزش و   

ی ارزشیابی بر عهـده خـود عضـو    ها دادهاطمینان حاصل شود. نظارت اولیه بر روی تفسیر 

ی یـک ارزشـیابی عادلانـه و     سـته یشای علم ئتیهاعضای  ی و دانشکده او است.علم ئتیه

ی کـه بایـد در ارزشـیابی    ا نکتـه  نیتـر  مهمبا توجه به تدریسشان هستند.  ها دادههمسان از 

 تـدریس،  2ی پرسنلی باشد چه بهبودها نشیگزگرفته شود، چه هدف آن آموزشی در نظر 

ی آور جمـع ی  چندگانهی چندگانه ارزیابی است که این خود شامل منابع ها وهیشاستفاده از 

CRLTشود ) یمداده 
 (.2102میشیگان،  دانشگاه 3

ی خـود دارد،  علم ـ ئتیهی آن از اعضای ها دپارتمانواضح بودن انتظاراتی که یک مؤسسه و 

و  علمـی  هیئـت ی اصلی در یک سیستم ارزشیابی موفق است. انتظارات از کار اعضـای   نکته

 ـاولو ریتأثبروندادهای آن تحت  ایـن   ی و فـردی قـرار دارد.  ا دانشـکده  ی،ا مؤسسـه ی هـا  تی

ی اطلاعات، ارزشیابی را تحـت  آور جمعماهیت و منابع  ،ها ملاک ،ها وهیشانتظارات همچنین 

ی اخیـر، هـم انتظـارات مؤسسـات و هـم انتظـارات اعضـای        هـا  در سال. دهند یمرار ق ریتأث

ی تغییـر کـرده   علم ـ ئـت یهی دستخوش تغییر شده است، چون ماهیت کار اعضای علم ئتیه

کـه چگونـه    دهـد  یم ـقـرار   ریتأثرا تحت  مسئلهی این علم ئتیهاست. تعریف دوباره نقش 

                                                                                                                             
1. Maker,lewis 

2. improvement 

3. Center of research on learning and teaching 
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پاولسـن،  کنـد ) مدرس با ابعاد دیگر کار آنها ارتباط پیدا می عنوان بهی علم ئتیهنقش اعضای 

ی در رسـان  خـدمات ی مثـل پـژوهش و   علم ئتیه(. آموزش با سایر کارهای اعضای 0: 2112

کـه تـدریس بـرای آنهـا از ارزش      کنند یمی اذعان علم ئتیهحال رقابت است. خود اعضای 

ــر اعضــای  33302ز درصــد ا 2/32 حــدود 0112بیشــتری برخــوردار اســت. در ســال   نف

کالج و دانشگاه اشاره کردند که علاقه آنها خیلی به سمت تدریس بـوده   332ی در علم ئتیه

بودنـد  درصد همـین اولویـت را بـرای پـژوهش در نظـر گرفتـه        0/23تنها  که یدرحالاست 

ــتین،) ــارتینگ آس ــورن ،یلم ــاکس  ک ــل 0111وس ــن  نق ــای 0(6   ،2112ازپاولس . اعض

، تمرکـز  2ی دانشجو محـور ها کلاسی با انتظارات رو به رشدی در ارتباط با ایجاد علم ئتیه

ی تـدریس و سـنجش و پـژوهش و گسـترش     هـا  کی ـتکنروی یادگیری فعـال، اسـتفاده از   

ی ارتبـاطی بـه   علم ـ ئتیهبه اعضای  هید پاداش نکهیباا، حتی شوند یممحتوای دانش روبرو 

(. اعضـای  6: 2112نقل از پاولسـن،  به 2111شومانیز  لازرسون، واگنر،ندارد ) ها ینوآوراین 

ی جدید بـرای تـدریس جهـت بهبـود برونـداد      کردهایروی امروزه تمایل دارند از علم ئتیه

آموزشی دانشجویانشان استفاده کنند. علاوه بر روش تدریس سـنتی کـه صـحبت کـردن در     

، 3یسـاز  هیشـب گروهی، ی یادگیری دیگری مثل کار ها وهیشی از علم ئتیهکلاس بود اعضای 

. ایـن نـاهمگنی رویکردهـای    کنند یمی آنلاین تدریس استفاده ها وهیشو  3یا چندرسانهارائه 

شـدن   تـر  دهی ـچیپ. ولی ممکن است باعث کند یمی را ایجاد تر یغنآموزشی، محیط آموزشی 

 (.02: 0،2110گلین، ساور، وودشود )فرایند ارزشیابی برای دانشجویان 

( در یـک نظـام جـامع ارزشـیابی     2113) ینیتـی ترطبق گزارش دفتر امور علمـی دانشـگاه   " 

 ی مختلـف هـا  وهیش ـعملکرد لازم است ارزشیابی عملکرد آموزشی استادان از طریق منابع و 

ی کیفیت تدریس اسـتادان  ابیمنظور ارزش بهی اطلاعات آور جمعمنابع  نیتر مهمصورت گیرد. 

                                                                                                                             
1. Astin,sax,korn,gilmartin 

2. Student oriented 

3. simulation 

4. Multi media 

5. Glynn,Sauer,wood 
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و  0326به نقل از معروفی و همکـاران،  0111فینک،مدرس )شیابی شامل خود ارز توان یمرا 

توسـط همکـاران    یابی( ارزش ـ0320، سـیف، 0121کوک،) یاندانشجو( ارزشیابی 0320سیف،

ــار ( ارزشــیابی 0320،یفســ ،0111)ســلدین، ( اســتفاده از 2112جکــوبس،) یلانالتحصــ ف

)بـه  "( دانست 0326سیف،) یاندانشجومشاهده کلاس درس و استفاده از یادگیری  مصاحبه،

 (.001 :0321نقل از رضایی،

گفت که ارزشیابی دانشجویان از عملکرد استاد و اثربخشی تـدریس ازجملـه    توان یمدرکل  

ی ارزشیابی عملکرد استادان است که باعث بهبود و ارتقاء سـطح تـدریس   ها روش نیتر جیرا

 یهـا  یابیارزش ـ گـر یداز سـوی   (0321:023، به نقل از رضایی،2113اسپوران،شود ) یمآنان 

 شـوند  یم ـاستفاده  0نوعاً برای اهداف پایانی شوند یمانجام  ترم انیپارسمی دانشجویان که در 

 هم استفاده شوند. 2به طریق تکوینی توانند یمولی 

 ـ کاربرد گسـترده روش ارزش  رغم یعل دانشـجویان از تـدریس اسـتادان، ایـن روش از      یابی

 اسـتاد  عوامل اثـر نمـره   نیزتریانگ مختلف موردانتقاد قرارگرفته است. یکی از بحث یها جنبه

که استادان درسـی بـا نمـره امتحـانی بـالا       بیترت نیا دانشجویان است. به یابی درنتیجه ارزش

در  .(0323:33نقـل از کـرم دوسـت،    بـه  0113)آدامـز،  کنند یبالایی کسب م یابی نمره ارزش

سـاخت پرسشـنامه    باهـدف توسط رضایی و همکاران  یپژوهش 0321 در سالداخل کشور 

استادان انجام شد. پژوهشـگران بـا    (ISEEQ)ایرانی ارزشیابی دانشجویان از کیفیت آموزشی 

ی، منـد  علاقـه عامل تحت عناوین توانـایی علمـی، پویـایی و     01استفاده از تحلیل عاملی به 

از یت ارتباط انسانی استاد و دانشـجو در خـارج   ی دانشجویان، کیفها ییتواناتقویت انگیزه و 

درس، ارزیابی و بازخورد، سازماندهی )وضـوح(، رعایـت مسـائل اخلاقـی، رعایـت       کلاس

 (.036: 0321رضایی و همکاران، ) یافتندنظم و مقررات آموزشی و رضایت از استاد دست 

جهان و نیز ایران هرساله وقت و هزینه فراوانی صرف ارزشـیابی دانشـجویان از    سطح در 

یی در هـا  دادهی بـه گـردآوری   عال آموزش مؤسسات. تقریباً تمامی شود یمتدریس استادان 

                                                                                                                             
1. summative 

2. formative 
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. ایـن در حـالی اسـت کـه     پردازند یمی علم ئتیهمورد ادراک دانشجویان از عملکرد اعضای 

قضـاوت   منظور به ها دادهیکی از منابع گردآوری  عنوان بهتنها  ارزشیابی دانشجویان از استادان

بنـابراین ضـرورت دارد بـه دنبـال مطالعـه       ؛شود یمی تلقی علم ئتیهدرباره عملکرد اعضای 

 باشیم. ها دانشگاهی علم ئتیهی مکمل ارزشیابی عملکرد اعضای ها روشسایر منابع و 

 

 پژوهش مسئلهبیان 

ارتقـاء مرتبـه علمـی، پرداخـت پـاداش و سـایر        ترفیـع پایـه،   یعـال  آموزش یها در اغلب نظام

پرداخـت عادلانـه بـه     .ردی ـگ یبر اساس عملکرد آنان صورت م یعلم ئتیه امتیازات به اعضای

است. ایـن موضـوع در    یعال حساس در آموزش یا عملکرد مسئله یبرمبنا یعلم ئتیاعضای ه

اســت قرارگرفتــه  یعــال چنــد دهــه اخیــر موردعلاقــه پژوهشــگران حــوزه آمــوزش      

(Adams,2002:2).  ی عملکرد اعضـای  ریگ اندازهبرای  ابزار مناسبی ریکارگ بهاز سوی دیگر

ی است که مـدیران مراکـز   ا پرمجادلهو  زیبرانگ چالشبسیار مهم،  ی یکی از موضوعاتعلم ئتیه

در ارزشـیابی عملکـرد    فـه یوظ انجامی آغاز شد که از زماناین مشکل  .اند مواجهدانشگاهی با آن 

خواهد شد کـه   تر شیپبعد عینی و انتزاعی آن قابل تفسیر است. پیچیدگی موضوع زمانی  هردو

قـرار  بی تدریس(، پژوهش و ارائه خدمات تخصصی مـورد ارزشـیا  آموزش )سه حوزه مجزای 

کـه بـه دنبـال ارزشـیابی از اثربخشـی       سـروکار دارد تدریس( با عـواملی  آموزش ). حوزه ردیگ

بکـار رود   توانـد  یم ـی اثربخشـی تـدریس   ری ـگ اندازهعواملی که برای  ازجملهاست.  0آموزش

و پـاداش  کارپوشـه   ی دانشجویان، مشاهده تدریس توسط همکاران،بند رتبهی ها فرمبه  توان یم

عـاملی   توانـد  یم 3اشاره کرد. همچنین برونداد یادگیری دانشجویان 2مربوط به تدریسو جوایز 

 .(Shao et all,2007:355باشد )ی اثربخشی تدریس ریگ اندازهبرای 

                                                                                                                             
1. teaching effectiveness 

2. teaching awards 

3. Student learning outcomes 
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بخصـو    یعـال  ضـرورت پاسـخگو بـودن آمـوزش     دو عامل اصلی در توجه به یطورکل به 

 نسبت به عملکرد خود مؤثر اند: یعلم ئتیاعضای ه

 یعال رشد آموزش الف(

 .(Jennings,1997:6)از بودجه عمومی دولت یعال ب( کاهش سهم بودجه آموزش

موضـوعی   یعـال  عنـوان هسـته اصـلی آمـوزش     به یعلم ئتیاز عملکرد اعضای ه یابی ارزش

 حساس و پیچیده است.

طـور   بـه  یعـال  سسـات آمـوزش  ؤم در سنجش عملکـرد  نشانگرهایاخیر وضع  یها در سال

 ،آلمــان اســترالیا، نیوزلنــد، هلنــد، انگلســتان، اســت. فرانســه، افتــهی گســترش چشــمگیری

 ,Brennanانـد   امـر بـوده   نی ـدر ا قدم شیآمریکا و کانادا ازجمله کشورهای پ متحده الاتیا

1999; Woodhouse, 1996)    :2111بـه نقـل از Atkinson &Grosjean),    اغلـب ایـن

انـد.   هـا اسـتفاده کـرده    دانشـگاه  عملکـرد  یری ـگ برای اندازه 0کشورها از نشانگرهای عملکرد

محسـوب   یعـال  ابزار معتبری برای سنجش عملکرد مؤسسـات آمـوزش   نشانگرهای عملکرد

ها ممکن است بـه شـکل    این سنجه کم ی عملکرد هستند. یها که اغلب بیانگر جنبه شوند یم

 نشـانگرهای عملکـرد،   یریکـارگ  بـه رغـم  علـی  یا عددی و نیز مطلق یا نسبی باشند. یا رتبه

انـد کـه    ادعا کرده آنها اند. این امر اعلام داشته با را مخالفت خود یعلم ئتیه یبرخی از اعضا

 ـاز ا ییهـا  سهیمقا نشـان   واقعـی  مترازحـد  ک را آنـان  یهـا  قبیـل ظالمانـه بـوده و تـلاش     نی

 (.(Atkinson,&Grosjean,2000دهد یم

 یعلم ـ ئـت یاعضـای ه  یها تیعملکرد یک جنبه از فعال یابی ها تنها به ارزش اغلب پژوهش"

جامع و فراگیـری کـه متناسـب     عملکرد یابی پژوهشگران معتقدند که مدل ارزش اند. پرداخته

طـور مشـخ     ام ا به وجود ندارد. رشته تحصیلی و گروه آموزشی باشد، با هر نوع موقعیت،

تـدوین   توانـد  یعملکرد و تخصی  منابع برمبنای شایستگی م یابی مدل منعطفی برای ارزش

 et "باشـد  های تحصیلی گونـاگون تناسـب داشـته     رشته سسات وؤم ،ها تیکه با موقع شود

al,2001)   .(Weistroffer 

                                                                                                                             
1. Performance  Indicators (PIs) 
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ی پیوسته محـل مناقشـه   علم ئتیهشیوه و معیارهای ارزشیابی از عملکرد آموزشی اعضای    

و  سـو  کی مرسوم ارزشیابی عملکرد از یها وهیشی از علم ئتیهنارضایتی اعضای  بوده است.

ی ارزشـیابی از عملکـرد آموزشـی    هـا  وهیش ـی آن از سوی دیگر بازنگری در ابزار و ناکارآمد

رفتـار و روابـط انسـانی اسـتاد در     ضروری ساخته اسـت.   شیازپ شیبی را علم ئتیهاعضای 

جهیزات کلاس درس، سختگیری یـا برخـورد منعطـف و    کلاس و خارج از آن، امکانات و ت

در نمره دادن، سـطح دشـواری درس و رعایـت دقیـق      ژهیو بههمراه با تساهل با دانشجویان 

ی اسـت کـه دانشـجویان بـه     ا عمدهعوامل  ازجملهقوانین و مقررات آموزشی از سوی استاد 

عایـت قـوانین و مقـررات    . گـاهی ر دهنـد  یمهنگام ارزشیابی از تدریس استادان مدنظر قرار 

ی علمی در نمره دادن به دانشجویان اثـر منفـی بـر نتیجـه ارزشـیابی      ها ملاکآموزشی و نیز 

 دانشجو از استاد گذاشته است.  

ملاک معتبـری بـرای    تواند ینماین باورند که اتکاء صرف به یک منبع  ی برعلم ئتیهاعضای 

تـدوین مقیاسـی نسـبتاً     رسد یمکیفیت عملکرد آموزشی اساتید باشد. به نظر  دربارهقضاوت 

ی از فراینـد و برونـداد   تـر  قی ـدقتصـویر عینـی و    تواند یمفراگیر و استفاده از منابع چندگانه 

از  رفـت  بـرون مناسبی بـرای   حل راهدهد و  دست بهی علم ئتیهی آموزشی اعضای ها تیفعال

عملکـرد آموزشـی اعضـای     تـدوین مقیاسـی بـرای ارزشـیابی     بنـابراین  چالش کنونی باشد.

آمـوزش مفیـد    طهیدر حی علم ئتیهی اعضای ها کوششبرای بازنمائی  تواند یم یعلم ئتیه

ی بهبـود  هـا  برنامـه  در مـورد  یری ـگ میتصـم زمینـه لازم بـرای    تواندمی بعلاوه این امر .باشد

 ـبـر ا ی پژوهشـی فـراهم آورد.   ها داده بر اساسعملکرد و ارتقاء کیفیت آموزش  اسـاس   نی

پــژوهش حاضــر بــه دنبــال پیشــنهاد مقیاســی بــرای ارزشــیابی عملکــرد آموزشــی اعضــای 

 .باشد یمی علم ئتیه

 ف پژوهشهد

 منظـور  بهی علم ئتیهی اعضای عملکرد آموزشی ارزشیابی ها مؤلفههدف این پژوهش تعیین 

 ی دانشگاه است.علم ئتیهی اعضای عملکرد آموزشتدوین مقیاس ارزشیابی 

 پژوهشال ؤس
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ی دانشـگاه بایـد از چـه    علم ـ ئـت یهمقیاس مطلوب ارزشیابی از عملکرد آموزشی اعضای 

 یی برخوردار باشد؟ها مؤلفه

 روش 

حاضر پژوهشگر به دنبال تدوین  در مقالهپیمایشی است. ازآنجاکه  کاررفته بهروش تحقیق 

ی بوده و تدوین مقیـاس  علم ئتیهمقیاس مناسبی برای ارزشیابی عملکرد آموزشی اعضای 

در  توانـد  یم ـقرار گیرد این پـژوهش   مورداستفادهدر ارزشیابی عملکرد  تواند یم موردنظر

 ی کاربردی قلمداد شود.ها پژوهشزمره 

 موردمطالعه جامعه آماری

پیمـانی،   (و مـرد ی )زن علم ئتیکلیه اعضای هاین پژوهش عبارت است از جامعه آماری  

ی دانشگاه علامه طباطبـائی در  ها دانشکده وقت شاغل در تمام رسمیآزمایشی و  -رسمی 

 .0321-11سال تحصیلی 

 یریگ نمونهحجم  و روش 

 211پژوهشـی تعـداد    سؤالاتبرای پاسخگویی به  ازیموردنی ها دادهدستیابی به  منظور به 

ی تصادفی از در بین شش دانشکده وابسـته بـه دانشـگاه علامـه     ا طبقهپرسشنامه به روش 

 6مورد بازگشـت داده شـد.    032 شده عیتوزی ها پرسشنامهطباطبائی توزیع گردید. از میان 

 تی ـدرنهاشـدند.   کنـار گذاشـته   مـوردنظر ی هـا  دادهبه علـت نقـ     ها پرسشنامهمورد از 

 پرسشنامه پردازش و تحلیل گردید. 026مربوط به  یها داده

 برای گویه های پرسشنامه کرونباخ( ضریب آلفای 0جدول )

ضریب آلفای 

 کرونباخ

Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 

Items 

 ها هیگوتعداد 

213/1 120/1 36 
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اعتبـار   دهنده نشانمقدار . است که این 213برابر با  کرونباخآلفای  یبضر 0جدول  بر اساس

 .باشد یمی علم ئتیهی اعضای عملکرد آموزشبرای ارزشیابی  شده هیتهبالای مقیاس  نسبتاً

 ها یافته

گردآوری شواهد مربوط به روایی سـازه ارزشـیابی عملکـرد     منظور بهپس از تدوین ابزار، 

ی هـا  مؤلفهمحقق به دنبال پاسخ این پرسش بود که عاملی استفاده شد.  لیتحل ازآموزشی، 

قبــل از اجــرای تحلیــل عــاملی  ؟انــد کــداماصــلی مقیــاس ارزشــیابی عملکــرد آموزشــی 

ی تحلیل عاملی رعایت شد. نتـایج محاسـبه مقـدار مشخصـه آزمـون کرویـت       ها مفروضه

   ( آمده است.2( در جدول)KMO)بارتلت و نیز مقدار 

 ( و کرویت بارتلتKMO)یبردار نمونهکفایت  ( آزمون2جدول)

  KMO مقدار مشخصه آزمون کرویت بارتلت احتمالدرصد 

111/1 120/12160 302/1 

 

ی و پـردازش داده نسـبت   کدگذار ازمورد بودند. پس  36های مقیاس اولیه  گویه کل تعداد

 اسـاس  بـر اقـدام شـد.    نـه یگز هـر ضـریب   اسـاس  بر ها هیگوبه تعیین میانگین هریک از 

بالاترین وکمتـرین میـانگین، تعـداد     اساس برو مرتب کردن آنها  آمده دست بهی ها نیانگیم

تعـداد   مورد 01که دارای کمترین میانگین نمره بودند حذف شدند. با حذف این  یهگو 01

تـدوین مقیـاس، عناصـر     منظـور  بـه مـورد کـاهش یافـت.     36بـه   مانـده  یبـاق گویه هـای  

در مرحله نهایی با استفاده از چرخش متعامد به شـیوه واریمـاکس چـرخش     شده استخراج

یی که با یک عامل همبسته بود یـک عامـل یـا پـاره تسـت را      ها هیگوداده شدند. مجموعه 

و نیز ماهیـت مجموعـه گویـه هـای یـک عامـل        ها هیگوتشکیل داد. با توجه به بار عاملی 

 شرح زیر اقدام شد:ی هفت عامل به گذار نامنسبت به استخراج و 

 محتوای تدریس استاد. یوستگیو پآمادگی، تسلط علمی  عامل اول:

 و تخصصی. یا حرفهرشد  یها برنامهمنابع درسی و مشارکت در  یساز آماده عامل دوم:
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 کلاس. تیریو مدروابط انسانی  عامل سوم:

 به یادگیری.ی دانشجویان و ایجاد رغبت ها از آموختهفرایند ارزشیابی  عامل چهارم:

 (.نامه انیپاحجم کاری)تدریس، راهنمایی و مشاوره  عامل پنجم:

 دانشجو در کلاس. و حجمسابقه تدریس  عامل ششم:

 و منابع اثربخش در تدریس. ها از روشاستفاده  ایجاد انگیزه و عامل هفتم:

درصـد واریـانس    23,030عامل اول دارای بالاترین ارزش ویژه بـوده و قـادر بـه تبیـین       

و کمتـرین بـار عـاملی      3مربوط به گویـه شـماره    888.ی برابر بابار عاملاست. بزرگترین 

گفـت   تـوان  یم ـ، شده محاسبهبا توجه به مجموع . باشد یم 20مربوط به گویه  393.برابر با

درصد از واریانس مقیاس ارزشیابی عملکرد آموزشی توسط عوامل هفتگانـه تبیـین    30که 

. نتـایج تحلیـل   قـرارداد در عوامل دیگری مورد جسـتجو   دیرا بادرصد بقیه  21و  شود یم

 آمده است: 1تا  3عاملی در جداول

 محتوای تدریس استاد تسلط علمی و پیوستگی آمادگی، ( عامل اول:1جدول )
 گویه یبار عامل ماره گویهش

1 .768 
 آمادگی قبلی استاد برای ارائه درس

2 .724 
 میزان تسلط استاد بر موضوع درس

00 .664 
 میزان علاقه و اشتیاق استاد به درس

23 .612 
 ارزیابی کلی دانشجو از تدریس استاد

0 .603 
 تنظیم مطالب درس و رعایت نظم و پیوستگی منطقی در ارائه مطالب

02 .540 
 با موضوع درس در ارتباطمیزان ارائه مطالب جدید 

03 .496 
 استاد در کلاس مورداستفادهکیفیت کتاب و منابع درسی 

 

ی و تخصصیا حرفهی رشد ها در برنامهی منابع درسی و مشارکت ساز آماده عامل دوم: (3جدول )  

 

 شماره گویه
 گویه یبار عامل

30 .780 
 برنامه درسیمشارکت در تدوین 

32 .741 
 پوینت و...( پاور ی مواد لازم برای تدریس  )طرح درس،ساز آماده

33 .654 
 ی دانشجویان ها و پروژهنظیر بررسی تکالیف درسی  از کلاسی خارج ها تیفعالانجام 
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31 .608 
 ی آموزش ضمن خدمتها دورهشرکت در 

32 .578 
 ی تخصصیها شیهماشرکت در 

33 .562 
 ی آموزشیها کارگاهبرگزاری 

36 .538 
 کند یمکتاب درسی مرتبط با دروسی که استاد تدریس  فیتأل

 عامل سوم: روابط انسانی و مدیریت کلاس( 0جدول)

 شماره گویه

 
 گویه یبار عامل

3 .888 
 دانشجویان در کلاس ابیحضوروغمیزان رعایت مقررات آموزشی و انجام 

20 .844 
 انسانی مناسب در کلاس و خارج از کلاسبرقراری روابط 

3 .764 
 استاد در کلاس موقع بهحضور 

26 .729 
 رعایت مسائل اخلاقی توسط استاد

03 .623 
 پاسخگویی به سؤالات درسی دانشجویان

6 .559 
 شیوه بیان، تفهیم و انتقال مطالب درسی

2 .539 
 به درساستفاده مطلوب از وقت کلاس برای تدریس مطالب مربوط 

0 .443 
 توانایی کنترل و اداره کلاس )مدیریت کلاس(

 

 دانشجویان و ایجاد رغبت به یادگیری یها آموختهفرایند ارزشیابی از  عامل چهارم: (6جدول)

 شماره گویه

 
 گویه یبار عامل

23 .873 
 (ترم یانیو پا یمیان) اتاوراق امتحاندقیق تصحیح 

23 .681 
 ترم انیپاکیفیت طراحی سؤالات امتحانات میانی و 

22 .572 
 در دسترس بودن استاد برای راهنمایی و مشاوره و رفع اشکال

21 .453 
 ارائه بازخورد مناسب به دانشجویان در خصو  تکالیف درسی

06 .439 
 میزان پذیرش سؤالات و نظرات علمی دانشجویان توسط استاد

 

 (نامه انیپاو مشاوره  ییراهنما حجم کاری)تدریس،عامل پنجم: ( 3جدول )
 گویه یبار عامل شماره گویه

30 .876 
 ی راهنمایی شدهها نامه انیپاتعداد 

32 .864 
 ی مشاوره شدهها نامه انیپاتعداد 
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31 .553 
 (تعداد واحدهای تدریس شده)حجم تدریس

 

 عامل ششم: سابقه تدریس  و حجم دانشجو در کلاس( 2جدول )
 

 شماره گویه 

 

 یبار عامل
 گویه

30 .798 
  بار کتدریس هر درس  برای اولین بار یا بیش از ی

33 .787 
 تعداد دانشجویان در کلاس درس)تراکم کلاس(

20 .393 
 تلاش استاد برای به پایان رساندن برنامه مصوب درس

 
 سیدر تدرو منابع اثربخش  ها روش( عامل هفتم: ایجاد انگیزه و استفاده از 3جدول )

شماره 

 گویه
 گویه یبار عامل

3 .664 

توانائی ایجاد انگیزه در دانشجویان نسبت به یادگیری و تحقیق پیرامون مباحث علمی 

 و پژوهشی مربوط به درس

03 .571 
 لزوم در صورتدر تدریس  یآموزش کمکی وسایل ریکارگ به

01 .540 

روش تدریس تیمی، روش یادگیری "مانند ی نوین تدریس ها از روشاستفاده 

 "مشارکتی و...

 

که پـس   شده یبررسگویه  36ی مرتبط علاوه بر ها پژوهشمبانی نظری و پیشینه  بر اساس

گویه یـا سـنجه تقلیـل یافـت، چهـار منبـع یـا روش ارزشـیابی از          36از تحلیل عاملی به 

آموزشـی، خـود    گروه ریمدی شامل: ارزشیابی توسط همکاران، علم ئتیهعملکرد اعضای 

ی در علم ـ ئتیهارزشیابی و پوشه کار به نظرخواهی گذاشته شد. نتیجه نظرخواهی اعضای 

 ( زیر آمده است:  01رابطه با درجه مناسب بودن یا مناسب نبودن آن  به شرح جدول )

 یعلم ئتیه( سایر منابع ارزشیابی از عملکرد آموزشی اعضای 30جدول )

 ارزشیابی 

 پوشه کار

ارزشیابی توسط  گروه ریمدارزشیابی توسط  یابیخود ارزش

 همکاران

 نوع ارزشیابی              

 

 فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد میزان تناسب    

 مناسب اریبس 22 01 31 20,0 33 32 03 33
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ی علم ـ ئـت یهتعیین میزان تناسب چهار منبع یا روش ارزشیابی از سوی اعضای  منظور به   

محاسـبه شـد. سـپس     مـوردنظر ی هـا  نـه یگز، ابتدا فراوانی و درصد هریک از موردمطالعه

« مناسـب »و « بسیار مناسب» یعلم ئتیهی ارزشیابی که از دیدگاه اعضای ها روشفراوانی 

هر  دهند یم( نشان 01ی جدول )ها دادهادغام شد. همچنان که  باهمبود  شده دادهتشخی  

ی بـرای درج در مقیـاس   علم ئتیهی اعضای عملکرد آموزشروش یا منبع ارزشیابی  چهار

ی درصد، خـود ارزشـیاب   26پوشه کار با  درمجموع. اند شده اعلامارزشیابی عملکرد مناسب 

درصد و سـرانجام ارزشـیابی همکـاران بـا      32درصد، ارزشیابی توسط مدیر گروه با  20با 

ی در مقیـاس ارزشـیابی   ریکـارگ  بهدرصد توافق به ترتیب بیشترین میزان توافق را برای  66

، استفاده و ارزشـیابی از پوشـه کـار بیشـتر     شده اشاره. از بین موارد اند کردهعملکرد کسب 

 .باشد یمی دارا علم ئتیهدر تدوین مقیاس ازنظر اعضای  میزان مناسبت را

 گیری بحث و نتیجه

ی علم ـ ئـت یهکه یک نظام کامـل ارزشـیابی اعضـای     اند دهیعق نیبر ا نظران صاحببرخی 

 ـاز تکامل است که اسـتفاده   در حالارزشیابی فرایندی پیچیده و  وجود ندارد. منبـع از   کی

مؤسسـات آموزشـی از    و مراکز. (Seldin etall,2006:217)کند ینمیی کفایت تنها به ها داده

و باگذشـت زمـان، کـاربرد آن     گرفتنـد  یاز تدریس استادان را به کـار م ـ  یابی ارزش ربازید

عنوان تنها منبع اطلاعاتی درباره اثربخشـی   همچنین در بعضی موارد به فزونی گرفته است.

مدرس خـوب   که نیا اگرچه در مورد .(0323:02تدریس به شمار رفته است)کرم دوست،

یـادگیری  "کـه   اغلب پژوهشـگران اعتقاددارنـد   ام ا ندارد چه کسی است اتفاق آراء وجود

                                                                                                                             
�  ����� ����� ���� ��� ������� ����� ����� ����� ������ �� ����� ��� ��� ��� ��� �� ������� ��� �� �����  .

.��� ����� 

 مناسب 03 33 62 02,0 03 33 33 31

 نامناسب 32 33 26 22 03 00 00 03

 0جمع کل 003 011 002 011 003 011 002 011
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)همـان منبـع بـه نقـل از      بـرای اثربخشـی تـدریس اسـت     یمهم اریمعیار بس"دانشجویان 

(Cohen 1981: 283. 

 "هـا   دانشـگاه ی علم ـ ئتیهدر رابطه با موضوع ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضای    

اسـتادان معتقدنـد کـه دانشـجویان درک      دهد یمدر داخل کشور نشان  شده انجاممطالعات 

 (.0322قضاوت معتبری هم ندارند)غفوریان، ،رو نیازاصحیحی از فرایند تدریس ندارند و 

ی قضاوت درباره کیفیت تدریس در ارزشـیابی مدرسـین دخالـت    جا بهنظرات شخصی را 

شـهرت   ریتـأث نظر دانشجویان در مورد استادان بیشتر تحت  (.0333اجی آقایی،)حدهند یم

و صـفات و   برخوردهـا ی و طـرز  ری ـگ آسـان ی و ری ـگ سـخت یی چـون  هـا  یژگیواستاد، 

اجرایی اسـتاد   -آراستگی و موقعیت اداری (،0330ی شخصیتی و محیطی)سیف،ها یژگیو

داننـد   یم ـدخیـل   هـا  یابیارزشدر  ی دانشجویی راها یورز غرضو برخی نیز  ردیگ یمقرار 

ــق، " ــا و مطل ــکوری نی ــی،  0321)ش ــد تراب ــی و محم ــل، رحیم ــل از   0333؛ توک ــه نق ب

 (.  0321:022رضایی،

 هـا  دانشـگاه ی علم ئتیهبیشترین حجم تحقیقات مربوط به ارزشیابی از عملکرد اعضای   

ی اصـلی ایـن امـر    هـا  علـت  ازجملـه . شاید دهد یمتشکیل  را ارزشیابی دانشجو از استاد،

ی سـایر ابـزار و   ریکـارگ  بـه فراوانی استفاده از ابـزار ارزشـیابی دانشـجو از اسـتاد و عـدم      

در نظـام آمـوز    مسئلهشدت این  ی است.علم ئتیهی ارزشیابی از عملکرد اعضای ها روش

 عالی ایران بیشتر است.

منبـع اصـلی    فاده شـود. اسـت  ها دادهانواع  باید برای ارزشیابی تدریس از منابع چندگانه و   

عینیت واقعی در یک سیسـتم   همتایان و خود اساتید هستند. دانشجویان، ها دادهی آور جمع

مـدیران و خودارزیـابی    ی که متکی بر قضاوت ذهنی همتایان،علم ئتیهارزشیابی اعضای 

این نوع ارزشیابی باید اطلاعات جامع و روایـی بـا توجـه بـه      است، هدفی ناممکن است.

ی در جهـت  علم ـ ئـت یهی اعضـای  هـا  تـلاش ی تکوینی بـرای  ابی جهتکیفیت تدریس و 
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HBCUپیشرفت باشد. در ارزشیابی
ی بنـد  درجـه در درجـه اول ارزشـیابی مبتنـی بـر      ها 0

رئـیس   کده،از: ارزیـابی رئـیس دانش ـ   انـد  عبـارت دانشجویان است. عوامل اصـلی بعـدی   

 (.2112:036دانشگاه و مشاهده کلاسی )جوینر، 

عنـوان تنهـا مـلاک     نظر دانشجویان درباره عملکرد آموزشی استاد نبایـد بـه   یطورکل به     

 ـ استفاده از میانگین نمرات ارزش از عملکرد آنان قرار گیرد. یابی ارزش از  ندانشـجویا  یابی

عملکرد آموزشـی   تواند یکم ی و کیفی م یعملکرد استاد در کلاس در کنار سایر نشانگرها

و گویه های هـر عامـل    شده استخراجبا توجه به هفت عامل  .جلوه دهد تر ینیرا ع استادان

گویه( در کنار استفاده از چهـار منبـع ارزشـیابی شـامل پوشـه کـار، خـود         36 درمجموع)

مقیـاس نسـبتاً مناسـبی را     تـوان  یمتوسط مدیر و ارزشیابی همکاران،  ارزشیابی، ارزشیابی

ی پیشنهاد نمـود. ویژگـی بـارز مقیـاس     علم ئتیهبرای ارزشیابی عملکرد آموزشی اعضای 

ی مربـوط بـه   ها دادهو منابع متنوع برای گردآوری شواهد و  ها مؤلفهی ریکارگ بهپیشنهادی 

معمـولاً   -ی برگرفته از یک منبـع  ها دادهبه  عملکرد آموزشی استادان و عدم اتکای صرف

 ـد. ایـن یافتـه بـا    باشـد  یم ـ -ارزشیابی دانشجویان از اسـتاد  و  نظـران  صـاحب ی هـا  دگاهی

جـوینر،   ازجملـه و منابع ارزشیابی از عملکـرد اسـتادان    ها روشپژوهشگران در خصو  

 شـائو و  ؛2110؛ ویسـتروفر و همکـاران،  0321همکاران، ؛ رضایی و2116؛ سلدین، 2112

 همخوانی دارد. 2111، رکتور،2113همکاران،

 شـده  یمعرفدر راستای اصلاح و بهبود فرایند ارزشیابی و نیز عملیاتی کردن اجرای مقیاس 

تلاش برای رسـمیت بخشـیدن و تـدوین سـازوکار اسـتفاده از مقیـاس پیشـنهادی بـرای         

منظـور واحـد   ی ضـروری اسـت. بـدین    علم ـ ئتیهی اعضای آموزشارزشیابی از عملکرد 

ی، نظارت و ارزشیابی آموزشی دانشگاه که وظیفه ارزشیابی از عملکـرد  زیر برنامهمدیریت 

 این مسئولیت باشد. دار عهده تواند یمدارد  بر عهدهی را علم ئتیهاعضای 

                                                                                                                             
1. Historically Black Colleges and Universities 
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