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  چکیده

ارزشیابی آموزش و عملکرد تأثیردر واکنش به  شیوة آموزشی پژوهش حاضر تعامل خوداثربخشی با دو

نفر از کارکنان یک شرکت صنعتی به طور تصادفی در سه  150. پس از آموزش را مورد بررسی قرار داد

،1مداخله به ترتیـب گـروه آزمایشـی     دو نوع تأثیرحت شدند و ت گماردهنفر  50گروه، هر گروه شامل 

گروه آزمایشی با اجتنـاب از خطـا و گـروه    ،2گروه آزمایشی با تشویق به انجام خطا و گروه آزمایشی 

کنندگان بـه ابزارهـاي پـژوهش کـه عبـارت بودنـد از      شرکت سپس. گروه کنترل قرار گرفتند،3ةشمار

هاي ارزشیابی آموزشـی شـامل دو زیـر     مقیاسو) 2001(رانمقیاس خوداثربخشی کوزلوسکی و همکا

بـا اسـتفاده از تحلیـل     هـا دادهتحلیـل  .مقیاس واکنش به آموزش و عملکرد پس از آموزش پاسخ دادند

دورة کننـدگان بـه   داد که عملکرد و واکنش شـرکت  نشانهاي تعدیلی  واریانس چند متغیره و رگرسیون

خوداثربخشـی بـالا از افـراد بـا خوداثربخشـی پـایین بـالاتر اسـت و          در سه گروه در افراد با آموزشی

هاي این پـژوهش   بر مبناي یافته. کنندمیدر ارزشیابی آموزش تعامل  شیوة آموزشیخوداثربخشی با دو 

 شیوة آموزشیبر اهمیت  مثلاًشایستگی و  بر هایی در جهت انتخاب کارکنان براي آموزش مبتنی توصیه

همچنـین تلویحـاتی بـراي مـدیران و پژوهشـگران بعـدي در جهـت        .ه اسـت  شدئه اراتشویق به خطا

سازمانی مناسب عرضه شده است اثربخشی بیشتر و نیز جو.  

  واکنش به آموزش، عملکرد پس از آموزشخوداثربخشی، ارزشیابی آموزش،: يکلیدواژگان
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  مقدمه

 کـاملاً تواننـد   ونـد و مـی  ر ه زوال میرو ب هامهارت. مانندمیهمیشه شایسته ن گانشایست

رابینــز(مســتعمل شــوند
1
ر آمــوزش و بهســازي از گمــان در دوران معاصــبــی). 1384،

تـلاش  . دهـد  اثـربخش را تشـکیل مـی    هاي مدیران و سیاستگذاران مشغولیترین دلمهم

تـر  ت که متصدیان را در انجـام اثـربخش  همواره درجهت فراهم آوردن تجاربی بوده اس

آموزشی آن اسـت کـه ایـن تجـارب را بـه نحـوي        ۀو هدف برنام وظایف یاري رساند

و توانایی مناسب و مقتضـی کسـب شـوند و گسـترش     هامهارتساخت دهد تا دانش، 

دولان و شولر(یابند 
2
،1384.(  

آموزشـی در نگـرش   هاي نوین  هاي سنتی و برنامه امهبرن ةهاي عمد تفاوتیکی از

گیرنـد   را به عنوان شکست در نظر مـی  کردنهاي سنتی آموزش خطا برنامه. طاستبه خ

بورگـوس (کننـد  و کمتر به طور فعالانه انجام خطا را تشویق می
3
هـر چنـد در   ). 2007،

ایمنی در صنعت ارزش کاهش خطا به دلیل تبعات مـرتبط بـا    مسائلو میارگونو ۀحیط

نیسن(بسیار مهم استمیسلامت و حیات آد
4
در  و خطاهاي شناختی کـه مـثلاً  ) 2000،

هولناگـل (شوند عوامل انسانی منجر به سوانح هوایی می ۀعرص
5
بایـد بـازداري   ) 1998،

گیري خلاقیـت  تواند سبب شکل و یا حل مسئله می شوند اما تشویق به خطا در آموزش

فرز و زاف(دشوهاي نوآورانه حلراهو 
6
هـا را در  به عبارت دیگر باید سیسـتم ). 1994،

رانـی از  هـا ایـن جسـارت را بخشـید کـه بـدون نگ      ما بـه انسـان  مقابل خطا مقاوم کرد ا

شده نظریات خود را هاي از پیش تعیین اي خود با ملاكه حلهماهنگی نظریات و یا راه

شده به دانشجویان بـود، ها، مطالب و امکانات ارائه شیابیدر گذشته ملاك ارز.بیان دارند

فراگیـري نـه تنهـا    .دگیرندگان اسـت در چارچوب جدید اصل مهم میزان فراگیري یا اما

هاي خلاق براي ایجاد تغییرات و تحـول در   کاربرد اصول شناخته شده است بلکه روش

گیرد و خلاقیت و نوآوري بدون پذیرفتن خطر خطا کردن میسر  آموزش را نیز در بر می
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کردن کـه  خطـا آمـوزش به همـین دلیـل،  ).1387عسکري و اخباري،عریضی،(نیست

براتـی و  (هاي آموزشی قرار گرفتـه اسـت   کردن است در برنامهتشویق به خطا آنمنظور 

توانـد   کنـد کـه خطـاکردن مـی     هاي شناختی و رفتاري بیـان مـی   نظریه). 1389عریضی،

کیت و فرز(عملکرد فرد را افزایش دهد
1
اگر یادگیرندگان بـه اشـتباهات توجـه    ).2007،

زیـرا خطاهـا    ،تـري برسـند  درك عمیق هاي مشابه دیگر به قعیتکنند ممکن است در مو

دهـد و عیـوب آن را مشـخص     می نشانمسئله را حل ةدگیرنده از شیوبازنمایی ذهنی یا

فرز و آلتمن(فهمد سازد و بنابراین فرد علت خطایش را می می
2
در متون سنتی ). 2002،

ملاك بازشناسی خطـا از درسـتی ماننـد لنگرگـاه کشـتی اسـت کـه بـدون آن بـه قـول           

در دنیاي جدید بـه رسـمیت شـناختن    . »شود شود و مژ می کشتی بی لنگر کژ می«:لانامو

هاي جدید و  یکی اینکه امکان پاسخ. گیرد خطا از چند طریق حتی مورد تشویق قرار می

) پذیري پـوپر مثل ابطال(فلسفۀ علم هاي  کند، دیگر اینکه در نظریه ینوآورانه را تشویق م

ه اجـازه  سوم اینک ـ. باشدمیاي علع برابر داشته باشد تا گزارهوقو پاسخ خطا باید امکان

. سـازد  زنی در آنها فراهم مـی ورزي و گمانهدادن به وقوع خطا در افراد جسارت اندیشه

به رسمیت شناختن خطـا  .در این مقاله منظور از تشویق به خطا بیشتر مفهوم سوم است

ار کودکان را با ملاك افکار بزرگسالان مورد در آثار پیاژه به این معنی است که نباید افک

آیـد امـا ایـن    مـی زیرا هر چند افکار کودکان در بدو امر خطا بـه نظـر    ؛سنجش قرار داد

 ةخطاها در ژرفاي خود بر نحوه و چگونگی خاصی از تفکر دلالـت دارد کـه بـه انـداز    

دان تـاریخ ه خـود در ایـن زمینـه از ویکـو     ژپیـا . تفکر بزرگسالان صحت و اصالت دارد

بـود و ایـن چهـارمین شـکل  بـه رسـمیت        متأثرفرانسوي شناس ایتالیایی و والون روان

پنجمین ارزش آن در رویکـرد انسـانی بـه    . شناختن خطا در تعلیم و تربیت جدید است

تعلیم و تربیت است که خطا ویژگی انسانی
3

  .است

ابیلی و هداوندي،(ستاآموزشی  ةدوردر زمینه آموزش مسئله بسیار مهم ارزشیابی 

تیلـور از جانبارزشیابی آموزش نخستین بار ). 1383
4

بـا   امریکـا در مـدارس  )1932(
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هـاي آموزشـی دبیرسـتانی     هاي آموزشی دبیرستانی پیشرفته با برنامه مقایسه ارزش برنامه

بـراي ارزشـیابی    هـاي گونـاگونی   هـا تحقیـق و بررسـی مـدل    طی سال.عادي انجام شد

پاتریکدونالد کرك ).1386عریضی،(ه استآموزش ارائه شد
1

الگوي جامعی ) 1996(

در این الگو چهار سطح . ي مختلف اجرا نموده استهاسازمانرا مطرح کرده و آن را در

  :براي ارزشیابی مطرح شده است

تـوان   آموزشی مـی  ةدورپس از شود؛ از آن یاد می» واکنش«سطح اول که تحت عنوان 

اینکـه آیـا دوره اثـربخش بـوده     بارة درکنندگان در دوره را رکتالعمل شواکنش و عکس

فـورد (است یا نه بررسـی کـرد   
2
سـطح دوم ارزشـیابی آمـوزش سـنجش میـزان      ). 2000،

،ابیلـی و هداونـدي  (ن دوره اسـت  کننـدگان از طریـق امتحـان در پایـا    شرکت»یادگیري«

مر که آیـا اطلاعـات و   ست از تعیین این اا سومین سطح ارزشیابی آموزش عبارت).1383

انـد و  ته شـده آموزش در محیط سازمان بـه کـار بس ـ   ةشده در طی دورآموختهي هامهارت

آمـده اسـت؟  ها بـه وجود کننده در دورهداري در رفتار افراد شرکتتغییر محسوس و معنی

کند بدین معناسـت   براي این سطح استفاده می» رفتار«ةاز واژ) 1996(اگرچه کرك پاتریک 

فتحـی و  (شود، باید در عمل به کار گرفته شود گرفته میآموزشی یاد ةآنچه درطی دورکه 

امـر را در  وي ایـن  . اختصاص یافته است» تایجن«دراین الگو سطح چهارم به ).1384دیبا،

که در آن هـر نـوع منـافع ملموسـی کـه بـراي       است یک برداشت وسیع مد نظر قرار داده 

مـواردي  . گیـرد  مـی  شود، مورد توجه قرار موزشی حاصل میآ ةسازمان براثر برگزاري دور

ها و افزایش درآمدها و منـافع در  کیفیت و کمیت برتر، کاهش هزینه ،وريچون بهبود بهره

به دو سطح اول ارزشـیابی اثربخشـی الگـوي کـرك     .توجه کرك پاتریک بوده است ةدایر

شـود و بـه دو    دوره انجـام مـی   پایـان زیرا بلافاصله پـس از پاتریک، ارزشیابی گرم گویند

از آنجـایی  . دشـو  می ءسطح دیگر ارزشیابی سرد گویند چون مدتی پس از اتمام دوره اجرا

بسیار دشوار و مستلزم گذشت حداقل یک یا دو سال از زمان برگـزاري  که ارزشیابی نتایج 

  .کنیم پژوهش خود را به سه سطح اول محدود می ،دوره است

در دورة آموزشـی کننـدگان در  هـاي شـرکت   کـه ویژگـی  دهـد   مـی نشـان ت تحقیقا
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سـیتزمن و همکـاران  (اسـت  مـؤثر و واکـنش نسـبت بـه آن     دورة آموزشیارزشیابی 
1
،

مـک دونالـد و   (خوداثربخشی یادگیرندگان اشاره کردتوان به  می ،به عنوان مثال ).2008

همکاران
2
پژوهش بیلوند و همکاران). 2006،

3
اثربخشـی   معتقد است که خـود ) 2008(

بـرد   را بـالا مـی  مـی اثربخشی فردي و تیدیابد و آموزش، خو از طریق آموزش بهبود می

نیشـزاکی، کــرن و نادکــارنی (
4

مانوئـل و همکــاران ). 2007، 
5

خوداثربخشــی را ) 2007(

پـور و  مـی رحی). 1387مهـداد، (داننـد  اي مـی روي آموزش و رشـد حرفـه   مؤثرعاملی 

کاران و زینکن و هم) 2008(همکاران 
6

در مداخلات آموزشـی خـود بـه ایـن     ) 2008(

پژوهش . است توسعۀ برنامۀ آموزشیدر  مؤثرنتیجه رسیدند که خود اثربخشی از عومل 

کوشینر، ارنفلد و شالیش
7

آمـوزش  پرستاران وي هامهارتداد که افزایش نشان) 2008(

اثربخشـی بـه   خود .باشد مؤثرتواند  آنان، در بهبود انگیزش آموزش و خوداثربخشی می

هاي خود بـراي یـادگیري و انجـام رفتـار در سـطوح       ها و قابلیتادراك افراد از ظرفیت

هاي شـناختی، منـابع گونـاگون    فراینـد برو) 1384براتی و نـوروزي، (مجزا اشاره دارد

شـناختی تکیـه   سازي و حالات روان، متقاعدتجربیات مختلف کارآمدي ازقبیل عملکرد،

رانگوآ و همکا(دارد
8
بـه طـور کلـی افـراد داراي خوداثربخشـی بـالا احتمـال        ). 2008،

مـال  بیشتري دارد که رفتارهاي جدید را امتحان کنند، تلاش بیشتري در ایـن رفتارهـا اع  

دوواسـون و همکـاران  (دهندنشانها مقاومت بیشتري کنند و هنگام مواجهه با چالش
9
،

و همکارانبوکلو).2001
10

داري ه خوداثربخشی بـه طـور معنـا   شدند ک متوجه) 2008(

و نـه  نـد ک آموزش تفاوت ایجاد مـی  ۀبین دو گروه با خوداثربخشی بالا و پایین در زمین

ایـن ویژگـی   .دهد قرار می تأثیربلکه ارزیابی آن را نیز تحت است،  مؤثرتنها بر آموزش 
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هتـر  و باعـث یـادگیري ب  ) واکـنش (است مؤثرآموزشی  ةبررضایت یادگیرندگان از دور

هگستاد و کانفر(دشو می
1
؛ روکات و همکاران 2005،

2
خود اثربخشی افـراد بـر   ). 2008،

ادراك سودمندي آموزش و تمایل بـه  هاي عاطفی به آموزش، بر پیامدهایی چون واکنش

اسـمیت و همکـاران  (استفاده از آموزش و انتقـال آن بـه محـیط کـار اثرگـذار اسـت      
3
،

  ).2008گوآ،(دشو ر عمل میبه اجراي آموخته ها دو منجر ).2008

رود کـه ایـن   مـی البته احتمال آن ن. شدمطرح  تر مزایاي آموزش تشویق به خطاپیش

هـاي فـردي مثـل     تفـاوت عمل کند و زشی براي همه به طور یکسان و خوبآموروش 

تعامل اسـتعداد  نظریۀ. ع مداخله آموزشی تعامل کندتواند با نو هاي شخصیتی می ویژگی

مداخلهو
4

)ATI()کرونباخ و اسنو
5
هـاي   کند که یـک فـرد بـا ویژگـی     بیان می) 1977،

معین ممکن است در یک موقعیت یادگیري، خوب عمل کند در حالی کـه در موقعیـت   

افتد کـه   اتفاق میمیبنابراین یادگیري بهینه هنگا.نتواند عملکرد خوبی داشته باشددیگر

افـراد داراي   ،بـه عنـوان مثـال   .ن باشـد هـاي یادگیرنـدگا   ها متناسب بـا ویژگـی  آموزش

ق آموزشی تشـوی  ةشیو داراي خوداثربخشی پایین درخوداثربخشی بالاتر نسبت به افراد 

یورك (عملکرد بهتري خواهند داشت کردن به خطا
6

 ،2005.(  

آمـوزش  آموزش با تشویق به خطا،(با دو مداخله در این پژوهش تعامل خوداثربخشی 

 ـ    .دشو گروه کنترل بررسی می و) از خطابا اجتناب  ب دو متغیـر وابسـته پـژوهش بـه ترتی

بوده است که معادل سطوح اول و سـوم مـدل کـرك     ناواکنش یادگیرندگان و عملکرد آن

در  هـا دادهمدل کرك پاتریک به این دلیل کـه  ) سطح دوم(سنجش یادگیري .پاتریک است

د دشـوار بـود و سـطح چهـارم     ش آوري می آزمون باید جمعآزمون و پسدو نوبت در پیش

کمپـل و  (در هیچ سـازمانی مـورد سـنجش قـرار نگرفتـه اسـت       تقریباًمدل کرك پاتریک 

کونسل
7
ویژگـی  (پژوهشی عبارت اسـت از بـین خوداثربخشـی    ۀفرضی ،بنابراین). 2001،

                                                                                                                    
1. Heggestad & Kanfer
2. Rochat et al
3. Smith et al
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در تعامل دو متغیر وابسـته یـک بـار    .مداخله تعامل وجود دارد ةبا دو شیو) شخصیتی فرد

  . بوده است دورة آموزشیدگیرندگان و بار دیگر متغیر عملکرد آنان پس از واکنش یا

  روش

در این پژوهش گروه کنترل وجـود  . آزمایشی استشبه پژوهش حاضر از نوع تحقیقات

عنوان گروه آزمایشـی بـه کـار     داشته و دو گروه که در آنها مداخله اعمال شده است، به

کننـدگان طبـق   چـون شـرکت  . اسـت  RTCهاي حطر طرح حاضر جز ،بنابراین. اندرفته

تخاب ن، اتصادفی اند و به صورت خوشه اي وهاي آموزشی آمدهآموزشی به دوره تقویم

آموزش بـه صـورت زیـر     ۀطرح مداخلتصادفی در آنها صورت گرفته است، و گمارش 

  :است

T1X1R
T2

T3X2R
T4  
T5 -R
T6

T1،T2وT3نش در سه گـروه و  به ترتیب سنجش واکT4 ،T5وT6    بـه ترتیـب

  .سنجش عملکرد در سه گروه بوده است

اند که طبق تقـویم  ملی گاز بوده نفر از کارکنان شرکت 150تحقیق شرکت کنندگان در 

بـوده و   در سـطح تکنسـین   همگـی آنـان  . اندهاي آموزشی شرکت داشتهآموزشی در دوره

میـانگین سـنی   . رشناسی و مدیریت بوده اسـت تر از سطوح کاپایین نهاي کاري آنا سمت

بـا   74/16میـانگین سـوابق کـاري آنهـا     .بـوده اسـت   24/14با انحراف معیار  47/36انآن

 اسـت نفر  18000حجم کل کارکنان شرکت هولدینگ گاز .بوده است 48/8انحراف معیار 

از . اب شـد اي از دو بخش انتقال گاز و گازرسانی انتخخوشهکه نمونه به صورت تصادفی 

؛ شش خوشه در شهر اصـفهان و  نفر است 30تا  15در هر کلاس بین آنجا که تعداد افراد 

هـا بـه صـورت تصـادفی     گمـارش افـراد در کـلاس   . ندشدتهران از هر دو بخش انتخاب 

 152، ي حاصـل نشـده  هـا دادهنفر بود که به دلیـل   157اولیه  ۀحجم نمون. صورت گرفت

بـا توجـه   (ها براي برابري افراد در گروه دورة آموزشیدر دو داده حاصل شد که دو نمونه 
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به ثبات
1
افراد به طـور  . در تحلیل نهایی حذف شدند)ي برابرهاگروهها تحت شرایط آماره 

هـا  داده شدند که دوگروه از ایـن گـروه  نفر قرار  50تصادفی در سه گروه مساوي هر یک 

گروه کنترل در نظرگرفتـه  ه به عنوان آزمایشی صورت گرفته است و یک گروۀ یک مداخل

با . هاي مدیریتی و آموزشی بوده استرههاي فنی و دوهاي آموزشی شامل دورهدوره. شد

آموزشـی در   هـاي هاي فعالیـت ها ترتیبی داده شد که دستوالعملهماهنگی مسئولین کلاس

ها جز این دوره .باشد) اجتناب از خطا(2ۀو مداخل) تشویق به خطا(1ۀها با مداخلکلاس

آموزشی بوده است که شـرکت   ءهاي منظم سازمان و طبق برنامه براي پر کردن خلا برنامه

 ،بنـابراین . دهـد  صنعتی مزبور طبق تقویم آموزشی سالیانه و بر طبق نیازسـنجی انجـام مـی   

کـه گلدشـتاین   طـور همان. انتخاب افراد به صورت نمونه در دسترس بوده است
2

)1989 (

سـنجی آموزشـی اسـت و اجـراي      ها همواره تابع نیـاز ه است آموزش در سازمانبیان کرد

) نیـاز سـنجی  (، هزینـه و هـدف آموزشـی    هاي تصادفی از نظـر طراحـی   پژوهش با نمونه

هـایی در   گیـري چنـین پـژوهش   هیچ طرح تصادفی بـراي نمونـه   تقریباًغیرممکن است و 

. دانـد  اکولوژیکی و تعمـیم آن مـی   وي آن را یک مزیت از نظر اعتبار. صنعت وجود ندارد

شود که ممکن است نیـاز آموزشـی    هایی می انتخاب تصادفی سبب گزینش افراد به کلاس

گیـري در  یکـی از دلایـل دیگـر نمونـه    ) 2001(لکمپل و کونس ـ.مربوطه را نداشته باشند

دانند کـه افـراد در مناصـب گونـاگون بـه کارهـا و        دسترس در تحقیقات صنعتی را آن می

ند و انتخاب تصادفی با انجـام وظیفـه، داراي تعـارض نسـبی در سـازمان      اوظایفی مشغول

دروس و با هماهنگی سازمان خواسـته شـده    تادانبه همین دلیل در زمان مقرر از اس. است

 ـ هاي آ مداخله. مداخلات مورد نظررا انجام دهندکه   نازمایشی از طریق مربیان آموزشـی آن

با توجـه بـه تعـداد    . اند انجام شده استکرده ه شرکت را اجرا میکه تقویم آموزشی سالیان

شـی بـراي آنهـا و محـدودیت حجـم      هـاي آموز  بالاي کارکنان فنی و نیز لـزوم طـی دوره  

.ه اسـت شـد کـار آمـوزان یکسـان اجـرا مـی     از جانـب ها هر دوره براي سه گـروه  کلاس

براي هـر  اند،ا بر عهده داشتههاي بازآموزشی کارکنان رفرایندتدریس  ۀکارآموزان که وظیف

هاي شـناختی و شخصـیتی    اند و بنابراین ویژگیعنوان آموزشی در سه کلاس یکسان بوده

                                                                                                                    

1. Robust
2. Goldestein
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به آنها گفته شـد کـه   و هاي پژوهش مطلع نبوده کارآموزان از فرضیه.ه استشدآنها کنترل 

 آموزشـی بـراي   ةهاي آموزشی بـراي تـدوین جـزو    آوري مثالهدف دوره عبارت از جمع

هـا  تـر پاسـخ  کارکنان تهیه شده باشد و براي طیف گسـترده از جانببعدي است که  ةدور

 ـ.هـا بـه عمـل آیـد    ها از آزمودنیی براي تولید پاسخنیاز است که تقاضاهاي مختلف  اناز آن

خواسته شد که در هر سه کلاس به صورت یکسانی تدریس کنند و در پایـان هـر کـلاس    

در یک کلاس . ها را بدهندسؤالبه آن  زآموزان پاسخ مورد نیامسائلی را مطرح کنند تا کار

هـا از  ا را بدهند و نگران ارزیابی پاسخهاز کارآموزان خواسته شود که بیشترین تعداد پاسخ

و نظـري  میرا از نظر موازین عل انهمچنین اگر آن. بودن یا نبودن نباشند ءقابل اجرا جهت

شده که تعداد بـالاتر   تأکیدبر این امر . انی نداشته باشنددانند نیز نگر درست یا نادرست می

که یک پاسخ از لحاظ موقعیـت   کنندمیها به معنی نمره بهتر است و حتی اگر تصور پاسخ

اي کـه بـه دنبـال پیشـنهادات     ین حال ممکن است براي افراد خبرهعملی ممکن نیست با ا

گروه آزمایشی با تشویق بـه  ،1شی گروه آزمای(و کاربردي درآید  به صورت عملی هستند

ها خواسته شد که پاسخ صحیح به مسئله بدهنـد و  در کلاس دیگر از آزمودنی ).انجام خطا

 ـدب.منفی در نظر گرفته خواهد شد ةنمر اناگر پاسخ نادرست باشد براي آن ان ین ترتیب آن

نطقـی  هاي درسـت فکـر کننـد و اگـر پاسـخی مبنـاي م      شدند که فقط به پاسخمیشویق ت

،2گـروه آزمایشـی   (نداشته و یا غیر محتمل باشد، آن را به عنوان پاسـخ در نظـر نگیرنـد   

کـه   ها گفتـه شـد  در یک کلاس دیگر فقط به آزمودنی ).گروه آزمایشی با اجتناب از خطا

باید توجـه داشـت   ).،گروه کنترل 3ةگروه شمار(ها پاسخ مناسب را تهیه کنندسؤالبراي 

به خطا عبارت از انجام عمدي خطـا نیسـت بلکـه نداشـتن نگرانـی از      که آموزش تشویق 

»تشویق به خطا«اصطلاح . انجام خطاست
1

. مشـهور شـد  ) 1994(دورمن و فـرز سوياز 

یـن  ا. شـود  مـی هایی است که سبب تمایز پاسخ صـحیح از غلـط    منظور آن توجه به ملاك

آینـد   ها به تعویق در مـی  كملابه عبارت دیگر این . هاستعدم توجه تا مرحله تولید پاسخ

موضوعی که هماهنگ با مدل خلاقیت گیلفـورد اسـت کـه در    . شوندمیدیده گرفته ناما نا

  .شود هاي خلاق می ها سبب بروز پاسخآن تعویق ارزشیابی پاسخ

                                                                                                                    
1. error encouragement
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  :براي سنجش متغیرهاي پژوهش از ابزارهاي زیر استفاده شد

کوزلوســکی و همکــارانبــراي ســنجش خوداثربخشــی از مقیــاس :خوداثربخشــی
1

ها از انجـام  دنیدهنده اعتماد و اطمینان آزمونشانکه  شداستفاده  سؤالل ده شام) 2001(

 ـ« :ت این مقیـاس عبـارت اسـت از   سؤالانمونه اي از .وظایف شغلی بوده است ن بـه  م

گزینـه  .»ده اسـت؛ اعتمـاد دارم  اي که بر عهده من نهـاده ش ـ توانایی خود در انجام وظیفه

کننـدگان در ده  میـانگین نمـرات شـرکت   . باشد رتی میدرجه اي لیک 5ها در طیف پاسخ

5دامنه ممکن نمرات از یک تا . به عنوان شاخص خوداثربخشی به کار رفته است سؤال

بـه معنـی بـالاترین خوداثربخشـی      5باشد که یک به معنی کمترین خوداثربخشـی و  می

ی بیشتر در مطالعات آموزشـی بـه کـار    هاي داخل ایران خود اثر بخش در پژوهش.است

) هـاي عـام   مقیـاس ( هاي غیر مرتبط بـا محـیط کـار    رفته است و پژوهشگران از مقیاس

از کوزلوسـکی و  عبارتند هاي صنعتی  دو مقیاس مهم مرتبط به محیط. استفاده نموده اند

و ریگز و همکاران) 2001(همکاران
2

که در پژوهش حاضر، اولی اسـتفاده شـده   ) 1994(

بـر حسـب   77/0پایـایی ایـن ابـزار    . براي اعتباریابی اولی استفاده شده استمیو از دو

بـه صـورت کلـی اسـتفاده شـده       سؤالبراي ضریب اعتبار از یک . استآلفاي کرونباخ 

و دانش من در انجام موفقیت آمیـز شـغلم کـافی    هامهارتبه طور کلی توانایی، « :است

اعتبـار ملاکـی آن بـا مقیـاس ریگـز      . است59/0ابر ضریب اعتبار این مقیاس بر» .ستا

هاي باورهاي خـود   به طور همزمان مورد سنجش قرار گرفته است که با مقیاس) 1994(

  .بوده است 52/0کارآمدي فردي داراي همبستگی 

براي ارزشیابی آموزشی از دو زیر مقیاس واکـنش بـه    :هاي ارزشیابی آموزشی مقیاس

در مـورد   سـؤال 12مقیاس اول شـامل  . شد وزش استفاده آموزش و عملکرد پس از آم

هاي آموزشی،  اتمام دوره محتواي آموزش و روش تدریس معلم بود که بلافاصله پس از

مـاه پـس از    6درحالی که عملکرد در سه گروه به فاصـله  .ها به آن پاسخ دادندآزمودنی

بـوده   سؤال12امل شیک از دو زیر مقیاس هر. مورد سنجش قرار گرفت دورة آموزشی

هاي  واحد آموزشی خود سازمان تهیه شده و در طول دورهسوياز ها این مقیاس. است
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ت به صورت بلی سؤالاپاسخ به .آموزشی به کار رفته است ةآموزشی براي ارزیابی دور

داشـته کـه در آن   ط به آموزش یا عملکرد یـا وجـود پ  و خیر بوده است که ویژگی مربو

مقیـاس عملکـرد   .در غیر این صورت پاسخ صفر دریافت کرده استو  1صورت پاسخ 

، سرپرسـت و یکـی از   ه شـکل خـود آزمـودنی   درجه بوده و شـامل س ـ  360به صورت 

میانگین سـه شـکل بـراي سـنجش ارزیـابی عملکـرد در پـژوهش        . همکاران بوده است

  .باشدمی12دامنه نمرات از صفر تا . حاضربه کار رفته است

  هایافتهتحلیل

واکنش و عملکرد در سه گروه از تحلیـل واریـانس چنـد متغیـره و بـراي       ۀبراي مقایس

.شـد هاي تعـدیلی اسـتفاده    اي از رگرسیونهاي اصلی پژوهش از مجموعه تحلیل فرضیه

براي انجام رگرسیون تعـدیلی نخسـت بایـد شـرایط آزمایشـی بـه صـورت مصـنوعی         

ذاري تصنعی براي گروه با تشویق بـه  رمزگ). 1385کرلینجر و پدهازر،(رمزگذاري شود

در (هـاي فـردي    متغیرهـاي تفـاوت  . شود میخطا صفر و به عنوان گروه مقایسه ملحوظ 

نـوع مداخلـه    و سپس متغیرهـاي رمزگـذاري شـده مربـوط بـه دو     ) اینجا خوداثربخشی

هـاي فـردي    مربوط به تعامـل تفـاوت   نهایی جملات ۀو در مرحلشود میآموزشی وارد 

داري معنـی . شـود  مـی ه در رگرسـیون وارد  دو نـوع مداخل ـ و) خوداثربخشـی  در اینجا(

هـاي اثـر تعـاملی انجـام      و پس از آن آزمون شود میهاي اصلی در گام اول مشخص  اثر

کوهن و کوهن(شود می
١
دار از طریق روشی کـه آیکـن و وسـت   تعامل معنی ).1983،

٢

روي محـور   zها از طریق نمره رکه در آن متغی شود میند ترسیم اهکردتوصیف )1991(

  .شود میطول مشخص 

انحراف معیار و پایایی ابزارهاي پژوهش در هر یـک از سـه   ،میانگین )1(در جدول 

  .گروه آورده شده است

  

  

                                                                                                                    

1. Aiken & West
2. Cohen & Cohen
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  هاي توصیفی ابزارهاي پژوهش شاخص )1(جدول 

  میانگین  متغیر و گروه
انحراف 

  معیار
  N  پایایی

تعداد 

  تسؤالا

مقایسه 

  هاگروه
t  

      10  150  77/0  73/0  44/3  واثربخشیخ

  - 18/6*  2و 1  12  50  74/0  29/1  63/7  1واکنش در گروه 

  30/3*  3و 2  12  50  73/0  37/1  27/9  2واکنش در گروه 

  - 33/3*  3و1  12  50  72/0  14/1  44/8  3واکنش در گروه 

  - 81/0  2و 1  12  50  75/0  29/1  42/8  1عملکرد در گروه 

  98/1*  3و 2  12  50  77/0  41/1  65/8  2عملکرد در گروه

  18/1  3و1  12  50  78/0  32/1  11/8  3عملکرد در گروه 

* P<0.05    

در این جـدول  . بی استکه پایایی ابزار در حد مطلو شودمیمشاهده  )1(در جدول 

تـوان  مـی در این جـدول   .محاسبه شده است tها با هم مقایسه و ضرایبهمچنین گروه

مـوزش را  آهـا را در واکـنش و عملکـرد پـس از     ت بین گروهتفاو tبا توجه به ضرایب 

  . مشاهده کرد

  هایافته

 ـ آموزشـی و گـروه کنتـرل     ۀبراي بررسی اثر تعاملی بین خوداثربخشی با دو نوع مداخل

به صـورت تصـنعی   هاي آموزشی  تحلیل رگرسیون تعدیلی انجام گرفته است که مداخله

تـوان از ایـن طریـق تحلیـل رگرسـیون       ی میدر پژوهش آزمایش. انددر تحلیل وارد شده

  ).1385کرلینجر و پدهازر،(تعدیلی را انجام داد

خوداثربخشـی بـالا و پـایین را     ین واکنش و عملکرد در دو گروه بامیانگ) 2(جدول 

  .دهد می نشان

  میانگین واکنش و عملکرد در دو گروه با خوداثربخشی بالا و پایین )2(جدول 

  گروه  متغیر
  خشیخوداثرب

  پایین  بالا

  واکنش

  11/7  15/8  1گروه 

  85/7  69/10  2گروه 

  76/7  12/9  3گروه 

  عملکرد

  94/7  60/10  1گروه 

  61/7  65/7  2گروه

  26/7  91/8  3گروه 
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واکنش و عملکرد در دو نوع مداخله وکه میانگین  شود میمشاهده  )2(ول در جد

توان گفت  می ،به عبارت بهتر.بیشتر است گروه کنترل در گروه با خوداثربخشی بالاتر،

خوداثربخشی در واکنش و عملکرد یادگیرندگان در دو نوع مداخله آزمایشی وگروه 

  . کند کنترل تفاوت ایجاد می

صیف وت) 1991(براي بررسی اثر تعاملی با استفاده از روشی که آیکن و وست

سته روي محور عرض و متغیر براي متغیر واب Zاند تغییرات با تبدیل به نمره هکرد

  .روي محور طول براي سه گروه ترسیم شده است) در اینجا خود اثربخشی(گذار تأثیر

  

  

  مقایسه میانگین واکنش بین سه گروه با خوداثربخشی بالا و پایین )1(شکل

  

هاي واکـنش بـه دوره    مشخص است تفاوت بین میانگین )1(که در شکل طورهمان

. محسـوس اسـت   کـاملاً این سه گروه خوداثربخشی بالا و پایین در آموزش با توجه به

 هـا گـروه از سـایر  ) گروه آموزش با تشویق به خطـا (همچنین این تفاوت در گروه اول

نزدیک به دو انحراف معیار از میـانگین   جمعاً ةاندازدر گروه اول تفاوت به. بیشتر است

برابر یـک انحـراف معیـار و در گـروه      تقریباًاست در حالی که این تفاوت درگروه دوم 

  .سوم به اندازه بیش از نیم انحراف معیار از میانگین است
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میانگین عملکرد بین سه گـروه بـا خوداثربخشـی بـالا و پـایین را       ۀمقایس )2(شکل

هاي عملکرد پـس   تفاوت بین میانگین ،که در آن مشخص است طورهمان. دهد مینشان

.محسـوس اسـت   کـاملاً ثربخشی بالا و پایین در سـه گـروه   از آموزش با توجه به خودا

انحراف معیار از میانگین است در حالی کـه   7/1همچنین در گروه اول  تفاوت به اندازه 

انحراف معیار از میانگین و در گـروه سـوم بـه     -71/0این تفاوت درگروه دوم به اندازه 

گروه آموزش با تشـویق  (وه اولبنابراین تفاوت در گر. انحراف معیار است 60/0اندازه 

  .بیشتر است هاگروهاز سایر ) به خطا 

  

  

  مقایسه میانگین عملکرد بین سه گروه با خوداثربخشی بالا و پایین )2(شکل

  

بـا دو گـروه دیگـر    ) اجتناب از خطـا ( نکته جالب توجه این است که در گروه دوم 

جهـت بـر عکـس دو گـروه     جهت تفاوت در واکنش یکسان است اما در عملکرد ایـن  

  ).شودمینیز مشاهده  2و  1که در شکل (دیگر است

 نشانهاي آموزشی بر واکنش کارکنان را  تعامل بین خوداثربخشی با شیوه )3(جدول 

توانـد واکـنش    ی میمشخص است که خود اثربخش که در این جدول طورهمان. دهد می

هـاي آموزشـی    بـالاتر نسـبت بـه دوره   افراد بـا خوداثربخشـی   . بینی کندکارکنان را پیش

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

پایین بالا

1گروه 

2گروه 

3گروه 

  خوداثربخشی   

ه 
ر
م
ن

Z
  
  
  
  
  
  

د
ر
ک
مل

ع



151  ...بخشی با دو شیوةتعامل خوداثر

آموزشی براي واکـنش   ۀتعامل بین خوداثربخشی با دو نوع مداخل.واکنش بالاتري دارند

هاي آموزشی کـه در آن تشـویق بـه خطـا      به عبارت دیگر برنامه. به آزمایش وجود دارد

در .شـود میوجود دارد با استقبال بیشتري از سوي افراد با خوداثربخشی بالاتر روبه رو 

کننـد کـه    هاي آموزشی استقبال می تر معمولا ازدورهلی که افراد با خوداثربخشی پایینحا

ل از رگرسیون تعدیلی اسـتفاده  براي بررسی تعام.شود می تأکیددر آن بر اجتناب از خطا 

ها دو روش مختلف براي بررسی تحلیـل  رگرسیون تعدیلی و تحلیل زیرگروه .استشده

که در بخـش تحلیـل    طورهمانر اینجا از اولی استفاده شده است که تعدیلی است که د

عی وه کنترل، گروه با تشویق به خطاست کـه در رمزگـذاري تصـن   ها آمد گرآماري یافته

  .، یک درنظر گرفته شده استبراي آن صفر و براي گروه دیگر

در (شـت از آنجا که تعامل خوداثربخشی با خط پایه یا گروه بدون مداخله وجود ندا

؛ تعامـل خوداثربخشـی بـا گـروه     )انحـراف معیـار بـود    5/0هر دو مورد اختلاف حدود 

در رمزگـذاري تصـنعی بـراي    . تشویق و اجتناب از خطا فقط مورد بررسی قرار گرفـت 

متغیر تفـاوت فـردي   . شدگروه مقایسه ملحوظگروه با تشویق به خطا صفر و به عنوان 

ذاري شـده دو نـوع مداخلـه آزمایشـی     رمزگ ـ، ابتـدا و سـپس متغیرهـاي    خوداثربخشی

، آزمـون  اصلیپس از بررسی اثرهاي . در رگرسیون وارد شد) اجتناب و تشویق به خطا(

  .اثر تعاملی انجام گرفته است

  هاي آموزشی بر واکنش کارکنان تعامل بین خوداثربخشی با شیوه )3(جدول 

  B  SEB  t  R²∆  R²  متغیر

  307/0  307/0  472/0  12/9**  501/0  572/4**  خواثربخشی

  326/0  019/0  174/0  328/2*  127/194  511/462**  متغیر تصنعی تشویق به خطا

  355/0  029/0  177/0  574/1  311/37  726/483  متغیر تصنعی اجتناب از خطا

      -433/0  175/1  249/1  -468/1  تشویق به خطا× خوداثربخشی

      -196/1  531/2*  428/1  -615/3*  اجتناب از خطا× خوداثربخشی 

* P<0.05    ** P<0.01

بـر   اثر اصـلی خوداثربخشـی و تشـویق بـه خطـا     دهد که  مینشان)4(نتایج جدول 

بـر واکـنش را    تأثیراست که  )3(تا اینجا نتایج عینا مانند جدول . دار استعملکرد معنی
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عـاملی  داد اما تفاوت عملکرد و واکنش در اثر تعاملی است در حـالی کـه اثـر ت   مینشان

عـاملی  اثـر ت . دار بـود بر واکنش معنـی ) در جهت منفی(خطاخوداثربخشی و اجتناب از 

  .دار بودبر عملکرد معنی) در جهت مثبت(طاخوداثربخشی و تشویق به خ

  هاي آموزشی بر عملکرد کارکنان تعامل بین خوداثربخشی با شیوه )4(جدول 

  B  SEB  t  R²∆  R²  

  296/0  296/0  131/0  880/2*  490/15  622/44*  اثربخشیدخو

  358/0  062/0  207/0  52/2*  175/63  371/159*  متغیر تصنعی تشویق به خطا

  372/0  014/0  227/0  689/0  526/93  473/64  متغیر تصنعی اجتناب از خطا

      094/0  78/2*  486/5  279/15*  تشویق به خطا× خوداثربخشی

      -422/0  43/1  48/13  -35/19  اجتناب از خطا× خوداثربخشی 

* P<0.05    

تعامل بـین  .هاي آموزشی عملکرد بالاتري دارند افراد با خوداثربخشی بالاتر در دوره

وجـود   دورة آموزشـی خوداثربخشی با دو نوع مداخله آموزشی براي عملکـرد پـس از   

هاي آموزشی که در آن تشویق به خطا وجود دارد منجـر بـه    به عبارت دیگر برنامه. دارد

لی کـه افـراد بـا    در حـا . شـود میبالاتري از سوي افراد با خوداثربخشـی بـالاتر   عملکرد

اي عملکرد بالاتري دارند کـه در آن  هاي آموزشی دورهتر معمولا درخوداثربخشی پایین

  .شود می تأکیدبر اجتناب از خطا 

  گیرينتیجه

رد بررسـی  خطا را مـو ) اجتناب از( پژوهش حاضر تعامل خوداثربخشی با اثر تشویق به

تواند واکـنش و عملکـرد    ها مشخص شد که خود اثربخشی میبا توجه به یافته .قرار داد

آموزشی  هاي اثربخشی بالاتر نسبت به دورهبینی کند و افراد با خودا پیشیادگیرندگان ر

اثربخشـی بـه   خـود  که در مـتن اشـاره شـد    طورهمان. دارندواکنش و عملکرد بالاتري 

هاي خود بـراي یـادگیري و انجـام رفتـار در سـطوح      ها و قابلیتظرفیتادراك افراد از 

تصـورات پیشـین مـا در    »گویی خودکـام بخـش  پیش«بر اساس نظریه . مجزا اشاره دارد

نچـه  شوند درست آ گذارند که باعث می یم تأثیرآنچنان بر رفتارهایمان مورد یک پدیده،
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ارونسـون (» که انتظار داشتیم بروزکند
1

هـا و  بنـابراین هرگـاه افـراد از ظرفیـت    . )1385، 

که قادر  هاي خود براي یادگیري و انجام رفتار آگاهی داشته باشند و معتقد باشند قابلیت

که افـراد  میهنگا. گیرند کنند و بهتر یاد می تلاش بیشتري می؛به یادگیري و عمل هستند

مچنـین هرگـاه فـرد    ه. بهتر یاد گرفتند از آن راضی خواهنـد بـود   دورة آموزشیاز یک 

داوسـون و همکـاران،  (چیزي را به خوبی بیاموزند قادر به انجام آن هـم خواهنـد بـود   

این یافته همچنین با پـژوهش هـولادي و کـوئین اونـز    ).2001
2

داد  نشـان کـه  ) 2003(

بــه عمــل اثــر مثبــت دارد نیــز  دورة آموزشــیهــاي  بخشــی در انتقــال آموختــهخوداثر

خشی در آموزش در صنعت نسـبت بـه آمـوزش در مدرسـه     این خوداثر ب.همراستاست

بیشتري دارد زیرا در صنعت افراد همواره داراي دانش و مهـارت نسـبت بـه مـواد      تأثیر

آموزشی هستند؛ اما در مدرسه معمولا در یک نوبت آموزش معلم براي نخستین بار یک 

طـور عملـی و    در صنعت ممکن است فرد بـه . دارد مفهوم را به دانش آموزان عرضه می

هاي آموزشـی در تعـارض    در حین کار به موارد قابل توجهی برخورده باشد اما با ملاك

  از جانـب » هاي خود را  عرضه کنیـد حلراهبدون نگرانی « ارائه دستورالعمل ساده. باشد

  .هاي خود را ارائه کنندحلراهبخشد که  معلم کلاس به افراد این جسارت را می

ثربخشی با دو نوع مداخله آموزشـی و گـروه کنتـرل بـراي واکـنش و      تعامل بین خودا

هاي آموزشی که در آن  به عبارت دیگر برنامه. وجود داشت دورة آموزشیعملکرد پس از 

تشـویق بـه خطـا وجـود دارد منجـر بـه واکـنش و عملکـرد بـالاتري از سـوي افـراد بــا            

بیننـدگان  کـه آمـوزش   میگـا بدین معنا که خوداثربخشـی هن .شود میخوداثربخشی بالاتر 

گـولی و  (شـود  شوند منجر به درك پیامـدهاي بهتـري از آمـوزش مـی     تشویق به خطا می

همکاران
3
ویلیامز،اندرسون ووینت).2002،

4
دادند که خوداثربخشی باعـث   نشان)2005(

شـویق  توان گفت یک موقعیت با تمی.زا باشدهاي چالش که فرد به دنبال موقعیتشود  می

بنـابراین فـرد داراي خوداثربخشـی بـالا را خشـنود      . زاسـت طا یک موقعیـت چـالش  به خ

                                                                                                                    
1. Aronson
2. Holladay  & Quinones
3. Gully et al
4. Williams , Anderson  & Winnet
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و اسـنو و لومـان  ) 1989(اسنو.شود میسازد و منجر به عملکرد بهتر وي  می
1

دو ) 1984(

نامنـد کـه اولـی     مـی  ATIو مداخله آموزشی را تحت عنـوان  سطح مهم از تعامل استعداد

ا هدر این مقاله. به خوداثربخشی استمربوط میو دو شناختیهاي   تواناییتعامل مربوط به 

بـودن  ) بـدون سـاختار  (شـکنی  با شـالوده داده شده که افراد با خود اثربخشی بالاتر  نشان

تـر دچـار   ینافـراد بـا اثربخشـی پـای    آینـد در حـالی کـه     راحتی کنار می به برنامۀ آموزشی

بـه انجـام خطـا نـه در      تشـویق  در این پژوهش به همین دلیل مداخله. گردند اضطراب می

در صورت گـزینش افـراد بـا    . ه استشد بلکه در پایان جلسه آموزش ارائه دوره آموزش 

اعمال کـرد امـا همـین     برنامۀ آموزشیتوان این رویکرد را در کل  خود اثربخشی بالاتر می

بـا ایـن   .کند موقعیت چالش زا براي افراد داراي خود اثربخشی پایین ایجاد فشار روانی می

حال یک نکته مهم در این پژوهش آن است که جهت تغییر بر اثر مداخلـه در واکـنش در   

گروه آزمایشی با اجتناب از خطا و تشویق به خطا همراستاست در حالی که این جهت در 

تفاوت نتایج در واکـنش و عملکـرد   . واکنش به گروه آزمایشی در عملکرد همراستا نیست

ح داد که نگرش نسبت به اجتناب از خطا همانند تشویق بـه خطـا   توان چنین تو ضیمیرا 

آموزشـی، خطـا را    فراینـد باور سنتی آموزش قرار دارد که هر  تأثیرمثبت است زیرا تحت 

یابنـد کـه   میدرگروه تشویق به خطا نیز شرکت کنندگان احتمالا در . باید به حداقل برساند

کـه فـردي خبـره در ایـن     ) معلم یـادگیري (تعداد پاسخ ها فرصت مجدد را براي ارزیاب 

در حالی کـه در  . و بنابراین در این حالت نیز واکنش مثبت استگشایدمیزمینه است، باز 

. داردمـی که دستورالعمل اجتناب از خطا باشد فردي که اثربخشـی بـالاتر   میعملکرد هنگا

در تشـویق بـه    ودهـد میشود و عملکرد خود را کاهش میاین به عنوان محدودیت تلقی 

اسـکافر  طبـق فـولکمن،   .شـود مـی خطا سبب عملکرد بهتر بـه دلیـل ویژگـی اثربخشـی     

مـدار و مقابلـه   مقابله مسـئله  :ازعبارتند دو شیوه کلی مقابله با استرس ) 1979(ولازاروس

مـدار عبـارت اسـت از راهبردهـاي منطقـی حـل مسـئله ماننـد         مقابله مسـئله . مدارهیجان

کســب اطلاعــات از دیگــران و مقابلــه هیجــان مــدار عبــارت از   هــاي ســنجیده و تــلاش

اي از هیجانـات را در  کننـد کـه سـطح بهینـه     د که افراد در آنها سعی مـی هایی هستن روش

                                                                                                                    
1. Lohman
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پرهیـز و گریـز و تـلاش بـراي     گیري،ایط فشارزا کسب کنند مانند فاصلهرویارویی با شر

عتقــد اســت افــراد داراي خــود م) 2001(بانــدورا). 1386مســعودنیا،(فــرار از موقعیــت

هـاي   ربخشـی پـایین از راهبـرد   مـدار و افـراد بـا خوداث   اثربخشی بالا از راهبردهاي مسـئله 

بنـابر ایـن بـا    ).1386مسـعودنیا، (کنند مدار در شرایط چالش و استرس استفاده میهیجان

تـوان بـه ایـن     فرض اینکه یک موقعیت با تشویق به خطا یک موقعیت چالش زاسـت مـی  

مـدار خودنسـبت بـه    خشی بالا به علت راهبردهـاي مسـئله  تیجه رسید که افراد با خوداثربن

کنند و عملکرد بهتري هـم در آن   افراد با خوداثربخشی پایین آن موقعیت را بهتر ادراك می

بل و کوزلوسکی. موقعیت خواهند داشت
1

انـد کـه   نیز به این نتیجه دسـت یافتـه  ) 2008(

ــراد داراي خــود اثربخ ــی و چــالش شــی کنتــرل اف ــري روي فشــار روان ــد و هــا بهت دارن

بیشتر افراد در تکلیف آموزشی منجر بـه عملکـرد بهتـر    ش کشیدن خوداثربخشی با به چال

مایکل(شودمیپس از آموزش 
2
،2005 .(  

  :کندمیها چندین نکته را پیشنهاد در زمینه کاربردي، یافته

هـد،  د طول جلسات آموزشی رخ می هاي جدیدي که در اول اینکه، حمایت از پاسخ

انتظارات بازده. هاي نوآورانه و خلاق تشویق گردد حلباید وجود داشته باشد تا راه
٣
در  

دریابند کـه  افراد باید. قرار دارد) 1971،1986(هاي یادگیري اجتماعی باندورا متن نظریه

ورت ارزش هاي موجود در ص هاي خلاق اما ناهماهنگ با ملاك در صورت وجود پاسخ

در آن صورت خوداثربخشـی تقویـت و در غیـر    . دشرشد به آنان توجه خواهد آنها در

شود پژوهشگران در جهت ایجاد حمایت از این جـو سـازمانی    این صورت تضعیف می

آوري بـا ایـن حـال جمـع    . اندهکردپژوهشی خود به سازمان تلاش در هنگام ارائه طرح 

بـراي   .پژوهشگران دیگر انجام شـود   از جانبتواند  هاي پژوهشی در این راستا می داده

توان افراد در یک کلاس را از میان افرادي برگزید کـه قـبلا در    گیري از آموزش میبهره

جـایگزینی آنهـا در یـک    . پاسخ به مقیاس خودکارآمدي نمره بالا به دست آورده باشـند 

ادفی که از بـین چنـد   برخلاف نمونه گیري تص( کلاس کار چندان دشواري نخواهد بود

                                                                                                                    
1. Bell & Kozlowski
2. Michelle
3. outcome expectancy
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نفـر خواهـد بـود و     150در اینجـا نمونـه شـامل    . هزار نیروي کار بایـد صـورت گیـرد   

بـه ایـن ترتیـب    ).پذیرد کردن زمان آموزش آنها با یکدیگر به سهولت انجام میهماهنگ

هـایی کـه افـراد بـا خـود اثربخشـی بـالا حضـور دارنـد بـا تعامـل اسـتعداد             در کلاس

تـوان بـه طراحـی کـلاس مبتنـی بـر        مـی ) تشویق بـه خطـا  ( شو آموز) خوداثربخشی(

هـاي شخصـیتی از    بـا توجـه بـه ویژگـی    مدیران باید تلاش کننـد .شایستگی عمل کرد

تواننـد بـه خـودي     خوداثربخشی نه تنها مـی . هاي مختلف آموزشی استفاده کنند مداخله

بهتر شود بلکه با  برد و منجر به عملکردبالا دورة آموزشیخود رضایت یادگیرنده را از 

اسـتفاده از  . تواند اثرات متفـاوتی بـه جـاي بگـذارد     کند و می نوع آموزش نیز تعامل می

تـر  توانـد اثـربخش   داثربخشی بالاتر مـی یادگیري با تشویق به خطا براي افراد داراي خو

در صورتی که استفاده از این شیوه براي افراد با خوداثربخشی پایین ممکن اسـت  .باشد

  .عکس به جا بگذارداثر 

دلیـل آن کنتـرل متغیـر    . هاي ارائه شده کتبی بوده استحلراهدومین نکته اینکه این 

بوده اسـت بـا ایـن حـال     ) مثلا اضطراب اجتماعی از بیان نظرات در جمع(تابعی دیگر 

توانند آموزش تشویق به خطا در ایجاد پویایی در جو کلاس را مـورد   محققین دیگر می

  .ها به صورت شفاهی خواهد بوددهند در این صورت ارائه پاسخ مطالعه قرار

بنـابراین اینکـه آیـا نتـایج     . آوري شـدند یک گروه خاص جمعاز  هادادهسوم اینکه، 

،آمـوزش . مـورد آزمـایش قـرار گیـرد    هاي دیگر قابل کاربرد است یا نه باید براي گروه

هـاي گونـاگون بـا مـداخلات      گیزمینه مناسبی براي بررسی رابطه بین استعدادها و ویژ

هـاي پـژوهش   نی کرد کـه یافتـه  توان پیش بیمیبنابراین. دهدمیآزمایشی متفاوت ارائه 

نتـایج  بـا ایـن وجـود    .ها همسان باشداست بالقوه کلی و در طول سازمان حاضر ممکن

ش سـازمانی همچنـین در دیگـر    هاي دیگـر انـواع آمـوز   فراینـد پژوهش حاضر باید در 

  .شود تأییدبیشتر  هاسازمان

مدل کـرك پاتریـک بـه    ) سطح دوم(که ذکر شد سنجش یادگیري  طورهمانچهارم، 

شـد  آوري مـی ر پیش آزمون و پس آزمون باید جمـع در دو نوبت د هادادهاین دلیل که 

در هیچ سازمانی مورد سـنجش   تقریباًدشوار بود و سطح چهارم مدل مدل کرك پاتریک 

شـود بـا    مـی  به پژوهشگران آینـده پیشـنهاد  ). 2001و کونسل،کمپل (قرار نگرفته است

سـنجش یـادگیري و حتـی سـطح     آزمون راهی براي پسآزمون و استفاده از اجراي پیش
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  .چهارم بگشایند

و  یادگیرندگانمداخله مستقل فقط بر متغیرهاي عملکرد  تأثیرپنجم، در این پژوهش 

هـاي سـه    گرفت و میـزان ارزش پاسـخ   مورد استفاده قرار دورة آموزشیواکنش آنها به 

هـاي پـژوهش حاضـر و از آن جملـه      ه است که بـه دلیـل محـدودیت   شدگروه مقایسه 

  .توانند در این جهت کوشش کنند دشواري تحلیل آنها بوده است که محققین دیگر می



هاي آموزشیپژوهش در نظام      158

  منابع

هـاي آموزشـی    ارزیـابی کیفیـت دوره  ).1383(محمدرضـا .خـدایار و هداونـدي  ، ابیلی

مجله روانشناسـی  . ارائه دهنده خدمات آموزشی به شرکت ایران خودروموسات 

  .127-99ص  ،1، شماره 34سال . و علوم تربیتی

انتشـارات  .تهـران .ترجمه حسین شـکرکن .روانشناسی اجتماعی).1385(الیوتارونسون،

  .رشد

شـیوه  هـاي شـناختی بـا دو   تعامل توانـایی ). 1389(حمیدرضاهاجر و عریضی،براتی،

زشی در واکنش به ارزشیابی آمـوزش  و عملکـرد پـس از آمـوزش در یـک      آمو

  .51-63-)1(5شناسی معاصر،مجله روان. شرکت صنعتی

بررسی رابطه بین خوداثربخشی و ثبات هیجانی ).1384(صغرا هاجر  و نوروزي،براتی،

ــفهان      ــن اص ــرکت ذوب آه ــان ش ــغلی کارکن ــنودي ش ــا خش ــه  . ب ــان نام پای

  .دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی.چمران اهوازیددانشگاه شه.کارشناسی

. مدیریت امور کارکنان و منـابع انسـانی  ). 1384(اس. ال و شولر، رندال. دولان، شیمون

ی آمـوزش و  تهـران، مؤسسـه عـال   . محمد صائبی و محمد علی طوسـی : ترجمه

  .ریزيپژوهش مدیریت و برنامه

موسسه . تهران.ترجمه فرزاد امیدواران.سازمانیمدیریت رفتار). 1384(پی.استفانرابینز،

  .کتاب مهربان نشر

. طرح پژوهشی ارزشیابی آموزشی در شرکت ملی گاز ایـران ).1386(حمیدرضاعریضی،

  .تهران

اثربخشـی خطـا بـر روي    ).1387(مریمآزاده و اخباري،عسکري،عریضی، حمیدرضا؛

. هـاي مهندسـی   جویان رشـته خلاقیت وبرنامه ریزي و تفکر مستق از میدان دانش

  .49-31ص .37شماره .سال دهم.فصلنامه آموزش مهندسی ایران

هاي  ارزشیابی اثربخشی دوره). 1384(طلعت. کوروش و دیبا واجاري .فتحی واجارگاه

  .تهران،آییژ.)براساس الگوي کرك پاتریک(آموزشی

هـاي  متغیره در پژوهشرگرسیون چند ). 1385(الازار. ايفرد و پدهازر،. اسکرلینجر،

  .مرکز نشر دانشگاهی. ترجمه حسن سرایی. علوم رفتاري



159  ...بخشی با دو شیوةتعامل خوداثر

ــعودنیا ــراهیم.مس ــه اي در   ).1386(اب ــاي مقابل ــده و راهبرده ــدي ادراك ش خودکارآم

، سـال  بـالینی ایـران   شناسـی روانمجلـه روانپزشـکی و   . زاهاي اسـترس  موقعیت

  .415-4،405سیزدهم، شماره 

  .نشر جنگل. اصفهان. صنعتی و سازمانی شناسیروان). 1387(علیمهداد،

Aiken,L.S.,& West,S.G.(1991).Multiple regression:testing and 
interpreting interactions. Newbury park,Ca:Sage.

Bandura,A.(1971).Social learning theory.Morrison,NJ:Gene learning 
Press.

Bandura,A.(1986).Social Foundation of thought and action: A social 
cognitive theory: Englewood Cliffs,NJ:Prentice-Hall.

Bell B. S.,& Kozlowski S. W.J.(2008). Active Learning: Effects of 
Core Training Design Elements on Self-Regulatory Processes, 
Learning, and Adaptability.Journal of Applied Psychology, 93(2). 
296-316.

Bourgeois, N T.(2007).Error training: An examination of met cognition, 
emotion control, intrinsic motivation, and knowledge as 
mediators of performance effects.Louisiana State University and 
Agricultural & Mechanical College,  121 pages; AAT 3277097.

Buckelew S. M., Adams S. H., Irwin Jr C. E., Gee S.,& Ozer E. 
M.(2008). Increasing Clinician Self-Efficacy for Screening and 
Counseling Adolescents for Risky Health Behaviors: Results of 
an Intervention.Journal of Adolescent Health, 16,590-607.

Bylund C L., Brown R F., di Ciccone B  L., Levin T. T., Gueguen J. A., 
Hill C.,& Kissane D. W.(2008). Training faculty to facilitate 
communication skills training: Development and evaluation of a 
workshop.Patient Education and Counseling, 70(3), 430-436.

Campbell J.P & kuncel,W,R.(2001).Individual and Team training 
,SAGE publications,London.

Cohen ,J., & Cohen,P.(1983).Applied multiple regression/correlation 
analysis for the behavior sciences.Hills dale,NJ:Erlbaum.

Cronbach,L.J.& Snow,R.E(1977).Aptitude and instructional 
methods.New york:Irvington.

Dawson, K. A., Gyurcsik, N. C., Culos-Reed, S. N., & Brawley, L. R. 
(2001). Perceived control: A construct that bridges theories of 
motivated behavior. In G. C. Roberts (Ed.), Advances in 
motivation in sport and exercise (pp. 321-356). Champaign, IL: 
Human Kinetics.



هاي آموزشیپژوهش در نظام      160

Dormann,T.,& Fres,M.(1994).Error training: Replication and the 
function of exploratory behavior. International Journal of Human 
–Computer Interaction,6,365-372.

Ford,J.D.(2000).Training in organization. Gulf Publishing Company. 
Texas.

Frese M. & Altman.A.(2002).The Treatment  of errors in learning & 
training .In L.Bain BidgeS.A.R.Quinanilla(Eds.).Developing Skill 
with New thechnology Chichester,England:Wiley.pp.65-86.

Frese M. & Zapf,D.(1994).In H.C. Triandis,M.D.Dunnette & 
L.M.Hough (Eds) ,Handbook of Industrial and Organizational 
Psychology,Vol.4(2nd ed.).Pal Alto,CA:Consulting Psychologist 
Press.

Gao Z.(2008).College Students' Motivation Toward Weight Training: 
A Combined Perspective.Journal of Sport Behavior. , 31( 1), 22-
44.

Gao Z., Xiang P.,& Lee A. M.(2008). Self-Efficacy and Outcome 
Expectancy in Beginning Weight Training Class: Their Relations 
to Students' Behavioral Intention and Actual Behavior. Research 
Quarterly for Exercise and Sport, 79(1) , 92-111.

Goldestein,I.L.(1989).Training and development in organizations. 
Collected papers. San Francisco: Jossey-Bass.

Gully S. M., Payne S. C., Lee Kiechel Koles K.,& Whiteman J-A. 
K.(2002).The Impact of Error Training and Individual 
Differences on Training Outcomes, : An Attribute–Treatment 
Interaction Perspective.Journal of Applied Psychology, 87( 1), 
143-155.

Heggestad E. D.,& Kanfer R.(2005). The Predictive Validity of Self-
Efficacy in Training Performance: Little More Than 
Past.Performance. Journal of Experimental Psychology: Applied,
11(2), 84-97.

Holladay C. L.,& Quinones M. A.(2003).Practice Variability and 
Transfer of Training: The Role of Self-Efficacy Generality
.Journal of Applied Psychology, 88( 6), 1094-1103.

Hollnagel,E.(1998).Cognitive Reliability and Error Analysis Method. 
CREAM.Oxford,New York & Tokyo:Elsevier.

Keith N.,& Frese M.(2008). Effectiveness of Error Management 
Training: A Meta-Analysis. Journal of Applied 
Psychology, 93(1), 59-69.

Kirkpatrik,D.(1996).Evaluating Training Programs: The Four 



161  ...بخشی با دو شیوةتعامل خوداثر

Level.Berret Publishing.New York.
Koslowski,S.W.J.,Gully,S.m,Brown.K.G.,Salas,E.,Smith,E.M.,&Nason

,E.r.(2001).Effects of training goals and goal orientations traits on 
multi-dimensional training outcomes and performance 
adaptability. Organizational Behavior and Human Decision 
processes,85,1-31. 

Kushnir T., Ehrenfeld M.,& Shalish Y.(2008).The effects of a coaching 
project in nursing on the coaches’ training motivation, training 
outcomes, and job performance: An experimental study. 
International Journal of Nursing Studies, 45(6), 837-845.

MacDonald S W.S., Stigsdotter-Neely A., Derwinger A.,& Bäckman 
L.(2006).Rate of Acquisition, Adult Age, and Basic Cognitive 
Abilities Predict Forgetting: New Views on a Classic Problem. 
Journal of Experimental Psychology, 135( 3), 368-390.

Manuel J. de la Torre C., Pedro F.& Casanova A.(2007).Comparative 
analysis of expectancies of efficacy in in-service and prospective 
teachers. Teaching and Teacher Education, 23(5), 641-652.

Michelle Y, C.(2005). Toward minimizing negative consequences of 
errors: Exploring interactions between trainee characteristics and 
training design. available on:www.ProQuest.com 

Nishisaki A., Keren R., & Nadkarni V.(2007).Does Simulation Improve 
Patient Safety?: Self-Efficacy, Competence, Operational 
Performance, and Patient Safety. Anesthesiology Clinics, 25(2), 
225-236.

Nyssen ,A.S.(2000).Analysis of human errors in anaesthesia: Our 
methodological approach:from general observation to targeted 
studies in laboratory.In C. Vincent & B.A. De Mol(Eds.), Safty in 
Medicine(pp.49-63).London: Pergamon.

Rahimpour M.R, Lovell N. H., Celler B. G.,  & McCormick J.(2008). 
Patients’ perceptions of a home tableware system. International 
Journal of  Medical Informatics,77(7), 486-498.

Riggs,M.l.Warka,J,BABASA,B,Betancourt,R.Hooker,S.(1994).Develo
pment and validation of self –efficacy and out come expectancy 
scales for job-related applications.Educational and Psychological 
Measurement,57, 793-802.

Rochat S., Martin E., Piot-Ziegler C.,& Najafi B., et al .(2008).Falls 
Self-efficacy and gait performance after gait and balance training 
in older police.Journal of the American Geriatrics Society. , 56( 
6), pg. 1154.



هاي آموزشیپژوهش در نظام      162

Sitzmann T., Brown K G., Casper W J., Ely K, & Zimmerman R D. 
(2008).A Review and Meta-Analysis of the Nomological 
Network of Trainee Reactions.Journal of Applied Psychology,
93( 2) , 280-295.

Smith R., Jayasuriya R., Caputi P.,& Hammer D.(2008). Exploring the 
role of goal theory in understanding training motivation.
International Journal of Training & Development. , 12(1), p. 54.

Snow , R. E. & lohman,D.F.(1984). Toward a Theory  of cognitive 
aptitude for learning from instruction .Journal of educational 
psychology,76(3),347-376 .

Snow , R. E. (1989). Aptitude-treatment interaction as a framework for 
research on individval differences in learning . In P.L. Ackerman, 
R.J. sternberg & R.Glaser(Eds.),Learning and individval 
differences (pp 13-59).New york:Freeman & co.

Williams, D. M., Anderson, E. S., & Winnet, R A. (2005). A review of 
the outcome expectancy construct in physical activity research. 
Annals of Behavioral Medicine, 29, 70-79.

Yorke, C M.(2005).Toward minimizing negative consequences of 
errors: Exploring interactions between trainee characteristics and 
training design. DePaul University, 143 pages; AAT 3196376.

Zinken K. M., Cradock S., & Skinner T. C.(2008).Analysis System for 
Self-Efficacy Training (ASSET): Assessing treatment fidelity of 
self-management interventions. Patient Education and 
Counseling, In Press, Corrected Proof.

  


