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‌چکیده

ند مطابق ساختارهای قانون اساسی از حکومت در قبال انجام نتوا می، آحاد جامعه سالار مردم های نظامدر 
حاضر  پژوهشصریح و شفاف باشند. مسئله اساسی  هایی پاسخمدنی و اجتماعی خواهان  های مسئولیت

عوامل  ،تلاش شده است پژوهش. در این استدر نظام اداری ایران  تمرکز بر موضوع شفافیت اطلاعات
. بررسی شودی کلی نظام اداری( ها یاستس 18ظام اداری )ناظر بر بند بر شفافیت اطلاعات در ن مؤثر

در دو گام اساسی مورد پیگیری قرار داد. گام اول، تشخیص  توان میحاضر را  پژوهشفرآیند انجام 
باشند و در گام دوم  تأثیرگذارند بر شفافیت اطلاعات نظام اداری توان میعوامل و متغیرهایی است که 

، اولویت معیارهای «چندمعیاره آراس گیری تصمیم روش»است تا با استفاده از  کرده تلاش پژوهشگر
توان  را می حاضر پژوهش معیارهای اصلی(. بندی رتبه) کندبر شفافیت نظام اداری را معین  مؤثراصلی و 

عامل  ،دهد یمنشان  پژوهش یها داده. نتایج تحلیل بندی کرد طبقهکاربردی  های پژوهشدر زمره 
 است. تأمل قابلمعیار در شفافیت اطلاعات نظام اداری  ینتر مهم عنوان به«یملّ»

‌
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 .‌مقدمه1

 توان میدر مدیریت دولتی نوین  مؤثرمعیارهای  ینتر مهمیکی از  عنوان بهعوامل محیطی را 
این عامل  بنابراین ؛زنند یمدولتی را رقم  های سازمانمل مردمی دانست که علت وجودی شا

. مردم همان صاحبان اصلی هستند که انجام کارهای خود است ها دولت ازپیش یشبنیازمند توجه 
است  یعیامر طبیک  ینا .(1391آون هیوز، ) کنند یمدولتی و دولت تفویض  یها سازمانرا به 

حق حاکمیت و پرداخت مالیات، خواهان  داشتندلیل  ، بهسالار مردمن یک نظام که شهروندا
؛ های خود باشند و اقدام ها های اداری در قبال تصمیم شفافیت عملکردی و پاسخگویی دستگاه

به آن توجه  بایداست که  یا مسئله ،شفافیت اطلاعات و پاسخگویی دولت در قبال مردم بنابراین
به لحاظ حقوقی و سیاسی پاسخگوی هستند  ی موظفدولتی و ادار یها اهدستگ شود. ای یژهو

داشته  ها آنشهروندان باشند و مردم بتوانند در هر لحظه دسترسی مناسب و شفاف به عملکرد 
عمومی است  های هاصلی ادار های چالششفافیت اطلاعات یکی از  (.1389زاده،  موسویباشند )

و به بهبود مشروعیت  سازد ترمی نزدیکرا به شهروندان  ها دولتکه در جامعه اطلاعاتی، 
شفافیت اطلاعات موجب  هرچند( معتقد است، 2011) 1. مارتینزشود میمنجر  ها دولتدموکراتیک 

باید توجه داشت که مسائل و ، شود میارتباطات بهتر میان ادارات دولتی و شهروندان 
ونی بر سر راه این مهم قرار دارد که نظیر مباحث اقتصادی، سیاسی و قان هایی یتمحدود

که شفافیت  کردهمچنین باید توجه  ؛داشت ای ویژهدر مسائل اجرایی به آن تمرکز  بایست یم
سیاست  های جریاند مجریان توان میو  استعمومی  های گیری تصمیمیک اصل اساسی در 

بهبود روابط میان  راهنمایی کند. اطلاعات شفاف منبعی برای هماهنگی و یخوب بهعمومی را 
یک حکمرانی خوب  زمینهو  آید حسابمی بهعناصر یک سیستم دولتی و روابط میان مردم و دولت 

است که  هایی آرمان.حکمرانی خوب و ارتباط مناسب از Martinez, 2011)) آورد میرا فراهم 
یشه اسلامی مسئولان بوده است. ر موردتوجهریشه در افکار مدیریت اسلامی دارد و از دیرباز 

ع( به مالک اشتر ) علیدر نامه حضرت  توان میدولت و مردم را  بینمؤثرارتباطات شفاف و 
 (.مطابق منویات مقام1393، سایت آوینی، 53شماره ، نامه البلاغه نهج) کردجو و نخعی جست

 های دستگاهی کلی نظام اداری، شایسته است که تمامی ها سیاستخصوص  رهبری در معظم
ی کلی نظام ها سیاستباشند )داشته  ای ویژهبه بحث سلامت نظام اداری و ارتقاء آن توجه دولتی 

حاضر حاصل واکاوی  پژوهش(. 1393و منابع انسانی،  وری بهرهاداری، سایت مرکز مطالعات 
تا  استبر شفافیت اطلاعات نظام اداری  مؤثرعوامل  بندی اولویتو  شناساییعلمی پیرامون 

متعدد و عوامل اده از این واکاوی در مسیر اجرای حکمرانی خوب قدم برداشت. بتوان با استف
یافتن پاسخی  پژوهشگر. حال دغدغه اصلی هستنددر شفافیت اطلاعات دخیل  ای چندجانبه

                                                 
1. Martinez 
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 چه 1ی کلی نظام اداریها سیاست 18است که با توجه به بند  سؤالبرای این  یو علممناسب 
در  بیشتریاهمیت  دارای شده ییشناسااز عوامل  یک کدامو  باشند یمعواملی بر این مسئله حاکم 

حاضر در  پژوهشمسئله اصلی  بنابراین؛مسائل اجرایی شفافیت اطلاعات نظام اداری کشور است
 :بررسی خواهد شدزیر مطرح و  سؤالقالب 

رگان دارای بر شفافیت در نظام اداری ایران کدامند و این معیارها از دیدگاه خب مؤثرمعیارهای »
 «؟هستنداجرا  برایی های اولویتچه 

 

‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش یمبان‌.2

شفافیت در :»گفت توان میاما  ؛شفافیت مفاهیم وسیعی دارد.‌شفافیت‌و‌شفافیت‌نظام‌اداری
آنچه از دید عموم پنهان نباشد،  یگرد عبارت به؛ «رود یمکار به یکار پنهانبودن و  مقابل پنهان

زدن مشروعیت  شفافیت را ابزاری برای محک «امانوئل کانت»دارد.  بر را در معنای شفافیت
اطلاعات اقتصادی،  یاتکا قابلو  موقع بهشفافیت افزایش جریان (. Chambers, 2004) داند می

 ینچن هممربوط قرار گیرد.  نفعان یذمالی، اجتماعی و سیاسی است که باید در دسترس همه 
ممانعت عمدی از دسترسی به اطلاعات،  عنوان بهشفافیت را  ( عدم1999) 2ویشوانات و کافمن

بودن و کیفیت  ارائه نادرست اطلاعات یا ناتوانی بازار در کسب اطمینان از کفایت، مربوط
 3«الملل بینسازمان شفافیت »(. 1388 ،سینایی و داودی) اند کردهتعریف  ،شده ارائهاطلاعات 

که  ای خیریهاداری، معاملات تجاری و امور  های اد از تصمیمکه افر داند میشفافیت را اصلی 
بلکه  ،گیری تصمیم های شیوهاز تعداد و  تنها نه ؛، آگاه باشنددهد میقرار  تأثیر را تحت ها آنزندگی 

مدیران و مسئولان دولتی مطلع باشند و رفتار و عملکرد  های مسئولیتاز وظایف و 
کاهش  های راهیکی از (. 2014، الملل بینسایت شفافیت باشد ) درک و  بینی پیش، رؤیت قابلها آن

ساختن اطلاعات است.  ، شفافیت و آشکارها سازمانجا در  هو مدیریت نادرست و ناب گیری تصمیم
 روشنی هابه مسئولیتدر آشکارسازی اطلاعات باید اطلاعات منتشره مدیریت شود و وظایف و 

علاوه نظارت و افزایش  ؛بهبا منافع سازمانی باشد راستا همد توان میاعلام شود. شفافیت اطلاعات 
د به مدیریت سازمان یاری توان می، ها آندرک افراد از کارکردها و ایجاد احساس مشارکت در 

و  ها آنمدیران بر اساس بازخور مشتریان و رفاه  های ریزی برنامهو  ها گیری تصمیمرساند، 
 کمک ها و به بهبود تصمیم گیرد میبه اهداف سازمان انجام  همچنین با توجه به میزان دستیابی

 (.Mantysaari, 2010) کند می

                                                 
بخشی نسبت به حقوق و تکالیف متقابل مردم و نظام اداری با تأکید بر دسترسی  سازی و آگاهی شفاف)31/1/1389ابلاغی 

 (96: 1390نظام،  ()کمیسیون حقوقی و قضایی دبیرخانه مجمع تشخیص مصلحتمند مردم به اطلاعات صحیح آسان و ضابطه

2. Wishvant & kafmein 
3. Transparency International
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از دسترسی آسان به منابع اطلاعاتی  ها سازماندر  سازی شفاففرآیند  بودن موفق و کارآمد
دولت  های برنامهمنابع اطلاعاتی عمومی اطلاعاتی هستند که از  .آید میدست  به عمومی

موفق دارد، این  سازی شفافویژگی دیگری که .(Dawes & Helbig, 2010)ندگیر می سرچشمه
اجتماعی این منابع  های ارزش .نفعان سازمانی قرار گیرد است که اطلاعات در اختیار همه ذی

که در اختیار افراد  آید میدست  به یانعطاف قابلو  نشده بینی هایپیش دادهاطلاعات از محتوای 
با توجه  ها دولتبسیاری از  .(Bellamy & Taylor, 1998) گیرد میقرار  از اطلاعات مند بهره

( رسانی اطلاعابزار  سایرو  ها خبرنامه، ها سایت) 1به اقتضائات خود از پایگاه اطلاعاتی دولتی
دسترسی مردم به منابع اطلاعات در  برایابتکارات متنوعی  ها پایگاهکه این  شوند میمند بهره

. این پایگاه اطلاعاتی، کنند میو متولیان توزیع، ارائه  ها منطقهمختلف دولتی،  های سازمانمیان 
. دهد میرا در اختیار قرار  ها گیری تصمیمامور مالی دولت، برنامه عملکرد و  خواندن قابلاطلاعات 

یافتن، دانلود،   اجازهخارج از دولت  های سازمانهدف این سیستم آن است که به مردم و 
 که درحالی ؛ارزشمند دیگر را بدهد های داده، مقایسه، ادغام و ترکیب مجموعه حلیلوت تجزیه

ضعیف در اصول  های برنامهاما انتقاداتی چون  ؛حال استفاده از این سیستم هستند هزاران نفر در
ناکافی بر این  های دادهو  ها دادهتوجه کافی به بازخور، نبود مکانیزم های بهبود  نظارتی، عدم

گیری مفاهیمی  فناوری اطلاعات منجر به شکل های قابلیت (.Dawes, 2010است )تم وارد سیس
سازی و کاهش فساد  شفاف برایای  گزینه عنوان بهتواند  مانند دولت الکترونیک شده است که می

علوم سیاسی، علوم اطلاعاتی و  .(1393عبدالهی و توکلی،باشد )های دولتی مطرح  اداری سازمان
جیتالی در زمینه پرداختن به کیفیت اطلاعات، طراحی سیستم مدیریت و به دولت دی
علاوه  ها دادهکه  دهد میاطلاعات فعال هستند. دستاوردهای یک پژوهش نشان  گذاری اشتراک

و واضح برای کاربران داشته  دسترس قابلاز لحاظ محتوا عملکردی مناسب،  کیفیت بالابایدبر 
کاربران برای را  ها دادهو مدیران مسئولِ انتشار اطلاعات اداری باید  ها مدیگرسیست عبارتی به؛باشند

. ممکن است همان کنند بندی دستهاطلاعات را تفکیک و  کرده و استفاده قابلمناسب و 
اطلاعاتی که برای استفاده برخی از افراد مناسب هستند با توجه به زمان نیازمندی به اطلاعات، 

نامناسب باشند. کاربران نیازمند انتخاب و برگزیدن  برای سایرین عاتبودن اطلا امنیت و خاص
را  ها دادهمدیران سازمان، باید . (Ballou &Pazer,1995)اطلاعات دریافتی هستند های ویژگی

، ها دادههمچنین برای ارزیابی کیفیت  کنند؛اتخاذ تصمیم بهتر برای کاربران توصیف  منظور به
 2را بدانند. میجر موردنظررا درک کنند و دلایل ایجاد اطلاعات  ها دهداکاربران باید ماهیت 

ی است های ویژگی دارای رایانه واسطه بهکه شفافیت  کند می( از دیدگاه علوم سیاسی ادعا 2009)
افراد جامعه حداقل  میان: تعامل ها عبارتند از . این ویژگید اعتماد عمومی را تهدید کندتوان میکه 

                                                 
1. Data.gov 
2. Meijer 
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 یابد کاهش میارتباط و همفکری  ؛شوند می بهره بیمشترک اجتماعی  های تجربهاز  و افراد شده
 درباره پژوهشاز این رو  ؛شود میی و ماشینی کمّ ازحد یشبو همچنین شکل ساختاری تعاملات 

فرآیندهای  و درکدسترس کاربران عمومی است، نیازمند شناسایی  انتشار اطلاعات دولت که در
 & Dawes) است ها دادهو خدمات جدید برای حمایت از کاربران  ها مهارتتوسعه و  ها دادهتولید 

et al, 2004). 

اطلاعات و صدق  تأمینشناخت ماهیت منابع اطلاعات نظام اداری بسیار مفید است، اگر منابع 
را برطرف  ها نقص، کننده تأمیناحتمالی منابع  های چالشبا بررسی  توان می،آن مشخص باشد

و  ها دیدگاهبا توجه مچنین اطلاعات باید متناسب انتشار یابد؛ یعنی با توجه به زمان ارائه و ه کرد؛
وب  تأثیردر بررسی (. Dawes & Helbig, 2010) یردگدسترس قرار  سطوح متفاوت باید در

در ایجاد شفافیت سازمانی و  که طوری بهنشریات و جراید رسمی  های فناوریاجتماعی در ارتقاء 
و مدیران بسیاری  پژوهشگران. کرد تأمل، باید کنندکت شهروندان توانمندتر از قبل عمل مشار

، سرآغاز بهبود و کنند میارتقاء وب اجتماعی( را با توجه به مراحلی که بیان کوچک )این جهش 
و ارائه و مقایسه  ها دادهخودکار  آوری جمع: مرحله اول، دانند هامی سازمانترویج شفافیت در 

کردن و  کاربردی یجهدرنتدهی به شواهد و اسناد مرتبط و  مرحله دوم، ارتباط و ارجاع ؛ها هداد
راجع به قوانین، هنجارها و اعمال دولت  تابه افراد  دادن اجازه درنهایتاستفاده از اطلاعات و 

 (.Garcia-Marco, 2010) کنند تحلیل و  تجزیهسترس را  د و اطلاعات در کردهبحث و بررسی 

‌

‌پژوهشپیشینه‌ در  دوم دستاز نوع منابع  یافتهانتشاربازنگری جامع آثار  یرندهدربرگپیشینه .
 های یافتهمعنادار  طور بهتا  کند میکمک  وهشگرپژ. پیشینه به استوهشگرپژ موردعلاقهزمینه 

، اوما سکارانکند )متمرکز  ،تلقی شده است مهم یافتهانتشاررا بر نکاتی که در مطالعات  پژوهش
شفافیت در داخل و خارج کشور صورت گرفته باره متعددی در های پژوهش(. تاکنون 49: 1390

 :استگرفته به شرح زیر  صورت های پژوهشاست. برخی از 
نوشته است، علیرغم وجود پنج  المللی بین( بر اساس گزارش و مستندات داخلی و 1390) یداداش

مدخل در  ذی های دستگاهقام معظم رهبری و دستگاه نظارتی سطح بالا در نظام، حساسیت م
ابلاغ و تدوین قوانین متعدد و دارای ابعاد مختلف حقوقی در مبارزه با فساد اداری و تلاش برای 

که دارای  ای جامعهدر  ویژه به؛ یما نبودهباید موفق  که چنداناستقرار و ارتقاء سلامت اداری 
دخیل دانسته در این امر ویسنده علل بسیاری را اعتقادات و باورهای مذهبی و اخلاقی است. ن

نقش و جایگاه در فساد اداری و نبود شفافیت را به فرهنگ، عدالت و قانون  ترین مهمولی  ؛است
 (.1390داداشی، ) داند میمتعلق 
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(، پاسخگویی را مبنای دولت دموکراتیک و محور اساسی مفهوم 1385باقرزاده )میرسپاسی و 
که کارکرد مطلوب نظام پاسخگویی باید  هستند بر این باور ها آن.دانند یمخوب  یدار حکومت

حساسیت در  3 ها؛ شفافیت و مشروعیت تصمیم .2 ؛کارایی و بهبود عملکرد .1: گانه پنجپیامدهای 
دنبال داشته  اعتماد عمومی را به .5جلوگیری از فساد و قدرت مطلقه و  .4 ؛قبال مسائل شهروندی

( 1382) ریزی برنامهق[ این پیامدهای مورد انتظار ]بر[ گزارش سازمان مدیریت و باشد. با ]تطبی
بنابراین در این پژوهش برای ؛ رو است هکه نظام پاسخگویی با موانع اساسی روب شدمشخص 

دولت با نگرش سیستمی در نظام اداری ارائه  ییگو پاسخ، طرح الگوی بهینه کار راهدستیابی به 
 (.1385و باقرزاده،  میرسپاسی)استشده 

پیمایشی طولی در زمینه ی علل فساد اداری »عنوان  بای ( در پژوهش1390) یانلگزنژاد و  فرهادی
( 1388و سال  1378)سال را در دو بازه زمانی بر آنمؤثرفساد و عوامل  «کنترل آن های روشو 

فساد، جای خود را به بررسی کردند. با گذشت ده سال از مطالعه اول، متغیرهای اقتصادی بروز 
. نکته اند شدهو متغیرهای فردی جایگزین متغیرهای سازمانی  اند دادهمتغیرهای فرهنگی 

آن است که در هر دو مطالعه، نبود وجدان کاری، احساس کارکنان  بندی رتبهدر این  تأمل قابل
پایبندی  ، عدمها بخشدولت در مورد وجود نابرابری اقتصادی در مقایسه با افراد شاغل در سایر 

معضلی فرهنگی،  عنوان به یزیگر قانونوجود شفافیت و  جامعه به رعایت موازین شرعی، عدم
 (.1390فرهادی نژاد و لگزیان، )اند بودهفساد اداری  یدآورندهپدعوامل  ترین مهم

مقررات انتشار اطلاعات بخش دولتی از طریق »عنوان  بای پژوهش( در 2011) 1کریلو مارتینز
در جامعه اطلاعاتی  2اصلی ]مدیریت[ عمومی های چالش، شفافیت را یکی از «ایل الکترونیکیوس

بهبود مشروعیت  راستایدر  درنهایتبرای برقراری ارتباط بین ادارات دولتی و شهروندان و 
دموکراتیک، معرفی کرده است. این مقاله با تمرکز بر ابزارهای جدید برای تنظیم انتشار اطلاعات 

در ، ابتدا مقررات مختلف سازی شفافوط به بخش دولتی و همچنین بهبود انتشاراطلاعات و مرب
اطلاعات از طریق وسایل الکترونیکی مربوط به بخش عمومی موجود در کشور اسپانیا را  انتشار

 .(Martinez, 2011) است کردهراهکارهایی دیگر ارائه  ها آنبررسی و سپس با توجه به 
خود را توصیف و ارزیابی الزامات قانونی برای شفافیت در  پژوهش( هدف 2007) 3اسونسون

آموزش عالی کشور سوئد قرار داد و از دو روش کمی و کیفی برای کشف اسناد و  های سهمؤس
آموزش  های همؤسسو انجام مصاحبه با مدیران برجسته  ها داده وتحلیل تجزیهمدارک حقوقی، 

در  باید که شفافیت رسیدبه این نتیجه  درنهایتاو .بهره جستاداری سوئد  های سازمانعالی و 
؛ وجود داشته باشد و با تمام مراحل انجام کار همراه باشد گیری تصمیمتمام مراحل مستندسازی و 

                                                 
1. Cerrillo-i-Martinez 

2. Public administrations 
3. Svensson 
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برسد و در سطوح مختلف به اطلاع  باشدو مستندات باید شفاف  ها تصمیمهمچنین 
(Svensson, 2007.) 

شفافیت و اینکه شفافیت در زمان بحران و  ینیآفر ارزشحث ( به مبا2011) 1کرامپتون
 بلندمدتمنافع  ورا جز سازی شفاف(، 2011). کرامپتون پرداختمالی، چگونه است، های سختی

د توان میرهبری  سازی شفافی ها مهارتکه توسعه و پرورش  کند تأکید میو  داند میواساسی 
رهبر به امر  دادن بنابراین توجه و بها؛ ودمنجر به اثربخشی و تقویت رهبری و سبک او ش

رهبر و کارکنان ؛ درنتیجه، این را در سراسر سازمان رواج دهدد توان میاطلاعات سازی شفاف
داشتن اطلاعات،  دست در زیرا ؛رو شوند هروب ها کاستیو  ها بحرانبا  یبا سهولت بیشترند توان می
 (.Crumpton, 2011کرد )خواهد  زیادیو اقدامات بعدی کمک  ها گیری تصمیمبه 

( به بررسی نتایج شفافیت در بهداشت و درمان پرداختند و اثرات شفافیت 2006همکاران )و  2جف
بهتر و نتایج و  گیری تصمیمشفافیت،  که دریافتند ها آنبر بهداشت و درمان را شناسایی کردند. 

اثر رشد و ارتقاء شفافیت در  بر آنچهو  کند میرا تسهیل  ها اقدامات بهتر حاصل از تصمیم
برای کاهش  توجهی قابل های فرصتدستیابی به  از قبیل:مواردی  دهد رخ میبهداشت و درمان 

و خطرات و همچنین  غیرضروری های هزینه، درد و رنج پیش از مرگ و کاهش ومیر مرگ
 (.Jaffe, 2006)است مختلف در مناطق  ها انسانافزایش درصد بهداشت و امنیت بهداشتی 

 

 پژوهش‌شناسی‌روش.3

درست از  برداری بهره زمینهعلمی،  پژوهشو دقت در پیگیری مراحل  پژوهشاستفاده از روش 
مهاجری، ) سازد میو دستیابی به نتیجه مطلوب را عملی کند  میرا فراهم  ها دادهامکانات و 

برای  یافته نظاممعتبر و  های راهاز قواعد، ابزارها و  ای مجموعه توان میرا  پژوهش(. روش 1383
 با .(1390خاکی، دانست )مشکلات  حل راه، کشف مجهولات و دستیابی به ها واقعیتبررسی 

با پژوهش حاضر،  راستا همجو در منابع علمی و و جست پژوهشتوجه به ماهیت موضوع این 
 :کرده استترتیب زیر عمل  به پژوهشگردآوری صحیح و علمی عوامل  برایپژوهشگر

بررسی و ی کلی نظام اداری ها سیاستا مستندات و مدارک موجود و مرتبط با بند هجدهم ابتد
تا فهم  شدسپس از طریق کسب دانش از طریق همان بررسی و مطالعه، تلاش  مطالعه شد؛

و مستندات علمی،  دست آید. پس از انجام این مرحله، با اتکا به مدارک کافی از موضوع به
عامل از  56شد؛ به این ترتیب کهسازماندهی  پژوهشتعیین عوامل  ایای بر مطالعات گسترده

و ک عوامل اثرگذار علمی بر اساس بررسی و تفکی های پژوهشمیان انبوهی از مقالات و 
بسیاری از منابع  هرچند. شدبرای بررسی انتخاب  مشورت با کارشناسان مجربهمچنین 

                                                 
1. Crumpton 
2. Jaffe 
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 ؛استخصوص شفافیت اطلاعات در نظام اداری  درسایر کشورها  های ربهشده مرتبط با تج  مطالعه
است، تنها عوامل مرتبط و همگون با ساختار نظام اداری ایران را  کردهسعی  پژوهشگراما 

 .کندانتخاب  پژوهشمتغیرهای  عنوان به
عامل  10که در آن  استسازی عوامل  شامل نهایی پژوهشمتغیرهای  گری غربالاولین گام از  

عامل حذف  56از میان  پژوهشگرمعنایی و محتوایی با توجه به بررسی مجدد  یپوشان همبه علت 
 انتخاب شد. پژوهشمتغیرهای نهایی  عنوان بهعامل  46و  شد

 شدهگردآوری  «گلوله برفی»روشکارشناس بر اساس  50، نظر پژوهشعوامل  بندی دسته برای
مشخص  پژوهشی نهایی ها عاملرو زی ها عامل، نظر کارشناسانبا تحلیل و تلخیص نهایت و در
و  ها همطالع بر اساس. ابتدا استشامل دو مرحله  پژوهشگانه  وشش چهلعوامل  بندی دسته. شد

گانه مشخص  وشش چهلعوامل  بندی طبقهنظر مستقیم خبرگان پنج دسته اصلی و کلی برای 
اصلی تخصیص  های دستهبه  ها عامل، هریک از زیرنظرهاترین تعداد  سپس بر اساس بیش ؛شد

 پیدا کرد.
 

‌1تکنیک‌آراس پیچیده با استفاده از  های پدیدهبر این اساس استوار است که  «آراس»روش .
. با توجه به این روش، ارزش تابع مطلوبیت جایگزین معقول هستند درک قابلمقایسه نسبی ساده 

های  صورت گام به«آراس»و منطقی معیارهای نسبی است. فرآیند حل مسئله با استفاده از روش 
 :زیر است

 

‌تصمیم ‌ماتريس ‌تشکیل ‌اول: ‌2گیری‌گام گیری  اولین گام در حل هر مسئله تصمیم.
سازی  چندمعیاره از مسئله بهینه گیری یمدر تصماست.  گیری تصمیمچندمعیاره، تشکیل ماتریس 

زینه گmیبرا ؛ کهشود گیری به شکل زیر نمایش داده می با ماتریس تصمیم هر مسئلهگسسته 
 .شود )ستون( تنظیم می ینمع یارمعnردیف( رویشده ) ممکن ارزیابی

 

 
 

                                                 
1. ARAS(Additive Ratio Assessment) 
2. Decision-Making Matrix(DMM) 

(1)  
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ارزشی که مقدار کارایی  :،تعداد معیار معین هر گزینه تصمیم : n؛ها تعداد گزینه :mکه در آن 
 است. jی معیار  مقداربهینه: و کند را بیان میjدر شرایط معیارiی گزینه

 

‌بهینهگام‌د ‌تعیین‌مقدار ‌معیار‌وم: گیری، گام بعدی  بعد از تشکیل ماتریس تصمیم. ی‌هر
گیرندگان مشخص نبود  برای تصمیمjی معیار  . اگرمقداربهینهاستهر معیار   تعیین مقدار بهینه

 آنگاه:
 اگر مقدار بیشینه )ماکزیمم( برتری داشت:

 

x0j= maxxij 
 

 ی داشت:و چنانچه مقدار کمینه )مینیمم( برتر
 

x0j= min xij 
 

 (.Turskis & Zavadskas, 2010) استjدر ارتباط با معیار iگزینه   مقدار بهینه ،که در آن 
یعنی جهت و سوی بهینگی ؛ استای از معیارهای از نوع سود  ی مجموعهامقادیر بیشینه به معن

یعنی ؛ استمعیارهای از نوع هزینه  ای از ی مجموعهامقادیر کمینه به معن و است سازی بیشینه
کارایی( عملکرد )مقادیر  معمولاً (.Dadelo et al, 2012)است سازی کمینهجهت و سوی بهینگی 

 و شود. معیارها گیری نمایش داده می ورودی در ماتریس تصمیم عنوان بهو وزن معیارها  
شود.  کارشناسان و خبرگان تعیین می ی یلهوس بهعیارها ی م های اولیه همچنین مقادیر و وزن

های آنان  اشخاص ذینفع با توجه به اهداف و فرصت  یلهوس بهتوانند  می آمده دست بهاطلاعات 
 & Turskisشود ) ها در چند مرحله )گام( انجام می گزینه های سپس تعیین اولویت ؛تصحیح شوند

Zavadskas, 2010: 600.) 
‌

‌مح ‌سوم: ‌نرمال‌‌اسبهگام های  معمولاً معیارها اهمیت، اندازه و مقیاس.1ماتريس‌تصمیم
های  متفاوتی دارند. هدف گام بعدی این است که از معیارهای نسبی به مقادیر ارزش

نرخ( نسبت )جلوگیری از مشکلات ناشی از ابعاد مختلف معیارها از  منظور بهشده برسد.  دهی وزن
نرخ( ارزش بهینه وجود نسبت )های مختلفی در توصیف  . نظریهارزش بهینه استفاده شده است

[ یا 0 و 1]  فاصله یابازه گیری در  ماتریس تصمیم سازی نرمالمقادیر با استفاده از  حال ینباا؛دارد
 [ ترسیم شده است.0و á]  بازه

                                                 
1.Normalized Decision Matrix 

(3)  

(2)  
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های زیر  اده از فرمولستفکه با ا مقادیر .شود معیارها نرمال می  همه  در گام سوم مقادیر اولیه
 .کند را معین می شده  گیری نرمال ، ماتریس تصمیمشود محاسبه می

 
 

 

 
 
 

 شود: )ترجیحی( آن بیشینه است به شکل زیر نرمال می موردنظرمعیاری که ارزش 
 

 
 

 شود: گام زیر نرمال می 2معیاری که ارزش ترجیحی آن کمینه است، با استفاده از 
 

 

 
معیارهایی که در ابتدا   د، همهونرمال( هر معیار مشخص ش) یاسمقمقادیربدون  که یهنگام

 .توانند با یکدیگر مقایسه شوند می ،های متفاوتی داشتند مقیاس
 

‌محاسبه ‌چهارم: ‌‌‌گام ‌نرمال ‌تصمیم کردن(  گام چهارم تعریف )معین.1دار‌وزنماتريس
. فقط کردارزیابی  0>> 1توان وزن معیار را با است. می ده، ش دار وزنـماتریس نرمال 

ها همیشه ذهنی هستند  زیرا وزن شود؛شده( باید استفاده  تعیین یدرست بههای کاملاً سنجیده ) وزن
شناس تعیین روش ارزیابی کار  یلهوس بهمعمولاً دارند. ارزش وزن  تأثیرو در جواب مسئله 

 ,Turskis & Zavadskas)زیر محدود شوند  صورت باید به های . مجموع وزنشود می

2010.) 

 
 
 
 

                                                 
1. Normalized-Weighted Decision Matrix 

(6)  

(5)  

(4)  (4)  
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 :شود زیر محاسبه می صورت تمام معیارها به  شده نرمال � شده مقادیر وزن داده
 

Xij= xijwj; 0, m 

 

 & Turskis) استjمقدار نرمال شده از معیار  و است jوزن )اهمیت( معیار  که در آن 

Zavadskas, 2010.) 

 
‌تعیین‌مقادير‌بهینه‌برای‌هر‌گزينه ‌گام‌پنجم: تعیین مقادیر تابع بهینگی برای هر گزینه .

 :شودبه روش زیر محاسبه دار وزنمجموع مقادیر نرمال  صورت بهتواند  می
 

Si= 0  m 

 
 .استام iی گزینه یازای تابع به  مقدار بهینه آنکه در 
 شده، تابع بهینگی  . با توجه به روند محاسبهاستمقدار بهترین و کمترین آن بدترین ترین بزرگ

 تأثیرده و ش از معیارهای بررسی های  و وزنمستقیم و متناسب با مقادیر  ای دارای رابطه
ارزش( تابع بهینگی مقدار )بنابراین، بیشترین ؛ ی نهایی است هابر روی نتیجه نسبی آن
 یجهدرنتشود؛تعیین  با توجه به مقدار  تواند یم ها ینهگزهای  ترین متغیر است. اولویت اثربخش

 گیری مناسب است.  ی تصمیمها بندی گزینه استفاده از این روش برای ارزیابی و رتبه
 

تعیین بهترین  تنها نهها  در مورد ارزیابی گزینه.‌مطلوبیت‌هر‌گزينه‌‌درجه‌‌گام‌ششم:‌محاسبه
از  مهم است؛بنابرایننیز   مطلوبیت( نسبی هر گزینه) یفیتکمشخص کردنبلکه  ؛رتبه اهمیت دارد

ی  مقایسه  یلهوس بهزینه )آلترناتیو( مطلوبیت هر گ  . درجهشود مطلوبیت هر گزینه استفاده می  درجه
  . معادلهشود مشخص میبا حالت ایده آل یعنی  -شده است وتحلیل تجزیهکه -متغیر

 زیر است: صورت بهاز یک گزینه  مطلوبیت   برای محاسبهدرجه مورداستفاده

Ki= ; i= 0, m (11)  

(7)  

(10)  

(8)  

(9)  
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 .است، 10 از معادله آمده دست بهمعیار   مقادیر بهینه و  که در آن 
 

‌رتبه ‌هفتم: ‌انتخاب‌‌گزينه‌یبند‌گام ‌يا ‌و ‌ها‌آن‌ينمؤثرترها های  روشن است که ارزش.
صعودی مرتب شوندکه به ترتیب  صورت بهتوانند  [ هستند و می0و  1ی ] در بازه  شده محاسبه

تواند با توجه به مقدار  ممکن، می ی اند. کارایی نسبی مختلط هر گزینه یت مرتب شدهاولو
 (.Turskis & Zavadskas, 2010) شودهای تابع مطلوبیت مشخص  ارزش
ی با مقدار  ا گزینه برای مثال. شود بندی می رتبهها شده با غربالگری  مطرح های گزینه
در بهترین مکان و  مقدار  ترین بزرگی با  ا ی بیشتری دارد و گزینه ری و رتبهبرت تر بزرگ

تواند با استفاده از فرمول زیر صورت پذیرد:  بنابراین انتخاب بهترین گزینه می؛ رتبه قرار دارد
(Dadeloet al, 2012.) 

 
i=1,2,ú, m. : 

 

 پژوهش‌های‌يافته.تحلیل‌داده‌و‌4

در خبرگان و تشکیل ماتریس تصمیم است.  هایگردآوری نظر «آراس»روشاجرای  ازاولین گام 
تعداد افراد متخصص و با توجه به اینکه .خبره گردآوری و مقایسه شد 10این پژوهش نظرهای 

خبرگانی  هایاز نظر؛بنابراین استمحدود  پژوهش نیدر ا موردمطالعهخبره در حوزه دانشی 
تجربه و تبحر اجرایی در نظام عالی اداری  ،ترین میزان دانش بیشدارای که  ستاستفاده شده ا
گستردگی مقیاس مسئله، افزایش  به، تنها  های خبرگانتعداد زیاد نظر یریکارگ بهکشور باشند. 

ونتیجه علمی و  شود میمنتهی  آمده دست بهپیچیدگی فرآیند حل مسئله و کاهش کارایی جواب 
که در ابتدای این بخش اشاره شد، گام نخست از  طور همانر نخواهد داشت. قابل تفسیری در ب

 بندی دسته برایخبرگان  های نظر. استپژوهشعوامل  بندی دستهپژوهشپیگیری فرایندهای 
 ارائه شده است. 1در جدول  عوامل پژوهش

 

 

 

 

 

 

 

‌

(12)  
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 عوامل پژوهش بندی دستهمنظور بهخبرگان  های. نظر1جدول 

‌المللی‌بین ‌یملّ ‌فردی ‌سازمانی ‌نهادی ‌پژوهشمعیارهای‌  

 1 مدیریت دانش 5 33 12  

 2 کنترل منافع شخصی مدیر  9 41  

 3 پیچیدگی() یسازمانساختار   50   

 11  
 

 4 مؤثروجود فناوری اطلاعات و ارتباطات  39

 14  
 

36 
همسویی با ساختار شفافیت اطلاعات سایر 

 شدن یجهانطریق نوسازی و  کشورها از
5 

 6 کنترل و پاسخگویی دموکراتیک  46  4 

 7 المللی بیناهتمام به رعایت قوانین   3  9 38

 35 5 10  
جلب همکاری به ) یمردمتوجه به مشارکت 
 (یاعتمادسازدنبال 

8 

 9 بهبود اهداف دولتی  5  45 

 10 تمرکززدایی 10 5  35 

 11 در پذیرش و تسهیم اطلاعات یریپذ انعطاف  12 38  

33 17  
 

 12 ها دولترقابت بین  

 12  4 34 
دولت الکترونیک  های قابلیتاز  مندی بهره

درارائه شفاف فرآیندهای خدمات بخش 
 عمومی

13 

 14 توجه دولت به استقلال و پاسخگویی مردم 1 9  40 

 10  30 10 
و هماهنگی اطلاعات در  یساز کپارچهی

 سازمان
15 

 16 اتوجود قوانین و مقرر  38  12 

 17 توجه به عقلانیت و عدالت  12 38  

 18 نسبت به مردم یریپذ تیمسئولمیزان تعهد و   14 36  

  3 
 

 19 جایگاه مشارکت جامعه مدنی 47

 20 اطلاعات یاستانداردساز 1 34  15 

 30  
 

 21 حفظ و امنیت اطلاعات یسازوکارهاوجود  20

 50  
 

 22 ایجاد و جذب احزاب 

   7 43 
کاهش شکاف  منظور بهنظارت بر کار دولت 

 اطلاعاتی
23 

   
 

 OPEN 24وجود و توسعه سیستم  50

 25 رسانی اطلاعداشتن تخصص و دانش  3 12 35  

 2  
 

 26 ییکپارچگی اطلاعات ملّ 48

  41 8 1 
رهبری و مدیریت در امر  های ویژگیوجود 

 اطلاعات سازی شفاف
27 

 2  11 37 
ذهنیت حاکم در جامعه  وجود طرز تفکر و

 آگاهی از اطلاعات دولتی نسبت به
28 
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 4  46  
 سازی شفافازیموردنوجود ابزار مناسب و 

 اطلاعات
29 

  2 
 

48 
و رفتاری  های ظرفیتفرهنگ پذیری و وجود 

 در دریافت اطلاعات یاخلاق
30 

 31 تغییر و تحول سازمانی  49  1 

50   
 

 
و  خصوصی یها شرکتو  ها بخشوجود 

 المللی بین
32 

 33 رسانی اطلاعو مطبوعات در  ها رسانهنقش  39 11   

50   
 

 34 بودن در تجارت جهانی فعال 

 35 محدودیت قدرت در سطوح بالای جامعه  13  37 

 49  1  
جامعه وجود تعهد در سطوح بالای 

 در روند قضائی( یریپذ تیمسئول)
36 

   9 41 
انجام  ایبرنهادی  یسازوکارهاایجاد 

 اصلاحات و پرورش مدیران
37 

18 2  
 

 38 المللی بینهای سازمانو همکاری با  ییراستا هم 

  12 
 

 39 خواست و اراده سیاسی 38

 40 انجام اصلاحات اداری 2 33  15 

 37  13  
 سازی شفافمجلس بر  های تأیید تصمیم

 اطلاعات
41 

 38 1 
 

 42 آگاهی بخشی عمومی 11

 39  10 1 
 سازی شفافیه بر یید نظارت قوه قضاأیت

 اطلاعات
43 

 44 وجود روند اخلاقی  42 8  

 45 وجود آموزش ضمن خدمت برای کارکنان  48 2  

 46 اقتضایی بودن 36 12  2 

 

 تلخیص و گردآوری شده است: زیراشاره شد از منابع  ها آنبه  پژوهشمتغیرهایی که در 
(Erkkila, 2010; Weber, 2010;Macintosh & Xenakis, 2003; Ratnovski, 

2013;Dawes &Helbig, 2010; Stapenhurst&Langseth, 1997; Garcia-Marco, 

2010; Perez et al, 2010; Kim &cho, 2005(. 

 
به آن اشاره شد  1خبرگان که در جدول  هایاز تحلیل نظر آمده دست بهاطلاعات  به توجهبا 
انجام  برایمنظمی از معیارها وزیرمعیارهای مسئله  بندی دسته ،انتظار داشت توان می
 بر شفافیت نظام مؤثردرخت مسئله عوامل  دهنده نشان1. شکل شودگروهی ارائه  بندی رتبهروش

 .استاداری ایران 
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 بر شفافیت نظام اداری ایرانمؤثر. درخت مسئله عوامل 1شکل 

 
 
 

دولت الکترونیک در ارائه شفاف فرآیندهای خدمات  یها تیقابلاز  یمند بهره
 بخش عمومی

 ییکپارچگی اطلاعات ملّ

 جایگاه مشارکت جامعه مدنی

 وجود و توسعه سیستم باز

 کاهش شکاف اطلاعاتی منظور بهنظارت بر کار دولت 

 مؤثروجود فناوری اطلاعاتو ارتباطات 

 وجود طرز تفکر و ذهنیت حاکم در جامعه نسبت به آگاهی از اطلاعات دولتی

 رفتاری و اخلاقی در دریافت اطلاعات های ظرفیتپذیری و وجود  فرهنگ

همسویی با ساختار شفافیت اطلاعات سایر کشورها از طریق نوسازی و 
 شدن یجهان

 یرسان اطلاعطبوعات در و م ها رسانهنقش 

 انجام اصلاحات و پرورش مدیران براینهادی  یسازوکارهاایجاد 

 خواست و اراده سیاسی

 بودن اقتضایی

 
عوامل 
 نهادی
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 بر شفافیت نظام اداری ایرانمؤثردرخت مسئله عوامل  .1شکل ادامه 
 
 
 
 
 
 

 
عوامل 
 سازمانی

 پیچیدگی() یسازمانساختار 
 

 اطلاعات یساز شفافازیموردنوجود ابزار مناسب و 

 

 کنترل و پاسخگویی دموکراتیک

 

 اطلاعات یردسازاستاندا

 

 و هماهنگی اطلاعات در سازمان یساز کپارچهی
 

 وجود قوانین و مقررات

 

 تغییر و تحول سازمانی
 

 وجود روند اخلاقی
 

 مدیریت دانش
 

 انجام اصلاحات اداری

 
 وجود آموزش ضمن خدمت برای کارکنان

 

عوامل 
 فردی

 در پذیرش و تسهیم اطلاعات یریپذ انعطاف
 

 عقلانیت و عدالتتوجه به 
 

 نسبت به مردم یریپذ تیمسئولمیزان تعهد و 

 

 یرسان اطلاعداشتن تخصص و دانش 

 

 کنترل منافع شخصی مدیر
 

 اطلاعات یساز شفافرهبری و مدیریت در امر  یها یژگیووجود 
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 بر شفافیت نظام اداری ایرانمؤثر. درخت مسئله عوامل 1شکل ادامه 

 
 گیری تصمیم روشانتظار داشت  توان میشدن ساختار درخت تصمیم مسئله  با مشخص     

قرار گیرد تا  توجه موردخبرگان  های ردآوری نظرگ های ماتریساز  مندی بهرهبا  «آراس»گروهی 
 پژوهشنتایج معین و علمی دست یافت. در ادامه توضیحاتی پیرامون روش حل مسئله  بتوان به

مقدار بهینه برای هر معیار در نظر گرفته شده  «آراس»روشارائه شده است. در اولین ماتریس از 
از طریق  روشمطابق مبانی نظری و ریاضی این است. ملاک تعیین مقدار بهینه برای هر معیار 

بودن یا  بیشینه) میتصمبر اساس ماهیت معیار  توان می. ابتدا، است نییتع قابلپیگیری دو سناریو 
و یا در سناریو دوم  کردمقدار بهینه تعیین  عنوان بهمقدار را  ترین کمیا  ترین بودن( بیش کمینه

عوامل 
 ملی

 بهبود اهداف دولتی
 

 محدودیت قدرت در سطوح بالای جامعه

 

 ییتمرکززدا

 

 د و جذب احزابایجا

 

 توجه دولت به استقلال و پاسخگویی مردم
 

 حفظ و امنیت اطلاعات یسازوکارهاوجود 

 

 قضائی( درروندیریپذ تیجامعه )مسئولوجود تعهد در سطوح بالای 
 

 اطلاعات یساز شفافمجلس بر  های أیید تصمیمت
 

 (یاعتمادسازجلب همکاری به دنبال ) یمردمتوجه به مشارکت 
 

 هی بخشی عمومیآگا

 
 اطلاعات یساز شفافید نظارت قوه قضائیه بر أییت

 

عوامل 
 یالملل نیب

 ها دولترقابت بین 

 

 بودن در تجارت جهانی فعال

 

 یالملل نیبخصوصی و  یها شرکتو  ها بخشوجود 

 

 یالملل نیبیها سازمانو همکاری با  ییراستا هم

 

 یالملل نیباهتمام به رعایت قوانین 
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 پژوهش. در این کردمستقیم این مقدار را معین  ورتص بهخبرگان  هاینظر بر اساس توان می
با تشکیل ماتریس تصمیم و گردآوری است.  شدهسناریو دوم تعیین  بر اساسمقدار بهینه 

برای معیار تصمیم  نهیمقدار بهبعد، وزن معیارهای تصمیم و میزان  در گامبایدخبرگان  هاینظر
با شده است(.  برداری بهرهمستقیم خبرگان  های این دو مقدار از نظر تأمین برای) شودمشخص 

. استشده   محاسبه ماتریس نرمالیزه «آراس»روشسازی ماتریس تصمیم، گام بعد از انجام  نهایی

تا  شودمحاسبه  1شده موزون ، شایسته است ماتریس تصمیم نرمالیزه«آراس»روشدر گام چهارم 
تعیین مقادیر . را پیگیری کردنتایج اخذ  برای روشاین ماتریس بتوان مراحل نهایی  بر اساس

 نهیهر گزسطری برای  صورت بهها هیدرابهینه برای هر گزینه، شامل محاسبه مجموع تمامی 
 .استتصمیم  های گزینه بندی رتبه. این مقدار ملاک و مبنای نهایی برای استتصمیم 
 ینهمقدار بهبر مجموع  شده یینتعاز تقسیم مقدار بهینه  ینههر گزدرجه مطلوبیت  ،نهایی در گام

 های گزینه، همان ملاک نهایی برای مقایسه ینههر گز. درجه مطلوبیت دشو مینهایی محاسبه 
 .ارائه شده است 2در جدول که  است بندی رتبهتصمیم و ارائه 

 
 مطلوبیت هر گزینه  درجه  . محاسبه2جدول 

K C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

000/1 84/0 04/1 04/1 35/1 96/0 70/1 80/1 Optimal value 

 عوامل نهادی 0368/0 02/0 02/0 03/0 02/0 02/0 02/0 020/0

 عوامل سازمانی 0245/0 03/0 02/0 02/0 02/0 02/0 02/0 019/0

 عوامل فردی 0245/0 03/0 02/0 02/0 02/0 02/0 02/0 016/0

 یعوامل ملّ 0327/0 03/0 02/0 03/0 03/0 03/0 02/0 021/0

 المللی عوامل بین 0205/0 02/0 02/0 03/0 02/0 02/0 02/0 017/0

 
تصمیم( شایسته  های گزینهدرجه مطلوبیت ) یمتصم های گزینهشدن ملاک مقایسه در  با معین

پاسخی علمی و قرار گیرد تا بتوان بر اساس آن  بررسی مورد ها ینهگزاست، رتبه نهایی هریک از 
 داد. پژوهش سؤالبه منظم 

 
 
 
 
 
 

                                                 
1. Normalized-Weighted Decision Matrix 
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 ها بندی گزینه . رتبه3ل جدو

‌

‌
 
 

 

 
اطلاعات در نظام اداری  سازی شفاف کردن برای اجرایی کهاستنتاج کرد  توان میبا اتکا به نتایج 

توجه به مشارکت مردمی، بهبود اهداف  :یرنظ هایی عامل یرزی با باید عوامل ملّ ابتداکشور، در 
 برایو دولت آمادگی و آگاهی لازم را  شوندتقویت  ها عاملو سایر زیر تمرکززداییدولتی، 

رتبه دوم را کسب کرده  ،، عوامل نهادیبندی رتبه. با توجه به کندشفافیت اطلاعات کسب 
ولی  ؛صورت پذیرفته است سازی شفافر زمینه از لحاظ بنیادین اقدامات زیادی د .هرچنداست
بیشتر از  مندی بهره، 1چون نظارت بر کار دولت، وجود و توسعه سیستم باز هایی عاملزیر

شفافیت نظام اداری کشور ایجاد  راستایباید در  ها عاملدولت الکترونیک و سایر زیر های قابلیت
ساختار سازمانی، ) یسازماندی باید عوامل . پس از عامل نهاشودو کارآمدتر  تر منسجمو یا شده 

، رقابت بین المللی بیناهتمام به رعایت قوانین ) المللی بین(، عوامل غیرهتغییر و تحول سازمانی و 
توجه به عقلانیت و عدالت، دارا بودن تخصص و دانش ) یفرد( و عوامل غیرهو  ها دولت
 .گیردو اولویت قرار  موردتوجه( غیرهو  رسانی اطلاع

‌
‌هاو‌ارائه‌پیشنهاد‌گیری‌نتیجه.5

منظمی از عوامل اصلی، اساسی و  بندی دستهکردند،ان تلاش پژوهشگربا بررسی منابع علمی، 
از  شده انجام وتحلیل تجزیه. مطابق کنندعامل( بر شفافیت نظام اداری ایران را ارائه  46اثرگذار )

ی و نهادی، سازمانی، فردی، ملّ :هدر پنج دست پژوهشخبرگان، عوامل اصلی  هایپیمایش نظر
عوامل مالی،  :عوامل دیگری نظیر بالاشد. علاوه بر عوامل  بندی طبقهیص و لتخ المللی بین

قرار گرفته است که با توجه به نظر خبرگان در این  تأمل مورد های پژوهشدر سایر  غیره زمانی و
بررسی «آراس»گروهی  گیری میمتص روشاز  مندی بهرهتنها پنج دسته معیار اصلی با  پژوهش

در مرحله نخست درجه ارجحیت هر یک از عوامل « آراس»وتحلیل تجزیه. با توجه به روش شد
خبرگان، های بر نظر تأکیدکه با  موردبررسی قرار گرفتاصلی نسبت به معیارهای حل مسئله 

 1404اندازهای  چشمی، تبعیت از از: رعایت منافع ملّ اند عبارتشده حل مسئله  دأییت معیارهای

                                                 
1. Open System 

Ranking Optimal value 

 عوامل نهادی 2

 عوامل سازمانی 3

 عوامل فردی 5

 عوامل ملی 1

 المللی بینعوامل  4
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برای اجرا، رفاه اجتماعی، همسویی با ساختارهای اجرائی و نظارتی  کاراییایران، میزان اهمیت و 
اجتماعی و سودآوری برای دولت و  های مسئولیتیه، پاسخگویی و تعهد به یقوه مقننه و قضا

اصلی و  رهایمعیا و ارجحیت بندی رتبه، «آراس»روشملت. انجام و اتمام مراحل حل مسئله 
 (:2شکل ) دهند مینشان  زیرترتیب   حاضر را به پژوهش گانه پنج

 و عوامل فردی. المللی بینی، عوامل نهادی، عوامل سازمانی، عوامل عوامل ملّ

 

 
 معیارهای اصلی پژوهش بندی رتبهنمودار  .2شکل 

 

مبتنی بر  های روشاز  مندی بهرهآتی با های پژوهشدر  شود میپیشنهاد  پژوهشبا توجه به نتایج 
 شدهشناختی فازی مسیر موفقیت شفافیت نظام اداری ایران ترسیم  های نقشهیادگیری ماشینی و 

تحلیل شکافی از شفافیت نظام اداری و اطلاعات  ،رقابتی زنی محکو یا با استفاده از معیارهای 
نظام اجرایی  یانمتصدان و به مدیر زیر های یشنهادپهمچنین  شود؛در ایران و سایر کشورها ارائه 

 :شود ارائه میو اداری کشور 
 های اولویت شفافیت اطلاعات و نظام اداری باتوجه المللی بینو اجرا استانداردهای  سازی بومیـ 
 ؛ها پژوهشحاضر و سایر  پژوهشاز  آمده دست  به

خلق  برایابری رایانش  یدر فضابه کاربران  یازموردنو تخصیص و ارائه اطلاعات  بندی دستهـ 
 ؛افزایش رضایت شهروندان راستای در آمده دست بهسازی و باز نشر دانش  دانش و تصمیم

 برایو مدیران اجرایی  گذاران قانونمتقاطع و همپوشان متشکل از  های گروهتشکیل ـ 
اصلی نظام  های استراتژیو  ها سیاستمنظم در جهت اتصال  ریزی برنامهبهنگام و  گیری تصمیم

 ری به عملیات و اجرا فرآیندهای اداری.ادا

 
‌
 

‌
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