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 دهیچک
 هرها عامـلشـنوآوری بازوی کلیدی حل مسائل عدیده شهرها در جهان معاصر است. امروزه رشـد نـوآوری بـین 

هـای نـوآوری شـهری رخ شود کـه ایـن امـر در بسـتر نظامپذیری و رشد محسوب مییش رقابتکننده افزاتعیین

کارگیری آن نیازمند شناخت مناسب از ابعاد، عوامل به فزایش شتاب انتشار وادهد. شهرها برای رشد نوآوری و می

اس مبـانی هـران بـر اسـشهر تباشند. در این پژوهش مسائل نظام نوآوری کلانو مسائل نظام نوآوری شهری می

ها و تعـاملات بکهش-2های نوآوری؛ زیرساخت-1نظری و با استفاده از روش دلفی آنی در قالب سه دسته عوامل: 

گیری از روش نقشه شناختی فـازی میـزان اثرپـذیری، شده و با بهرهگذاری نوآوری شناسایییاستس-3 نوآوری و

ج شـهر تهـران سـنجش شـده اسـت. نتـایبود نظام نـوآوری کلاندرجه مرکزیت و میزان اثرگذاری هرکدام بر به

اند کـه ههای نوآوری اهمیت بیشتری از دو بعد دیگر داشـتپژوهش بیانگر این است که مسائل مرتب  با زیرساخت

بین سه  در و توسعه قیتحق یهادهان کمبود و و نوآور یهای بزرگ فناوروجود شرکت عدم در این میان دو مسئله:

عنوان یکی از مسائل ی بهمشوق نوآوری شهر یهای مالگذاریضعف سیاستاند. هرچند که اول قرارگرفتهمسئله 

های نوآوری شهری در کل نظام گذاری نوآوری در رتبه اول قرارگرفته است اما مسائل مرتب  با زیرساختسیاست

 باشند.تر از سایر ابعاد میشهر تهران پررنگنوآوری شهری کلان

 

 .شهر تهران، نقشه شناختی فازینوآوری، نظام نوآوری شهری، کلان :یدیکل انواژگ
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 مقدمه

تصـادی و انکـار میـان ابعـاد اجتمـاعی، اقتعریف مفهوم نوآوری در گفتمان توسعه شـهری، بـا توجـه بـه پیونـد غیرقابل

توسـعه ) مینه خاصنوآوری در همین زحال بااین تر از تعریف این مفهوم در معنای عام است.محیطی، بسیار پیچیدهزیست

یافته است و به مفهومی رایج و دربردارنده الزامات، معانی ای دستهای گذشته به اهمیت فزایندهشهری( است که در دهه

ارتباط دوطرفه بین شهر  بنابراین یک(. UAI,2017:3) شده استو مفاهیم خاص خود را برای شهرها و شهروندان تبدیل

ده وجود دارد که هردو مدام همدیگر را بازتعریف عنوان فرآیندی پویا و خودسازمانتر رشد فناوری و نوآوری بهعنوان بسبه

سـت آن بـرای دهند. چرخه شروع و توسعه نوآوری و کاربنموده و جریان روزمره زندگی شهروندان را تحت تأثیر قرار می

عـات دی، مفهوم و موضوع جدیـدی را در مطالبخشی و اقتصاهای مختلف فضایی، نهادی، توسعه شهری در بستر سیستم

ه و تـداوم گیری، توسـعنوآوری شکل داده است که با مفهوم نظام نوآوری رایج است. در برشی از این مفهوم، روند شـکل

هـدف  یافته اسـت.و توسـعه هری بسـ مفهوم نظام نـوآوری شـگیرد که در قالب نوآوری در شهرها موردبررسی قرار می

ها ش برای آنباشد. هرچند که ممکن است این اهداف از پیردی کردن نوآوری میهای نوآوری توسعه، انتشار و کاربظامن

 وری باشـندمعین و مکتـوب نشـده باشـد و یـا هرکـدام از بـازیگران نـوآوری دنبـال اهـداف خـاص خـود در نظـام نـوآ

(bergek,2011:4.) گیـری از هـای نـوآوری بـر شـهر و هـم بهرهد نظامریزی شـهری هـم تـأثیر بهبـواز منظر برنامـه

ت و های موجود در شهر برای بهبود نوآوری موردبح  و بررسی است. در ایـن میـان فـرل کلیـدی، تـأثیر مثبـظرفیت

ان شهر باید در پذیرتر کردن شهرها است. بنابراین مدیرمستقیم توسعه نوآوری بر بهبود کیفیت زندگی شهروندان و رقابت

 یارات و ابزارهای قانونی زمینه توسعه و بهبود نظام نوآوری شهری را فراهم کنند.حد اخت

گیری نـوآوری و شهر در یـک دهـه اخیـر، بسـتر شـکلعنوان یک کلانعنوان پایتخت کشور و هم بهشهر تهران هم به

وندان تـأثیر فیت زندگی شـهرلی بر کیاسنپ، دیجی کالا، زود فود و...( بوده است که هرکدام به شک) وکارهای نوینکسب

وکارهای اجتمـاعی و وکارهای خدماتی و تجاری نوین و نیـز کسـبگذاشته است. شهرداری تهران در مواجه با این کسب

ای ارائه نداده اسـت. گیری مشخص و سند برنامهای ندارند، تاکنون جهتمردمی که لزوماً منافع اقتصادی و مالی گسترده

ظـام های بهبود نظام نوآوری شـهری شناسـایی مسـائل کلیـدی بهبـود نمات برای تدوین سیاستترین اقدایکی از مهم

تـرین ها بر نظام نوآوری شهری است. در این پـژوهش بـه شناسـایی مهمنوآوری شهری و تبیین چگونگی اثرگذاری آن

ران ظـام نـوآوری شـهر تهـهـا بـر همـدیگر و بـر کـل نمسائل بهبود نظام نوآوری شهری و تحلیل چگونگی اثرگذار آن

 شده است.پرداخته

شـده اسـت امـا در ای و سـازمانی انجامهـای ملـی، منطقـهتاکنون مطالعات زیادی در خصوص نظام نـوآوری در مقیاس

ن به این شماری از محققیخصوص نظام نوآوری شهری مطالعات محدودتر بوده و خصوصاً در مقالات داخلی تعداد انگشت

شدت مغفـول های مرتب  با نوآوری شهری بهگذاریگیری و مدیریت شهری، سیاستد. در سطح تصمیمانموضوع پرداخته

شود. لازم به یـادآوری یمانده است. در این بخش از مقاله به بررسی سابقه پژوهش در ادبیات داخلی و خارجی پرداخته م

 اند.وامل مؤثر در نظام نوآوری شهری پرداختهطور مشخص به عاند که بهشدههایی انتخاباست به این منظور پژوهش

بنیـان در ضرورت ایجاد یک سیستم نوآوری برای شهر دانش( در پژوهشی مفصل به2012)1تعدادی از محققین شرکت رند

سال گذشته با یـک تحـول عظـیم مواجـه  30های نوآوری چین در ها معتقدند که سیستماند. آنپرداخته 2منطقه گوانگژو

که از یک وضعیت غلبه و سلطه بازیگران بزرگ و محدود بخش دولتی به سمت یک سیستم غیرمتمرکـز نحویبه اندشده

هـای رشـد را های مخـاطره پـذیر و قطبپیش رفته و از این طریق عوامل محیطی اثرگذار بر رشد نوآوری چون صندوق

                                                           
1 . RAND 

2 . Guangzhou 
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های مختلف برای تجـارت جای تمرکز بر مشوقگژو بهدهند که منطقه گوانکنندگان طرح پیشنهاد میتهیه اند.توسعه داده

بنیان تمرکز کننـد؛ هرچنـد کـه در شهر دانش( عنوان عامل مهم جذب محققینبه) و مشاغل باید بر بهبود کیفیت زندگی

کوتـاه،  هایسـفر خواهـان نیهمچنـ خوب، نـوآوران یتجار  یمح کبر یعلاوه تأثیر نیست. ها برای مشاغل بیمشوق

محور ی هستند و طراحـی انسـانهای سرگرمهای مصرف باکیفیت بالا و فرصتفرزندان خود، فرصت یوب برامدارس خ

عنوان آن بـه یخیبندر بزرگ و نقش تـار کیگوانگژو به  یکینزد باشد. تیعنصر مهم موفق کیممکن است ها در محله

 شوند.ی محسوب مینیز از عوامل موفقیت این شهر در توسعه نوآوری شهر یمرکز تجارت جهان

های انـد و یافتـهها و عوامل مؤثر بر نظام نـوآوری شـهری پرداخته( در پژوهش خود به مؤلفه2015مارکاتو و الکساندرو )

دهد که نظام نوآوری شهری تنها از بازیگران اقتصادی متـأثر نبـوده بلکـه ابعـاد اجتمـاعی نظـام ها نشان میپژوهش آن

ها در آینده در نظر گرفته شود. بعلاوه عنوان عامل کلیدی موفقیت آنای است که باید بهایندهنوآوری نیز دارای اهمیت فز

های حکومـت محلـی در های فراگیر، موقعیت نسبی شـهر، سـطح سـواد و تحصـیلات سـاکنین، سیاسـتوجود دانشگاه

در نظام نوآوری شهری داشـته کننده توانند نقش تعیینهای موفق عواملی هستند که میخصوص نوآوری و تجمع شرکت

 باشند.

بـه « در فرانسـه: گرنوبـل و تولـوز ینوآوری شهر ستمیدو س شیدایپ»( در پژوهش خود با عنوان 1999)1میشل گروستی

هـا دو داسـتان آنپردازد. نتایج پژوهش وی بیانگر این است که های نوآوری در این شهرها میبررسی دلایل ظهور نظام

بسـیار  یکـیمؤسسـات الکتر جـادیبـا ا ستمیقرن ب یدو شهر از ابتدا نیا یعلم خیتار .یو صنعت یعلم متفاوت دارد: جنبه

هاست و از مدتبوده  یمیقد اریبر علم بس ی، صنعت مبتنلگرنوب در متفاوت است. اریها بسآن یصنعت خچهی، اما تارمشابه

 نتیجـهبـر علـم،  یتولـوز، صـنعت مبتنـ در اسـت. طدر ارتبـا یهای علمـها و سازمانبا دانشگاه صنعت در این شهر که

 سـتمی. بـاوجوداین تفـاوت، دو سشـدهدیرتـر شروع یلیها خها و آزمایشگاهاست و ارتباط آن با دانشگاه یهای ملسیاست

گذاری و برنامه مشخصی رشد گرچه نوآوری شهری در گرونوبل بدون سیاست هستند. مشابه ارینوآوری در حال حاضر بس

های سـطح ا در تولوز رشد نوآوری شهری نتیجه تصمیمات پیچیده و پرهزینه برای رشد نوآوری بود. هـم تصـمیمکرد ام

قطب فضایی توسعه صنعتی و هم تصمیمات شهرداری شهر در خصـوص عنوان یکملی در خصوص انتخاب این شهر به

 ر مؤثر بود.رشد صنایع الکتریکی و هدایت دانشگاه به این سمت، در رشد نوآوری در شه

اند. خروجـی مطالعـات های نوآوری در شهر مشهد پرداخته( در پژوهش خود به ارزیابی زیرساخت1391) خوارزمی و ندایی

وکارهای نوآورانه در شهر مشهد وجود دارد اما ضـمانت این نویسندگان دال بر این است که گرچه قوانین حمایت از کسب

ت. از طرف دیگر اعتماد کافی برای تقویت رواب  بین دانشگاه و صنعت وجود ندارد و شدت پایین اساجرایی این قوانین به

های ایـن شوند. همچنین یافتـهای اجتماعی نیز از موانع بهبود نوآوری محسوب میعدم مشارکت مردمی و ضعف سرمایه

های نوآورانه وجود نـدارد. لیتهای نوآوری و سابقه فعاداری بین زیرساختدهد که همبستگی معنیپژوهشگران نشان می

بنیان در سطح شـهر تهـران اسـتدلال های دانش( در پژوهش خود در خصوص پراکنش فعالیت1397) همافر و همکاران

رقابت  جهان، شهرهایرو کلانازاین .خورده استگره یبنیان و اطلاعاتجهان، با اقتصاد دانش یاقتصاد ندهیآکنند که می

هـا در خـود دارنـد. آن یهـای رقـابتمزیت یو ارتقـا یمحور و اطلاعـاتهای دانشب و توسعه فعالیتجذ یای برافزاینده

 و ریعونقـل سـحمل طبه خطو یدسترس ،یهای اصلبه شریان یدسترس یارهایمع رسند کهمی جهینت نیپژوهش خود به ا

ای دانش بینابین در مناطق شهر تهـران هبرای مکان گزینی فعالیترا  یدهندگ حیقدرت توض نیشتریبه مترو، ب یدسترس

                                                           
1 . Michel Grossetti 



 1397 تابستان  ،2، شمارۀ 1، دورۀ فصلنامه شهر پایدار                                                                                                      4

های مکان استقرار فعالیت تیبا موقع یمعنادار رابطه اجاره، ایملاک ا متیق ،یابیمکان یهای سنتدارند و برعکس تئوری

 .بنیان در شهر تهران ندارنددانش

 

 نظری مبانی

پذیری شهرها ایجـاد کـرده اسـت ای رقابتهایی که این فرآیند برو فرصت 1990افزایش شتاب انقلاب دیجیتال در دهه 

شهرهای آینده در فرآیند رشد خود و استقبال جمعیت به زندگی و کـار در ایـن قلمـرو » سازد کهاین پرسش را مطرح می

وکار ساکنان خـود، مـدیریت منـابع و حفاظـت از شهرها برای ایجاد فضای زندگی و کسب «فیزیکی چگونه خواهند بود؟

هـا های نوین مـدیریت آنتر از منابع و شیوهها نیازمند به استفاده مناسبو خلق معنا و امید برای آن طبیعت، حفظ هویت

های خود جهـت در ارتقا زیرساخت یالمللی سعمنظور رقابت در عرصه بینشهرها به(. 23: 1397شهرداری تهران،) هستند

ریزی برنامـه اتیبنیان به ادبنوآور و دانش یلاق، شهرهاخ یمانند شهرها یمیآن، مفاه یکه در پ داشتندنوآوری  قیتشو

از واژه » ییتکامـل پرشـتاب در مفهـوم شـهر دانـا کیدر دهه گذشته، (. 53: 1397گیلانده و همکاران،) شدوارد  یشهر

 کیـتـوان را می ییشـهر دانـا ایم.را شاهد بوده «و هوشمند یتالیجیشهر د»سوی به «سیو ایدئولوژیک پول سیتکنوپول

 یشـهر یدر عملکردهـا را یهای علم و فنـاورپارک یعملکردها ،یو نهاد یکیزیف دگاهیانگاشت که از د کپارچهیشهر 

های علم و فناوری و در رویکردهای نوین به نوآوری شهری، شهر نوآور فراتر از پارک (.7: 1392پور، ی)نب کندمی بیترک

هـای های تجاری و مـالی تـا نوآوریای از نوآوریتواند دامنه گستردهمی شده و نوآوریابعاد شهر دیجیتال در نظر گرفته

های صورت سازمانی نهادهای درگیر در مدیریت شهری چون شهرداری و یا نوآوریاجتماعی را در برگیرد و نوآوری درون

ستر یـک سیسـتم های فردی را شامل شود. فرایند نوآوری شهری در بهای خصوصی و حتی نوآوریگرفته توس  شرکت

های کلان و کل شهر و عناصر ریزتر در سـطوح ای عناصر در مقیاسدهد این سیستم متشکل از مجموعهنوآوری رخ می

با مفهومی باز و گسترده است که در سیستم شهری متفـاوت  1ریپذاسیمقی ادهیپدتر است. بنابراین نوآوری شهری، پایین

شـد امـا عنوان یک رویکرد تحلیلی در نوآوری به کار گرفته میتمی در ابتدا بهالگوی متفاوتی خواهد داشت. نگرش سیس

 گاه(. دیـدcook & memedovich,2003:6شـد )هـای نـوآوری تبـدیل مرور تبدیل به یک نظریـه در بررسـی نظامبه

فراتـر از عوامـل  یعنـی ،یامر سـازمان کیها در سازمان را آن یریها و استمرار و فراگنوآوری جادیا ی به نوآوری،ستمیس

از عوامـل  یستمیو س مجموعهبا  دیکرده و معتقد است که با یهای لازم تلقو فراهم آوردن صرف امکانات و زمینه یفرد

سازمان  یخاص یها و باورهاارزش زیهای مرتب  به آن و نهمراه با ساختارها، کارکردها و نقش یو گروه یدر سطح فرد

بقا و  یبرا یاساس یفرض شیعنوان پدرآورد و آن را به ریصورت مستمر و فراگی را در سازمان بهتا بتوان نوآور دیفراهم آ

شـود، نظـام خود سیستمی پیچیده محسوب میخودیدر مقیاس شهر نیز که به(. 1378،یرانیت ی)سلطان مودن یرشد نهاد

ازیگران، ساختار، کارکردها و فرآیندها است که ای از نهادها، شرای  محیطی، قوانین، بنوآوری متشکل از مجموعه گسترده

 کارگیری نوآوری تأثیرگذار باشد.تواند در شناخت بهتر برای تصمیمات مدیریتی تسریع رشد، انتشار و بهمطالعه آن می

ای بر اساس مدل تعاملی نوآوری است. ویژگی کلیدی این نظریه این است که توانایی اقتصاد بـر 2های نوآورینظریه نظام

عنوان ها بستگی ندارد بلکه به کنش متقابل و رفتار عناصـر بـههای منفرد نوآوران یا بنگاهها تنها به ویژگیزایش نوآوری

نظام نوآوری رویکرد جدیدی است که از دل مکتب اقتصاد تکاملی و نهـادگرایی در  های یک سیستم بستگی دارد.قسمت

طی نوآوری )افزایش منابع مالی برای تحقیـق و توسـعه، الزامـاً بـه توسـعه اواخر دهه هشتاد و در پی تشکیک در مدل خ

شود. مفهوم و چـارچوب نظـری نظـام ملـی گردد( پدیدار میتکنولوژی و نوآوری، تولید ثروت و منافع اجتماعی منجر می
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ن نظریه اقتصادی، بر اساس ای .(,2008:31Mammo) عمدتاً ریشه در تئوری تکاملی اقتصاد داشته است (1NIS) نوآوری

توجه عاملان اقتصادی و اجتماعی است، این مفهوم بر این اصل استوار نوآوری فرآیندی تعاملی و گسترده بین تعداد قابل

است که شناسایی، پیوند و تعامل اجزای درگیر در نوآوری، کلید توسعه تکنولوژی است. نوآوری و پیشـرفت فنـی حاصـل 

هاسـت. عملکـرد نوآورانـه کشـور بـه میـزان ر تولید، توزیع و کاربرد انواع مختلـف دانشتعاملات پیچیده عوامل دخیل د

عنوان عناصر اصلی نظام یکپارچه دانش در جامعه وابسـته اسـت. کارگیری این عوامل بهتوجهی به نحوه ارتباط و بهقابل

روند ایی از اجزای نظام نوآوری به شمار میهها نمونهها، مؤسسات دولتی و افراد فعال در آنهای خصوصی، دانشگاهبنگاه

(OECD,2002:12در کنار مباح  نظام .)هـای نـوآوری بخشـی و ای و نظامهای نوآوری ملـی، نظـام نـوآوری منطقـه

های نوآوری شهری نیز به دامنه گسترده مباح  این حیطه سازمانی نیز موردتوجه پژوهشگران قرارگرفته است. اخیراً نظام

و ملکـی و اوینـاس نیـز در  2شـهری، نظام نـوآوری کلان2001ها فیشر و اسنیکرز در سال است. علاوه بر این شدهاضافه

علت وجود  حیتوض یبرا 90 دههمحققان از (. ,2006fischer et alاند )را مطرح نموده 3، نظام نوآوری فضایی2002سال 

 ییایـجغراف نزدیکـیمنطقه را منوط به  کیکه نوآوری در  هایی ارائه کردندمناطق مدل یتر در برخنوآوری جذاب یفضا

نـوآور بـه وجـود  یو شهرها ایجغراف نیجدانشدنی ب یوندیکه پ نجاستیدانند و در ادر آن منطقه می یاصل گرانیباز نیب

و آن داده و یک تعریف جدید ارائـه داده اسـت ای که طی یک دهه اخیر رخپدیده (.Cohdent et al,2011:153آید )می

شاید این وضعیت انعکاسی اند. های سیاسی گرفتههای رشد اقتصادی و قدرتعنوان کانوناینکه شهرها جای مناطق را به

های کـارآفرینی بـه های جدیـد و شـرکتنوآوریباشد که تأکید داشت  1776آدام اسمیت در سال قدیمی  از همان بح 

نـواحی متـراکم تمایل بیشـتری دارنـد.  (تر استو بازار بزرگتر صمشخکار )جایی که تقسیم شهریشکوفایی در مناطق 

حـال مد و مولد برای بهبود رشـد اقتصـاد ملـی کـاملاً ضـروری هسـتند. درعینآشهری مولدتر بوده و شهرهای پویا، کار

آمـوزش و  ها،گذاری عمومی و خصوصی در زیرساختاقتصادهای شهری قدرتمند برای تولید منابع موردنیاز برای سرمایه

هـای گونـاگون بنـابراین مقیاس شـوند.سلامت موردنیاز بوده و منجر به بهبود شرای  زنـدگی و کـاهش و رفـع فقـر می

ای، شهری( لازم و ملزوم یکدیگرند یک سیستم نوآوری شـهری اگـر در یـک سیسـتم های نوآوری )ملی، منطقهسیستم

ها و ایی مختلف، جهت آموزش نیروی کـار توسـ  حرفـهامنطقهنایع ی رشد نیابد، از مزایای ارتباط با صامنطقهنوآوری 

متعاقباً شهر بودن و یا یک ناحیـه برخوردار نخواهد شد.  هاآپتضمین بازار برای فروش محصولات کارآفرینانه و استارت 

ت وتفاباوجوداین بود.  ها( ضرورتاً با سطح بالایی از نوآوری همراه نخواهدو مهارت هارساختیشهری بزرگ )با مشاغل، ز

ما نیـاز بـه کوچـک کـردن مقیـاس دیگر عبارتدارد و به دعظیمی بین میزان نوآوری در بین نواحی شهری وجو

متفـاوت شـهرها و نـواحی  یهـاتیظرفتا از این طریق داریم  "یک سیستم نوآوری شهری"نوآوری تا اندازه 

 & Markatou) میبخشــر شــهرها را بهبــود هــای نــوآوری دشــهری را بــه کــار گرفتــه و مســائل و چالش

Alexandrou,2015:243)های . چراکه شهرهای مختلف نظام نوآوری مختص به خود را دارنـد و بـرای ارائـه سیاسـت

نـوآوری در  سـتمیس .های خاص هـر شـهر وجـود داردهای شهری نیاز به بررسی ویژگیبهبود عملکرد نوآوری در شبکه

ی و گـذر از زیربرنامـهگذاری و ی سیاسـتسـازهماهنگتـا از طریـق  سـازدیمرا قادر ی محلی هادولتمقیاس شهری 

ســازد یــک محــی  تجــاری دوســتانه و نوآورانــه را تســهیل  تراسیــمقهای بــزرگ و بروکراســی هــااختلاف، هــارقابت

(Evangelos,2015:10بر اساس مرور ادبیات علمی در خصوص تجارب نظام .)امـل کلیـدی های نوآوری شهری چند ع

های سیاسـتخـلاق،  شـهروندان، مـادر یهـا-دانشـگاه ،کیاستراتژ تیموقعهای نوآوری شهری شامل: موفقیت سیستم
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 ،نگیو برنـد یشـهر تیـهو ، یحـهای صـنعتی نـوآور، مخوشـه جـذب ،های موفـقشـرکتی بهینـه، شـهر یحکمران

مارکـاتو ) (،1،2012کیت و دیگـراناند )تر بودهرنگی در میان سایر عوامل پرقاتیهای تحقزیرساختی، گذاری خارجهیسرما

های (. بــرای مطالعــه سیســتم52012(، )کــرن،42012(، )چــن،20143(، )ون وینــدن،20152(، )اوانگلــوس،2015و الکســاندرو،

های مختلفی از عناصر نظام نوآوری صورت گرفته است که متناسـب باهـدف مطالعـه، ابعـاد و بندینوآوری شهری طبقه

هـا، محـی ، نهادهـا و ها، پـلات فرمصورت کلی این عناصر شامل: بازیگران، شـبکهموردمطالعه متفاوت است. بهعناصر 

منظور تدوین سیاست برای بهبود نظام نوآوری صورت گرفته در مطالعاتی که به (.Winden et al,2014شود )قوانین می

گیلانده و شود )بندی میهای نوآوری تقسیمها و زیرساختگذاری، شبکهاست این عناصر در قالب سه دسته کلی: سیاست

شهر تهران در ایـن سـه مقولـه، بـا اسـتفاده از (. در این مطالعه مسائل بهبود نظام نوآوری شهری کلان6: 1396دیگران،

 اند.گیری از مدل نقشه شناختی فازی تحلیل و تبیین شدهشده و با بهرهروش دلفی آنی شناسایی

 

 پژوهش روش

باشـد. در گـام تحلیلی و اکتشافی و ازنظر هدف، کـاربردی می-پژوهش حاضر ازنظر ماهیت و روش مورداستفاده توصیفی

منظور شناسایی مسائل بهبود نظام نوآوری شهری مطالعات اسنادی صورت گرفته و پـس از شناسـایی نخست پژوهش به

ائل مرتب  بـا هرکـدام از ایـن ابعـاد بـرای شـهر تهـران مس 6(RTD) یآنابعاد نظام نوآوری شهری، از طریق روش دلفی 

شناسایی و امتیازدهی شد. دلفی آنی روش نسبتاً جدیدی برای دریافت و تلفیق نظرات متخصصان و نخبگـان اسـت کـه 

تـرین مزیـت دلفـی آنـی بـدون تکـرار بـودن آن اسـت رود. مهمهای دلفـی سـنتی بکـار مـیبرای رفع بعضی از ضعف

(Gordon,2009:2.) توانـد نظـرات در این روش نیازی به تکرار راندها نیست و کارشناس پس از پاسخ بـه سـؤالات می

ها را ببیند. همچنین کارشـناس پـس از مشـاهده ها برای امتیاز زیاد یا کم دادن به گزینهسایر اعضا و همچنین دلایل آن

ها ارائه دهد. ایـن دهد و دلایل خود را برای انتخاب گزینهکلی تغییر تواند نظر خود را اصلاح و یا بهنظرات سایر اعضا می

در این پژوهش اعضای دلفـی  (.,2006:322Gordon & Pease) شده استبکار گرفته 7در پروژه هزاره 2005روش سال 

تجربـه پـژوهش در حـوزه نـوآوری یـا مطالعـات  -3سطح تحصیلات،  -2رشته تحصیلی،  -1آنی بر اساس چهار معیار: 

نفر از خبرگان بـر اسـاس  110کننده در دلفی آنی اند. تعداد افراد شرکتشدهسابقه کار در شهرداری انتخاب -4و شهری 

ها دریافت شد. پس از دریافت نظرات اعضای دلفی تعداد معیارهای ذکرشده بود که از طریق پرسشنامه آنلاین نظرات آن

( و شناسایی مسائل کلیدی با FCMردن ماتریس نقشه شناختی فازی )منظور پر کنفر از این افراد به روش هدفمند به 15

های گرافیکی با منطق فازی بـه افزار منتال مدللر انتخاب شدند. نقشه شناختی فازی از طریق ترکیب نقشهاستفاده از نرم

 گونـهی شـناختی را اینهااوزسـمی و اوزسـمی نقشه(. Paas et al,2015:1ها و فرآیندها پی برد )رواب  علی بین پدیده

« گذاردرا بـه نمـایش می پدیـده است که چگونگی عمل )چرخـه( یـک فیییک نقشه شناختی، مدلی ک»کنند:می فتعری

(Ozesmi & Ozesmi,2004( دون هوان کیم .)نقشه2005 )مطالعه تطبیقـی»ترین ابزار برای های شناختی را مناسب »

افـزایش شـناخت و یـا فهـم از  -1ها قائل به دو کار ویژه اسـت :ان کرد و برای آنگیری عنوو مباح  مربوط به تصمیم

بینی یا حداقل دست یافتن به تصویری از وضعیت پـیش رو فراهم کردن امکان برای پیش -2موضوع در دست بررسی و 
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(kim,2005:32این روش به تصمیم گیران در تحلیل رواب  علی پنهان کمک کرده و دستیابی بـ .) ه جـواب مطلـوب را

های علی هسـتند. فـازی بـودن کند. نقشه شناخت فازی ساختارهای نموداری فازی برای نشان دادن استدلالتسهیل می

(. بر اساس این مـدل عـواملی 1387کند)تقی زادگان کلوجه،ها درجات مبهمی از علیت را بین مفاهیم مبهم ممکن میآن

در این مدل عناصـری  1کنندهشوند. عناصر دریافتمحسوب می عنوان پیشرانذیرند بهگونه تأثیری از دیگر اجزاء نپکه هیچ

دو  3و تـراکم 2پذیرند. در این مـدل پیچیـدگیگذارند، بلکه صرفاً از بقیه تأثیر میکدام از عوامل تأثیر نمیهستند که بر هیچ

شوند. پیچیدگی سیستم بـر مشخص می مشخصه اصلی سیستم هستند که بر اساس الگوی رواب  و تعداد عناصر سیستم

 & Vasslidesشــود )کننــده )اثرپــذیر( بــه عناصــر اثرگــذار )فرســتنده( محاســبه میاســاس نســبت عناصــر دریافت

Jensen,2016:351که تعداد زیاد (. تعداد زیاد عناصر پذیرنده بیانگر این است که سیستم پیامدهای متعددی دارد، درحالی

شـود این است که سیستم ماهیت سلسله مراتبـی دارد و بـر اسـاس تفکـر بـالا بـه پـایین اداره میعناصر اثرگذار بیانگر 

(Byung sung Yoon,2016:1902درجه تراکم یک شاخص نشان .) دهنده پیوسـتگی اسـت و وضـعیت عناصـر بـاهم

شود تباطات ممکن محاسبه میدهد، که از طریق تقسیم تعداد ارتباطات موجود بر تعداد ارمرتب  شده در نقشه را نشان می

(Papageorgiou,2014:36 در این پژوهش پس از دریافت نظرات اعضای گروه دلفـی و امتیـازدهی اولیـه، فهرسـت .)

مسئله( برای تحلیل نقشه شناختی فازی انتخـاب شـد.  30مسئله از بین  17شهر تهران )تعداد مسائل نظام نوآوری کلان

زمـان خبرگـان در یـک مکـان و  از طریق روش پنل مشارکتی و با حضـور فیزیکـی همتحلیل نقشه شناختی فازی غالباً

هـایی کـه از یـک شده و امتیازدهی به اثرگذاری عناصر بر همدیگر از طریق ترسیم فلشهای شناختی شروعترسیم نقشه

زمان افراد مکان حضور همگیرد. در این پژوهش با توجه به عدم ارسد، صورت میشده و به عنصر متقابل میعنصر شروع

شده و برای خبرگان ارسـال شـد. شهر تهران بر همدیگر تهیهدر یک مکان، ماتریس اثرگذاری مسائل نظام نوآوری کلان

تواند هر انجام گرفت )عدد مدنظر می 1و 1ها اثرگذاری عوامل بر همدیگر از طریق قرار دادن عددی بین در این ماتریس

بـه  -1به معنی تأثیر بسیار زیاد یک عامل برافزایش عامل متقابـل و عـدد  1و مقدار باشد(. عدد عدد اعشاری بین این د

معنی تأثیر بسیار زیاد یک عامل بر کاهش عامل متقابل است. عدد صفر به معنی عدم تأثیر عامل بر عامل متقابل اسـت. 

شناختی فازی بر اساس آن ترسیم شد. در گام پایانی  شده و نقشههای دریافتی از این افراد یکپارچه تهیهدرنهایت ماتریس

 وتحلیل قرار گرفت. مورد تجزیه 4افزار منتال مدللرپژوهش نقشه شناختی فازی با استفاده از نرم

 

 موردمطالعه محدوده

 چهـارمین و میلیون نفر، سی 9کیلومترمربع و با جمعیتی حدود  730عنوان پایتخت ایران در مساحتی حدود شهر تهران به

آید. تهـران بـا آب و هـوایی ترین و تأثیرگذارترین شهرها در منطقه خاورمیانه به شمار میجهان و از مهم پرجمعیت شهر

ترین ای همراه است تا آنجا که اختلاف ارتفاع شهر در محدوده کنونی، از بالاترین تا پـایینمعتدل و تنوع اقلیمی گسترده

گیری های گیاهی مختلف و شـکلخواهد رسیده و این اختلاف ارتفاع منجر به رشد گونه متر 1000از سطح دریا تا حدود 

المللی و های مختلف آن شده است. باوجوداینکه وضعیت و جایگاه نوآوری شهر تهران در سطح بیناختلاف دما در بخش

 هرهای ایران ایفـا کـرده اسـتشهرهای جهان برجسته نیست، اما نقش یک شهر نوآورتر را نسبت به سایر شمیان کلان

 500در بـین  32شهر تهران با امتیاز  ،5بندی برنامه شهرهای نوآور(. باوجوداین بر اساس رتبه43: 1397شهرداری تهران،)

                                                           
1 . Receiver 

2 . Complexity 

3 . Density 

4 . Mental modeller 

5 . Innovation cities program 
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بندی شهر تهران جزو شهرهای در حـال ظهـور در زمینـه نـوآوری . در این طبقه1قرارگرفته است 413شهر جهان در رتبه 

عد از بسیاری از شهرهای کشورهای منطقه چون دبی، شارجه، دوحه، کویتـه و حتـی بعـد از شـهر شود که بمحسوب می

بنـدی نسـبت بـه رتبه 2018کراچی پاکستان و باکو در آذربایجان قرارگرفته است. گرچه وضعیت شـهر تهـران در سـال 

زمینـه اسـت، امـا در رقابـت بـا سـایر یافته است و این تغییر رتبه از علائم رشـد تهـران در ایـن رتبه افزایش 10پیشین 

 85نسـبت بـه دوره قبـل بـا بهبـود  2018که شهر آنکارا در سـال نحویشهرهای خاورمیانه وضعیت خوبی ندارد بهکلان

ای سرعت بسیار زیادی در زمینه رشد نوآوری را تجربه کرده است و تعداد زیادی از شهرهای کشورهای عربی نسبت رتبه

 (.https://www.innovation-cities.com) ی شتاب بیشتری در زمینه نوآوری شهری هستندبه شهر تهران دارا

منداسـت. یکـی از ای از عوامل است که شهر تهران از برخی این عوامل بهرهدستیابی به یک شهر نوآور نیازمند مجموعه

یـت تهران در این خصـوص موقعوری شهری موقعیت استراتژیک آن است، که شهر گیری نظام نوآعوامل مؤثر در شکل

سـیر مرگیـری در مناسبی دارد و قرارگیری در کریدرهای مواصلاتی شرق به غرب و شمال به جنوب کشور همچنـین قرا

های بازرگانی و مرکزیت تجاری در ای به این شهر داده است. بعلاوه بسیاری از زیرساختالمللی نقش ویژهکریدرهای بین

و خـدمات  هیه و توزیع کالاهـاتر مصرف کشور برای تولیدات مختلف، استقرار واحدهای عمده ترین بازاسطح ملی، بزرگ

المللـی و اتصـال بـه هـوایی بین HUB عنوانالمللی امام خمینی بـهدر شهر تهران قرار دارد. همچنین وجود فرودگاه بین

شـهر تهـران مـؤثر واقـع شـود، امـا کلان ام نوآوری شهریتواند در بهبود نظشبکه ریلی به کلیه نقاط کشور، همگی می

ای از عوامل دیگر است که شهر تهران در بسـیاری گیری و توسعه یک نظام نوآوری شهری موفق نیازمند مجموعهشکل

شـده ها به شناسایی و تحلیـل ایـن مسـائل پرداختههای جدی است. در بخش تحلیل و یافتهها دارای ضعفاز این زمینه

 است.

 

 هاهیافت و بحث

های آموزشـی، های بزرگ، سرمایه و زیرسـاختکز انبوهی از شرکتسیاسی و تمر -شهر تهران با توجه به سابقه تاریخی

شده است. در این میـان، های اقتصادی تبدیلدرمانی و رفاهی در طول تاریخ به قطب پیشرفت کشور در بسیاری از حوزه

سـبت بـه سـایر های بارز اقتصاد شـهر تهـران ندر زمینه نوآوری از ویژگیسهم زیاد صنایع با فناوری بالا و پیشرو بودن 

های هـای دانشـگاهی کشـور در دانشـگاهدرصد از ثبت پتنت 80بیش از  1395بر اساس آمار سال شهرهای کشور است. 

حقیق و توسـعه های تداده است. ازلحاظ مراکز پژوهشی، علمی، مراکز رشد، دانشگاهی و کارگاهمستقر در شهر تهران رخ

 193از کـه نحویشهرهای کشور جایگاه بهتری را به خـود اختصـاص داده اسـت. بهنیز شهر تهران نسبت به سایر کلان

پارک علم و فنـاوری در  43شده است. از مجموع ها در تهران واقعدرصد آن 14مرکز یعنی حدود  27مرکز رشد در کشور 

د دارد در کشـور وجـو تهران مستقر گردیده و تنها دو پارک علم فناوری جـامعپارک علم و فناوری در شهرستان  9کشور 

شهر تهـران در خصـوص ظرفیـت های کلانترین ظرفیتکه هر دو در تهران مستقر هستند. در جدول زیر برخی از مهم

 شده است.جذب نوآوری ارائه

 

 

 

 

                                                           
 .اندقرارگرفتهدر رتبه اول و دوم  56شهرهای توکیو لندن با امتیاز  . 1 
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 تهران در نوآوری هایفرصت و هاظرفیت از یبرخ. 1جدول شماره 
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 1439346 3586 928685 127 72 43 193 47 25 تعداد در کشور

 416472 1769 224692 101 39 9 27 37 3 تهران

 29% 50% 24% 80% 54% 21% 14% 79% 12% سهم از کشور

شهر تهرانمأخذ: سند نظام نوآوری شهری کلان  

 

 شهر تهرانتبیین موانع مؤثر بر نظام نوآوری کلان

کند. ایـن بـدان معنـی های نوآوری خود پیروی میتمبرای توسعه سیس دهد هر شهر از استراتژی ویژهمطالعات نشان می

تـوان ها را در هر شهر بـرای توسـعه یـک سیسـتم نـوآوری بکـار بـرد، امـا میای از سیاستتوان مجموعهاست که نمی

بـا طور جداگانه در نظـر گرفـت و یـک اسـتراتژی متناسـب های خاص هر شهر بعلاوه نقاط ضعف و قوتش را بهویژگی

های محلی و شرای  ویژه تهران در توسـعه و بهبـود سیسـتم سازی کرد. بنابراین پرداختن به ویژگیهای آن پیادهویژگی

یسـتم ت ابعـاد سنوآوری شهری بسیار مؤثر خواهد بود. برای شناخت صحیح از سیستم نوآوری شهر تهران نخست شـناخ

 آیدیبرمنوآوری  ستمیوم سآنچه از مفهشده است. ری انجامنوآوری شهری ضروری است که این مهم در بخش مبانی نظ

ها، رکتفـراد و کارکنـان، نهادهـا و شـاز ا یمتعـدد گرانیشامل باز یدهنده آن در هر سطحاین است که عناصر تشکیل

یتـاً و مقـررات و نها نیقـوان ،یـیمرواو حک تیریمـد ،یعـیطب  یمحـ  یاز شـرا یطـیها و مؤسسات، عناصر محدانشگاه

 ،وریو تأثیرشـان بـر نـوآ  یها بـا محـو مجموعه آن گریکدیعناصر با  نیتک اتک نیب ارتباطاتاز  یمتعدد یهابکهش

 گذاری نظام نوآوری، مسـائلی در خصوص سیاستتجارب جهان یبررس ی ونظر یبر اساس مباندر این پژوهش  .شودمی

 وها ارتقـاء شـبکه -3گذاری نـوآوری و تسیاسـ -2 ،یهای نوآورزیرساخت -1 :سه حوزهدر  نظام نوآوری شهری تهران

کننـده ظرفیـت جـذب و تعیین ازینشیپی نوآوری در واقع هارساختیزشناسایی و موردبح  قرار گرفت.  نوآوری تعاملات

و شبکه  دهدیمگذاری نوآوری بستر تحقق فرایندها و الزامات نهادی را سامان ، سیاستشودیمنوآوری در شهر محسوب 

 .شودیمامل شو تعاملات، ارتباط و حلقه رب  دهنده بین این دو و بازیگران مؤثر در نظام نوآوری شهری را 

 

 شهر تهران. مسائل نظام نوآوری کلان2جدول شماره

 ها و تعاملاتشبکه گذاری نوآوریسیاست های نوآوریزیرساخت

  خلاق در شهر یانسان یروینکمبود 

  نوآوری در شهر یپذیر حامریسک گذاریسرمایهسطح پایین 

  در شهر یتوسعه فناور یکیزیف هایزیرساختضعف 

  و توسعه قیتحق ینهادهاکمبود 

  توسعه نوآوری یبرا یارتباط هایزیرساختضعف 

  وآورمحصولات ن یالمللی برابین یبازارهانبود 
  ی در گذاری خارججذب سرمایه ینهاد-یقانون یبسترهاضعف

 زمینه نوآوری

  محصولات نوآورانه یبرا یمناسب یمل یبازارهاکمبود 

  رو نوآو یهای بزرگ فناورشرکت جذبعدم 

  سازی مؤثر های خصوصیسیاستنبود
 یبر توسعه نوآوری شهر

  در  یثبات دولتبا هایسیاستعدم
 ینوآوری شهر نهیزم

  های گذاریو سیاست نیقوانضعف
 یهای نوآوری شهرو مشوق یاتیمال

  و انتقال  تیریمد سازوکارهایضعف
های مؤثر در نظام دانش در سازمان
 نوآوری شهر تهران

 گذاری دانش اشتراک ناکارآمد ستمیس

  یبه بازارها یدسترسنبود 
 المللی نوآوریبین

 انشهرونداندک  مشارکت 
گیری شکلفرآیند در 
 و نوآوری تیخلاق

  هایکنسرسیومکمبود 
ب  مرتمشترک  یقاتیتحق

 با نوآوری شهری

 ینهادهاضعیف  وندیپ 
و جامعه  یآموزش عال
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 ها و تعاملاتشبکه گذاری نوآوریسیاست های نوآوریزیرساخت

  هاها و شرکتنوآوری توس  سازمان جذبضعف مکانیزم 
 محصولات دیتولهای موردنیاز قرارگیری بخش اعظم زیرساخت 

 در اختیار دولت و ارائه خدمات نوآورانه

 دفاتر ثبت اختراع کمبود 
 شدهراعات ثبتاختپایین  تیفیک 
 نهیدر زم نوآوران یبخش یهای آگاهبرنامهپایین  تیفیک 

 مشاغل نوآورانه تیریمد
  شرفتهیپ و نیهای کارآفراز دانشگاه یبرخوردارعدم 

  های جهانشهریدر بین ژهیو برند و تیهونبود 

 های شهرها و بنگاهسازمان نیب

  نیو فرصت رقابت ب هازمینهنبود 
 نوآوران در شهر

  از  تیحما یقانون یبسترهاضعف
 در شهر یپذیرو ریسک تیخلاق

  از  یمال تیسازوکار حما تیشفافعدم
 ها در شهرنوآوری

 

 توسعه نوآوری یبرا

  های بخش ییهمگراعدم
بر شهرداری که مختلف 
 مؤثرند نوآوری

  ینهاد موانعوجود 
وری نوآ یآفرین برامشکل
خارج از  یشهر

 یساختارهای رسم

 

 های پژوهشگرانمأخذ: یافته

 

 شهر تهرانائل نظام نوآوری کلانتحلیل خروجی نقشه شناختی فازی مس

تـرین شـده اسـت. مهمهـای کلـی نقشـه ارائهنخستین گام برای تحلیل نقشه شناختی فازی، توصـیف و معرفـی ویژگی

صر، تعداد رابطه بـه ازای هـر عنصـر، درجـه اند از: تعداد عنادهند عبارتهای سیستم را نشان میهایی که ویژگیشاخص

مسئله اولیه  30ز میان مسئله منتخب ا 17سیستم. در مطالعه پیش رو نقشه شناختی فازی دارای پیچیدگی و میزان تراکم 

شده و پس از دریافت ماتریس از خبرگان نقشه شـناختی فـازی، مسـائل تهیه 17در  17بود که بر همین اساس ماتریس 

هـایی بـر همـدیگر از طریـق فلششـد. در ایـن نقشـه میـزان اثرگـذاری مسـائل  شهر تهران ترسیمنظام نوآوری کلان

شود که در آن هرچه میزان تأثیرگذاری بیشتر باشد ضخامت فلش نیز بیشتر خواهد های متفاوت نشان داده میباضخامت

حال از آن تأثیرپذیر هـم تواند دارای اثرگذاری بر مسئله مقابل باشد و درعینشد. لازم به یادآوری است که هر مسئله می

پذیر است، به همین جهت غیر از قطـر مـاتریس صورت بالقوه رابطه دوطرفه بین دو مسئله متقابل امکانبه باشد. بنابراین

پر  -1 و 1ین بتواند با عددی های ماتریس میدهد خالی بوده و سایر بخشکه اثرگذاری عامل بر خود عامل را نشان می

دهد. علائم ذکرشـده روی شهر تهران را نشان میکلانشود. شکل زیر، نقشه شناختی فازی مسائل نظام نوآوری شهری 

 اند.نقشه بیانگر کد هرکدام از مسائل است که در جدول خروجی نقشه شناختی فازی کدگذاری شده

 

 
 یشهر نوآوری نظام مسائل بر مؤثر عوامل نیب یفاز یشناخت .1شکل شماره
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 شهر تهرانام نوآوری کلانهای مدل نقشه شناختی فازی مسائل نظ. ویژگی3جدول شماره

تعدد عناصر  هاویژگی

 مدل

تعداد رواب  

 کل

تعداد ارتباط به  تراکم

 ازای هر عنصر

دریافت  هاپیشران

 هاکننده

عناصر معمولی 

 سیستم

پیچیدگی 

 سیستم

 زیاد 17 0 0 9/6 43/0 1145 17 مقدار

 

هـای قبلـی بـه آن عنصر است کـه در بخش 17دهند، تعداد کل اجزای مدل نشان می 3و جدول  1طور که شکل همان

رابطه است که بیانگر وجود رابطه هر عنصر با حدود نصف کل عناصـر نقشـه  115اشاره شد. تعداد کل رواب  بین عناصر 

که هر جزء مـدل نظـام نحویشده است بهشناختی است. این مسئله از طریق تعداد ارتباط به ازای هر عنصر نیز مشخص

رابطه با سایر اجزاء مدل دارد. نتایج مدل بیانگر این است که درجه تراکم  7طور متوس  حدود شهر تهران بهنوآوری کلان

شـهر شود کـه نظـام نـوآوری کلاندرصد است و پیچیدگی سیستم بسیار زیاد است. بر این اساس مشخص می 43مدل 

ریزی هـای نـوین برنامـهگیـری از روشو بـا بهرهتر های عمیقتهران دارای پیچیدگی شدیدی است و استفاده از تحلیل

ترین عناصر آن به تفکیک شهر تهران مهمهای کلی مدل نظام نوآوری کلانضرورت دارد. پس از مشخص شدن ویژگی

های عناصر مدل ذکرشده است. در این جدول چنـد ویژگـی اصـلی عناصـر شـامل شود. در جدول زیر ویژگیبررسی می

شـده اسـت. شـدت بیـرون نشـان داده 3و درجه مرکزیت 2درون پذیری() ، میزان اثرپذیری1رون فرستی(بی) میزان اثرگذاری

دهنده قدرت علیت عامل نیز های آن عامل بر سایر عوامل است که نشاندهنده مجموع اثرگذاریفرستی یک عامل نشان

عناصـر مـدل اسـت و درجـه مرکزیـت  دهنده میزان اثرپذیری عامل از سایرشود. شدت درون پذیری نشانمحسوب می

های اصلی نشانگر اهمیت عناصر سیستم و میزان ارتباطات یک عامل با سایر عناصر و نقش آن عنوان یکی از شاخصبه

عنوان واس  اثرگذاری بر سایر عناصر است. هر چه میزان مرکزیت یک عامل بیشتر باشد تغییرات عامل اثرات بیشتری به

شت. در این بخش با استفاده از روش نقشه شناختی فازی تحلیل اثرگذاری و اثرپذیری عوامل مـؤثر بر سیستم خواهد گذا

 ها صورت پذیرفت.بندی آنشده و درجه اهمیت و اولویتبر مسائل شناسایی

 

 یشهر نوآوری نظام مسائل بر مؤثر عوامل یاثرگذار زانیم لیتحل.  4شمارهجدول

 
حوزه تأثیرگذار 
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 عوامل مؤثر بر مسائل نظام نوآوری شهری

 یمشوق نوآوری شهرمالی های گذاریسیاست ضعف F4 42/4 49/5 63/8 گذاریسیاست

 و نوآور یهای بزرگ فناورشرکت عدم وجود F6 87/2 18/5 46/7 زیرساخت

 و توسعه قیتحق یدهانهاکمبود  F11 89/2 71/4 27/7 زیرساخت

 در شهرنوآوری  و تیاز خلاق تیحما یقانون یبسترهاضعف  F1 99/2 67/3 96/6 گذاریسیاست

 ریی در زمینه نوآوگذاری خارججذب سرمایه ینهاد-یقانون یبسترهاضعف  F10 98/2 24/3 32/6 گذاریسیاست

 و نوآوری تیگیری خلاقشکلدر  انشهرونداندک  مشارکت F12 79/1 20/3 34/5 شبکه و تعاملات

 توسعه نوآوری یبرا صنعتو  یآموزش عال ینهادهاضعیف  وندیپ F14 03/2 38/2 41/4 شبکه و تعاملات

 در شهر نوآوری یپذیر حامریسک گذاریسرمایهسطح پایین  F17 54/2 64/1 18/4 زیرساخت

 در شهر یتوسعه فناور یکیزیف هایزیرساختضعف  F5 72/2 81/0 53/3 زیرساخت

 یسازی مؤثر بر توسعه نوآوری شهرهای خصوصیسیاستنبود  F2 61/1 31/1 92/2 گذاریسیاست

                                                           
1 . Out degree 

2 . In degree 

3 . Centrality 
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 یمرتب  با نوآوری شهرمشترک  یقاتیتحق هایکنسرسیومکمبود  F7 63/0 99/1 62/2 شبکه و تعاملات

محصولات و ارائه  دیتولهای موردنیاز قرارگیری بخش اعظم زیرساخت F15 19/2 39/0 58/2 گذاریسیاست
 در اختیار دولت خدمات نوآورانه

 ها در شهراز نوآوری یمال تیسازوکار حما تیشفافعدم  F8 86/1 0 86/1 گذاریسیاست

 محصولات نوآور یالمللی برابین یبازارهانبود  F13 73/1 0 73/1 زیرساخت

 های شهرها و بنگاهسازمان نیدانش ب گذاریاشتراک ناکارآمد ستمیس F9 16/0 26/1 42/1 شبکه و تعاملات

 ؤثرندم بر نوآوریشهرداری که های مختلف بخش ییهمگراعدم  F3 67/0 63/0 3/1 شبکه و تعاملات

 خلاق در شهر یانسان یروینکمبود  F16 81/0 44/0 25/1 زیرساخت

 های پژوهشمأخذ: یافته

 

 کمبـود -2(، 49/5) نـوآور و فنـاوری بزرگ هایشرکت نبودن -1طور که در جدول فوق مشخص است سه عامل: همان

(، به ترتیـب بیشـتر تـأثیر 71/4) یشهر نوآوری مشوق هایگذاریسیاست ضعف -3( و 18/5) توسعه و تحقیق نهادهای

هـای نـوآوری شـهری و اند. بر اساس مرور تجارب موفق در زمینـه نظامشهر تهران گذاشتهگذرای را نظام نوآوری کلان

های موفق در زمینـه نـوآوری همـواره نقـش ها، وجود شرکتگیری این نظامن بر اساس ادبیات و تاریخچه شکلهمچنی

ها با تولید و ارائـه خـدمات و محصـولات گیری و توسعه کل این نظام در شهر داشته است و این شرکتکلیدی در شکل

وکارهای نـوآور شـهری ده و سـبب رونـق کسـبنوآورانه به بهبود خدمات نهادهای مؤثر در مدیریت شهری کمـک نمـو

گیری و عنوان یک پایتخت بیشـترین تـأثیر را بـر عـدم شـکلشهر تهران بههایی در کلانشوند. فقدان چنین شرکتمی

ای شرای  هایی نیاز به مجموعهگیری چنین شرکتوجود شکلتوسعه یک نظام نوآوری شهری کارآمد خواهد داشت. بااین

توانـد تأثیرگـذار باشـد. ایـن مهـم از میـزان عنوان یک عامل مسـتقل نمیونی و نهادی مناسب دارد و بهو بسترهای قان

کـه عـلاوه بـر نحویشـده اسـت. بهتأثیرپذیری و درجه مرکزیت این مسئله در خروجی نقشـه شـناختی فـازی مشخص

آن نیز بسیار بالا بوده و جزو پنج مسـئله  (46/7) تیمرکز( و درجه 87/2) یریرپذیتأثتأثیرگذاری بالای این عامل میزان 

شـود. در رتبـه دوم میـزان تأثیرگـذاری مسـائل بـه کمبـود نهادهـای تحقیـق و توسـعه مهم از این لحاظ محسـوب می

رغم وجود تعداد بیشتری از این نهادها در شهر تهران نسبت بـه سـایر شـهرهای کشـور، در یافته است که علیاختصاص

های جهان تعداد این واحدها بسیار کمتر است. بخشی از ایـن مسـئله مـرتب  بـا عامـل اول و نبـود شهرمقایسه با کلان

ترین واحدها ها همواره جزو موفقشرکت بزرگ فناوری در شهر تهران است چراکه واحدهای تحقیق و توسعه این شرکت

های کـلان بـرای وجوداین نیـاز بـه بودجـهوکارهای شهر گسترش یابد. باتواند به سایر کسبها میبوده و سرریزهای آن

وکارهای بـزرگ شـهر تهـران انگیـزه و ها و کسـبانداز واحدهای تحقیق و توسعه و شرای  اقتصادی حاکم بر شرکتراه

امکان توسعه بیشتر واحدهای تحقیق و توسعه را کاهش داده و درنتیجه عدم ایفای نقش ایـن واحـدها در نظـام نـوآوری 

های مشوق نوآوری عامل مهم دیگـری اسـت در عـدم بهبـود گذارید است. ضعف قوانین و سیاستشهری تهران مشهو

کننـده در ایـن امـر نظام نوآوری شهری تأثیرگذار بوده است. نبودن نگرش جامع به مسئله نوآوری و تعدد نهادهای تعیین

نگرش جامع به این مسئله وجود نـدارد.  گذاری نوآوری شده است وگیری اقدامات پراکنده در حوزه سیاستمنجر به شکل

هـای گیریعنوان بازیگران نظام نوآوری هنـوز دارای سـند و جهتهای مرتب  ازجمله شهرداری بهعلاوه بر این، سازمان

گرفته بسیار پراکنده و ناهماهنگ و بیشتر متمرکز بـر هوشـمند سـازی مشخصی در حوزه نوآوری نیستند و اقدامات انجام

گذاری خـارجی در دهنده نوآوری نخواهد بود. در کنار سه مسئله فوق، مسئله دشواری جذب سرمایهوماً پوششاست که لز

های متعدد علیه ایران و در بعضی موارد مسـائل امنیتـی در خصـوص توسـعه زمینه نوآوری به دلایل مهمی چون تحریم

ه اسـت. مشـارکت پـایین مـردم در فرآینـدهای گیری نظام نـوآوری داشـتفناوری و نوآوری نقش پررنگی در عدم شکل
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های اجتماعی نیازمند های مهم نوآوری چون نوآوریخلاقیت و نوآوری شهری گرچه در رتبه پنجم قرارگرفته است، حوزه

صـورت کلـی، وجود الگوهای پیشرفته از مشارکت شهروندان است. نسبت پایین مشارکت مـردم در مـدیریت شـهری به

شـود کـه زمینـه مسـائل مهمـی چـون شـهر تهـران محسـوب میکلیدی بهبود نظـام نـوآوری کلانعنوان یک مانع به

گیری کند و از الزامات شـکلاعتمادپذیری متقابل بین شهروندان با همدیگر و بین نهادهای مدیریتی و مردم را فراهم می

یرساختی در بهبود نظام نوآوری شـهری صورت کلی نتایج این پژوهشگر بیانگر اهمیت بیشتر مسائل زشهر نوآور است. به

تر از مسـائل زیرسـاختی نخواهـد نبـود. بـاوجوداین اهمیتگذاری نوآوری نیز کماست هرچند که مسائل مرتب  با سیاست

زمان به همه مسائل در سه بعـد اصـلی آن اسـت و تفـاوت در گیری یک نظام نوآوری شهری کارا نیازمند توجه همشکل

نماید. همچنین نگـرش مـدیران و منـابع مـالی ها اهمیت یک بعد را بیشتر یا کمتر میحاکم بر آن هایشهرها و سیستم

شـهر ها خواهد بود. در خصـوص کلانکننده انتخاب اولویتبرای اجرای اقدامات موردنیاز برای بهبود نظام نوآوری، تعیین

های موفـق در زمینـه نـوآوری و نه جـذب شـرکتهای موجود در زمیهای شهرداری و محدودیتتهران با توجه به بدهی

گذاری خارجی و مشارکت بخـش سازی زمینه جذب سرمایهشود فراهمگذاری خارجی، پیشنهاد میفناوری و جذب سرمایه

 کننده این بخش در زمینه نوآوری در اولویت قرار گیرد.های تحریکخصوص از طریق ارائه مشوق

 

 گیرینتیجه

ها ، توسعه، انتشار و کاربست نوآوری است هرچند که ممکن است این اهداف از پیش برای آنهای نوآوریهدف نظام

معین و مکتوب نشده باشد و یا هرکدام از بازیگران نوآوری دنبال اهداف خاص خود در نظام نوآوری باشند. از منظر 

های موجود در شهر برای بهبود از ظرفیتگیری های نوآوری بر شهر و هم بهرهریزی شهری هم تأثیر بهبود نظامبرنامه

دهد این سیستم متشکل از نوآوری موردبح  و بررسی است. فرایند نوآوری شهری در بستر یک سیستم نوآوری رخ می

ترین ابتکارات تر بوده و از کوچکهای کلان و کل شهر و عناصر ریزتر در سطوح پایینای عناصر در مقیاسمجموعه

 تیموقعشود. بر اساس مرور ادبیات علمی عواملی چون ترین تصمیمات سیاستی را شامل میی تا بزرگامحله

 تیهو ، یح، مهای موفقشرکتی بهینه، شهر یهای حکمرانسیاستخلاق،  شهروندانفراگیر، های دانشگاه ،کیاستراتژ

گیری و توسعه مؤثر بر شکل ی در میان سایر عواملقاتیهای تحقزیرساختی، گذاری خارجهیسرما ،نگیو برند یشهر

باشد اما در اند. شهر تهران گرچه در نگاه اولیه دارای بعضی از عوامل ذکرشده میتر بودهنظام نوآوری شهری پررنگ

شهر تهران با  بندی شهرهای نوآور ندارد. بر اساس رنکینگ برنامه شهرهای نوآورسطح جهانی جایگاه مناسبی در رتبه

بندی شهر تهران جزو شهرهای در حال ظهور شهرهای نوآور جهان قرارگرفته است. در این طبقه 413در رتبه  32امتیاز 

شود که بعد از بسیاری از شهرهای کشورهای عربی چون دبی، شارجه، دوحه، کویته و حتی در زمینه نوآوری محسوب می

پژوهش بر اساس مبانی نظری و ادبیات علمی  بعد از شهر کراچی پاکستان و باکو در آذربایجان قرارگرفته است. در این

شده و شهر تهران شناساییدر زمینه نظام نوآوری شهری و عناصر و عوامل مؤثر بر آن، مسائل کلیدی نظام نوآوری کلان

های نوآوری، زیرساخت -1شهر تهران در سه بعد: اند. در همین راستا مسائل نظام نوآوری کلانمورد تحلیل قرارگرفته

شده و ها و تعاملات نوآوری بر اساس مرور مبانی نظری و دلفی آنی شناساییشبکه -3گذاری نوآوری و سیاست -2

دهد سه عامل: شده است. نتایج پژوهش نشان میمنظور شناسایی مسائل کلیدی از روش نقشه شناختی فازی استفادهبه

 قوانین ضعف -3( و 38/4) توسعه و تحقیق نهادهای ودکمب -2(، 59/4) نوآور و فناوری بزرگ هایشرکت وجود عدم-1

شهر تهران (، به ترتیب بیشتر تأثیر گذرای را نظام نوآوری کلان21/4) یشهر نوآوری مشوق هایگذاریسیاست و

گذاری خارجی در زمینه نوآوری به دلایل مهمی چون اند. در کنار سه مسئله فوق، مسئله دشواری جذب سرمایهگذاشته

های متعدد علیه ایران و در بعضی موارد مسائل امنیتی در خصوص توسعه فناوری و نوآوری نقش پررنگی در عدم متحری
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گیری یک نظام نوآوری شهری کارا نیازمند توجه دهد که شکلها نشان میگیری نظام نوآوری داشته است. بررسیشکل

ها اهمیت یک بعد را های حاکم بر آنشهرها و سیستم زمان به همه مسائل در سه بعد اصلی آن است و تفاوت درهم

نماید. همچنین نگرش مدیران و منابع مالی برای اجرای اقدامات موردنیاز برای بهبود نظام نوآوری بیشتر یا کمتر می
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