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چكيده
احساس شرم و گناه، انجام گرفته است. حجم يگرواسطه با متأهل مردان پنهان يارتباط يپرخاشگر و يدلبستگ يهاسبك رابطه يبررس هدف با حاضر پژوهش

اطلاعات يداوطلبانه انتخاب شدند. ابزار گردآور وهيبه ش يآموزان دبستانپدران دانش نيداد كه از ب ليتشك رجنديشهر ب درمرد متأهل  350نمونه پژوهش حاضر را 
يارتباط يپرخاشگر مقياس) و 1989( گومز و واگنر ،يتانگنعاطفه خودآگاه (احساس شرم و گناه)  آزمون)، 1990( ديو ر نزيكال يدلبستگ يهاسبك مقياسشامل 

نيپژوهش نشان داد كه ب جينتااستفاده شد.  يمعادلات ساختار يابيو مدل رسونيپ يها از همبستگداده ليمنظور تحل) بود. به2006پنهان نلسون و كارول (
منيا يدلبستگ سبك رابطه در يمعنادار ايواسطه نقش شرم احساسپژوهش نشان داد كه  يمدل مفهوم يوجود دارد. بررس يپژوهش رابطه معنادار يرهايمتغ
ياجتماع وجهه كردن خراب با منيا و ياضطراب يدلبستگ يهاسبك رابطه در گناه احساس همراه به شرم احساس نيهمچن. دارد يعاطف يريگكناره با ياضطراب و
يارتباط يها با ابعاد پرخاشگرآن يو اضطراب منيا ينشان داد كه احساس شرم مردان در رابطه سبك دلبستگ جينتا يطوركل. بهدارند يمعنادار ايواسطه نقش زين

 پنهان نقش دارد.

پنهان يارتباط يپرخاشگر ،يدلبستگ يهاسبك ،گناه و شرم احساس كليدي: هايواژه

Abstract 

 his study aimed to investigate the mediating role of shame and guilt in the relationship between attachment styles and 
covert relational aggression among married men. The sample consisted of 350 married men from Birjand, Iran. The 

participants were elementary school students’ fathers who participated in the study voluntarily. The participants completed the 
Attachment Styles Scale (Collins & Read, 1990), the Test of Self-Conscious Affect (shame and guilt) (Tangney, Wagner & Gomez, 
1989), and the Revised Adult Attachment Scale (Nelson & Carroll, 2006). The data were analyzed by Pearson correlation and 
structural equation modeling (SEM). The results indicated the anxious and secure attachment styles related significantly to love 
withdrawal through shame. The anxious and secure attachment styles related significantly to social sabotage through shame and guilt. 
The findings suggested that shame plays a role between anxious and secure attachment styles and covert  relational aggression in 
men. 

Keywords: Attachment Styles, Feelings of shame and guilt, Covert relational aggression
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  مقدمه
، اعتماد، تفاهم و همدلي شكل احترام خانواده اگر بر پاية  
را فراهم  رشد و بالندگي اعضا استمرار يابد، زمينةو  بگيرد
خانواده و ازدواج مد نظر مشاوران  ترين مسائلمهم كند. ازمي

ثر بر كيفيت زناشويي و الگوهايي براي بررسي عوامل مؤ تدوين
سازگاري و تفاهم در زوجين است كه هم كاركرد  ايجاد

ان در درم هم اساس خانواده دارد و پيشگيرانه براي حفظ
زاده، احمدي، (حيرت، فاتحي مشكلات ارتباطي مفيد است

د كه خشونت دهتحقيقات نشان مي). 1393اعتمادي و بهرامي، 
 يناكارتيس، اپست؛ 2010رنشاو، بلايس و اسميت،(پرخاشگري و 
اب، بنسبك دلبستگي (زارع، غباري ) و2015ويلر،  و

بر  عواملي است كه ) از1392خاني، نطنزي و صادقشمس
  د.گذارمي كيفيت تعاملات زوجين تأثير

از بين عوامل مؤثر بر كيفيت روابط  كه رسدبه نظر مي  
 و پرخاشگري بيشتر نياز به بررسي دارد.عامل خشونت زناشويي، 

 همراه با توجه به اينكه پرخاشگري هم به صورت واكنش آشكار
(سمنيان و واسي،  كندبا درگيري فيزيكي يا لفظي بروز مي

به صورت پنهان با مخفي  ) و هم2015السي و سالا، ؛ ب2015
جامين، گيرد (بنعلائم ظاهري، در درون افراد شكل ميكردن 
رسد. در بيشتر آن ضروري به نظر مي )، بررسي هر دو جنبة2015

ده، در حالي كه ها صورت آشكار پرخاشگري بررسي شپژوهش
نقل از مادسن،  1994( 3و لاجرسچيتز 2، اوسترمان1بجوركويست

دهندة پرخاشگري فيزيكي مستقيم، فقط نشان« ) معتقدند2012
تحقيقات نشان . »پرخاشگري بين فردي است نوك كوه يخ

اي در روابط زناشويي، زمينهپنهان  رفتار پرخاشگرانة دهدمي
ه و درك نايافتسازشبراي رشد و گسترش رفتارهاي اجتماعي 

 كمتر پذيرفته شدننتيجه هاي بين فردي و دريين از موقعيتپا
 پرخاشگري ارتباطي به). 2011همسر است (پاراد و ليركز،  نزد

رساندن به همسر از طريق اعمال نفوذ  يبتلاش براي آس معني
 5199، 5پيترو گرات 4(كريك استابطه رزدن به هدفمند و صدمه

شامل  پرخاشگري ارتباطي پنهان ).2015نقل از كرامر، 
يا  محبتابراز فرد از  به اين شكل است كه 6گيري عاطفيكناره

                                                                                                                                                                              
1. Bjorkqvist, K. 
2. Osterman, K. 
3. Lagerspetz, K. M. 

و به خراب كردن  )2013(كليفورد،  خودداريصميميت جنسي 
ر ميان پراكني، دبدگويي، شايعهاز طريق همسر  7اجتماعي وجهة

دن امكان گذاشتن اطلاعات خصوصي وي با ديگران يا فراهم كر
 كنداقدام مي ها و مشاجراتدخالت ديگران در جريان بحث

. معمولاً زنان عواطف خود را در )2010، و ديگران (كارول
تر غم، شادي راحت و دهندكلامي بهتر نشان ميطات غيرارتبا

كردن كنند و بيشتر در موضع شكايتو نفرت خود را بيان مي
ليكن، مردان به لحاظ عاطفي خوددارترند و بيشتر  هستند
يق بيان مستقيم نان اغلب از طرز گيري عاطفي دارند.كناره

ند صميميت بيشتر ايجاد كنند، در كنميخود سعي دردها و آلام 
بروز  عاطفي مانع ايجاد فاصلةند با كنكه مردان سعي ميحالي

ند (فرانكل، آممورا، جاكوبويتز و ها شوكشمكش اختلافات و
  ).2015هازن، 

 ر بر روابط بين فردي عاطفي زوجينثمؤمتغيرهاي  ديگر از  
د كه دلبستگي دهها نشان ميسبك دلبستگي است. پژوهش

توان انتظار ميلذا كند و عنوان مكانيزم تنظيم هيجان عمل ميبه
ط با هيجاني مانند خشم و پرخاشگري مرتب داشت كه

؛ 2008؛ جونز، اينزليچ و اسكامادر، 2007، و ديگران گيليوت(باشد
؛ بلنگر، متيو، دوگال و 2013رتيپ، ؛ 2012ام و گالون، گرش

برخي از محققان شرم را به عنوان عاطفة . )2015كورچنس، 
اند. آنان معتقدند دلبستگي يا عاطفة بين فردي در نظر گرفته

 از يوند ارتباطي مختل وشود كه پشرم زماني احساس مي
است كه شواهد حاكي از آن  ).2005 (مايلز، شود گسيختههم

رفتاري (ويليامز و كلي،  هايبين سبك دلبستگي با اختلال
) و 2015اضطرابي (وودهوس، آيرز و فيلد،  هاياختلال)، 2005

) و شناختي 2015، و ديگران اسچيف ـ مشكلات عاطفي (تاب
نهايت سلامت ) و در2015زس، ماچل و استرومان، (بلالوك، فران

 ) رابطه وجود دارد. بنابراين2015آركي و آدامز، (منگ، دي رواني
هاي كنندهتعيين عامل تحولي،به عنوان  دلبستگي هايسبك
شناختي رواناي هيجاني ههساير سازگيري شكلدر  مهمي
دلبستگي ايمن با  و )،2015 اسچيف و ديگران، ـ ند (تابهست

هاي منفي مرتبط هاي مثبت و دلبستگي ناايمن با هيجانهيجان

4. Crick, N. R. 
5  . Grotpeter, J. K. 
6. love withdrawal 

7. social sabotage 1. Bjorkqvist, K. 
2. Osterman, K. 
3. Lagerspetz, K. M. 

4. Crick, N. R. 
5. Grotpeter, J. K. 
6. love withdrawal 

7. social sabotage 

  



 اله فرزاد، كيانوش زهراكارنژاد، وليسمانه خزاعي، شكوه نوابي
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نقل از ايرزار، توركار و ايرزار،  2008 ؛ دوگان،2009 (آبرامز، تاس
اايمن كمتر از افراد ن . افراد داراي سبك دلبستگي ايمن)2010

شوند احساس شرم و گناه مي دچار افسردگي، خشم و خصومت و
 كه ددهها نشان ميپژوهش ).1995(ميكولينسر و اورباك، 

تري از پايينسطوح  به بزرگسالان داراي سبك دلبستگي ايمن،
و روابط مستحكم با كساني برقرار  شونددچار ميعواطف منفي 

حمايت  هاآن بتوانند هنگام درماندگي هيجاني از ند كهكنمي
سطح . )2011نورث، استين، سيفرت، استيوارت و هيلس ندبگير

تر از پايينافراد داراي سبك دلبستگي ناايمن، عواطف مثبت در 
طراب، افسردگي و استرس، اض كنترل درلذا و  است ايمنافراد 

؛ 2010بشارت، ؛2009آبرامز،( ندهست ترساير عواطف منفي ناتوان
). چانگ و چويي 1391 نقل از بشارت، 2011 ،2فلويد و 1هسه

كه افراد در  ايهاي دلبستگي بر شيوهسبك ) معتقدند2014(
برقرار د بزرگسال ارتباط عنوان يك فره همسر خود ب آينده با

ترين عوامل از مهم . لذا سبك دلبستگي، اثر مي گذاردكنندمي
هاي روشبر موثر در تعاملات عاطفي و بين فردي است كه 

و  بلنگرد (گذارير ميزا تأثي تنشهافرد با موقعيت ةمواجه
بر اساس سبك دلبستگي خود براي ها زوج ).2015، ديگران

). 1386(صيادپور، وند شمي حرمت و ارزش قائل همسران خود
رزشيابي از خود و مورد ) ارتباط بين ا2005بير (و  استاواسريو

، ثير سبك دلبستگي استكه تحت تأ ،علاقة ديگران بودن را
 ان داد كه احساس مورد علاقه بودننش بررسي كردند و نتايج

هد و افراد داراي دفرد را به سوي ارزشيابي مثبت از خود سوق مي
فردي ي براي خود در روابط بيناندكارزش  ناايمندلبستگي 

ديگران  مندي ازبه احساس علاقه كنش شديدتريواو ند القائ
ند روابط فراي توانسبك دلبستگي مي بر اساس لذا دهندبروز مي

 ).1386پور، صيادد (بيني كربين فردي تعاملي را پيش
وگرا در بزرگسالي سه سبك دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوس  

ثنايي، نظري و  نقل از اماني، 2003، 3مشخص شده است (فيني
اند كه دلبستگي ايمن ). محققان نشان داده1390پژمان، نامداري

(اضطرابي و  با عامل آرامش و آسودگي و دلبستگي ناايمن
) 2005تر (مالينكوردت و وي، با آگاهي هيجاني پايين اجتنابي)
؛ 2005سريواستاوا و بير، هيجاني (اعتمادي و نارضايتي و بي

                                                                                                                                                                              
1 Hesse, C. 

نتايج . مرتبط است) در روابط عاشقانه 2007ميكولينسر و شيور، 
دلبستگي و پرخاشگري در روابط زناشويي نيز  زمينة در بررسي
شگري دلبستگي اضطرابي و اجتنابي با پرخا دهندة ارتباطنشان

 ).2010، فورنير، برسارد و شيور( است در روابط زناشويي
هاي دلبستگي و رابطة سبك هاي ديگري نيزپژوهش در  

 ،به عنوان مثال( ارتكاب خشونت و پرخاشگري بررسي شده
 اوكا، ساندبرگ، بردفورد ؛2006اويي، آنگ، فونگ، وونگ و چاي 

؛ داتون و 2011 كالوم و روزن،؛ استيث، مك2014 براون، و
دلبستگي و اط بين ناايمني در ارتب هاآن همة كه) 2012وايت،
  .ندنواع پرخاشگري را نشان داده ادن به اآورروي
نشان داده  )2012( مونتئوليوا يپژوهشدر به عنوان نمونه،   

مردان با دلبستگي اجتنابي توجه منفي بيشتري به است كه 
اين  كه دهندزنانشان در خصوص بيان ِ احساساتشان نشان مي

زمينه ساز بروز پرخاشگري در مي تواند، توجه منفي به نوعي 
 .باشدروابط زناشويي 

گي ايمن مربوط به عواطف مثبت و دلبست به طور كلي  
است. افراد با سبك  دلبستگي ناايمن مربوط به عواطف منفي

افراد ناايمن در معرض افسردگي، خشم  ن كمتر ازدلبستگي ايم
نيز شرم و گناه  )2010و پرخاشگري هستند (اكباگ و ايموگلو، 

د مانند ساير عواطف منفي، از روابط اوليه به وجود آي ممكن است
) شرم و گناه عوامل 2005( طبق نظر جانگ ) و2015 (لري،

  .تسخطرساز بالقوه در بروز پرخاشگري در روابط صميمانه ا
و كلي است كه با احساس ارزيابي منفي شرم نوعي خود  

همراه است. به طور  در اصلاح اشتباهات درماندگي يا نوعي انفعال
خطا  به دليل ارتكابتمركز بر خود است و فرد  كلي، در تجربة شرم

پندارد. احساس منفي دارد و خود را انساني بد مي ارزيابي از خودش
از دست دادن احترام و  دليلاست كه به  يشرم احساس دردناك

يا عدم شايستگي  سبحرمت خود نزد ديگران به دليل رفتار نامنا
احساس گناه احساسي  ).1390آبادي، شود (حسينايجاد ميخود 

پشيماني و احساس مسئوليت در قبال رفتار اشتباه  آكنده از منفي و
  ). 2011خود شخص (هارپر،  است نه

اين  عقيده دارند كه )2005ديرينگ، استوئيك و تانگني (  
از  يهاي خاص، اما بر اساس ويژگياندبسيار شبيهها هيجان

2. Floyd, K.  3. Feeney, J. A. 1. Hesse, C. 2. Floyd, K. 3. Feeney, J. A. 
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خود است،  شوند. شرم مستلزم ارزيابي منفييكديگر متمايز مي
ابي منفي رفتار فرد توسط خود اوست. كه گناه ارزيدرحالي

و احساس تنش، پشيماني  با شرم ارزشي و بيهودگياحساس بي
كنند شرم مي احساس افرادي كه شود.با گناه تجربه مي و ندامت

كه اشخاصي نگران ارزيابي شدن توسط ديگران هستند، درحالي
ند كه بر ديگران كنند نگران اثراتي هستگناه مياحساس كه 

ميل به مخفي شدن و فرار كردن با شرم و تمايل به  دارند.
 . خواهي و اعتراف با گناه همراه استمعذرت

ي يالگوها ستگياحساس شرم و گناه هم مثل سبك دلب  
گيرد و اصلي فرد قرار مي دروني است كه تحت تأثير جو خانوادة

سر و بد (شوسوء رفتار در دوران كودكي ايجاد مي اغلب درنتيجة
نقل از  2005( 2و كيريوس 1). دورن2011هارپر، ؛ 2006پريل، 

) 1392و فلاح،  زادهحيذب فرجام،كين حاصل،يبشارت، محمد
دلبستگي  هاي اوليةفرد از خود تحت تأثير تجربهدراك معتقدند ا
كه احساس شرم و گناه  دهد. تحقيقات نشان ميگيردشكل مي

تر ي دلبستگي اضطرابي و اجتنابي بيشهادر افراد داراي سبك
-). توماس2007ث، است (بارنت، تيلور و ورتينگتون و فورسي

 كه تجربة ) در پژوهشي نشان داده است2010تولينتينو (
سوءاستفاده در دوران كودكي به احتمال بيشتر با سبك دلبستگي 

الاتر ب هاي دلبستگي اجتنابي و اضطرابي با سطوحناايمن و سبك
داد كه ) نشان 2013ي مشابه، كليفورد (اند. در پژوهششرم همراه

بين سبك دلبستگي و  در رابطة گرشرم به عنوان متغير تعديل
) 2014. موريس و ديگران (ش داردپرخاشگري ارتباطي پنهان نق

افراد  داراي سبك دلبستگي ناايمن بيش ازنيز دريافتند كه افراد 
گناه را  ةنايافتسازششرم و انواع  داراي سبك دلبستگي ايمن

هاي در زمينة رابطة سبكزيادي  يهاپژوهش ند.دهمينشان 
دهد وجود نشان مي كهستگي و اختلالات خلقي انجام شده دلب

كلات خلق افسرده نظير ي از مشمدلبستة ناايمن با علائ سبك
ارزشي و حقارت همبستگي خودانتقادگري، احساس گناه، بي

 2008، 3هيل( دضعف و نااميدي همبستگي منفي دار مثبت و با
  ). 1392نقل از بشارت و ديگران، 

مانند ساير احساس شرم و گناه نيز بر اساس مباني نظري،   
ت از روابط اولية والد ـ كودك نشئهاي اجتماعي منفي، هيجان

                                                                                                                                                                              
1  . Doron, G. 

؛ 2015، زوجين تأثيرگذار است (ليري مياندر روابط  يرند وگمي
همچون سبك دلبستگي،  ،شرم و گناه ).1995بلوير و گلن، 

فرد قرار اصلي  دروني است كه تحت تأثير جو خانوادةالگوهاي 
رفتار در دوران كودكي ايجاد گيرد و اغلب در نتيجة سوءمي
) و دلبستگي 1990؛ هارپر و هوپس، 2011شود (هارپر، مي

اي هشناختي و هيجانهاي روانناايمن با سطوح بالاي نشانه
). 2008گران، منفي مانند شرم و گناه ارتباط دارد (گيلبرت و دي

گناه در افراد داراي اس شرم و كه احس دهدتحقيقات نشان مي
 افراد دلبستة ي بيشتر ازاي دلبستگي اضطرابي و اجتنابهسبك
خودشان دارند (كانسدين و  است كه ديدگاه مثبت در موردايمن 
شويي بحث زنا ر موفقيت رابطةاز عوامل مؤثر د ).2003 ماگاي،

و پرداختن به آن از اين جهت اهميت  رضايتمندي زناشويي است
مندي و سازگاري زناشويي بر بسياري از ابعاد دارد كه رضايت

 به عقيدة د وگذارمي ها تأثيرزندگي فردي و اجتماعي انسان
براي مقابله با فشارهاي  ) عامل مؤثر2015( ديگران و رجوج

رواني و عملكرد مناسب زوجين در زندگي است. در ارتباط بين 
د، نشوبرآورده به هر دليلي به درستي، اگر نيازها  زوجين
شم، بيني مانند وابستگي، مخالفت، خهاي قابل پيشواكنش

دهد رخ مي )2009 و هيرشبرگ،آري ـ(بن افسردگي و نااميدي
د پاشمياز هم  و سرانجام پيوند زناشويي به دليل تهديد مدام

ه هاي گذشتدر دهه شواهد پژوهشي بسيار). 2008(پالمر و لي، 
پيامدهاي  و احساساتكه سركوبي عواطف  نشان داده است

دارد. بازداري احساسات نه تنها  ي، رواني و اجتماعي منفيجسمان
ها كاهش و دستيابي به ظرفيت تحمل ما را در لمس هيجان

 كهكند ناممكن مي ،گيري بهتررا براي تصميماطلاعات دروني 
 و خود عليه را مخرب هايو واكنش گريز جنگ و احتمال بروز

لوئيس (دهدمي تري افزايشو ظريف ترپيچيدهنحو  به ديگران
 معمولاً، بر جنگ واكنش .)2006نقل از تريسي و روبينز، 1971

 بر معمولاً گريز و واكنش پرخاشگرانه اعمال و خشم هيجان اثر
د شومي خواندهفرا فرار عمل و اضطراب و ترس هيجان اثر

). با 1392جراره،محمدي و نقل از خوباني، زاده 1390(قرباني، 
 ميان سبك دلبستگي و ارتباط تنگاتنگ اين كه توجه به

و پژوهشي پرخاشگري ارتباطي زناشويي بر اساس شواهد نظري 

2. Kyrious, M. 3  . Hill, M. K. 1. Doron, G. 2. Kyrious, M. 3. Hill, M. K. 
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ميان  شرم و گناه در رابطة توان گفتمي مشخص شده است،
سبك دلبستگي و پرخاشگري در روابط زناشويي به دو صورت 

مايل به مخفي كردن ت شود. نخست، شرم و گناهاي ميواسطه
ربرد راهبردهاي احتمال كا دهد وميهاي فرد را افزايش كاستي

هم، بر اساس از طرفي  يابد وكاهش ميمستقيم حل تعارض 
لبستگي ناايمن به ميزان دلبستگي، افراد داراي سبك د نظرية
 رسد. دوم، به نظر ميندپذيرمي را اشتباهات خود كمتري
هاي دلبستگي ناايمن، مانند سبك دلبستگي اضطرابي، سبك

افزايش در  د و به واسطةهدميرا افزايش  احساس شرم و گناه
 و تمايل به تنبيه منفي هايهيجانباعث افزايش اين متغيرها، 

در  ند كهك، كه هر دو با هم شرايطي را فراهم ميشودمي همسر
در ن اساس، هدف بر اي شود وآن حل تعارض سازنده دشوار مي

هاي دلبستگي بر ، بررسي اثر مستقيم سبكاين پژوهش
پرخاشگري ارتباطي پنهان مردان متأهل و نيز بررسي نقش 

 مدل است.بوده اي دو متغير شرم و گناه در اين رابطه واسطه
  .آمده است 1 نمودارمفهومي پژوهش در 

  

  
  پيشنهادي پژوهش مدل. 1نمودار 

 
  روش

يابي معادلات همبستگي از نوع مدلروش اين پژوهش   
آگاه (احساس خود اي عاطفةنقش واسطه و در آن بودساختاري 

و پرخاشگري ارتباطي هاي دلبستگي سبك شرم و گناه) در رابطة
ان متأهل شهر مرد آماري اين پژوهش جامعة. شد پنهان بررسي

هاي لازم براي مدل حجم نمونه بر اساس حداقل وبودند بيرجند 
) حداقل حجم 2009به نظر هر (معادلات ساختاري تعيين شد. 

نفر و نمونة اين  300سازه  7شده با طراحيهاي نمونه براي مدل
 است و در آن حداقل حجم نمونةمرد متأهل  350 پژوهش شامل

شده است. روش  لازم براي مدل معادلات ساختاري رعايت
                                                                                                                                                                              

1. Revised Adult Attachment 

پدران  از بين از نوع داوطلبانه بود و نمونة پژوهش بردارينمونه
 هبه اين صورت ك كودكان دبستاني شهر بيرجند انتخاب شدند.

و در  را به طور تصادفي انتخاب شهر بيرجند ة ابتداييرسده مد
هاي آبان ، طي ماه نجمن اولياء و مربيان مدارس كهجلسات ا

آموزان براي شد، از والدين دانشميبهمن تشكيل آذر، دي و 
والدين  نفر) از 700زوج ( 350. شركت در پژوهش دعوت كرديم

حاضر به همكاري شدند.  زماني آموزان در اين بازةاين دانش
 آزمون)، 1990كالينز و ريد، ( 1هاي دلبستگيسبك مقياس
 تانگني، واگنر و گومز(احساس شرم و گناه)  2خودآگاه عاطفة

پرخاشگري  مقياس) و 2002، ديگراننقل از تانگني و  1989(

Scale (RAAS) 2. Test of Self-Conscious Affect 1. Revised Adult Attachment Scale (RAAS)  2. Test of Self-Conscious Affect (TOSCA-2) 
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) پس از 2006يي نلسون و كارول (زناشو 1ارتباطي پنهان
در همان جلسات  و انتخابي دادهبه نمونة توضيحات لازم، 

پرخاشگري ارتباطي پنهان را همسران نمونة  مقياس د.تكميل ش
فر از ن 30كه نمرات . با توجه به ايننددپژوهش تكميل كر

پرت تشخيص داده شد و به اين  كنندگان در پژوهششركت
آن ، گذاردتأثير منفي مي هاي پرت بر برازش مدلدليل كه داده

 نمونة حذف كرديم و بنابرايناز جريان تحليل  را كنندگانشركت
هاي آماري از تحليل روش براينفر شد.  320 نهايي در پژوهش

هاي يابي معادلات ساختاري استفاده شد كه در آن سبكمدل
گيري عاطفي و نارهدلبستگي، احساس شرم و گناه و همچنين ك

ر نظر وان متغيرهاي مكنون دعناجتماعي به  خراب كردن وجهة
ها عنوان معرف آنداراي بار عاملي بالا به هايمادهّو  شدهگرفته 

 گيري شده) لحاظ شدند.(متغيرهاي اندازه
، (كالينز و ريد هاي دلبستگي بزرگسالانسبك مقياس  

سبك سه ، هبازنگري شد 1996در سال كه  ). اين مقياس1990
 مادّه 18برحسب  دلبستگي ايمن و ناايمن اجتنابي و اضطرابي را

 .داردمقياس سه زير سنجد واي ميدرجه5در مقياس ليكرت 
را به  يوابستگي كه ميزان اطمينان و تكيه كردن آزمودن مقياس
مقياس نزديكي كه ميزان صميميت و دهد، زيرنشان مي ديگران

مقياس سنجد و زيرمي انرا با ديگر ودنينزديكي عاطفي آزم
كند. را از طرد شدن ارزيابي مي اضطراب كه ميزان نگراني فرد

گذاري نمره عبارت اختصاص يافته و 6ها ياسمقبه هر يك از زير
اي ليكرت از كاملاً موافق، درجه 5بر اساس مقياس  مقياس

، 2، 1، 0موافق، تقريباً مخالف، مخالف و كاملاً مخالف (بر اساس
)، ضريب آلفاي 1990كالينز و ريد ( .امتيازبندي شده است) 4، 3

ند. در ايران نيز گزارش كرد 80/0را بيش از  مقياسكرونباخ اين 
 ، روشمقياساين  اعتباربراي بررسي ميزان  )1380پاكدامن (
اي با نمونه روي را به صورت همبستگي بين دو اجرا بازآزمايي

ي اين نتايج حاصل از دو بار اجرا نفر انجام داد و 100حجم 
بيانگر آن بود كه اين آزمون در زماني يك ماه  با فاصلة مقياس
ژوهش پاين در  ).1380كدامن، اعتماد است (پاقابل %95سطح 

 با شدهتر مدل مفهومي ارائهچه دقيقمنظور بررسي هر به 
هاي از هركدام از سبك استفاده از تحليل عاملي اكتشافي

                                                                                                                                                                              
(TOSCA-2) 

داراي بار عاملي بالا انتخاب و سپس تحليل  مادّه 4 دلبستگي
ها برازش مناسب عامل دهندةتأييدي آن بررسي شد. نتايج نشان

هاي  مادهّپژوهش انتخابي بود. در مدل مفهومي هاي  مادهّبا 
هاي شده) سبكگيرينوان معرف (متغيرهاي اندازهعانتخابي به 

هاي رونباخ سبكضريب آلفاي ك. دلبستگي در نظر گرفته شد
) و 85/0)، اضطرابي (92/0ترتيب براي ايمن (نيز بهدلبستگي 
  ) به دست آمد.86/0اجتنابي (

اين  ).1989، تانگني، واگنر و گومز( خودآگاه عاطفة آزمون  
هاي مستعد بودن به زيرمقياس، خودآگاه علاوه بر عاطفة آزمون
اين  سنجد. دررا نيز مي گناه رگهمستعد بودن به  شرم و رگه

شرم و گناه براي بررسي  رگههاي زيرمقياس هايمادهّاز  پژوهش
 پرسشنامةاين  ها استفاده شد.ناه زوجاحساس شرم و گ

 زندگي روزمره را به آزمودني عرضهوضعيت  16 دهيگزارشخود
 5وضعيت آن از نظر اجتماعي ارزش مثبت و  11كند كه مي

به صورت مستقيم  هاي ادهّموضعيت آن ارزش منفي دارد و همة 
ت صورت ليكرهاي خود را به ي پاسخد. آزمودنشوگذاري مينمره

احتمال «به معني  1ها از آن دهد كه دامنةاي رتبه ميدرجه5
است. در پژوهش » زياداحتمالبه«به معني  5تا » ندارد يا هرگز

دانشجوي مقطع  132روي  ) كه2000( ، ايري و اشباكرفرگوسن
، ضريب آلفاي كرونباخ براي مقياس شرم كارشناسي انجام شد

انگني و گزارش شده است. ت 78/0و براي احساس گناه  81/0
دو مقياس شرم و گناه را در حد  ) روايي سازة1992ديگران (

اين آزمون  اعتبار همچنين محاسبة .اندهمناسب گزارش كرد
از آن است كه آلفاي اكي دانشجويي مختلف، ح روي سه نمونة

و  88/0تا  76/0شرم  رگهمستعد بودن به  زيرمقياسكرونباخ 
است (تانگني  83/0تا  7/0گناه  رگهمستعد بودن به  زيرمقياس

 را در ايران اين آزمون رواييو  اعتبار). 2002و ديرينگ، 
د. نتايج ) بررسي كردن1385ورشهرياري و ثنايي (اي، پانوشه

از چهار هفته روي  بازآزمايي اين آزمون پسحاصل از 
هاي احساس شرم و احساس گناه براي مقياس دانشجويان

 اي و ديگران،به دست آمد (انوشه 70/0و  78/0ترتيب به
) نيز 1390. در پژوهش زارعي، فرحبخش و اسماعيلي ()1385

ترتيب هاي شرم و گناه بهضريب آلفاي كرونباخ براي مقياس

1  . Covert Relational Aggression Scale (CRAS) 1. Covert Relational Aggression Scale (CRAS)   
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پژوهش ضريب آلفاي  اين د. درمحاسبه ش 75/0و  80/0
هاي احساس شرم و احساس گناه سكرونباخ براي مقيا

براي هركدام از متغيرهاي  آمد.به دست  82/0و  78/0 ترتيببه
 مادّه 6ز تحليل عاملي اكتشافي، احساس شرم و گناه، با استفاده ا

املي در تحليل ع داراي بار عاملي بالا انتخاب و بعد از تأييد
عنوان معرف احساس شرم شده بهتأييدي، در مدل مفهومي ارائه

  و گناه قرار داده شد.
، نلسون و كارول(مقياس پرخاشگري ارتباطي پنهان   

و خراب  گيري عاطفينارهسنجش ك ايرمقياس ب اين .)2006
 بط زوجين ساخته شده و نسخةاجتماعي در روا كردن وجهة

 1خودگزارشي پرخاشگري و قربانياي از پرسشنامة شدهاصلاح
بزرگسالان  ) و مقياس روابط عاشقانة1998، ريك(مورالس و ك

ياس پرخاشگري ارتباطي ) است. مق2002ليندر، كريك و كالينز (
 زيرمقياس. ) داردمادهّ 6ر زيرمقياس از (ه مادهّ 12 پنهان
خراب  زيرمقياسو  6تا  1 هايمادهّعاطفي شامل گيري كناره

مقياس است.  12تا  7 هايمادهّاجتماعي شامل  كردن وجهة
CRAS اي (از درجه7تا  1هاي اسخبه روش ليكرت برحسب پ

گذاري شده است. كارول و ) نمره7 = زيادا خيليت 1 = كمخيلي
گيري ) ضريب آلفاي كرونباخ نمرات كناره2010( ديگران

نين و همچ 86/0و براي همسران  90/0عاطفي را براي شوهران 
اجتماعي را براي شوهران  آلفاي كرونباخ خراب كردن وجهة

يز ن )2013گزارش كردند. منگ ( 90/0و براي همسران  88/0
يابي مقياس پرخاشگري ارتباطي نتايج مشابهي را براي اعتبار

تأييدي اين  . نتايج تحليل عامليه استپنهان گزارش كرد
. دهدرا نشان مي مقياساصلي  نسخة ازةپژوهش نيز روايي س

لفاي كرونباخ براي ضريب آ )2013همچنين در پژوهش منگ (
 90/0ترتيب گيري عاطفي بهاجتماعي و كناره خراب كردن وجهة

در زنان گزارش شده است.  90/0و  88/0در مردان و  86/0و 
 ) نيز در پژوهش خود ضريب آلفاي كرونباخ را براي2015كرامر (

 84/0ترتيب اعي بهاجتم گيري عاطفي وجهةب كردن كنارهخرا
ه است. در زنان گزارش كرد 84/0و  82/0در مردان و  79/0و 

روي  عاملي تأييدي تحليلنتايج حاصل از  در اين پژوهش
نشان داد كه مدل دوعاملي  پرخاشگري ارتباطي پنهان مقياس

                                                                                                                                                                              
1. Self-Report of Aggression and 
Victimization  

ها برازش دارد. خوبي با دادهمقياس پرخاشگري ارتباطي پنهان به
)، اعتبار همگرا و 85/0در اين پژوهش ضريب آلفاي كرونباخ (

بستگي آن با كه از طريق بررسي ضريب هم مقياسواگراي اين 
 )1387ثنايي ( 2ةشدنظرهاي تعارضات زناشويي تجديدپرسشنامه

 ثنايي،نقل از  1976( 4اسپانير 3و مقياس سازگاري زناشويي
به دست آمد كه  -42/0و  47/0ب ترتي) محاسبه شد، به1387

  معنادار بودند. P>01/0همگي در سطح 

  هايافته
كه  كننده در پژوهشد متأهل شركتمر 320از مجموع   

ها در درصد آن 81لا بودند، داراي سطح تحصيلات ديپلم به با
سال قرار داشتند. ميانگين طول مدت  50تا  20سني  دامنة
  بود. 5/22 پژوهشكننده در ج افراد شركتازدوا
نمرات سبك دلبستگي ايمن ميانگين و انحراف استاندارد   

 89/6، سبك دلبستگي اضطرابي 62/4و  44/9ترتيب مردان به
است. همچنين  25/4و  2/7و سبك دلبستگي اجتنابي  91/3و 

ترتيب اف استاندارد احساس شرم مردان بهميانگين و انحر
به  85/6و  81/18گناه و براي متغير احساس  16/7و  93/17

گيري نارهك هايهدست آمد. ميانگين و انحراف استاندارد نمر
 92/8و  87/20ترتيب اجتماعي به عاطفي و خراب كردن وجهة

همبستگي  اين پژوهش براي بررسي دراست.  01/9و  07/21و 
 بين متغيرهاي پژوهش از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد

  است. آمده 1جدول  كه نتايج آن در
در ايجاد  هاي دلبستگيكه سبك دهداين روابط نشان مي  

عاطفي و خراب كردن گيري نارهپرخاشگري ارتباطي پنهان (ك
رسد افزايش سبك مي . به نظروجهة اجتماعي) مؤثر است

گيري عاطفي و خراب كردن نارهكاهش كباعث  دلبستگي ايمن
هاي دلبستگي اضطرابي و و افزايش سبك اجتماعي وجهة

 گيري عاطفي و خراب كردن وجهةنارهباعث افزايش ك اجتنابي
هاي سبك ين مسئله كهشود اما به اردان متأهل مياجتماعي م

دلبستگي صرفاً اثر اصلي بر پرخاشگري ارتباطي پنهان 
اجتماعي) دارند، يا با  گيري عاطفي و خراب كردن وجهةناره(ك

  گري احساس شرم و گناه با پرخاشگري پنهان ارتباطواسطه

2  . Marital Conflict Questionnaire 
Review (MCQR) 

3. Dyadic Scale (DAS) 
4. Spanier, G. B. 
1. Self-Report of Aggression and Victimization 
2. Marital Conflict Questionnaire Review (MCQR) 

 3. Dyadic Adjustment Scale (DAS) 
4. Spanier, G. B. 
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 مدل. پردازيممي ر قسمت مدل معادلات ساختاريدارند، د
) از طريق الگويابي معادلة 1مودار مفهومي پيشنهادي پژوهش (ن

شد. قبل از تحليل، مفروضة توزيع بهنجار ساختاري بررسي 
را  يچندمتغير و نتايج نرمال بودن توزيع شدبررسي  متغيريچند

رفته وجود ازدست اين پژوهش دادةدر  ).P>05/0( نشان داد
 مرد 350نفر از مجموع  30هاي كه دادهآنجايي از نداشت و

پرت تشخيص داده شد از جريان تحليل  كنندهمتأهل شركت
ده آم 2برازش اين الگو در جدول خارج شدند. نتايج حاصل از 

  است.
  

  2جدول 
  پيشنهادي اوليه پژوهش مدلهاي برازش مربوط به شاخص

 df 2χ   GFICFINFIRMSEA مدل

 مدل
 پيشنهادي

571 79/1371 79/093/086/008/0 

  
هاي شود، شاخصمشاهده مي 2طور كه در جدول همان  

آزادي برابر  دو به درجةدهد كه نسبت خيبرازش نشان مي
88/1360 )0001/0<Pاداري ) و معنادار است، با توجه به معن

كه  . از آنجامجذور كاي، مدل پيشنهادي برازش خوبي ندارد
از  مونه و پيچيدگي مدل حساس است،به حجم ن خيمجذور 
قبول بودن ي قابلهاي برازش جايگزين نيز براي ارزياباندازه

) برابر با GFIشاخص نيكويي برازش ( مدل استفاده شد و
) برابر با CFIيافته (، شاخص نيكويي برازش تعديل81/0

) برابر با NFI، شاخص نيكويي برازش هنجار شده (92/0
ا كمتر هآمد. لذا با اينكه همگي اين شاخصدست به  86/0
 مدل هاشاخص دهد كه اندازةمي هستند، نشان 95/0از 

عدم برازش دارد. به  ساختاري پيشنهادي مدل گيري بااندازه
بين، با بررسي ميزان بار عاملي متغيرهاي پيش همين دليل

 را كه بار عاملي معنادار اي و ملاك، برخي از مسيرهاواسطه
اً طراحي جددو مدل م نداشتند از مدل پيشنهادي حذف

ده آم 3برازش اين الگو در جدول . نتايج حاصل از كرديم
  است.

  
  3جدول 
  نهايي پژوهش مدلهاي برازش مربوط به شاخص

df 2χ   GFI CFI NFI RMSEA مدل

 مدل
 پيشنهادي

563 88/110696/0 95/0 96/0 056/0 

  
شود، شاخص مشاهده مي 3طور كه در جدول همان  

، شاخص نيكويي برازش 96/0برابر با  )GFIنيكويي برازش (
و شاخص نيكويي برازش  95/0) برابر با CFIيافته (تعديل
 اند. اندازةبه دست آمده 96/0) برابر با NFIشده (هنجار
حاكي  ساختاري دوم مدلرسي برازش هاي حاصل از برشاخص

ميانگين مجذور خطا  تقريب ريشةاز برازش خوب مدل است. 
)RMSEA و كمتر از ميزان  آمدهدست به  056/0) برابر با

است و اين شاخص نيز بيانگر برازش خوب مدل است.  08/0

  1جدول 
 ضرايب همبستگي متغيرهاي پژوهش

 6 5 4 3 2 1 متغير

    - . دلبستگي ايمن1

    - -63/0* . دلبستگي اضطرابي2

    - 60/0* -58/0* . دلبستگي اجتنابي3

   - 48/0* 49/0* -48/0* . احساس شرم4

  - 42/0* 36/0* 37/0* -31/0* . احساس گناه5

 - 33/0* 50/0* 51/0* 40/0* -56/0* گيري عاطفي. كناره6

 37/0* 34/0* 49/0*  43/0* 30/0* -25/0* . خراب كردن وجهه اجتماعي7
* P <  01/0  
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 مدلشدة متغيرهاي مربوط به تبيينضرايب واريانس  2نمودار 
ها د. اعداد روي پيكاندهپژوهش را نشان مي شدةبرازش

ها مربوط به بيضي ضرايب بتاي استانداردشده و اعداد روي
  هر يك از متغيرهاست. شدةاريانس تبيينو

  

  
  گري احساس شرم و گناهگيري عاطفي و خراب كردن وجهة اجتماعي با واسطههاي دلبستگي و كنارهنهايي مربوط به رابطة سبك مدل .2نمودار 

  
شدة شدة مدل برازشضرايب واريانس تبيين 4در جدول   

گيري عاطفي و خراب نارههاي دلبستگي و كسبك مبني بر رابطة
ده گري احساس شرم و گناه آمعي با واسطهاجتما كردن وجهة

  است.
دلبستگي، هاي كه از بين سبكنشان داد  4نتايج جدول   

سبك دلبستگي ايمن و اضطرابي با احساس شرم ارتباط مثبت 
هاي احساس شرم درصد از واريانس 36) و >01/0Pمعنادار دارد (

ها تبيين شده است. همچنين سبك بر اساس اين سبك
با احساس گناه رابطة  >01/0Pدلبستگي اضطرابي در سطح 

احساس گناه را  هايدرصد از واريانس 17 مثبت معنادار دارد و
گيري عاطفي و كند. احساس شرم با كنارهدر مردان تبيين مي

) و >01/0Pخراب كردن وجهة اجتماعي رابطة مثبت معنادار (

احساس گناه نيز با خراب كردن وجهة اجتماعي رابطة مثبت 
گيري )، دلبستگي ايمن و اضطرابي با كناره>01/0Pمعنادار دارد (

  ستقيم و هم رابطة منفي غيرمستقيمعاطفي هم رابطة منفي م
گيري )، و دلبستگي اجتنابي با كناره>01/0Pمعنادار دارد (

). بين >01/0Pعاطفي فقط رابطة مثبت مستقيم معنادار دارد (
دلبستگي ايمن و خراب كردن وجهة اجتماعي نيز رابطة منفي 

). همچنين بين >01/0Pغيرمستقيم معنادار به دست آمد (
رابي با خراب كردن وجهة اجتماعي رابطة مثبت دلبستگي اضط

غيرمستقيم معنادار و بين دلبستگي اجتنابي با خراب كردن وجهة 
بنابراين  .)>01/0Pاجتماعي رابطة مستقيم معنادار وجود دارد (

به طور كلي، در رابطة سبك دلبستگي ايمن و اضطرابي با 
  ناداراي معگيري عاطفي، فقط احساس شرم نقش واسطهكناره
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شود، مشاهده مي 4طور كه در جدول ) اما همان>01/0Pدارد (
احساس شرم و گناه در رابطة سبك دلبستگي ايمن و اضطرابي 

اي معنادار واسطهبا خراب كردن وجهة اجتماعي نقش 
)01/0P< و سبك دلبستگي اجتنابي به طور مستقيم با خراب (

درصد از  48كردن وجهة اجتماعي ارتباط دارد. به طور كلي 
هاي دلبستگي گيري عاطفي بر اساس سبكهاي كنارهواريانس

بيني شده است. ايمن، اضطرابي، اجتنابي و احساس شرم پيش
اي خراب كردن وجهة اجتماعي هدرصد از واريانس 29همچنين 

بر اساس احساس شرم و گناه و سبك دلبستگي اجتنابي به طور 
هاي دلبستگي ايمن و اضطرابي، مستقيم و بر اساس سبك

  .بيني شدصورت غيرمستقيم پيشبه

  بحث
هاي سبك اين پژوهش با هدف بررسي ساختار رابطة  

گيري عاطفي و دلبستگي و پرخاشگري ارتباطي پنهان (كناره
گري احساس شرم و اياجتماعي) با واسطه خراب كردن وجهة

صل از همبستگي گناه در مردان متأهل انجام شد. نتايج حا
هاي دلبستگي با احساس شرم و بين سبك پيرسون نشان داد

ن مردان هاي پرخاشگري ارتباطي پنهاگناه و همچنين سازه
 اجتماعي) رابطة و خراب كردن وجهةگيري عاطفي (كناره
وجود دارد. همچنين بين احساس شرم و گناه با  معنادار

اجتماعي ارتباط مثبت  گيري عاطفي و خراب كردن وجهةنارهك
در اين بررسي مدل مفهومي  معنادار مشاهده شد اما نتايج

سبك هاي دلبستگي، نشان داد كه از بين سبك پژوهش
شرم و  با احساس ي ايمن و اضطرابي ارتباط معناداردلبستگ

د. اضطرابي ارتباط معنادار با احساس گناه دار سبك دلبستگي
)، 2010( تولينتينوـهاي توماسپژوهش يافته با نتايجاين 

) همخواني دارد. تحقيقات نشان 2014ديگران ( موريس و
گيري احساس شكلهاي دلبستگي ناايمن با د كه سبكدهمي

مثال، موريس و  ايرمعنادار دارد. ب ه در افراد رابطةشرم و گنا
) در پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كه افراد 2014ديگران (

سبك افراد داراي  داراي سبك دلبستگي ناايمن بيش از
گناه را  ةسازش نايافتدلبستگي ايمن سطوح بالاتر شرم و انواع 

  ند. دهمينشان 
دلبستگي اجتنابي و احساس  اصل از عدم رابطةنتايج حبين   

تحقيق كليفورد  اين پژوهش و نتيجةشرم در مدل مفهومي 

  4جدول 
  شدهاثرات مستقيم، غيرمستقيم و كل متغيرها در مدل برازش

 مسيرهاي موجود در الگو
 تأثيرات

2R  
 اثرات كل اثرات غيرمستقيم اثرات مستقيم

  احساس شرمـ  دلبستگي ايمن
 احساس شرم ـ دلبستگي اضطرابي

*24/0- - *24/0- 
36/0 *40/0 - *40/0 

 17/0 41/0* - 41/0* احساس گناه ـدلبستگي اضطرابي 

  گيري عاطفيكنارهـ  احساس شرم
  گيري عاطفيكناره _ دلبستگي ايمن 

  گيري عاطفيكناره ـدلبستگي اضطرابي 
 گيري عاطفيكناره ـ دلبستگي اجتنابي

*26/0 - *26/0 

48/0 
*43/0- *06/0- *49/0- 
*21/0- *10/0- *31/0- 

*32/0 - *32/0 

 29/0 31/0* - 31/0* تخريب وجهه اجتماعي ـ شرماحساس 

  14/0* - 14/0* تخريب وجهه اجتماعي ـ احساس گناه

  -08/0* -08/0* - تخريب وجهه اجتماعي ـ دلبستگي ايمن

  18/0* 18/0* - تخريب وجهه اجتماعي ـ دلبستگي اضطرابي

  26/0* - 26/0* تخريب وجهه اجتماعي ـ دلبستگي اجتنابي

* P <  01/0  
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وجود ندارد. علت همسو نبودن نتايج اين  همخواني )2013(
 در نتايج تحقيق خود در مورد رابطة) 2013است كه كليفورد (

دلبستگي اجتنابي و احساس شرم، شاخص همبستگي پيرسون 
اين تحقيق  در طور كه گفتيمار داده است. همانملاك قر را

معنادار بين  حاكي از وجود رابطة بستگي پيرسون، نتايج همهم
احساس شرم است، اما به دليل  سبك دلبستگي اجتنابي و

شود، وجود رقرار ميدر مدل معادلات ساختاري ب تركيب وزني
 بودن هاي دلبستگي و بالامتغيري بين سبكهمبستگي درون

سبك دلبستگي ايمن و اضطرابي با احساس شرم و گناه  رابطة
هاي دلبستگي اجتنابي، باعث شده است كه در نسبت به سبك

  رابطه با احساس شرم و گناه، معنادارتر باشند.
شرم و گناه نيز مانند توان گفت كه در تبيين اين نتيجه مي  

 فضاير مدل فعال دروني است كه تحت تأثي دلبستگي، نوعي
تاري بدرف نتيجة و اغلب در خانوادگي فرد از اوايل كودكي است

و 1د (فينكلرگيرو تربيت غلط در دوران كودكي شكل مي
) صريحاً و 1973). بالبي (2013نقل از كليفورد،  1986 ،2براون

وي به  اما نظرية وجه قرار نداده،وضوح شرم را كانون ت به
دلالت  جايي ، درميزان زيادي بر ارتباط ميان شرم و دلبستگي

ل دروني خود مكمل اَشكال هاي فعاكند مدلمطرح مي دارد كه
فرد  با او به عنوانوالدينش  دكي كهكو دلبستگي هستند و

نخواستني و اضافي رفتار كنند، احتمالاً علاوه بر دريافت حس 
كند كه ذاتاً نخواستني است مي وربا نخواستني بودن از والدين،

هم در ذهنش به او به عنوان فرد اضافي  هر فرد ديگري و
همانگونه كه ذكر شد، ). 2006 (بسر و پريل، زد دبرچسب خواه

در تاييد ارتباط ميان شرم و احساس گناه با سبكهاي دلبستگي، 
 يا عاطفة از محققان شرم را به عنوان عاطفة دلبستگيبرخي 

شرم زماني احساس  به عقيده آنها،اند. بين فردي در نظر گرفته
 طورگسيخته شود. به مختل و ازهم ،شود كه پيوند ارتباطيمي

گيري دلبستگي كه در شكل ،كلي توجه مثبت و منفي به خود
نشي دردناك سرزخود دارد، ناايمن اضطرابي نقش مؤثر ايمن و

ي احساس شرم تبيين اررا در افراد دادن ارزش بوو احساس بي
  ).2005(مايلز،  كندمي
جايي كه افراد داراي دلبستگي ايمن رسد از آنبه نظر مي  

                                                                                                                                                                              
1. Finkelhor, D.  

، آنان كمتر است اضطراب به خود و ديگران دارند و نظر مثبت
و  شوندميمنطقي است كه گفته شود دچار مشكلات كمتري 

كنند اما با توجه به خصوصيات دروني خود را كمتر سرزنش مي
، افراد داراي دلبستگي اضطرابي و فرد مستعد شرم ناسالم

توان گفت كه افراد وقتي به خود، نظر منفي و به ديگران مي
كنند ديگران را ازخود راضي داشته باشند، سعي مي نظر مثبت

برقرار كنند، اضطرابي كه در پي اين  نگه دارند و ارتباط مداوم
افزايد ا به ديگران ميهشود، به وابستگي آنوضعيت ايجاد مي

و  دانندميخود را مقصر  هاي بحرانينتيجه در وضعيت و در
رسد تحت زنند و به نظر ميمدام به سرزنش خود دست مي

شود ميتنبيهي ايجاد ن شرايطي احساس شرم و گناه و خودچني
شود فرد بيشتر به ديگران وابسته صورت پنهان باعث ميكه به
 شود.
سبك دلبستگي اجتنابي با  معنادار نشدن رابطةدر تبيين   

توان به اين نكته اشاره كرد كه از احساس شرم و گناه مي
مردان  اراي سبك دلبستگي اجتنابي كمتر ازآنجايي كه مردان د

و با  شوندداراي سبك دلبستگي اضطرابي دچار اضطراب مي
 دي اتفاق ميتوجه به اينكه شرم و گناه بيشتر در درون افرا

دلبستگي  سبك ، بر اساسبروز مي دهندافتد كه اضطراب زياد 
  بيني كرد.ها پيشرا در آن شرم و گناه توان احساسافراد نمي

هاي دلبستگي نتايج حاصل از بررسي ارتباط مستقيم سبك  
گيري عاطفي و خراب نارهو پرخاشگري ارتباطي پنهان (ك

ايمن و  اجتماعي) نشان داد كه سبك دلبستگي كردن وجهة
سبك دلبستگي اجتنابي ارتباط مثبت ارتباط منفي و  ضطرابيا

دلبستگي و ة زمين در هاپژوهشد. گيري عاطفي داربا كناره
همبستگي بين دلبستگي  ،پرخاشگري در روابط زناشويي

زناشويي تائيد  با پرخاشگري در روابط را اضطرابي و اجتنابي
  .)2007 (بارنت و ديگران، كندمي
هاي دلبستگي و رابطة سبكهاي ديگر هم پژوهشدر   
(براي مثال،  كاب به خشونت و پرخاشگري بررسي شده استارت

در پژوهش ). 2014 و ديگران ، اوكا؛ 2011 استيث و ديگران،
) نشان داده شد كه دلبستگي ناايمن 2011استيث و ديگران (

خاشگري به عنوان بيشتري با كاربرد پرهمسر به احتمال 

2. Browne, A. 1. Finkelhor, D.  2. Browne, A. 
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هاي پرخاشگرانه دن همسر و پاسخدور كر رفتاري به قصد
) نيز 2012وايت ( م است. داتون وروابط زناشويي توأبيشتر در 

در پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كه دلبستگي ناايمن 
دهد. احتمال پرخاشگري را در روابط صميمانه افزايش مي

) در تحقيق خود نشان 2006فونگ، وونگ و چاي (اويي، آنگ، 
معنادار  ةهاي دلبستگي و پرخاشگري رابطدادند كه ميان سبك

) نيز حاكي از 2007و ديگران ( بارنت وجود دارد. نتايج بررسي
تواند به لبستگي ناايمن مياين بود كه ارتباط نبخشيدن و د

كليفورد  آميز تعديل شود.نشخوارهاي ذهني خشونت وسيلة
نيز در پژوهش خود نشان داد همسراني كه رفتار ) 2013(

  ند.پرخاشگرانه با همسر خود دارند دچار دلبستگي ناايمن هست
مقابله با مشكلات در  هايراهبرداي دلبستگي با هسبك  

مرتبط است. افراد با سبك  بزرگسالي، ازجمله در روابط زناشويي
حل مشكلات  تري برايايمن از راهكارهاي سازنده دلبستگي
اغلب موارد از خود سازش نشان همچنين در  كنند،مياستفاده 

، بيشتر نگران شريك زندگي خود هستند و از دهندمي
 كنند (استين، سيفرت،تر استفاده ميهاي يكپارچهراهبرد

 بنابراين، كمتر احتمال دارد .)2011 نورث،هيلس و استيوارت
يا  يگيري عاطففرد بزرگسال با سبك دلبستگي ايمن به كناره

اجتماعي همسر خود، براي حل معضل اقدام  تخريب وجهة
  .دكن

وي ديگر بزرگسالانِ مضطرب، هنگام مواجهه با از س  
ف كه هم طر شوندهايي ميراهبردشتر متوسل به بي مشكل

نظور حفظ م، بهو هم از درگيري مقابلشان را ملزم به رابطه كند
كنند. افراد مضطرب، جلوگيري مي ،خود با ديگران رابطة

معمولاً درك منفي بسيار بالايي از ديدن درگيري داشته و آن 
عنوان عامل مضر و مخرب براي روابطشان در نظر را به
 ي كه بر ترس خود غلبه كنند،بنابراين، افراد مضطرب .گيرندمي

شوند. مستقيم مي طورا مشكلات به اغلب موفق به مقابله ب
طور مستقيم مبارزه محققان معتقدند افرادي كه با مشكلات به 

در و كنترل كنند، به حداقل شكل مستقيم از دستكاري مي
 تخريب وجهةبه صورت مي تواند كه  مي شوندشيده رابطه ك

  ).2009آري و هيرشبرگ،  -(بن بروز كندنيز اجتماعي 
 توجه منفي اجتنابيي ديگر مردان با دلبستگي از سو  

خصوص بيان ِ احساساتشان نشان  در شانبه زنان بيشتري
 كنندةبينيكه ممكن است پيش) 2012دهند (مونتئوليوا، مي

د. اجتماعي زنانشان باش ها از تخريب وجهةبيشتر آن استفادة
و از  نابي از ابراز عاطفي جلوگيريبزرگسالان با دلبستگي اجت

گيري براي جلوگيري از هر فاصله تر ايجادپيچيده راهبرد
منجر به صميميت  كنند كه ممكن استاستفاده مي موقعيتي
نكردن  مشاركت ). دليل2009آري و هيرشبرگ، -شود (بن

 عنوان افراد غيراين است كه گرايش به ديدن ديگران به  هاآن
). افراد اجتنابي به 2007 و شيور، (ميكولينسر اعتماد دارند قابل
في از مشكلات دارند و احتمالاً به دليل درك من كلي طور
ها آسيب برسد يا د در درگيري به آنترسنكه ميناي

كنند گيري مياز روابط كناره ،دهايشان بيشتر مطرح شونقص
  ).2009آري و هيرشبرگ، -(بن
 نشان داد كه از بين احساس شرم اين پژوهش ديگر يافتة  

خاشگري ارتباطي پنهان پر و گناه، احساس شرم با هر دو سازة
احساس گناه فقط با خراب كردن وجهة اجتماعي و  رابطة مثبت

 دارد. ارتباط معنادار مثبت
) معتقد است فرد هنگام فكر كردن به اين 2009آبرامز (  

 كه ديگران در مورد او چه حسي دارند شروع به فرافكني به
نار دوستان زن يا مردي كه در ك كند. به اين معنا كهديگران مي

به فرافكني احساسات بدِ  و آشنايان احساس بدي دارد شروع
تواند و نمي كند، همسري كه حضور نداردسرش ميبه هم خود

رسد همسران داراي احساس از خود دفاع كند. دركل به نظر مي
اجتماعي  گيري عاطفي و خراب كردن وجهةنارهاز ك شرم زياد

كنند. از سوي ديگر، ميمكانيزم دفاعي استفاده  تصوربه 
با اضطراب  شود عملكرد فرد در محيطمياحساس گناه باعث 

هاي مختلف شود و او نتواند خود را با محيطهمراه و ترس 
نقل از زرگر،  2011خوبي سازگار كند (اگان، ويد و شرفان، به

). به همين دليل، از محيط 1391 هنرمند،زادةمرداني و مهرابي
ممكن است به  يفكر و به دليل نشخوارشود ريزان ميگ

  اجتماعي همسر خود دست بزند. تخريب وجهة
اي احساس شرم و گناه نتايج حاصل از بررسي نقش واسطه  

هاي دلبستگي با پرخاشگري ارتباطي پنهان سبك در رابطة
داد  اجتماعي) نشان گيري عاطفي و خراب كردن وجهةناره(ك
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سبك دلبستگي ايمن و  كه احساس شرم مردان در رابطة
و خراب كردن وجهة  گيري عاطفيارهها با كناضطرابي آن

دارد و احساس گناه فقط  اي معنادارشان نقش واسطهاجتماعي
ايمن و اضطرابي با خراب كردن سبك دلبستگي  در رابطة

اي، معنادار عمل عنوان متغير واسطه، به اجتماعي وجهة
  كند.مي
هاي دلبستگي ناايمن جنبة اد با سبكدر افر رسدبه نظر مي  

بايد ثر تنظيمي مؤد. خودكنترل احساسات وجود داردر تاريك 
بيني مثل احساس هاي قابل پيشاز خودآزاري فرد را قادر سازد

 ي با ميزان پايينفرددر  ناه و شرمساري رهايي يابد.گ
ن كردن هاي ناموفق در امتحاتلاش سازي احساسات،متعادل

سازد اسات، منابع خودتنظيمي و اجرايي را تهي ميكنترل احس
پذيري كرد نامناسب شناختي، تحريك واكنشبه عمل و

شود (گيليوت مي منجر اسي و پرخاشگري ارتباطي پنهاناحس
 ؛ گرشام و گالون،2008، و ديگران ؛ جونز2007و ديگران، 

مردان با سبك دلبستگي ايمن به دليل  رسدبه نظر مي ).2012
به خود و ديگران، كمتر دچار احساس شرم و گناه  مثبتنظر 
اجتماعي نيز  گيري عاطفي و تخريب وجهةاز كنارهشوند و مي

مثبت دلبستگي  اما با توجه به رابطة كنند،ميتفاده كمتر اس
گيري منفي آن با كناره ابي با احساس شرم و رابطةاضطر

دلبستگي فرد داراي  رسد شرم احساس منفيعاطفي به نظر مي
از ترس  دهد و به دنبال آنميافزايش  را به خود اضطرابي

 دست دادن محبت همسر بيشتر و اين ترس باعث كاهش
شود. افراد مي گيري عاطفي فرد از همسر خودبيشتر كناره

كننده يا تعارضات هاي احساسي و نگراندر موقعيت مضطرب
، پاسخ فيزيكي و هم عاطفي و ياحساس نظر زناشويي هم از

دهند بروز مي يورزي و اضطراب بيشترگيري، اجتنابفاصله
زماني كه احساس رسد به نظر مي) و 2007(ميكولينسر و شيور، 

رد داراي دلبستگي اضطرابي همراه با احساس شرم او گناه ف
اجتماعي  تخريب وجهة تمايل او به باعث افزايش پيدا كند،

كردن خشم و عدم پنهان رسد به نظر ميد. شوهمسر مي
ن داراي سبك دلبستگي همسراگيري عاطفي كه كناره

كه  زا دارند، به اين دليل استرايط تنشدر ش اضطرابي
د. اين خشم در كنار ا ترك كنها رخواهند همسرشان آننمي

و همچنين احساس گناه از  ارزشيسرزنشي و احساس بيخود
راه  ،ديجان خشم خوه اشتباهات، باعث شود براي تخلية

اگر  اجتماعي همسرشان را انتخاب كنند. تخريب كردن وجهة
اند در تود، حس شرم ميشو همزمان برانگيختهشرم و گناه 

خاك سپرده شده و حتي تا بعد از ه آلود بافكار و عقايد گناه
جبران مناسب توسط فرد پويا باقي بماند. همچنين شرم و گناه 

د كه در شرم تعارض شونمي ه اين دليل اغلب با هم احساسب
شود و از سوي خود در حالتي منفعل برانگيخته ميدرون 

د در تجربة عاطفي يا گيرد. زماني كه خومي ديگران سرچشمه
احساس مورد اغفال واقع شدن و طردشدگي  ،نافرجام عشق
حس  نابود شده و لذا كند به دليل طردشدن، حس مينمايد
ز طريق پرخاشگري و چون ا كردهقابل كنترل بودن غير

 و اين كندبراز آن نيست، احساس ناتواني ميمستقيم قادر به ا
احساس شرم و گناه را تجربه  شود دوبارهباعث مي احساس
ديگر  رابطه و روابط عاطفيچرخه منفي از  لذا فرد در اين نمايد

 وبينز،شود (تريسي و رميمضاعف دچار اضطراب و افسردگي 
دفاع است. كند تحقير شده و بيحس مي). در اينجا فرد 2006

 شود، فردتا زماني كه شرم به صورت جريان فكري نشخوار مي
اند، به عنوان منبع دي كه باعث اين تجربه شدهبه افرا

با توجه به خصوصيات دروني افراد داراي  نگرد.پرخاشگري مي
توان رابي و فرد مستعد شرم ناسالم، ميسبك دلبستگي اضط

 يگران نظر مثبتبه د به خود، نظر منفي و وقتي گفت افراد
د راضي نگه دارند ديگران را از خو كنندعي ميس داشته باشند،

 و ايمني احساس برقرار كنند تا و ارتباط مداوم
ابي كه در پي اين وضعيت ايجاد اضطر كنند. شدنداشتهدوست

 نتيجهها به ديگران مي افزايد و درشود، به وابستگي آنمي
دانند ميهاي بحراني خود را مقصر در برخورد با وضعيت انآن

چنين  رسد دركنند و به نظر مينش ميسرز و مدام خود را
به صورت  ادتنبيهي ايجشرايطي احساس شرم و گناه و خود

  شود فرد بيشتر به ديگران نيازمند باشد. پنهان باعث مي
) نيز 2010توركار و ايرزار،  نقل از ايرزار، 2008دوگان (  

يا داراي دهد كه در همسران فاقد حمايت و صميميت نشان مي
از جانب  اك غيرپاسخگر بودنادر يا اجتناب از صميميت و

را  ري عاطفي از جانب همسر خود گي، كه تجربة كنارههمسر
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 و نشانگان شرم و افسردگي تشديد دلبستگي ناايمن اند،داشته
 وجه به اينكه افراد دارايرسد با تاما به نظر ميشود. مي

دلبستگي ايمن، ديدگاه مثبتي به خود و ديگران و از اضطراب 
 شوندكمتري دارند، منطقي است كه دچار مشكلات كمتري مي

 احتمال تجربة كنند و بنابراينو خود را كمتر سرزنش مي
  .ها كمتر استاحساس شرم و گناه در آن

 هاي دلبستگي وسبك دهد كهكلي نتايج نشان مي طوره ب  
گري احساس پرخاشگري ارتباطي پنهان در مردان، با واسطه

ميان  ويژه كه اين امر در رابطةبه شوند.شرم و گناه مرتبط مي
ابعاد پرخاشگري  طرابي وهاي دلبستگي ايمن و اضسبك

و  پنهان بيشتر مشهود بود. با توجه به نتايج پژوهش ارتباطي
هاي بين متغيرهاي سبكروشن شدن روابط و نقش پيش

 پرخاشگري ارتباطي پنهان ي و احساس شرم و گناه دردلبستگ
درماني در مراكز ، به متخصصان فعال در حوزة خانوادههمسران

اي هاي آموزشي ويژهبرنامهشود اي، پيشنهاد ميباليني و مشاوره
هاي دلبستگي ن در مورد نقش سبكبراي افزايش آگاهي همسرا

هاي اين محدوديت شان تدارك ببينند. ازان رضايتها در ميزآن
اي جهگيري پرخاشگري توسط شريك زندگي، باندازه پژوهش،

در اين وضعيت ممكن بود.  دهيمشاهدة ميداني يا خودگزارشي
. است سطح واقعي پرخاشگري در همسران مشخص نشود
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