
 

 

 82- 61، صفحات 1395، پاييز و زمستان 30خرد، شماره  جاويدان

  دفاع حكيم سبزواري از سهروردي در كيفيت ابصار 
*هادي توكلي محمد

1  
2شيد حسينعلي شيدان

**  
  چكيده

ة در زمين» خروج شعاع«و » انطباع«ترِ حكيم سهروردي در مقابل دو نظرية رايج
قائل شد كه بر اساس آن، در هنگام ابصار، نَفـْس    ميكيفيت ابصار، به نظرية سو

كند، نه آنكه صرفاً از اشياي ديدني پيدا مي به خود اشراقي حضوري علمِ  ،ميآد
هاي ادراكي، آنها را ادراك كند. صدرالمتألهّين نظرية سهروردي رهگذر صورت

، در اسـفار ديدگاه او پرداخت. نقـدهاي وي در   را مبتلا به اشكال ديد و به نقد
ة    قالب چهار اشكال ارائه شده است. حكيم سبزواري كه سعي در توجيـه نظريـ
سهروردي داشته، به دفـاع از وي در مقابـل نقـدهاي صـدرالمتألهّين برخاسـته      

هـاي چهارگانـة حكـيم    است. اين مقالـه بـه گـزارش و نقـد و بررسـي پاسـخ      
هـاي يادشـده در   اختصـاص دارد. پاسـخ   صـدرالمتألهّين سبزواري به اشكالات 

و روشـنگري در جهـت    تر شدن برخي از جوانـب بحـث  مجموع سبب روشن
يـك در پاسـخگويي بـه آن     هـيچ هاي تازه گرديده اسـت، امـا   گشوده شدن راه

  ها تمام نيست، بلكه هر كدام نيازمند تتميم است. اشكال
اضـافة  ابصـار،  صـدرالمتألهّين،   حكيم سـبزواري، سـهروردي،   :واژگان كليدي
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  مقدمه
انـد،  هايى گشوده به روى جهان خارج گانة ظاهرى، كه در حكمِ دريچه استفاده از حواس پنج

ترين راه براى كسب آگاهى انسان از جهان خـارج اسـت. بينـايي (ابصـار) بـارزترين       طبيعى
هـاي ادراكـات   م، در ميـان انـدام  گانه اسـت و در نتيجـه، چش ـ   حس در ميان اين حواس پنج

جايگاه والاتري دارد. بر اين اسـاس، اگرچـه در آثـار فلسـفي، بحـث از هـر يـك از         ،جزئي
النَّفسْ به خود اختصـاص داده، بحـث ابصـار     ت جزئي فصل خاصي را در مباحث علمادراكا

هـاي  ) كتـاب كه در تبيين چگونگي ديدن (كيفيت ابصارمورد توجه بيشتري قرار گرفته، چنان
  مستقليّ نگاشته شده است.

آراي آيـد، دربـارة چگـونگي ديـدن     مـي از سخنان متفكرّان يونـان و روم بـر   گونه كهآن
در گـزارش   ،رأيـي الحكيمـين   بـين  الجمـع  كتـاب  در . فـارابي اسـت  گوناگوني وجود داشته

 و افلاطونيـان  نبـي  ديرزمان در يونان، از ابصارچگونگي گويد: اختلاف آرا در اين مسأله، مي
اند: افلاطـون ديـدن را خـروج شـعاع از چشـم و      بوده است: گفته اختلاف مورد ارسطوئيان

برخورد آن با شيء مرئي دانسته، اما ارسطو ديدن را انفعال چشم، يعني انطباع صورت شـيء  
ميان آن دو گـروه بـالا گرفتـه      ميمرئي در چشم، به شمار آورده است؛ و از آن پس، نزاع عل

سـان، آنچـه از آراي گونـاگون در ميـان     . بدين)361: 1375؛ عامري، 92- 91: 1405 1(فارابي،ست ا
  ».  انطباع«و » خروج شعاع«هاي فيلسوفان مسلمان شهرت يافته دو ديدگاه است با نام

داسـتان  قائلان به خروج شعاع، با آنكه با يكديگر اختلافاتي نيـز داشـتند، در ايـن امـر هـم     
و بـا اشـياي ديـدني     شـوند پرتوهـايي خـارج مـي    ،از چشـم  نگريمبه اشياء مي وقتي بودند كه

در مقابل، اصحاب انطباع بر اين بـاور بودنـد   . دگيررؤيت انجام مي كنند و در نتيجهبرخورد مي
مقابـل  در  روشـن و  رنگـين  شـيئي كند؛ يعنـي هرگـاه   همانند آينه عمل ميدر ديدن، چشم كه 

از  )شـبحي صـورتي (  (هوا يا آب) واسطه باشـد،  افشفّ ميجسدو، ميان اين  و چشم قرار گيرد
اي كه اگر آينه نيز داراي قـوة باصـره   ، به گونهيابدانطباع مي ه)جليدي(چشم  عدسي در شيء آن
  ).181: 1400سينا، (ابنكرد  يافت درك ميبود، صورتي را كه در آن انطباع ميمي

مـا ذكـر شـده      ميية مذكور نيز در آثار فلسفي و كلابا آنكه آراء و نظرياتي غير از دو نظر
يعني تا قبـل از ظهـور شـيخ اشـراق، عمـدتاً       ها، است، در ميان انديشمندان مسلمان، تا مدت

همين دو ديدگاه رواج داشت. برخي انطباع و برخي خروج شعاع را پذيرفتند، و برخـي نيـز   
  در جمع اين دو نظريه كوشيدند.
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ثالث در كنار دو نظرية يادشده مورد توجه انديشمندان قـرار گرفـت،    آنچه به عنوان رأيي
، 1385؛ ميردامـاد،  280 :3 ج ،1409 (تفتـازاني، اي است كه شيخ اشراق، سهروردي ابـراز كـرد   نظريه

؛ جوادي آملـي،  120: 6، ج1371؛ مطهري، 385- 384: 1، ج1393؛ همو، 179: 8، ج1981؛ شيرازي، 540: 1ج
 بـا  روشـن (مسـتنير)   ء شـي  روياروييِ به اعتقاد وي، در هنگام ).257پناه، :؛ يزدان162: 3، ج1386
  كند.آن شيء پيدا مي به اشراقي حضوري علمِ  ميآد نفَسْ سالم، چشم

توسـط صـدرالمتألهّين گرديـد. وي ديـدگاه       ميسـاز ارائـة نظريـة چهـار    اين ديدگاه زمينـه 
شد كه نفَسْ علم حضـوري بـه مبصـر خـويش پيـدا      سهروردي را نقد و رد كرد و خود معتقد 

كند، اما مبصر بالذاّت در اينجا صورت ادراكيِ حاضر براي نفَسْ است كه توسط خود نفَْـس  مي
  2انشاء و خلق شده است و به لحاظ ماهيت با شيء خارجي (مبصر بالعرض) مطابقت دارد.

 ـ ة سـهروردي در مقابـل نقـدهاي    پس از صدرالمتألهين، حكيم سبزواري به دفاع از نظري
صدرالمتألهّين پرداخته، كـه ممكـن اسـت بتـوان ماحصـل بيانـات وي را در ايـن زمينـه، از         

  هاي او برشمرد.  نوآوري
اين مقاله به بررسي بيانات حكيم سـبزواري در دفـاع از سـهروردي در برابـر اشـكالات      

ــن  ــاص دارد. ازاي ــدرالمتألهّين اختص ــدگاه ص ــد دي ــت باي ــع   رو، نخس ــهروردي و موض س
  صدرالمتألهّين را در اين زمينه بيان كنيم.

  . ديدگاه سهروردي در زمينة ابصار1
را اثبـات    مـي كوشد علالوجود، نخست مي، در بحث از علم واجبمطارحاتسهروردي در 

گردد (علم حضوري)، تـا از طريـق   حاصل ميمي كند كه بدون واسطة صورت براي نفَسْ آد
هايي از قبيل علم نفَْـس بـه ذات خـود،    ت علم الهي را تبيين كند. وي به نمونهآن بتواند كيفي

كند و بـا  علم نفَسْ به بدن خود، و علم نفَسْ به قواي خود (همچون خيال و وهم)، اشاره مي
هـا بـه واسـطة صـورت حاصـل      يـك از ايـن ادراك  دهد كه هيچهايي نشان ميبيان استدلال

حضور خـود مـدرك بـراي تحقّـق ادراك كـافي اسـت. ادراك        شود، بلكه در هر مورد، نمي
كه در عضوي از بدن پديد آمده و ادراك درد ناشي از آن نيز از شـواهدي اسـت كـه      ميزخ

كند ما ادراكاتي داريم كه در آنها جز حضـور خـود مـدرك نيـاز بـه چيـز ديگـري        ثابت مي
  (صورت) نيست.

كند مدعاي خويش را به اثبات برسـاند مسـألة   ينمونة ديگري كه او با بررسي آن سعي م
دارد آن گويد: يكي از چيزهايي كه مشاّئيان را به اذعان به اين امـر وامـي  ابصار است. وي مي
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چـون در انديشـة     مـي آيد، امـا آد اند كه گاه صورتي در چشم پديد مياست كه اينان معترف
سـت، از آن صـورت آگـاه نيسـت.     هـاي حـس ديگـري مشـغول ا    ور، يا به دادهخود غوطه

بنابراين، براي تحققّ ادراك، توجه و التفات نفَْـس بـه آن صـورت لازم اسـت. نتيجـه آنكـه       
يابد؛ آن هم نه مشـاهدة صـورت   كند تحققّ نميادراك جز با توجه نفَسْ به آنچه مشاهده مي

زئـي. از ايـن   بلكه مشاهدة صورتي ج –زيرا صورت كليّ قابل صدق بر كثيرين است  - كليّ 
، 1380(سـهروردي،  رو، نفَسْ بايد داري علم اشراقي حضوري (بدون وساطت صورت) باشـد  

  ).485- 484: 1ج
هم نظرية خروج شعاع و هـم نظريـة    ،بارة ابصاروردي پيش از تبيين ديدگاه خود درسهر

سـت: هـر كـه    انطباع را مورد نقد قرار داده و آن دو را مستلزم نتايج نادرست دانسته و گفته ا
دو نظرية خروج شعاع و انطباع را نپـذيرد ناچـار بايـد بپـذيرد كـه ابصـار عبـارت اسـت از         
رويارويي شيء مستنير با عضو بينايي، كـه در ايـن صـورت نفَْـس داراي اشـراق حضـوري       

سان، در واقع وي برهـاني بـر نظريـة خـويش اقامـه      بدين ).134 :2؛ ج486 :1 ج (همـان، شود  مي
لكه ابطال دو نظرية يادشده را مستلزم پذيرش اضافة اشراقي بودن ابصـار در نسـبت   نكرده، ب

  با شيء خارجي دانسته است.
در نظر وي، به صرف رويارويي چشم با شيء مرئي و نبودن حجاب ميـان آن دو، نفَْـس   

آن تابـد و خـود   كند، يعني بر آن شيء مادي خارجي ميبه شيء مرئي اضافة اشراقي پيدا مي
كند. بنابراين، معلوم بالـذاّت همـان شـيء مرئـي     را بدون واسطه (صورت ادراكي) ادراك مي

يا عدم مطابقـت   حضوري است، سخن از مطابقت مياست. به همين دليل در اين علم كه عل
  ).489: 1(همان، جميان صورت ادراكي و شيء خارجي جايي ندارد 

  سهروردي . موضع صدرالمتألّهين در برابر ديدگاه2  
، در بحث علم الهي به ذات خويش، براي اثبات ايـن نكتـه كـه    مبدأ و معادصدرالمتألهّين در 

چنين نيست كه شرط هر ادراكي وساطت صورتي ذهني باشـد، دقيقـاً دلايـل سـهروردي را     

ـ	ح ه�ایـۀ  در ).162- 156: 6، ج1981؛ نيـز ر.ك: همـو،   110: 1، ج1354(شيرازي، تكرار كرده است 

نيز پس از آنكه رأي خود را دربارة علم الهي بيان كرده، گفته است طريقة شـيخ اشـراق    �ا
�	یّ 
قـدر  اي اسـتوار و گـران  تراسـت، و آن را طريقـه  در اين باب از طريقة ديگران به حق نزديك

در رد ديـدگاه شـيخ   خوانده و به دلايل وي از جمله به مسألة ابصار اشـاره كـرده و سـخني    
  ). 218- 215: 2، ج1393(شيرازي،  بصار نگفته استبارة ااشراق در
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)، 192- 191 :9ج ؛182 :8ج ؛261- 256، و 424 :6ج ؛317- 316 :3 ، ج1981(همــو، اســفار امــا در 
 همـو، (تعليقه بر الهيـات شـفا  ، )264 ب:1363 همـو، ( مفاتيح الغيب، )237- 236 :1361 همو،( عرشيه
 :1387(همـو،   رسالة اتحّـاد عاقـل و معقـول   ، )20 :1381 همو،( زاد المسافر، )592- 591 :1، ج1382


	ح ���� ا�
	اقو )، 33- 32 	� ��
به نقد و  )383 ،173 :2ج ؛536، 531- 530 :1ج ،1391 همـو، ( ��
ادلّـة   ،رد نظرية سهروردي پرداخته است. وي در رد موضـع سـهروردي در مـوارد مختلـف    

  از آنها تكراري است.اي گوناگوني اقامه كرده است كه البتهّ پاره
بـودم تـا آنكـه حـق     تر در مبحث علم، پيرو شيخ اشراق مـي  گويد: من پيشخود وي مي

  ).249: 6، ج1981(همو،  پديدار شد و خداي متعال برهان خود را به من نماياند
كـه در دو اشـكال اول و سـوم توضـيح داده     حقيقت آن است كـه صـدرالمتألهّين چنـان   

ديدگاهي چون ديدگاه شـيخ اشـراق را بپـذيرد. بـه اعتقـاد او مـدرك        تواندخواهد شد، نمي
گيـرد و قـائم بـه    بالذاّت عبارت است از صورت محسوسي كه از خود نفَسْ سرچشـمه مـي  

  نفَسْ (به قيام صدوري) است.
گويد كه پس از فراهم آمدن شرايط ابصـار و نبـودن موانـع، نفَْـس     در مورد ابصار نيز مي

آفرينـد.  شابه و مطابق با شيء مرئيِ خارجي (مبصر) در درون خود مـي صورت محسوسي م
اين صورت چون مجردّ از مادة خارجي است (اگرچه از وضع و جهـت مجـردّ نيسـت)، در    
نزد نفَسْ حاضر، و مستقيماً مورد ادراك نفَسْ است (مبصر بالذاّت)، و چون اين صـورت بـا   

شـود  ك شدنِ آن، شـيء خـارجي نيـز ادراك مـي    شيء خارجي مطابقت دارد، به واسطة ادرا
تر، مبصر بالذاّت در واقـع، واسـطه در عـروض بـراي اسـناد       (مبصر بالعرضَ). به تعبير دقيق
  ).313: 2، ج1374؛ آملي، 183- 182 :8ج ؛424 :6، ج1981(شيرازي،ابصار به مبصر بالعرضَ است 

  واكنش حكيم سبزواري به موضع صدرالمتألّهين  
جا رأي او را در بـاب  صدرالمتألهّين است و در همهدر مسألة علم البتهّ پيرو  م سبزواريحكي

كه به تصريح خويش، آن را در عنفوان جواني خـود   – شرح منظومهابصار پذيرفته است: در 
كنـد و آن را صـدر همـة آرا    بر درست بودن آن تصريح مـي  -  3)672 :1376 (سبزواري، نگاشته

همچنـان آن را   4كه از آخرين آثـار اوسـت،  اسرارالحكم در  ).45: 5ج ،1379ري، (سـبزوا  داند مي
وارد  رأيهـاي ديگـران وارد اسـت بـر ايـن      بر ديـدگاه گويد اشكالاتي كه داند و ميحق مي

نيست. مثلاً از اشكالات ديدگاه شيخ اشراق اين است كه در حالي كـه مـدرك بالـذاّت بايـد     
براى مدركِ باشد، بنا بـر ديـدگاه شـيخ اشـراق، مـدرك       شوجود همان اش نفسه فى وجود
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: 1362(سـبزواري،   براى مدركِ وجود ندارد، بلكه براي مـاده و موضـوع خـودش وجـود دارد    
197.(  

اي قـوي و  را طريقـه  صـدرالمتألهّين  رأيبا آنكه باز  اسفارليكن در حاشيه بر جلد هشتم 
دي را نيـز رأيـي بلندمرتبـه و مرواريـدي     رأيي متين خوانده؛ در عين حـال ديـدگاه سـهرور   

  5.)179: 8، ج1981(همو، بها دانسته و به دفاع از آن برخاسته است  گران
با ديـدگاه شـيخ اشـراق     صدرالمتألهّينپيداست كه ـ دست كم در نگاه نخست ـ ديدگاه   

ايـد.  نمانگيز مـي ناسازگار است. بنابراين، درست و معتبر دانستن هر دو ديدگاه امري شگفت
از همين رو، حكيم سبزواري كوشيده است اين ناسازگاري را از ميـان بـردارد. راه حـلّ وي    

، و سـخن سـهروردي   تر بحثصدرالمتألهّين مربوط به سطوح پايينگويا آن است كه سخن 
ديدگاهي مناسب براي تعلـيم  رأي صدرالمتألهّين گويد: حي بالاتراست، وي ميمربوط به سط

مـه  مقامات رفيع نفَْدر باب  شيخ اشراقرأي ا و تعلمّ است، امس است. آنگاه با بيان چند مقد
 نـاظر بـه اتحّـاد    صـدرالمتألهّين  پردازد. به اعتقاد او، طريقةموضع شيخ اشراق مي» توجيه«به 

مدرك بـالعرضَ اسـت؛    با مدركِ بالذاّت، و طريقة شيخ اشراق ناظر به اتحّاد مدرك با مدركِ
تـوان ايـن دو   مدرك بالعرضَ اسـت. بنـابراين، مـي    با بالذاّت مستلزم اتحّاد ركمد با و اتحّاد

  ديدگاه را با يكديگر سازگار دانست.
- داند و به پاسخگويي به آنها مـي به سهروردي را مردود مي صدرالمتألهّينوي اشكالات 

 رو در ايــن مــورد بــه تفصــيل ســخن گفــتم كــه گويــد: مــن ازآنپــردازد؛ و در پايــان مــي
هاي خويش ابطال كـرده اسـت، امـا    ديدگاه شيخ اشراق را در بسياري از كتاب صدرالمتألهّين

اي از رو، كتمان حق نكردم و پرده از چهـرة آن برگـرفتم و پـاره   دانم. ازاينمن آن را حق مي
  ). 180: 8(همان، ج داريد اسرار آن را هويدا ساختم، به اين شرط كه آنها را از اغيار نگاه

ح و توضيح راه حلّ ابتكاري حكيم سبزواري براي سـازگار سـاختن ايـن دو ديـدگاه و     شر
ايـم   بررسي ميزان موفقّيت آن نيازمند گفتاري جداگانه است. آنچه در اين مقاله بر عهـده گرفتـه  

  است. صدرالمتألهّينهاي حكيم سبزواري به اشكالات گزارش و نقد و بررسي پاسخ

  هاي حكيم سبزواري به آنهين و پاسخ. اشكالات صدرالمتأل2ّ  

  اشكال اول و پاسخ آن
صدرالمتألهّين اين است كه به مقتضاي برهان، اجسام مـادي و صـفات عـارض     اولين اشكال

 :ك.ر ؛ نيـز 182، ج: 1981(شـيرازي،   طور بالعرضَبر آنها (جسمانيات) قابل ادراك نيستند، مگر به
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تواند معلوم بالذاّت باشد؛ در حـالي كـه   يء خارجي مادي نميبنابراين، ش ).33- 32: 1387همو، 
داند. حاصـل آنكـه صـدرالمتألهّين علـم را     سهروردي خود اشياي مادي را معلوم بالذاّت مي

حضور معلوم ـ چه مادي و چه مجـردّ ـ    «داند، نه صرف مي» حضور معلوم مجردّ نزد مجردّ«
 6توانند معلـومِ عـالم مجـردّ واقـع شـوند     امور مادي نميرو، معتقد است كه ازاين». نزد مجردّ

  اند.و ماديات فروتر از مقام معلوميت )291- 289: 1389پناه، (يزدان
 يـا  توانند مدرك (معقولهرگز نمي مادي هايمطلب كه صورت اين بر ملاصدرا استدلال

تام و چـه مجـردّ نـاقص)     (چه مجردّ مجردّند هايصورت باشند، و تنها )محسوس يا متخيل
 نـزد  چيـزي  حضور از است عبارت ادراك و علم كه است توان آنها را ادراك كرد، آنكه مي
 عـدم  سرچشـمة  و غيبت،و  حجاب عين ماده كه حالي در ،)شيء عند شيء حضور( چيزي
 از شـيء  جـزء  هـر  مادي به سبب پراكندگيِ اجزاي جسم در زمان و مكـان،  در اشياي :است
و در نتيجه كـلّ جسـم از هـر يـك از      اند،غايب آن از اجزاء ديگر و است غايب اجزاء ديگر

ديگـر؛ و   جـزء  عـدمِ  بـا  اسـت  ملازم جزء هر وجود اجزاء و نيز از كلّ خود غايب است، و
 شـيرازي، ( تواند براي غير خود حضور داشته باشـد چيزي كه براي خودش حضور ندارد نمي

- 263 :8ج ،1371 مطهــري،: ك.ر نيــز، 3- 2: 5؛ ج447 :3ج ،1981 همــو، ؛18 :1387 همــو ؛50 الــف:1363
گويد: ماده و ماديات نه براي خود حضور دارند و نه بـراي چيـزي ديگـر؛    رو ميازاين ).264

اند و وجود جمعي ندارند (بلكه وجودشان پراكنـده اسـت)، همـواره    اينها چون داراي غيبت
صورت ديگري كه داراي وجود حضوري اسـت (صـورت    اند، مگر آنكهمجهول و ناشناخته

  ).416: 6، ج1981(شيرازي، ذهني) واسطة شناخته شدنِ (بالعرضِ) آنها گردد 
پذيرد كه امـور مـادي قابـل ادراك حضـوري     حكيم سبزواري در پاسخ به اين اشكال مي

كـه خـود   : چنـان گويـد داند، امـا مـي  نيستند، يعني او نيز تجردّ را شرط معلوميت بالذاّت مي
از قول ميرداماد نقل كرده است، اشياي مادي نسبت بـه مبـادي عاليـه     اسفارصدرالمتألهّين در 

نيز، به لحاظ مقـام سـرّ و     ميگونه اين اشياء نسبت به نفَسْ آدمادي نيستند. بنابراين، به همين
صـدرالمتألهّين بـر سـر     سان مانعي كهبدين). 180: 8، ج1981(سـبزواري،  خفي آن، مادي نيستند 

  رود.راه علم حضوري اشراقيِ نفَسْ به امور مادي تصوير كرده از ميان مي
بـه  » قضـا «پـس از تقسـيم    )444: 2، ج1385 (ميردامـاد،  الافق المبـين توضيح آنكه ميرداماد در 

 دهر و حضور وجودي در نـزد  يات در قضاي عيني، يعني در وعِاءگويد: مادعيني، ميو   ميعل
، بـا مـواد خـود در    ءپروردگار، از مواد خود متأخرّ نيستند، بلكه به حسب آن وجـود و آن وعِـا  

همگي با يكديگر وجود ندارنـد، بلكـه   » قدَر«اند. به تعبير ديگر، امور مادي در گسترة يك درجه
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همـه   يابند و هر حادثي مسبوق است به مادة خود؛ اما در قضاي الهياز پسِ يكديگر وجود مي
اند و چنين نيست كه مادة آنها بر آنها تقدم داشته باشد. نسـبت بـه خـداي متعـال     در يك درجه

گويـد:  رو، وي مـي  اند. ازاينكار نيست، بلكه در آن محضر همة آنها با هماي در گذشته و آينده
و حصـول   دهـر  انـد، نـه در وعِـاء   ماديات در افق زمـان (قَـدر) مـادي   «مقصود از اين گفته كه 

اين است كه در اين نحوة وجود، ماده متقـدم و سـابق بـر    » حضوري در نزد خداي عليم (قضا)
اشياي مادي نيست، نه اينكه ماديات در قياس با خداي متعال غير مـادي و مجردّنـد تـا معنـاي     

  (همان).اين سخن آن باشد كه شيء مادي به اعتبار ديگر مجردّ است 
 ـ     اسـفار در » مثلُ افلاطوني«بحث  ملاصدرا در  ه اسـت:  ايـن سـخن را نقـل كـرده و گفت

ميرداماد اين است كه همة ماديات و زمانيات اگرچه خودشان (فـي انفسـها) و   حاصل سخن 
انـد، در  در قياس با يكديگر نيازمند مكان و زمان و وضع، و در نتيجـه از يكـديگر محجـوب   

در درجة واحدي از شـهود و وجودنـد و از ايـن    قياس با علم اشراقيِ شهوديِ خداي متعال، 
بر يكديگر ندارند. بنابراين، در حضوري كه در نزد خداي متعال دارنـد،    ميلحاظ سبق و تقد

رو، در اين شهود نيازمند اسـتعدادهاي مـادي و اوضـاع    تجدد و زوال در آنها راه ندارد. ازاين
: 2، ج1981(شـيرازي،  ود مجردّات است جسماني نيستند و شهود آنها از اين جهت همچون شه

گويـد كـه گويـا    اي سـخن مـي  همه، وي سپس در مقام اشكال به ميرداماد به گونهبا اين ).51
  ).52(همان:ميرداماد معتقد است كه ماديات به يك اعتبار مادي، و به اعتباري ديگر مجردّند 

  راست.  ظاهراً استناد حكيم سبزواري به همين فهم و برداشت ملاصد

  نقد و بررسي 
اي كه حكيم سبزواري در اينجا پذيرفته و آن را به ميرداماد نسـبت داده اسـت مسـتلزم    نظريه

 آن است كه مجردّ و مادي بودن دو وصف نسبي و اضافي باشند نه دو وصف نفَسْـي: امـور  
نـد، امـا   كننمي تغيير لحاظ و اعتبار تفاوت با كه هستند اموري عرض و جوهر همچون نفَسْي

  اند.پذيرند، و تجردّ و ماديت از همين قبيلامور نسبي در مقايسه با اشياي مختلف تغيير مي
در واقع، حكيم سبزواري براي دفاع از سهروردي در برابـر ايـن اشـكال، خـود را بـا دو      

مجردّات بـه امـور مـادي علـم     «و » معلوم در علم حضوري بايد مجردّ باشد«گزارة ناسازگارِ 
رو ديده، و براي سازگار ساختن اين دو گـزاره در مـورد ابصـار چـارة     روبه» وري دارندحض

  مجردّند. ،كار را در اين يافته است كه بگويد: امور مادي در قياس با مقامات عالية نفَسْ
  بايد گفت:   سبزواري حكيم در بررسي پاسخ
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كـه خـود   صود ميردامـاد، چنـان  اولاً انتساب اين نظريه به ميرداماد درست نيست؛ زيرا مق
تصريح كرده، آن نيست كه قياس و سنجشِ امور مادي با مبادي عاليه سبب مجردّ بودن آنهـا  

تفـي  دي دارند در محضر مبادي عاليه منشود، بلكه آن است كه سبق و لحوقي كه اشياي مامي
، 1375(جـوادي آملـي،   انـد  مجتمع خداي متعال نزد در زمان عالمَِ رو، متفرقّاتگردد و ازاينمي
 داراي مـاده اسـت،   خـود  ذات در كـه  شـيئي  كه به تعبير ديگر، مراد وي آن نيست ).297: 2ج

آن  صـورت  و مـاده  كـه  است آن مراد بلكه گردد، مي ماده بدون شود، سنجيده مجردّ با چون
 و قضـاي عينـي   حضـور  در دارند، سبق و لحوق يكديگر به نسبت زمان ظرف در كه شيء،

 مشـهود  يكـديگر  عـرض  در و يكسان به دو هر و يكديگرند عرض در متعال خداي نزد در
  .)295(همان: خداوندند  معلومِ و عاليه مبادي

  كه گذشت، اين نظريه را نپذيرفته است.ثانياً خود ملاصدرا چنان
ن در نقـد  كـه صـدرالمتألهّي  زيرا چنـان  7نسبي؛ نه اند،نفَسْي وصف دو ثالثاً تجردّ و ماديت

، نحـوة وجـود فـي نفسـة     گفته استسخن خواجة طوسي در باب علم خداوند به جزئيات، 
اي كه شيء در مقايسـه بـا چيـزي بـه نحـوي باشـد و در       امري نسبي نيست، به گونه ،اشياء

هاي وجود امـوري اضـافي نيسـتند تـا در اثـر      مقايسه با چيز ديگر به نحوي ديگر. اين نحوه
ي      اليهمختلف شدنِ مضافهاي خود، دچار اختلاف شـوند. بنـابراين، آنچـه فـي نفسـه مـاد 
خواهد بود و آنچه بالذاّت متغير است همواره متغير خواهـد بـود. نحـوة     است، همواره مادي

مند و حقيقت آنها به اين است كه هريـك از اجـزاي آنهـا بـا جـزء       وجود مكان و امور مكان
ر حضور (و وجود) نداشته باشند، و اين حكـم در مقايسـه   ديگرشان مباين باشد و اجتماع د

كه حقيقت زمان و امور زماني به اين اسـت كـه هـر    كند؛ چنانهاي متعدد تغيير نميبا مدركِ
در وجـود   ءرو، اجتمـاع آن اجـزا  يك از اجزاي آنها سببِ عدمِ جزء ديگرشان گردد، و ازاين

: 3، ج1981(شـيرازي،  قيـاس بـا چيـزي ديگـر      محال باشد، چه در قياس با خودشان و چـه در 
413 -415 .(  

شگفت آنكه حكيم سـبزواري كـه در مسـألة مـورد بحـث مـا در پاسـخ صـدرالمتألهّين         
، در حاشيه بر ايـن بخـش   » اشياي مادي نسبت به مبادي عاليه مادي نيستند«پذيرفته است كه 

بـا لحـن    ،»ره مادي خواهد بودآنچه في نفسه مادي است، هموا«از عبارت صدرالمتألهين كه 
مبـادي   ولو نسـبت بـه   مادي نيست،كيست كه بگويد شيء مادي «انكار و تعجب گفته است 

آنگاه گفته است: بلكه مقصود آن است كه شيء مادي نسبت به مجـردّات در حكـمِ   » عاليه!؟
  ). 414: 3، ج1981(سبزواري،  شيء غير مادي است، يعني از آنها غايب و محجوب نيست
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است كـه   مبدأ و معادو  شرح هداية اثيريهاين سخن در واقع همان بيان صدرالمتألهّين در 
 غيـر  و غيرمـادي  مبـادي خـود   بـه  نسـبت  زماني و مادي ء شي«گويند كه ميرا قول كساني 

كـه عبـارت اسـت از     زمـان  ويژگي و ماده ويژگي يعني«دهد: گونه توضيح مياين» اندزماني
 و مـادي  ء ، نه آنكـه شـي  )115: 1354؛ همو، 223: 2، ج1393(شيرازي،» شودت، زائل ميغيب و خفا

غيرزماني شود. تبيين صدرالمتألهّين در مورد رفع آثار مادي و زمـاني   و زماني شيئي غيرمادي
در نسبت با مبادي عاليه چنين است: از آنجا كـه اشـياي زمـاني و حـوادث مـادي از لحـاظ       

اند، در مورد او گذشته و حـال و آينـده   يكسان ،خداوند منزهّ از زمان و مكانحضور در برابر 
شـوند،  هايي هستند كه حركات و امور متغير به آنها متصّف ميمعنايي ندارد، زيرا اينها نسبت

اضافاتي هستند كه اجسام و امـور مكـاني بـه آنهـا      ،كه بالا بودن، پايين بودن، و مقارنتچنان
ند. بنابراين، بايد همة موجـودات در نسـبت بـا خـداي متعـال داراي فعليـت       گردمتصّف مي

صرف و حضورِ محضِ غير زماني و مكاني باشند، زيرا زمان در عـين تجـددي كـه دارد، در    
 پـذيري در حكـمِ نقطـه   است، و مكان در عـين انقسـام  » آن«قياس با خداي متعال، در حكمِ 

  ).128: 1354(همو، 
يز بارها در آثار خويش به اين قاعـدة بـه ارث رسـيده از حكيمـان كـه      حكيم سبزواري ن

هـا و امـور مكـاني    انـد و مكـان  »آن«ها و امور زماني نسبت به مبـادي عاليـه همچـون    زمان«
و  449: 1360؛ همـو،  14: 7، ج413: 3، ج52، ج: 1981(سـبزواري،  اشاره كـرده اسـت   » همچون نقطه

اند به نـخ رنگـارنگي   گويد: براي اين قاعده مثال زدهوي مي ).725: 3، ج1379؛ همو، 769و  613
اي نگرد حاضر است، اما براي مورچـه هاي آن در محضر انساني كه به آن ميكه همة قسمت

 سـبزواري، (هاي ديگر غايب است رود، تنها بخشي از آن معلوم، و بخشكه بر روي آن راه مي
شـوند،  ر نسبت با خداوند و مبـادي عاليـه مجـرد نمـي    بنابراين، امور مادي د ).413 :3ج ،1981

    8اند، يعني از خداوند و مبادي عالية خود غايب نيستند.بلكه در حكم امور غيرمادي
بر اين اساس، شايد بتوان پاسخ حكيم سبزواري بـه صـدرالمتألهّين را بـه نحـو ديگـري      

گرفته، در نسبت با مرتبـه سـرّ و   تقرير كرد و آن اينكه شيء مادي كه مورد ادراك نفَسْ قرار 
خفي نفَسْ، همان نسبتي را دارد كه با مبادي مفـارق خـود دارد، يعنـي از آن غايـب نيسـت.      

  رو، علم حضوري اشراقيِ نفَسْ به امور مادي امر ممكني است.ازاين
 اشكال نيست، زيرا نفوس عموم افراد از نظـر صـدرالمتألهّين و خـود   اما اين تقرير نيز بي

  ). 264: 8، ج1981(شيرازي، حكيم سبزواري فاقد مرتبة تجردّ عقلاني است 
افزون بر اين، اگر شيء مادي براي علل خود به علم حضوري معلوم است، به سـبب آن  
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است كه معلولِ آن علل است، در حالي كه نفَسْي كه به مرتبة تجـردّ عقلانـي رسـيده، جـزء     
اي بـر  علل آن نيست. خود حكيم سـبزواري در حاشـيه   مبادي عالية آن شيء مادي، يعني از

كس حضور ندارنـد و در نـزد مبـادي خـود نيـز      ماديات در نزد هيچ«اين گفتار ملاصدرا كه 
گويـد: حقيقـت   مي )،164: 6(همان، جمتصّل به آنها   ميمكشوف نيستند مگر به واسطة انوار عل

نيسـتند (يعنـي     مـي قه) است كه انـوار عل آن است كه ماديات تنها در نسبت با ما (نفوس ناط
المبادي، معلـوم حضـوريِ   ويژه مبـدأ براي ما حضور ندارند)، اما در نسبت با مبادي عاليه و به

اند. حصول ماديات در ماده با تعلق گرفتن علم ما بـدانها منافـات دارد،   فعلي و معلوم بالذاّت
موري كـه بـر عـالمَ مـاده و آنچـه در آن اسـت       زيرا نفوس ما محيط بر عالمَ ماده نيست، اما ا

طـور   احاطه دارند، حضور ماديات در ماده، عين حضوري است كـه بـراي آنهـا دارد. همـين    
غيبت و پراكندگي و عدم ثبَاتي كه در امور مادي هست و صدرالمتألهّين آنها را موانـع ادراك  

ماست، اما در نسبت با مبـدأ محـيط   داند، تنها در نسبت با مستقيم و حضوريِ امور مادي مي
  9).165 :6ج ،1981 سبزواري،(گونه نيست و حضور همه جانبه و احاطيِ او اين

اگر هم براي موجه ساختنِ سخن حكيم سبزواري در دفاع از شيخ اشـراق، بپـذيريم كـه    
شـود و  گردد و به منزلة علتّ ماديـات مـي  نفَسْ در قوس صعود با مبادي عالمَ ماده متحّد مي

اضـافة اشـراقي   ) را مرتبة سرّ و خفياين مقامات رفيع خود (توان ابصار نفَسْ در بنابراين، مي
نفَسْ به شيء مبصر دانست، باز بايد توجه داشت كـه رسـيدن بـه ايـن مقامـات تنهـا بـراي        

بارة چگـونگي ابصـار گفتـه    كه آنچه سهروردي در شمار ميسر است، درحاليافرادي انگشت
است اختصاص به چنين افرادي ندارد، بلكه مقصود او شرح چگونگي ابصار در مـورد همـة   

  مردم است.
سان، حكيم سبزواري با اين پاسخ نتوانسـته راهـي بـراي تصـوير و توجيـه اضـافة       بدين

تر براي حكيم سبزواري آن بـوده  اشراقي نفَسْ به شيء مرئي بگشايد. شايد موضع سرراست
مجردّ بودنِ معلوم دست بكشد و با اشاره به مواردي همچون علـم خـداي    كه ايشان از شرط

پنـاه،  (يـزدان متعال به خود اشياي مادي ـ كه خود صدرالمتألهّين پذيرفته ـ و علم نفَسْ به بـدن    
    به اشكال صدرالمتألهّين پاسخ گويد. )،301: 1389

  اشكال دوم و پاسخ آن
ز كيفيت ابصار، دو مسألة مربـوط بـه آن نيـز مـورد     در برخي از آثار فلسفي در ضمن بحث ا

در آينـه   ءگيرند و در واقع از فروع مسألة ابصارند: يكي چگونگي رؤيت اشـيا بحث قرار مي
  10و اشياي جلايافته (صيقلي)، و ديگري چگونگي دوبينيِ افراد دوبين (احول).
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در  كـه  در افراد دوبـين ابصار مربوط است به سهروردي، اشكال صدرالمتألهّين به  دومين
گويـد:  كننـد. وي مـي  دو صورت را ادراك ميشيئي كه در خارج يكي است، هنگام مشاهدة 

گونه كه شيخ اشراق معتقد است، متعلقّ ادراك در ابصار، خود همـان شـيء خـارجي    اگر آن
كنـد، در   ادراك را عينـي خـارجى   صـورت  فرد دوبين دو بايد باشد (نه صورت ادراكيِ آن)،

آيد كه چيزي كه وجود خارجي نـدارد  لازم مي الي كه شيء خارجي واحد است. بنابراين،ح
و اين از موارد نقض ديدگاه شيخ اشراق خواهد بود. اين نيز كـه بگـوييم:   11ادراك شده باشد،

در كنـد در خـارج وجـود دارد و ديگـري     مـي  ادراك شخص دوبـين يكي از دو صورتي كه 
: 8، ج1981(شـيرازي،   سخن مـوجهي نيسـت   12مثال (خيال منفصل)،خيال متصّل او يا در عالمَ 

  ).383 :2ج ،1391همو، : ك.ر ؛ نيز182
كشد: بـر طبـق   اين اشكال را به گونة ديگري پيش مي ���� ا�
ـ	اقشرح وي در تعليقه بر 

شيء مرئي را نه به واسطة صـورتي ديگـر، بلكـه بـه       ميحال رؤيت، نفَسْ آداين ديدگاه كه در 
آيـد كـه اگـر گروهـي از     كند، اين اشكال پيش مـي همان شيء به علم حضوري ادراك مي عين

آيد كه جسم مادي طبيعـي در يـك زمـان     يك جسم را مشاهده كنند، لازم مي ،اشخاصِ دوبين
آيد كـه آن اجسـام در يكـديگر تـداخل داشـته      بيش از يك بار موجود باشد؛ همچنين لازم مي

و اينكه يكي از دو صـورتي كـه فـرد دوبـين ادراك      دو محال است؛ باشند، در حالي كه اين هر
يـرازي، ديگر باشد، بسيار بعيـد اسـت     ميكند در اين عالمَ، و ديگري در عالَمي  ؛536 :1ج ،1391(ش
  سان، ديدگاه سهروردي در توجيه دوبيني ناتوان خواهد بود.بدين ).383: 2، ج527 همان:: ك.ر نيز

گويد: اين سخن شيخ اشـراق كـه يكـي از    به صدرالمتألهّين ميحكيم سبزواري در پاسخ 
است و صدرالمتألهّين بـراي ادعـاي خـود    سخن موجهي آن دو صورت در عالمَ مثال است، 

در بحـث از افـراد    ).180 :8ج ،1981سـبزواري، (كه آن را ناموجه خوانده است، دليلـي نيـاورده   
د كـه در خـارج وجـود نـدارد، نيـز وقتـي       بينن ـهـايي را مـي  زده (ممرور) كه صـورت صفرا

گوينـد  دانـد كـه مـي   ها را دليلي بر ابطال ديدگاه كساني ميصدرالمتألهّين ادراك اين صورت
، حكـيم  )187: 8، ج1981(شـيرازي،   گيـرد هاي عيني خارجي تعلّـق مـي  رؤيت به خود صورت

كه افـراد    ميدو گويد: كسي كه معتقد است كه صورتكند و ميسبزواري با وي مخالفت مي
توانـد  صيقلي است در عالمَ مثال وجود دارد، مـي ا اشياي بينند و نيز آنچه در آيينه يدوبين مي

بينند نيز در عالمَ مثال است و آنان علم اضافي (اشراقي) به خـود  زدگان ميبگويد: آنچه صفرا
  ).187 :8ج ،1981 سبزواري،(كنند آن پيدا مي
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  نقد و بررسي 
رسد كه اشكال صدرالمتألهّين بر سهروردي وارد نباشد، زيرا سهروردي در ديـدگاه   به نظر مي

رو، ابصار افراد دوبين، نقـضِ ديـدگاه   داند. ازاين ابصار را مشروط به سلامت باصره مي خود،
  آيد.او به شمار نمي

ت بارة كيفيت ابصار در افراد دوبين و توجيه يادشده (وجـود صـور  در آثار سهروردي در
دوم در عالمَ مثال) مطلبي نيافتيم. گويا اين توجيه از آن رو به او نسبت داده شده است كـه از  

شـوند، در عـالمَ مثـال منفصـل     هايي كه در آينه و اشياي صيقلي ديده مـي منظر وي، صورت
كـه فـرد دوبـين      مـي ، و اين حكـم را بـه صـورت دو   )212- 211 :2ج ،1380 (سهروردى، هستند

گونــه كـه حكـيم سـبزواري گفتــه،    انــد. بنـابراين، اگرچـه همـان   سـرايت داده بينـد نيـز    مـي 
صدرالمتألهّين در اين مبحث دليلي براي بعيد و ناموجه بودنِ توجيه مـذكور نيـاورده اسـت،    

هـاي  توان دليل وي را از اشكالاتي كه در موارد ديگر بـر نظريـة موجـود بـودنِ صـورت     مي
  ت، به دست آورد:  اي در عالمَ مثال كرده اسآيينه

گفته است: بر خـلاف رأي شـيخ اشـراق كـه      المسائل القدسيهو  اسفارصدرالمتألهّين در 
هـا سـاية (ظـلّ)    داند، ايـن صـورت  هاي موجود در آيينه را موجود در عالمَ مثال ميصورت
انـد نـه   اند، يعني در همين عالمَ ماده داراي ثبوتي ظليّ يعنـي بـالعرض  هاي محسوسصورت

؛ 304- 303: 1، ج1981(شـيرازي،  گونـه اسـت   بينند نيز همينذاّت؛ و آنچه اشخاص دوبين ميبال
  . )244- 243: 1378 همو،

، وي دليـل بطـلان ايـن نظـر     ا�
	اق
	ح ����و در تعليقه بر » الربوبيهشواهد«در رسالة 
شـراقيان  شيخ اشراق را نيز بيان كرده است. دليل نخست آن است كه اگر امر چنان بـود كـه ا  

هاي موجود در آيينه از قبيل اموري بـود كـه اشـخاص در رؤيـا مشـاهده      گويند؛ صورتمي
هاي موجود در آيينـه  كه صورتبود، در حاليكنند، يعني داراي وضع خارجيِ طبيعي نمي مي

  ).292: 1375(همو، اند، زيرا قابليت اشارة حسي دارند داراي وضع خارجي
شيء واحدي در اثر متفاوت بودنِ وضع آيينه مانند محـدب و  دليل دوم اين است كه هر 

هـاي متعـدد يـا    مقعر، يا صاف و منحني، يا واحد و متعدد بودن آن (در صورت داشتن آينـه 
اي متعـددي خواهـد   هاي آينهشكسته شدن يك آينه و تبديل آن به چند آينه)، داراي صورت

نيست؛ و بسيار بعيد، بلكه محال اسـت كـه بـراي هـر     بود كه البتهّ به تعداد معيني نيز محدود 
هايي نامتناهي در عالمَ مثال به نحو ابداعي موجود باشد؛ مگر آنكه گفتـه شـود   شيئي صورت

كه در هنگام تحققّ وضعي خاص، همچون قرار گرفتن در مقابل آينـه و ماننـد آن، صـورتي    
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گردد، كـه ايـن سـخن    هم نابود مي آيد و با زوال آن وضع، آن صورتدر عالمَ مثال پديد مي
نادرست، و با مبناي شيخ اشراق ناسازگار است، زيرا به نظر وي، اين امـور (قـرار گـرفتن در    

هـاي موجـود در عـالمَ مثـال     شوند صورتمقابل آينه و مانند آن) اسبابي هستند كه باعث مي
نابراين، بـه اعتقـاد وي، ايـن    ظهور يابند، نه آنكه سبب وجود يافتن آنها در عالمَ مثال باشند. ب

  13).422: 2، ج1391(همو، اند ها پيش از اين امور، در عالمَ مثال تحققّ داشتهصورت
از آنجا كه ظاهراً از نظر صدرالمتألهّين، دو نقد يادشده را بايـد بـر ايـن ديـدگاه نيـز كـه       

توان گفـت:  ، ميصورت دومِ مورد مشاهدة افراد دوبين در عالمَ مثال وجود دارد وارد دانست
برخلاف سخن حكيم سبزواري، صدرالمتألهّين براي اين ادعاي خود كـه توجيـه مـذكور را    

  ناموجه خوانده است، دليل هم آورده است.
به اين نكته نيز اشاره كنيم كه پاسخ حكـيم سـبزواري بـه صـدرالمتألهّين تنهـا در مـورد       

كه در اشـكال صـدرالمتألهّين   ما چنانوجود صورت دوم در عالمَ مثال (خيال منفصل) است، ا
بيان شد، وي وجود صورت دوم در خيال متصّل را نيز ناموجه دانسته، كه وجه ايـن ناموجـه   

توان بيان كرد: يكي بر مبناي نظر سهروردي، يعني مادي بـودن خيـال   بودن را به دو گونه مي
؛ و ديگـري بـر مبنـاي نظـر     آيـد متصّل، كه اشكالاتي نظيـر انطبـاع كبيـر در صـغير لازم مـي     

صدرالمتألهّين، يعني مجردّ بودن خيال، كه بر طبـق آن صـور متخيـل داراي وضـع خـارجي      
كــه  حـالي  در )،328 :1375؛ همـو،  509 ب:1363؛ همـو،  211 :8 ؛ ج461 :3 ، ج1981(شـيرازي، نيسـتند  

  صورت مورد مشاهدة فرد دوبين قابل اشارة حسي است.
هـاي مرآتـي در   كه صدرالمتألهّين در مورد موجـود بـودن صـورت    بنابراين، از دو نقدي

توان نقد اول را در مـورد موجـود بـودن آن صـور در خيـال      عالمَ مثال منفصل بيان كرده، مي
  متصّل نيز وارد دانست.

به هرحال، اشـكال صـدرالمتألهّين را بـا توسـل بـه وجـود صـورت دوم در عـالمَ مثـال          
بايـد گفـت كـه ايـن بـه معنـاي نادرسـتي اصـل سـخن سـهروردي            توان پاسخ داد؛ اما نمي

(حضوري بودنِ علم نفَسْ به امور مادي) نيست، بلكه به معنـاي نادرسـتيِ تكملـة سـخن او     
  يعني توجيه ابصار در افراد دوبين با توسل به عالمَ مثال است.

  اشكال سوم و پاسخ آن
ول و حضـور آن شـيء بـراي مـدركِ     به اعتقاد صدرالمتألهّين، ادراك شيء چيزي جز حص ـ

نيست؛ و حصول شيء براي شيء ديگر مستلزم آن است كه بين آن دو عليّت دركـار باشـد.   
گونـه كـه   عليّت نيز بر چهار قسم است: فاعلي، غـايي، صـوري، و مـادي. بنـابراين، اگـر آن     
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حضوري بـراي  شده (مبصر) به علم سهروردي معتقد است، در هنگام ابصار، خود شيء ديده
شود، بايد نفَسْ ما يكي از علل چهارگانة آن شيء باشد؛ در حالي كـه چنـين   نفَسْ حاصل مي

نيست: روشن است كه نفَسْ ما ـ چون مجردّ است ـ ماده يا صورت شيء خـارجي نيسـت.     
شود نفَسْ علتّ فاعلي آن شيء باشد، زيرا بنـا بـر ديـدگاه سـهروردي، هرگـاه      همچنين نمي

عددي به يك صورت خارجي نگاه كنند، بايد آن صورت مورد ادراك همة آن نفـوس  افراد مت
باشد؛ و در اين فرض، اين امر (علتّ بودنِ هر كدام از آنها) مستلزم توارد علل كثير بـر يـك   
معلول خواهد بود كه امري است محال. سرانجام، نفَسْ غايـت شـيء خـارجي هـم نيسـت،      

كـه شـيء واحـد    هاي متعددي خواهد داشت، در حاليغايتزيرا در فرض مذكور، آن شيء 
). 530 :1ج ،1391 همـو،  :ك.ر ؛ نيـز 182: 8، ج1981(شـيرازي،  تواند داشته باشـد  جز يك غايت نمي

  كند.بنابراين، نفَسْ در هنگام ابصار، علم حضوري اشراقي به خود شيء خارجي پيدا نمي
ققّ حضور مدرك نزد مـدركِ، يكـي از دو امـر    البتهّ بايد گفت كه صدرالمتألهّين براي تح

كـه در علـم مجـردّ بـه ذات خـود      اتحّاد و عينيت مدركِ و مدرك، چنـان  .1داند: را لازم مي
وابستگي عليّ و معلوليِ آن دو، همانند علـم خـداي متعـال بـه معلـولات       .2گونه است؛  اين

ها (مبصرات) و به طـور  از آنجا كه ديدني .)313- 312: 2، ج1374؛ آملي، 173 :2ج ،1391(شيرازي، 
كليّ، امور مادي نه با نفَسْ متحّدند و نه پيوند عليّ و معلولي با آن دارند، بالذاّت قابـل ادراك  
نيستند، بلكه مدرك بالذاّت عبارت است از صورت محسوسي كه از خـود نفَْـس سرچشـمه    

  گيرد و قائم به نفَسْ است.مي
    14تنها از وابستگي عليّ و معلولي سخن گفته است. اما در اينجا وي

پاسخ حكيم سبزواري به اين اشكال صدرالمتألهّين هم مربوط به همـين انحصـار اسـت.    
ادراك شيء چيزي جز حصـول آن شـيء بـراي    «گويد: اين سخن صدرالمتألهّين كه وي مي

ض دارد: الف) علـم  دو مورد نق» مدركِ نيست؛ و اين حصول مستلزم عليّت بين آن دو است
حضوري شيء مجردّ به ذات خود، كه در آن مورد به اتفّاق همگان عالم و معلوم با يكـديگر  
متحّدند؛ ب) علم شيء به غير خود بر اسـاس نظريـة خـود صـدرالمتألهين و فرفوريـوس و      

 ،1981 سـبزواري، (گروهي ديگر كه به اتحّاد ميان عالم و معلوم بالذاّت در اين مـورد معتقدنـد   
حاصل آنكه در مواردي كه عالم بودن به نحـو عينيـت يـا بـه نحـو اتحّـاد اسـت،         ).180 :8ج

توان سخن از عليّت به ميان آورد، چرا كه عليّت مبتني بـر غيريـت ميـان عـالم و معلـوم       نمي
  درست نيست.» در هر علم حضوري عليّت دركار است«است. بنابراين، اين موجبة كليه كه 
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  رسي نقد و بر
كه پيداست، اشكال صدرالمتألهّين بر فرض علم به غير مطرح شده، و اساسـاً در بحـث   چنان

اي بـر  ابصار، علم شيء به ذات خود مورد بحث نيست تا نقض اول حكيم سبزواري خدشـه 
  سخن وي وارد سازد.

  در مورد نقض دوم ايشان نيز چند نكته گفتني است:
موارد متعدد گفته است كه علم يا به نحو اتحّـاد اسـت   يكي آنكه صدرالمتألهّين خود در 

ب: 1363(شـيرازي،  و يا ارتباط وجودي ذاتي، و اين ارتباط البتهّ منحصر در رابطـة علّـي اسـت   
(همـو،  اي نكـرده اسـت   گرچه در برخي از موارد بـه اتحّـاد اشـاره    )،173 :2ج ،1391؛ همو، 109

  .)34: 1354؛ همو، 251: 8، ج1981
در علم نفَسْ به مبصرات، كه از مصاديق علم شيء به غيـر خـود، و از مـوارد     ديگر آنكه

كه گذشت، صدرالمتألهّين بـه آفـرينش صـورتي    اتحّاد ميان عالم و معلوم بالذاّت است، چنان
مشابه با شيء عيني توسط نفَسْ معتقد است؛ و اين بدان معناسـت كـه نفَْـس علّـت فـاعلي      

راين، در مسألة ابصار نيـز عليّـت دركـار اسـت و نقـض دوم      صورت ادراكي خود است. بناب
  وارد نيست.

قابل ذكر است كه در مسألة ابصار ميان اتحّاد عالم و معلوم كه صدرالمتألهّين بـدان قائـل   
ناسازگاري وجود ندارد؛ زيـرا مـدعاي نظريـة اتحّـاد      ،است، با عليّت نفَسْ براي معلوم خود

ترين مرتبة نفَسْ با صور جزئي نيست، بلكـه اتحّـاد   ئيه، اتحاد عاليعالم و معلوم در صور جز
هـاي  هاي محسوس، و اتحّـاد مرتبـة متخيـل نفَْـس بـا صـورت      مرتبة حاس نفَسْ با صورت

شـود، و در   متخيل است. به عبارت ديگر، نفَسْ در مرتبة حس با صورت محسوس متحّد مي
كار نخواهد بـود كـه نفَْـس از جهـت      ساس، مانعي درمرتبة تخيل با صورت متخيل. بر اين ا

سـان،  مرتبة عالي خود، علتّ صورت محسوسه باشد و در مرتبة داني خود متحّد با آن. بدين
  توان عليّت را در آن تصوير كرد.در اين مورد نوعي غيريت دركار خواهد بود و مي

گويـد:  ختـه اسـت. وي مـي   به توجيه همين امـر پردا  اسرارالحكمحكيم سبزواري خود در 
گـويي   ، تنـاقض »انشـاء « ازو گاه  سخن گفته »اتحّاد مدركِ و مدرك« ازصدرالمتألهّين گاه اينكه 
 بين وجـود آن است كه  و دليلشاست، كرده  تعبير» اتحّاد«به  بيشترتعقلّ  مورد رت: داس نكرده

بسـيط  وجودي  معقولات وجود كار نيست؛ زيرا غيريت و جدايي در  ،وجود عاقل و معقولات
و » انشـاء «بـه   بيشـتر ادراك جزئيـات   مـورد  رد. اما است قع عاقلاز ص ، و لذاو مجردّ و نورى

مقـدار  (و گرفتار اموري ماننـد   محدود كدرم آن است كه وجود و دليلش، كرده تعبير» فعاليت«
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 ـ ،رو، در اينجا بين مدركِ و مـدرك  اين . ازاست )و شكل و رنگ ت وغيري  » وجـود  » تسـوائي
و » انشـاء «تـوان از  مي ، در اين موردت معتبر استسوائي غيريت و ،در عليّتدارد؛ و از آنجا كه 

سـخن   »اتحّاد« نيز از ادراك جزئيات مورد آنكه گاه در و علتّو مانند آن سخن گفت. » عليّت«
در مقامـات   كـه نفَْـس   سـت و معتقـد ا  قائل است يبراى نفَسْ، مراتبوي آن است كه  گويدمي

 خـود تنـزلّ كنـد   از مقـام عـالى   آنكـه  بـدون  با مدركات اتحّاد دارد، ، به حسب وجود، ترپايين
ســان، دو مــوردي كــه حكــيم بــدين. )152: 2ج ،1379؛ نيــز ر.ك: همــو، 218- 217: 1362(سـبـزواري، 

  زند.سبزواري بيان كرده است به نقد صدرالمتألهّين آسيبي نمي
آن است كه بـر اسـاس آنچـه گذشـت      يست،ن يدهاز فا يخال يزكه ذكر آن ن يگرينكته د

مجـردات بـه    ينمود: علم حضـور  يانب يسبزوار يمروشن شد كه دو مصداق اتحاد كه حك
 يبيآس ـ ينبـه نقـد صـدرالمتأله    يـر، اتحاد عالم و معلوم بالذات در علم بـه غ  يزذات خود و ن

 ي،علاقه وجـود  يابه نحو اتحاد است و  ياكه علم  رالمتألهينصد يزند، اما بر اساس مبنا ينم
امكـان وقـوع    يـق مدرك را مطرح نمود، و از طر يخارج يءتوان فرض اتحاد با وجود ش يم

  را مورد خدشه قرار داد.   يننقد صدرالمتأله يفرض ينچن
ل اشكا ينتوان در رد ا يم - فارغ از امكان و امتناع اتحاد نفس با معلوم بالعرض- كه  پاسخي

 يو ياشراق بر اتحاد نفس با معلوم بالعرض بـا مبـان   يخش يدگاهارائه نمود آن است كه: حمل د
، 1380(سهروردى، ورزد  يابا م يهاتحاد نفس با صورت علم يرشاز پذ يندارد، چرا كه و يهمخوان

: 1376 ياني،(آشتصحه بگذارد  يخارج يءتواند بر اتحاد نفس با ش ينم ياول يقپس به طر )69: 1ج
اشراق را به اتحاد  يخش يهكه نظر يسبزوار يملذا ظاهر گفتار حك )312- 311: 1370، 234: 1381، 109

  15رسد. يناصواب به نظر م يرينموده، تفس يربا مدرك بالعرض تفس

  اشكال چهارم و پاسخ آن
  توان مشتمل بر دو اشكال دانست.   مي اشكال چهارم را

به واسطة بـدن ـ بـا امـري جسـماني و داراي وضـع        اي كه ميان نفَسْ  ـنخست آنكه اضافه
اي اشراقي و نوري نيست، زيرا اضافاتي كه بين اجسام يا با واسطة اجسـام  شود اضافهبرقرار مي

اي است وضعي از قبيل محاذات، مجاورت، و ماننـد آن؛ و همـة   پذيرد صرفاً اضافهصورت مي
يرا نسبت وضـعيه از موانـع ادراك اسـت، زيـرا     اند، زها اضافاتي مادي و ظلمانيگونه نسبتاين

رت اسـت  اين نسبت از لوازم ماديت است، در حالي كه ركن و محور ادراك همانا تجـردّ صـو  
اي اسـت كـه ميـان شـيء و     ا نسبت و اضافة نوري و اشـراقي اضـافه  از وضع و مقدار مادي. ام

است؛ زيـرا وجـود عـين ظهـور     علتّ وجوديِ آن (يعني علتّ فاعلي و علتّ غاييِ آن) برقرار 
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  اند.   است، در حالي كه ماده و موضوع مبدأ امكان شيء، و گاه مبدأ عدم و خفاي آن
است نسـبتي وجـودي اسـت كـه بـين فاعـلِ       » اضافة اشراقي«دوم آنكه آنچه سزاوار نام 

صورت مجردّ ادراكي و خود صورت (يعني بين علـت فـاعلي و معلـول آن) وجـود دارد؛ و     
، بـين نفَْـس   »انشاي صور محسوس توسط نفَسْ«كه چنين نسبتي تنها بر طبق نظرية  پيداست

و صورت ادراكي برقرار است (زيرا بر طبق اين نظريه، نفَسْ با اشراق وجودي خود صـورت  
كند). ارتباط نفَسْ با شيء مادي خارجي را كـه شـيخ اشـراق بـدان قائـل      ادراكي را ايجاد مي

، 1981(شـيرازي،  توان اضافة اشراقي ناميـد.  نسبت وجودي نيست) نمياست (چون داراي اين 
 ؛33- 32: 1387، ؛ همـو 531- 530: 1،ج1391؛ همـو،  237: 1361؛ همـو، 317: 3 ؛ نيز ر.ك: همان، ج182: 8 ج

آيد، اما ريشـه در اخـتلاف   اين اشكال دوم بيشتر اشكالي لفظي به نظر مي .)21- 20: 1381 همو،
  ارد.هاي فلسفي دديدگاه

گويد: از آنچه گفتيم، روشـن  حكيم سبزواري در پاسخ به هر دو بخش اشكال، صرفاً مي
 سـبزواري، (تـوان اضـافة نـوري اشـراقي ناميـد      شود كه اضافة نفَسْ به شيء خارجي را ميمي

  ).180 :8ج ،1981

  نقد و بررسي
 ـاز آنجا كه صدرالمتألهّين در اين اشكال، هم ـ مانند اشكال اول ـ به ل   ودنِ معلـوم  زوم مجردّ ب

ـ به لزوم عليّت در علـم اشـاره كـرده اسـت، مقصـود       استناد كرده، و هم ـ مانند اشكال سوم 
يا سخناني است كه دربارة نسبي بودن تجـردّ و ماديـت، در   » آنچه گفتيم«حكيم سبزواري از 

در پاسـخ  » نفي عليّت در هـر علـم حضـوري   «پاسخ اشكال اول آورده يا سخناني كه دربارة 
تر مورد بررسي قرار گرفت. در هـر حـال ايشـان ايـن      اشكال سوم گفته است، و هر دو پيش

بارة اعتقـاد حكـيم سـبزواري بـه دو نـوع علـم       داند. البتهّ اگر آنچه درگذاري را موجه مي نام
تر خواهد بود؛ زيرا بر اين اسـاس، ارتبـاط   اشراقي گفتيم درست باشد، اين ادعاي وي روشن

فسْ با شيء مادي خارجي در ابصار به معناي اشراق و تابشِ نفَسْ بر آن شيء است، بـدون  نَ
  اي اشراقي خواهد بود.كار باشد و بنابراين، اضافه آنكه عليّتي در

  نتيجه  
 علـمِ   مـي ابصـار، كـه بـر اسـاس آن، نفَْـس آد     ية حكيم سهروردي در مـورد چگـونگي   نظر

كند، گرچـه عـلاوه بـر مباحـث مربـوط بـه علـم        ت پيدا ميمبصرا به خود اشراقي حضوري
النفّس، در زمينة خداشناسي هم با توجيه علم حضوري حق تعالي به همة موجـودات عـالمَ،   
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، چهـار  اسفارتر رساند، مورد نقد صدرالمتألهّين قرار گرفت. وي در فلسفه را به مراحلي عالي
واري در دفاع از ديدگاه سـهروردي، بـه آنهـا    وارد دانسته كه حكيم سبز ر اين نظريهاشكال ب

  پاسخ گفته است.  
اشكال نخست آن است كه تجردّ شرط معلوم واقع شدن است. بنابراين، مـاده و ماديـات   

توانند متعلَّق بالذاّت علم و ادراك قرار گيرند. حكيم سبزواري در پاسخ، بـراي تصـوير و   نمي
نفَسْ، تجردّ و ماديت را نسـبي خوانـده اسـت كـه      اشراقي حضوري و اضافة توجيه اين علمِ

  آيد، و او بايد راهي ديگر براي اين امر بيابد.سخن درستي به نظر نمي
نيسـت،    ميپاسخ حكيم سبزواري به اشكال دوم كه در مورد افراد دوبين است، پاسـخ تـا  

سـاس مبـاني   زيرا ايرادهاي صدرالمتألهّين در مورد وجـود صـورت دوم در عـالمَ مثـال بـر ا     
  سازد.اصل نظرية سهروردي را مخدوش نمي ،سهروردي وارد است؛ اما اساساً اين اشكال

اشكال سوم را كه مبتني بر لزوم عليّت در اضافة اشراقي است، حكيم سـبزواري پاسـخي   
دهد تا نشان دهد كه چنين نيست كه در هر علم حضوري عليّت دركار باشـد. امـا   نقضي مي

  كند.كه وي ياد كرده است آن اشكال را رد نمي موارد نقضي
گـذاري اسـت،    اشكال چهارم را كه در آن تأكيد صـدرالمتألهّين بيشـتر بـر نادرسـتي نـام     

توان به دو اشكال اول و سوم بازگرداند و حكيم سبزواري هم در پاسخ تنهـا بـر درسـتي     مي
  گذاري پاي فشرده و به سخنان قبلي خود ارجاع داده است. نام

ها تمـام نيسـت، و هـر    ها در دفاع از سهروردي در برابر آن اشكالدر مجموع، اين پاسخ
تـر  هـا برخـي از جوانـب مسـأله را روشـن     كدام نيازمند تتميم است، اما تأمل در ايـن پاسـخ  

  افكند.هايي تازه بر اين بحث ميسازد، و پرتوي در جهت گشوده شدن راه مي

  ها نوشت پي
 

كه اختلافي اساسي بين افلاطون و ارسطو وجود نداشته، زيرا نه مـراد   . البتّه خود فارابي معتقد است 1
، انفعالي كه »انفعال«ان از كان بوده است، و نه مقصود ارسطوئي، خروج جسم از م»خروج«افلاطونيان از 

با دگرگوني و تغيرِ كيفيت همراه باشد، بلكه تنگناي زبـان آنـان را بـه اسـتفاده از ايـن الفـاظ و تعـابير        
آيد كـه وي نيـز   به اعتقاد ملاصدرا، از اين سخن فارابي برمي .)94 :1405 فارابي،(آميز واداشته است  بهاما

(شـيرازي،   اشراقيِ نفس به شـيء مرئـي قائـل اسـت     مي همچون سهروردي در بحث ابصار به اضافة عل
  ).237-236: 1361؛ همو 192-191: 9، ج1981؛ نيز ر.ك: همو 391: 1، ج1393

لة انـد، در مسـأ  كه كساني چون صدرالمتألّهين و علاّمه طباطبايي تفطّن يافتهت آن است كه چنان. حقيق2
(ر.ك: انـد  و طبيعي با بحث فلسفي و مابعـدالطبيعي تمـايز روشـني ننهـاده     مي ابصار، گاه ميان بحث عل

ري،  181: 8، ج1981حاشيه علّامه طباطبايي بر: شـيرازي،  : 1382همـداني،   عصـومي ؛ م122-121: 6، ج1371؛ مطهـ
303-305.(  
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  ها ادامه داشته است.دارد ـ سال اسفار. البتهّ ظاهراً نگارش اين كتاب ـ به دليل اشاراتي كه در آن به حواشي 3
و خود حكيم سـبزواري در   )581 :1362 سـبزواري، (پايان پذيرفته  1286در سال  اسرارالحكم. نگارش 4

  وفات يافته است. 1288سال 
سـبزواري،  (، به حاشـية يادشـده اشـاره كـرده     »كيفيت ابصار«، در بحث شرح منظومهينكه وي در . از ا5

نگاشـته اسـت.    شرح منظومهشود كه وي اين حاشيه را پيش از اين بخش از روشن مي، )45 :5 ، ج1379
هم آورده  اي خطيّ است  ــ كه هنوز نسخه  المبدأ و المعادايشان اين حاشيه را عيناً در حواشي خود بر 

 ).583-580تا: (سبزواري، بياست 

اي از موارد همچون علم خداي متعال به امور مادي، از ايـن نظريـه فراتـر    البتّه صدرالمتألّهين در پاره 6
رود؛ و اساساً اگر وي از اين نظريه دست نكشد، موارد مذكور در سخنان سهروردي موارد نقـض آن  مي

  ).295و  290-289: 1389پناه، (يزدان آمدبه شمار خواهند 
 :1381آشتياني،  ،295 :1-2، ج1375؛ جوادي آملي، 415-413 :3؛ ج52 :2 ، ج1981شيرازي،  . ر.ك:7

. برخي از محققّان با تفاوت قائل شدن ميان وجود في نفسة ماديات و وجود آنها بـراي مـدرِك، و   235
 بـه  وجـود  اند كه يا نشان دهند كه تقسـيم دد برآمدهغيرمادي است، در ص مي اينكه اولي مادي، ولي دو

و يـا آنكـه اتحّـاد نفـس بـا مـدرك       ) 39-38: 1384اميـري،  (سليمانياست  قياسي تقسيمي مادي و مجردّ
  ).320-317: 1389پناه، (يزدانمحسوس مادي امري ممكن است 

  � ذوات ا�و��ع ا���دّیگويد: . لذا صدرالمتألّهين مي8
ً
�"�
  ـ� إنّ 

ّ
 �(ّ) إدراك %ـ�ن إ�

ً
� �ی��� أن ی�,ن ُ �رَ%�

 از مـادي  امـور  به خداوند علم تعلّق از بحث البتّه .)33: 1387(شيرازي، 8	ی7 ا�5/6 ا��4�3 �(س��1.� و 0//.�
 قبـول  سـبزواري  حكيم رأي اما. است خارج نگارش اين عهدة از كه دارد تفصيلي صدرالمتألّهين، منظر
  .شودمي اشاره آن به ادامه در كه است حضوري نحو به دخداون علم تعلّق

 كرده اشاره بدن به نفس حضوري علم به حاشيه ابتداي همين در سبزواري حكيم كه است ذكر قابل .9
 اين اشـكال  صورت به را آن بتوان شايد نبوده، صدرالمتألّهين بر اشكال صدد در ظاهراً اگرچه كه است،

از ديـدگاه   اشـكال  اين پاسخ دارد. حضوري علم مادي، امري است كه بدن به نفس چگونه كه كرد بيان
 بـدن،  و نفس رابطة كه است اشاره كرده ـ آن  :6/��9 �	 
	ح ����ا�
	اقگونه كه در صدرالمتألّهين ـ آن 

 يا اتحّاد از است عبارت كه علم ملاك بنابراين، است. مادي) علّت و صوري علّت نوع (از عليّ ايرابطه
  ).530 :1ج ،1391(شيرازي،  دارد وجود وجوديِ عليّ، در اين مورد رابطة

 ،1981؛ شـيرازي، 103-101 :2، ج1380؛ سهروردي، 318-314 :2 ج ،1411از جمله، ر.ك: رازي،  .10
  .204-203 :1362؛ سبزواري، 197-195 :8 ج

: 1382شـيرازى،   (دشـتكى نيـز اشـاره شـده     اشراق هياكل النوربه اين اشكال در يكي از نسخ كتاب  .11
  و ممكن است صدرالمتألّهين آن را از آنجا گرفته باشد.)، 426
  (همان).اشاره شده است  اشراق هياكل النوربه اين توجيه نيز در كتاب  .12
وجه نيست كه اشكالي نظير آنچه در اينجا ذكر شد بر خود صدرالمتألّهين هم، اشاره به اين نكته بي .13

 عـالَم  همين در ظليّ ثبوتي بينند دارايد در آيينه و نيز آنچه را اشخاص دوبين ميهاي موجوكه صورت
  داند، وارد است. مي ماده
  دليل اين امر نيز البتهّ آن است كه اتحّاد و عينيت در مورد علم ما به اشياي مادي خارجي امكان ندارد. 14
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اسـت، كـه   » درك بالذات مستلزم اتحاد با مدرك بـالعرض اتحاد با م« ينكها ييندر تب يسبزوار يماز گفتار حك. 15
واحـد ذو مراتـب اسـت و وجـود      يقـت در دو موطن ذهن و خارج واحد است و وجود حق ماهيت« نموده: يانب

جهـت اتحـاد    يـن واحده وجـود بـوده و از ا   يقتاز حق يا آن هر دو مرتبه يبا وجود خارج يخارج يءش يذهن
بـه  » بـالعرض  دركاتحاد با م ـ«از آنچه كه از ظاهر  يرغ ييبالعرض، معنا اد با مدركشود كه از اتح يمعلوم م» دارند

 شـود  يموكـول م ـ  يگـر د يذكر شد، بـه مجـال   يمكه از حك يانيب يلگردد را اراده كرده است. تفص يذهن متبادر م
  .)397: 3 ، ج179: ص 8 ، ج1981 ي،(سبزوار
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  . 1382 صدرا، تهران، اسلامي حكمت بنياد نجفقلي حبيبي،
 .1981، بيروت ،دار احياء التراث ،ر��6 ا�96/��ا� س�Gر��6�� => ا�ا����4 ا��F ـــــــــــــــــــ ، -

 الف.1363طهورى، تهران،  كربن، كتابخانه ، تصحيح هانرىالمشاعر  ـــــــــــــــــــ ، -

 فلسفه و حكمت ، انجمنالدين آشتيانىجلال سيد ، تصحيحالمعاد و المبدأ  ـــــــــــــــــــ ، -
 .1354، تهران،  ايران

 .1375انتشارات حكمت، تهران،  ،المتألهين صدر فلسفى رسائل مجموعه ــــ ،ـــــــــــــــ -

، تصحيح، تحقيق و مقدمه بيوك عليزاده، رسالة في اتحّاد العاقل و المعقول  ـــــــــــــــــــ ، -
  .1387تهران، صدرا،  بنياد حكمت اسلامي

 .1391الدين شيرازي، ، در: قطبا�
	اق:6/��9 �	 
	ح ���� ـــــــــــــــــــ ، -


�	یّ� ـــــــــــــــــــ ، -�تصحيح، تحقيق و مقدمه مقصود محمدي، بنياد حكمت  ،
	ح ا�.�ای� ا
 . 1393تهران،  ، صدرا  اسلامي

 انتشـارات  نـادر،  نصـرى  البيـر  دكتر از تعليق و مقدمه ،الحكيمين رأيى بين الجمع ،ابونصر فارابي، -
 .1405تهران،  ،الزهراء

(به انضمام تعليقـات صـدرالمتألهين)،    
	ح ���� ا�
	اق، مسعود بن الدين شيرازي، محمودقطب -
 .1391تهران،، تصحيح سيد محمد موسوي، حكمت

مقدمـه و تصـحيح از سـحبان خليفـات، مركـز نشـر        ،الحسن عامرىرسائل ابو ،الحسنعامرى، ابو -
 .1375تهران،  ،دانشگاهى

 .1371،تهران ا،انتشارات صدر ،رىمطه شهيد آثاراستاده مجموع ،مرتضي مطهري، -

مجموعـه مقـالات همـايش     ، »ابصار در فلسـفة صـدرالدين شـيرازي   «، همداني، حسين  معصومي -
 .1382 ،صدرا، تهران مي، بنياد حكمت اسلا8، ججهاني حكيم ملاصدرا

فرهنگـى،   مفـاخر  و آثـار  انجمـن  نـوراني،  عبداالله تصحيح ،ميرداماد مصنفات محمدباقر، ميرداماد، -
 .1385، تهران

 الـدين  شـهاب  شـيخ  فلسـفي  دسـتگاه  سـنجش  و شـرح  حكمت اشراق: گزارش،، پناه، يدااللهيزدان -
قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه؛ تهـران: سـازمان    ،پور تحقيق و نگارش مهدي علي، 2ج ،سهرودي

 .1389، ها (سمت) مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه
  


