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تواننـد بـه ادراك حسـي مـا      ايم. اشيايي كه مـي  ما در ميان انبوهي از اشياء قرار گرفته   

توانند. اشـياء اخيـر بعضـي مجردنـد ماننـد اعـداد و اشـكال         درآيند و اشيايي كه نمي
اي و داستاني مانند رستم، سهراب، آناكارنينا، و مادام بـواري.   هندسي و بعضي اسطوره

هاي خاص اشياء مـادي چگونـه و از چـه     ترين پرسش اين باشد كه اسم اي ايهشايد پ
شناسـي   وضـوع ايـن مقالـه دلالـت     دهنـد. اگرچـه م   راهي به مسماي خود ارجاع مي

انگيز آن ناچار نخست بـه   هاي داستاني است، اما براي روشن كردن ماهيت بحث اسم
هـاي داسـتاني در تقابـل بـا      اسـم شناسـي   شناسي اشياء مادي و سپس به دلالت دلالت

  پردازيم. هاي اشياء مادي مي اسم
  اشياء مادي

گـزينيم. حـالا    اشياء مـادي را از ميـان افـراد انسـاني برمـي      ،تر كردن بحث براي ساده
چگونه و با چه  »سينا ابن«يا  »ارسطو«شود كه براي مثال، اسم خاص پرسش ما اين مي

هد و چگونه مطمئن شويم كـه بـا كـاربرد    د ها ارجاع مي سازوكاري به مرجع اين اسم
رسد. ولـي چنانكـه    اي به نظر مي ايم. سؤال ساده ها به مسماي آنها اشاره كرده اين اسم

بينيم چنـدان سـاده هـم نيسـت. اكنـون بـه ايـن         گو ميان الف و ب مي و در اين گفت
  توجه كنيد: »ب«و  »الف«گو ميان  و گفت

نيسـت.  شـاهنامه  د كه فردوسي سـرايندة  كر كسي ادعا مي !چه حرف عجيبي :الف
  به نظر تو چنين چيزي ممكن است؟  

  ادعاي درستي نيست. اما غيرممكن هم نيست. :ب
  پس فردوسي كيست؟ :الف
  بودن او است؟ شاهنامهمگر فردوسي بودن فردوسي به سرايندة  :ب

  .  شاهنامهمگر جز اين است؟ براي من فردوسي يعني سرايندة  :الف
  باشد. شاهنامهداني كه سرايندة  دوسي را هر كسي ميپس تو فر :ب

  .كاملاً :الف
گونـه   . همـان »شاهنامهسرايندة «، بنا به تعريف، يعني »فردوسي«نظر تو   پس به: ب

  .»همسر بي«، بنا به تعريف، يعني »مجرد«كه 
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  نظر من همين است. :الف 
همـان   »اسـت شـاهنامه  فردوسي كسي است كـه سـرايندة   «و اين يعني جملة ب: 

  ».همسر است مجرد كسي است كه بي«صدقي را دارد كه جملة 
  .كه اين دو جمله با هم تفاوت دارند: ولي مثل اينالف
گونـه كـه همـه     معلوم است كه تفاوت دارند. به نحو شهودي و متعارف و آن :ب

را كس ديگري سـروده و   شاهنامهفهمند محال عقلي نيست كه روزي معلوم شود  مي
را يافته و به هر دليل به نام خود كرده باشد. اما محـال عقلـي اسـت كـه      فردوسي آن

مجردي پيدا شود كه همسر داشته باشد يعنـي مجـردي كـه مجـرد نباشـد. چـرا دور       
كردند فردوسي سرايندة  داني كه تا چند دهة پيش بهترين اديبان ما گمان مي برويم. مي

فردوسـي   معلوم شده است كه قطعـاً اي به نام يوسف و زليخا است ولي حالا  منظومه
سرايندة آن نبوده است. حالا به نظر تو بايد گفت فردوسي هم فردوسي نيسـت زيـرا   
سرايندة يوسف و زليخا نبوده است؟ در واقع اگر در اينجا هم فردوسي بنا به تعريـف  

توان اين توصـيف را از او سـلب كـرد. امـا شـهود       سرايندة يوسف و زليخا باشد نمي
پذيرد. مثال ديگري بزنيم. در ادبيات ما اين بحثـي اسـت    ما چنين چيزي را نمي زباني

خيـام   ،نظر تـو  ات منسوب به اوست يا نه. اگر بنا به قديمي كه آيا خيام سرايندة رباعي
به معناي سرايندة رباعيات بود ديگر اين سؤال معنايي نداشت. اما اين سؤالي است بـا  

شناسيم يعني  هاي ديگري مي هه در واقع خيامي كه از رامعنا و اگر روزي ثابت شود ك
انـد سـرايندة    ام محمـد غزالـي را بـا او شـرح داده    اند و ديدار ام ـ خيامي كه او را ديده

رباعيات نبوده به اين معنا نخواهد بود كه خيام خيام نبوده است. خيام خيام است چه 
  سرايندة رباعيات باشد چه نباشد.

، را نمـي تـوان معـادل وصـف     »فردوسـي « سم خاص، مـثلاً با اين حساب ا :الف
  دانست.» شاهنامهسرايندة « خاص، مثلاً

  درست است.: ب
هـاي خـاص    پس اگر اسم خاص را وصف خاص نـدانيم و از راه وصـف  : الف

منسوب بدان به مسماي خود ارجاع ندهد چگونـه و از چـه راهـي اسـم خـاص بـه       
سينا و فردوسي را از چه راهي جـز   و ابندهد، مگر ما ارسطو  مسماي خود ارجاع مي
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  شناسيم؟ هاي آنها مي وصف   

  اند؟ داني نياكانت چه كساني بوده تو مي: ب
هـاي درختـي نشـان     ما اسنادي داريم كه جد اندر جد ما را به شـكل شـاخه   :الف

  اند. داده
  ؟نامه يعني شجره :ب

  درست است. :الف
  شناسي؟ نامه را مي تو همة افراد اين شجره :ب

  است. »درويش«نه، اما نام يكي از افراد معروف خانوادة ما  :الف
  در ايران درويش فراوان داريم، كدام درويش؟ :ب

  عبدالمجيد، عبدالمجيد طالقاني. :الف
  نويس ايران بوده. داني او به اعتقاد بعضي برترين شكسته مي: ب

  نه، شايد برتر از او هم داشته باشيم. :الف
گويي درويش عبدالمجيد از اجـدادت بـوده اسـت از كجـا      ي ميشايد. اما وقت :ب

نوشته و قبرش در تخـت فـولاد    كني كه شكسته مي معلوم كه به همان كسي اشاره مي
  اصفهان است؟

واسطه همـديگر را   نامه يا بي نامه آمده و افراد اين شجره خوب. اين در شجره: الف
  اند يا با واسطه.   شناخته مي

نامـه و قـول    يي درويش از اجداد من بود به دليل همين شـجره گو تو وقتي مي: ب
پدر و پدر بزرگ و پدر پدر بزرگ... توست. يعني در ميان تو و درويـش عبدالمجيـد   

كشـيده شـده كـه تـو را بـه او      تـاريخي   -  تاريخي يا زنجيرة عليّ -  نامة عليّ يك شجره
يا هـر وصـف ديگـري    نويس بوده   آنكه حتي بداني درويش شكسته  كند بي وصل مي

  داشته بوده است.
توان به درويش ارجاع داد و احتمال اختلالـي   آيا اين تنها راهي است كه مي: الف

  هم در اين زنجيره نيست؟  
توان با وصفي  كنم. حتي مي اي بي نقص مطرح نمي من اين را به عنوان نظريه: ب

  در اينجا پايان دهيم. بهتر است اين بحث را اما ١ارجاع داد.غلط به موصوفي درست 
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هاي خـاص اسـت كـه سـول      اي از نظرية دلالت اسم گوي بالا بيان فشرده و گفت 
ارائه كـرد.   ١٩٧٠دان آمريكايي در چند سخنراني مشهور در  كريپكي فيلسوف و منطق

هاي خاص مانند ضميرها و متغيرها بـه   كه اسمنظريه دو بخش مهم دارد. يكي اين اين
ــض ــطلاح او دال مح ــه  )rigid designator( اص ــين مجموع ــه جانش ــتند ن اي از  هس

اي عليّ به مسماي آن وصل  هاي خاص و ديگر آنكه هر اسم خاص را زنجيره وصف
هاي موافـق و   بحث و كريپكي كه به اختصار از آن گذشته  كند. اين بخش از نظرية مي

) causal theory of names(هـاي خـاص    مخالف فراواني هم انگيخته، نظرية عليّ اسم
  ٢ ناميده شده است.

ر اي دارد مشابه نظريه كريپكـي. نظ ـ  ها پيش نظريه قرن سينا ابنجالب توجه اينكه  
  آوريم. اي كوتاه در اينجا مي نا را با مقدمهسي به اهميت تاريخي موضوع نظر ابن

  هاي خاص سينا و نظرية علّي اسم ابن
هـاي   شناسي اسـم  تلپكي در باب دلاكرياي نظير سول  پيش از آنكه نشان دهم نظريه

  اي اشاره كنم. ناچار بايد به نكته ؛سينا به وضوح آمده است خاص در آثار ابن
شود  اين رسمي شده است شايع كه هرگاه مطلبي در غرب موضوع بحث روز مي

شويم كه ما هم اينها  كنيم و مدعي مي ميما هم در آثار بزرگان خود ردپايي از آن پيدا 
انستيم. اما تا آنجا كه من سراغ دارم كمتر اتفاق افتاده، در واقع اتفـاق نيافتـاده،   د را مي

اند ما پيش از آنكه آنان دريافته باشند در آثـار بزرگـان    اي را كه غربيان دريافته كه نكته
انـد و رد پـاي آن    دانسته خود كشف كرده باشيم و حالا آنان مدعي شوند كه آن را مي

اند. هميشه بايد غربيان مبتكـر باشـند و مـا مـدعي. چـرا       پيدا كردهرا در فرهنگ خود 
هـاي بزرگـان مـا پـر از      نوشـته چنين است؟ به نظـر مـن ايـن دليـل واضـحي دارد.      

هـاي   هـا را جـز در نظـام    فلسفي است. اما اهميت اين بصـيرت  –هاي علمي بصيرت
تـوان دريافـت. در    دتر نميتر با ابزارهايي نيرومن تر، دقيق هايي قوي بيرون از آنها، نظام

ها را بـه نظريـة قيـاس     نظام منطق ارسطويي كه اصل نظرية قياس است و منطق جمله
ها قابل طرح نيست. همچنـين در منطـق سـنتي     كاهند نقش بنيادي منطق جمله ميفرو

و وجـه   (وجـه شـيء   de dictoو  de reكه زبان صوري دقيقي ندارد اهميـت تمـايز   



  ١٣٩٣، پاييز و زمستان ٢٦جاويدان خرد، شماره   ١٦٤
ماند، دو موضوعي كه در مركز مباحـث منطـق    اركن پوشيده ميهاي ب گزاره) و فرمول   

دانـاني   گذشت و منطق ها مي بايد قرن ).٢٥٦-٢٤٨  ,٢٠٠٣ ,Movahed( موجهات قرار دارند
دل، كـواين، تارسـكي، كريپكـي و بسـياري ديگـر بـا       وچون فرگه، كارنپ، راسل، گ ـ

شناسـي   ق و دلالـت هاي گوناگون صوري منط ـ هاي تازه از زبان و تأسيس زبان تحليل
هاي پراكنـدة   افكندند. چنين بود كه اهميت بصيرت اي بر اين مباحث مي آنها پرتو تازه

  هايي بود.   گذشتگان معلوم شد. كاري كه به هر دليل ما نكرديم، تأسيس چنين نظام
سينا با تأمـل در زبـان    فرد دارد. ابن هسينا اهميتي منحصر ب دانان ما ابن در ميان منطق

رسيد كه در بيـان مفـاهيم    هايي مي دقتي ها و بي كه زبان علم زمانش بود به ابهام عربي
سينا بر زبـان عربـي و حساسـيت او در برابـر      فلسفي نارسا بودند. تمركز ابن  -  منطقي

را بـر آن داشـت كـه تـا آنجـا كـه        زد او ها دامن مـي  هايي كه اين زبان بدان دشواري
دانـان   منطـق اي نداشت. علاقة  بان عربي سابقهد كه در زدانيم باب مباحثي را باز كن مي

هـاي زبـاني اوسـت.     مـين تحليـل  سينا يكي هـم بـه دليـل ه    غربي به آثار منطقي ابن
دانان ما پـس از او اهميـت آن را درنيافتنـد و حتـي منكـر       هايي كه اغلب منطق تحليل

تي ما كه از دانـش  سندانان  بديهي است كه منطق ). ٢٠٦، ١٣٨٦(موحد،  اهميت آن شدند
هـايي زائـد و    سـينا بـه عنـوان حـرف     هاي ابـن  اند از اين نوآوري بهره منطق جديد بي

  اي بگذرند.   حاشيه
افرادي هم كه مجهز به دانش منطق جديد هستند، اگر به واقـع   ،اما نكتة مهم ديگر

 هاي ها و اغراق از تاريخ تحول علوم درك درستي داشته باشند و گرفتار حب و بغض
سينا بـه همـان    نباشند هرگز مدعي نخواهند شد كه ابن »هنر نزد ايرانيان است و بس«

يافت. فضل تقدم  هاي خود را درمي دانان امروز معناي كشف گستردگي و ژرفي منطق
توان بـه   فلسفي امروز نمي   -  به جاي خود اما بدون اطلاع از بسياري از مفاهيم منطقي

  ها پي برد. يعمق و نتايج منطقي آن نوآور
هـاي   سـينا را در چگـونگي ارجـاع اسـم     خواهم نظرية ابـن  اكنون با اين مقدمه مي

به مسماي خود نقل كنم. اين نظريه به خصـوص در   –به بيان او الفاظ مفرد  –  خاص
دانشـنامة   از )٢٤٩- ٢٤٨، ١٣٧٦سينا،  (ابنالهيات و  )٧١- ٧٠، ١٣٧١سينا،  ابن( مدخلدو كتاب 

تر يعنـي بخـش فصـل هشـتم از مقالـة       ر اينجا ترجمة بخش مفصلآمده است. د شفا
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  آوريم. پنجم الهيات را مي 
در  »حـد نـاقص  «و  »حـد تـام  «به همان معنايي است كـه در   »حد«در اين بخش 

اسـم  «بـه معنـاي    »لقـب «و  »مفـرد «چنين  رود. هم كار مي نظرية تعريفات ارسطويي به
هـا) ماننـد    حدود (توصيفات يـا وصـف  لفظي كه از تركيب  »مركب«است و  »خاص

  شود.   ساخته مي» ترين عدد اول كوچك«يا » سرايندة شاهنامه«
  سينا نظر ابن

به هيچ وجه حدي وجود ندارد و هر چنـد بـراي    ]اسم خاص[اما براي لفظ مفرد  - ا 
توان درنظر گرفـت امـا از آنجـا كـه حـد       اي حد مي گونه ]وصف خاص[لفظ مركب 

شـود و اگـر هـم     اي بـه شـيء معـين نمـي     هاست ناچار در آن اشاره تأليفي از وصف
اشاره و  –اي شود تنها از باب تسميه است يا دلالتي ديگرگونه از مقولة حركت  اشاره

در تعريـف   ي كـه مانند آن و اينها تعريف مجهول از راه وصف نيست و چـون اسـم  
طـلاق بـر افـراد    كند و وصف محتمل است بر ا دلالت بر وصف مي آورده شود مفرد

متعدد تأليف حدود اين احتمال را از ميان نخواهد برد. پس اگر يك كلي را بـر كلـي   
آيد كه اگرچه در آن نـوعي تخصـيص اسـت     ديگر بيافزاييم كلي ديگري به دست مي

  پذير بر افراد متعدد. يابيم حمل اما از تخصيص كلي به كلي، كلي ديگري مي
 ]متعـدد [شـامل افـراد   » فيلسـوف «بگوييم: » راطسق«براي مثال اگر در تعريف  - ٢

شـود. و اگـر    مـي  ]متعـدد [بـاز شـامل افـراد    » فيلسوف متدين«شود و اگر بگوييم:  مي
شـود.   مـي  ]متعـدد [باز هم شامل افراد » فيلسوف متدين كه به ظلم كشته شد«بگوييم: 

ت هم شخصي اس ـ» فلان«در آن هم احتمال شركت است و » پسر فلان«واگر بگوييم 
است. و اگر آن شخص به اشاره يـا اسـم خـاص    » سقراط«كه تعريفش مانند تعريف 

ايم و اين تعريف بـه حـد نيسـت (اطـلاق      شناخته شود دوباره به حالت اول بازگشته
كسـي كـه در   «تعريف به حد بر آن باطل است) و اگر بر تعريف بيافزاييم و بگـوييم:  

صف هم با وجـود تشـخص بخشـيدن بـا     اين و» فلان شهر و فلان روز به قتل رسيد
  سازي باز هم كلي است و ممكن است شامل افراد متعدد شود. شگرد كلي

شخصـي از اشـخاص نـوعي از انـواع باشـد       شود  آنچه بدان استناد ميو اگر  -  ٣
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يابـد مگـر بـه ادراك     راهي به سوي او نيست مگر به مشاهده و بدان عقل وقوف نمي   

يـا   شود كه براي مفرد حد حقيقي وجود ندارد و در واقـع  حسي ... بنابراين معلوم مي
شود يا با نسبت به كسي كـه بـا اسـم خـاص يـا       اسم خاص يا با اشاره شناخته مي با

  (صفحه پيوست) .اشاره يا نسبت شناخته شده است
  

سـينا را در دلالـت شناسـي اسـامي      رية ابندر اين نقل قول براي وضوح بيشتر نظ
) دليل جانشين ناپذيري اسم خاص با وصف ١م. در بخش (خاص سه بخش كرده اي

ناپـذيري و در بخـش    هاي اين جانشـين  ) مثال٢خاص آورده شده است و در بخش (
  ) نظرية علي ارجاع اسامي خاص به مسماي آنها.  ٣مهم (

اي هـم بـه اشـياء مجـرد      پيش از پرداختن بـه اشـياء داسـتاني لازم اسـت اشـاره     
)abstract objects( م.كني  

  اشياء مجرد
شناسي اشياء مجردي مانند اشياء رياضي، چه بايد گفت. اين اشياء بـه   در مورد دلالت

يعني بيرون از ادراكـات   ؛توانند داشته باشند دليل مجرد بودن هيچ رابطة عليّ با ما نمي
بودن و موجود بـودن آنهـا    توان منكر شيء دارند. اما دشوار ميو قواي حسي ما قرار 

نيستند افرادي كه براي آنها اعداد به اندازة اشياء فيزيكي واقعـي هسـتند. چـه    شد. كم 
صدق  ألهكنار، معرفت ما به اشياء رياضي و مس ! خرافه به١٣تر از عدد  اي واضح نمونه

در رياضيات موضوعي است كه هنوز سر آن بر باليني گذاشته نشده است. من بحـث  
مقالـة  ترجمـة  مند را بـه   دهم و خوانندة علاقه مياشياء رياضي را با همين اشاره پايان 

 Mathematical( »صـدق رياضـي  «با عنوان  )Paul Benaceraf(بسيار مهم پل بناسراف 
Truth( موحد،  تا گودل از ارسطو كه ترجمة آن در كتاب)آمده اسـت   )٢٦٩- ٢٤٥، ١٣٨٩

  دهم. ارجاع مي
  )fictional objects( اشياء داستاني

اي، داستاني) است. اشياء داسـتاني   ي اين نوشته: اشياء خيالي (افسانهو اما موضوع اصل
هم اشياء مجردند اما برخلاف اشياء مجرد رياضي كه وجودي مستقل از ذهن دارنـد.  
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اين اشياء چنانكه از اسمشان پيداست زادة تخيل نويسندگان هسـتند. زهـراي داسـتان     
جنايـت و  و راسـكا لينكـوف    فلـوبر  مـادام بـواري  نوشتة سيمين دانشـور،   سووشون
كس نه آنهـا را ديـده و    داستايوفسكي وجود خارجي ندارند و از اين رو هيچ مكافات

نه خواهد ديد و هيچ زنجيرة عليّ ميـان مـا و آنهـا كشـيده نشـده اسـت و بـه گفتـة         
يعنـي در   »توانست وجود داشته باشد شرلوك هولمز مي«توان گفت  كريپكي حتي نمي

هاي خاصي كه كنُان  حتي اگر در آن جهان فردي را با تمام وصفهيچ جهان ممكني 
برده تصور كنيم بر پيكر خيالي او گوشت و پوسـت  دويل براي شرلوك هولمز به كار

شـماري امتـداد داد.    هـاي بـي   تـوان بـه گونـه    ت هولمز را مـي نخواهد روييد. شخصي
اري بـه روي  اعتب ـ اي بـاز اسـت، بـه    هـاي افسـانه   يتهايي كه بـه روي شخص ـ  امكان

شـماري   هاي واقعي باز نيست. از اين رو يك هولمز نداريم، هولمزهاي بي شخصيت
شوند، اگرچه هـولمز   هاي سازگار وصف مي اي از جمله داريم كه هركدام با مجموعه

اي است كه به آن  اي هم داشته باشد. اين نكته ژه هاي وي براي هولمز ماندن بايد صفت
هاي داستاني چيزي جز متني از  تتبار جهان ممكن شخصياخت. بدين اعخواهيم پرد

كننـد بايـد    هـا تصـوير مـي    هاي ممكني كه اين مـتن  ها نيست. با اين همه جهان جمله
هاي ممكن داستاني در تقابل و تشابه  هايي به جهان واقعي داشته باشند. جهان شباهت

  يابند.   با جهان واقعي است كه جذابيت مي
هاي داستاني محدود به همان اطلاعاتي است كـه در   تشخصياطلاعات ما دربارة 

داستان آمده. رستم همان خداوند رخش، كشندة اسـفنديار، درنـدة پهلـوي سـهراب،     
آمده است. يعنـي   شاهنامههايي است كه در  ها و نسبت خان و ديگر صفت فاتح هفت

يگر بـراي  هاست و به بيان د تعريف رستم بنا به متن، همين مجموعه صفات و نسبت
نه تنها صـادق بلكـه بـه نحـو تحليلـي صـادق         »رستم پدر سهراب است«مثال جملة 

اي. يعنـي رسـتم در تمـام     است، به وجه ضروري نيز صادق است، اما ضروري گزاره
هاي ممكن بنا به تعريف همان پدر سهراب است و اگر كسي داسـتاني بنويسـد    جهان

انـد،   ستم نسبت دهد، چنانكه نسـبت داده هاي ديگر و كارهاي متفاوتي به ر كه صفت
بر اساس تقابل با همين رستم است، رستمِ پدر سهراب. اگر جز اين بود تقـابلي بـين   

خواهد رستم فرزندي نداشته باشد يـا بـه جـاي     اين دو وجود نداشت. آنكه دلش مي
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دست شود و كيكاووس را از تخت شاهي به زير بكشـد   كشتن سهراب با سهراب هم   

دارد. اگر رسـتم او رسـتم ديگـر بـود، صـحبت از كـس        شاهنامههمان رستم  نظر به
  كه كار ديگري كرده بود. شاهنامهارتباط با رستم  ديگري بود بي

هـاي محـدودي بـه هـر شخصـيت داسـتان خـود         تان ويژگـي از آنجا كه هر داس
تـوان،   دهـد. بـه ايـن طـرح ناتمـام مـي       بخشد طرح ناتمامي هم از او به دست مي مي
هاي مذكور در داستان افـزود   نهايت ويژگي ديگر، سازگار با ويژگي كه گفتيم، بيانچن
هاي واقعـي هـم از ايـن     دست داد. شخصيت آنكه هرگز بتوان طرح تمامي از آن به بي

اي و خيـالي هسـتند. هـيچ فـردي را، فـرد واقعـي و        هاي افسـانه  نظر شبيه شخصيت
به تمامي مشخص كرد. از اين نظر  ها، فاي از وص توان با مجموعه نميحقيقي را هم 

تفاوت اساسي شخص خيالي با واقعي در اين است كه ميان ما و فرد واقعـي زنجيـرة   
اما كارنـاپ او را ديـده    ام اي وجود دارد. من فرگه را نديده واسطه يا بي  عليّ با واسطه

علـم  است. فرگه متعلِّق ادراكات حسي كارنـاپ قـرار گرفتـه و كارنـاپ دوسـت و م     
كواين بوده، كواين از طريق كارناپ نام فرگه را شنيده و بـه يـك واسـطه وقتـي نـام      

اين دبليو.دي. هارت هم شـاگرد كـو   .دهد برد به تحقيق به فرگه ارجاع مي فرگه را مي
ه نام فرگه را شنيده، من هـم شـاگرد دبليو.دي.هـارت    بوده و از طريق او به دو واسط

ام و از اين راه زنجيرة علت و معلولي اسـت   رگه را شنيدهام و به سه واسطه نام ف بوده
و  دهم. حالا اگرـ به فرگه ارجاع مي برم به تحقيق و به درستي كه وقتي نام فرگه را مي

فـردا  ـ  بودن نام خاص است )rigid designator( دال محضاين تمام انديشة نهفته در 
ع نوشتة شـخص ديگـري بـوده و    معلوم شود كه آنچه به نام فرگه منتشر شده در واق

شـود ايـن اسـت كـه آن      فرگه آن را به نام خود انتشار داده، تنها چيزي كه روشن مي
هاي شخص ديگري است، موصوف ديگري دارند. امـا ايـن وضـع     ها، وصف وصف

دهد كه فرگه فرگه است و كسي را كه من بـه سـه واسـطه فرگـه      تغييري در اين نمي
دليـل  كدام از آن اوصاف را نداشته باشد. به همين  گيرم هيچ نامم واقعاً فرگه است، مي

به عنوان نام خاص به همـان   »فرگه«م در هر جهان ممكن كه تصور كنيد گويي هم مي
اي،  هـاي خيـالي و افسـانه    دهد. اما در مورد مرجع اسامي نـام  شخص فرگه ارجاع مي

اند متعلـق ادراكـات   تو چه بايد گفت؟ كسي كه وجود نداشته چگونه مي» رستم«مثل 
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گونـه ربـط    مرا بـه رسـتم بـه همـان    حسي كسي ديگر واقع شود؟ كدام زنجيرة عليّ  
هـا و كارهـاي    اي اسـت از وصـف   دهد كه به فرگه؟ در اينجا آنچه داريم مجموعه مي

اي از ايـن اوصـاف و اعمـال     آمده است اما هيچ مجموعـه  شاهنامهاي كه در  قهرمانانه
رستم گوشت و پوست بروياند و بـه اقـرار سـول كريپكـي      تواند به جسم معدوم نمي
  توانست وجود داشته باشد. توان گفت شرلوك هولمز مي نمي

  هاي خاص اومبرتو اكو و نام
نـويس ايتاليـايي در آخـرين كتـاب خـود بـه نـام         شناس و داسـتان  اومبرتو اكو، نشانه

Confessions of a Young Novelist )شناسـي   بـه دلالـت   )نويسي جـوان  اعترافات رمان
هاي ممكن پرداخته و خلاصـة نظريـات    اي با كاربرد ابزار جهان هاي افسانه شخصيت

  ٣.است هاي داستاني آورده اسمشناسي  معرفت شناسي و باب هستانخود را در 
راسل پيش از اينها معرفت به اشـياء واقعـي را بـه دو نـوع معرفـت از راه       برتراند

 knowledge by(و معرفـت از راه آشـنايي   ) knowledge by descriptions( ها توصيف
acquaintance(   ،تقسيم كرده بود. پس از آن كريپكي، به پيروي از جان استوارت ميـل

هـاي اشـاره    هاي خاص كه همانند ضميرها و اسم هاي خاص را نه معادل وصف اسم
كيـة مركـزي   دال محض به شرحي كه پيش از اين گفتـيم ناميـد. ت   »آن«و » اين«مانند 

اي و  هاي افسـانه  هاي خاص افراد واقعي بود نه نام سول كريپكي در آن گفتارها بر نام
اي كـرد   هاي جداگانه هم سخنراني )fictional names(هاي تخيلي  خيالي. اما دربارة نام

هاي  كتاب شامل شش سخنراني در باب نام اين ٤ است.در كتابي منتشر شده  كه اخيراً
. مطالب آن پيش از انتشار كتاب هم توجه بسياري از جمله اومبرتو اكو داستاني است

تكية مركزي اومبرتـو   نويسي جوان اعترافات رمان خود جلب كرده بود. در كتاب را به
هـاي   هـا و شخصـيت   بـر نـام   نام گـل سـرخ  اكو هم به اقتضاي نويسندة رماني چون 

شناسـي   و اكو بـه مسـائل هسـتان   اي و داستاني است. در اين جاست كه اومبرت افسانه
)ontological (پردازد.   هاي داستاني مي نام  

هاي داستاني بر خواننده گاهي به مراتـب بـيش    من شكي ندارم كه تأثير شخصيت
هاي واقعي در جهان واقعي است. شـايد ايـن داسـتان را شـنيده باشـيد.       از شخصيت
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 ـ هاي ايران شب خانه نقالان در قهوه    ان رسـتم و سـهراب اختصـاص    ه داسـت هايي را ب

دريـد.   ترين شب شبي بود كه رستم پهلوي فرزند خود سـهراب را مـي   دادند. مهم مي
ها  گويند در تبريز در يكي از اين شب كشان. مي اين شب معروف بود به شب سهراب

دهند با اين تقاضا كه آن شب سـهراب   كنند و به نقال مي شنوندگان هدايايي جمع مي
هاي داستاني بر خواننده و شنونده گاهي به  واهم بگويم تأثير شخصيتخ را نكشد. مي

هاي واقعي است. ولي بـه اعتبـار فلسـفي     مراتب و چه بسا هميشه بيش از شخصيت
وجود حقيقي ندارند. در واقع فلسفه دنبال حذف موجودات خيالي است و ادبيـات و  

شناسـي را شكسـپير در    سـتان داستان دنبال افزودن بر آنها. اين دو گونه رويكرد بـه ه 
جملة معروف خود ثبت كرده است. در اين جمله هوراشـيو دوسـت وفـادار هملـت     

كنـد و هملـت در    است كه هملت را از ديدار خود با روح پدر مقتول هملت آگاه مي
  گويد:   جواب او چنين مي

  هوراشيو! در زمين و آسمان چيزهايي وجود دارند
  ب ديده باشدكه فلسفة تو به خوابيش از آن

  
  خواهم چند جملة كليدي از اومبرتو اكو نقل كنم: با اين مقدمه نخست مي

ام اما حـالا   جايي دليل آورده )rigid designation( من ضد نظرية دلالت محض .١
هاي ممكن داسـتاني هـم    كنم كه چنين مفهومي در جهان با كمال ميل اقرار مي

هـاي گونـاگون    توان بـه راه  ا ميمعتبر است. دكتر واتسون در شرلوك هولمز ر
معرفي كرد. اما واضح است كه دكتر واتسون تنها كسي است كه شخصيتي بـه  

براي اولين بار او را دكتر واتسـون   A study in Scarletنام استمفورد در داستان 
ناميد و در نتيجه از آن به بعد هم شرلوك هولمز و هم خوانندگان آرتور كنُـان  

 ,Eco (دهند گذاري نخستين ارجاع مي نام به همان »واتسون«نام دويل با كاربرد 
٩٢-٩١ ,٢٠١١.( 

گويـد اسـم خـاص     اي كـه مـي   من با نظرية دلالت محض موافق نيستم؛ نظريه .٢
هاي ممكن، صرف نظر از هر تغييري در اوضاع به يـك   در همة جهان ضرورتاً

قلاّبي است كه  دهد. من به جد بر اين باورم كه هر اسم خاص مسما ارجاع مي
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» نـاپلئون «ها آويـزان اسـت. همـان گونـه كـه نـام        اي از صفت از آن مجموعه 
كند: مردي كه در آژاكسيو زاده شد، در مقام ژنرال  هاي خاصي را القا مي صفت

فرانسه خدمت كرد، امپراتور شد، فاتح نبرد اوسترليتز گرديـد و در پـنجم مـي    
   ).١٠٢-١٠١ ,٢٠١١,Eco (هلن درگذشت و ... در سن ١٨٢١

هـيچ   »كارنينا با انداختن خود جلوي قطار خودكشـي كـرد  آنا«در صدقِ جملة  .٣
تـوان شـك    مـي  »هيتلر خودكشي كرد«توان كرد اما در صدق جملة  شكي نمي

 .)٩٢-٨٥ ,Ibid( اند كرد چنانكه برخي كرده
  

هـا   اي از صـفت  را مجموعـه  نـام خـاص  كه اومبرتو اكو در جايي هـر  خلاصه آن
را هـم دال محـض    و نه دال محض؛ و در جايي ديگـر نـام خـاص داسـتاني     داند مي
هـاي تـاريخي    هاي داستاني را برخلاف صدق جملـه  كه صدق جملهداند. ديگر آن مي

 انگارد. خدشه ناپذير مي
  

كه به بحث در باب آراء اومبرتو اكو بپردازيم بايد به نكتة دقيقـي اشـاره   پيش از آن
شناس يعني آنچـه   ه كه خود اظهار كرده محققي است نشانهگون كنم. اومبرتو اكو همان

هاي اوست نسـبت نشـانه بـا معنـاي      براي او اهميت اساسي دارد و موضوع پژوهش
شناسـي (اونتولـوژي) بـه معنـاي      نشانه است، نه مصداق آن. براي اومبرتو اكو هستان

ناس هـم از  ش ـ ت ثانوي دارد. منظـور نشـانه  ق فلسفي در برابر معناشناسي اهميمصدا
"signified"  همان معناي نشانه است نه مصداق آن. ترجمة"signified"   مـدلول «بـه« 

شناسي انجاميـده اسـت. اهـل فلسـفه از      هايي ميان محققان فلسفه و زبان فهمي به كج
كشـد. البتـه    آيد و اين مباحثه را به بيراهـه مـي   به ذهنشان مي »مصداق« غالباً» مدلول«

ــو بــراي   ــه اعتبارهــاي ديگــر   "signified"اومبرتواك ، و "meaning" ،"content"ب
"intension" هـاي داسـتاني    گويد براي شخصـيت  برد و در جايي مي كار مي را هم به

اشـياء  «را به كار برد يعنـي   "absolutely intensional objects"دهد عبارت  ترجيح مي
طـور   اشـتباه كـرد. بـه    "intention"را با  "intension"كه البته نبايد اين  »معنايي مطلقاً

ناظر به جنبة زباني. ايـن   intensionناظر به جنبة ذهني معناست و  intentionخلاصه 
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  گردم. دهم و به بحث اصلي باز مي جا پايان مي بحث را همين   

دهـد.   هـا نسـبت مـي    شناس به معناهايي است كه به نشانه مشغولي نشانه گفتيم دل
هـا   گيرد. اما ايـن آشـنايي   ها شكل مي يداستاني از راه همين معنآشنايي ما نيز به اشياء 

كند و اين يعني  شود كه نويسنده خلق مي هايي گزارش مي در نهايت به صورت جمله
هاسـت. بـه همـين دليـل      معرفت به اين اشياء محصول صدق و كذب همين گزارش

اسـت.   »داسـتاني هاي  نقش معرفت شناختي گزاره«عنوان بخشي از كتاب اومبرتو اكو 
دهد. صدق و كذب يك گـزارة   ها همان است كه نويسنده به آنها مي ارزش اين گزاره

داستاني همان صدق يا كذبي است كه نويسنده در متن آورده است و در متن يك بـار  
هـاي داسـتاني فيزيكـي نيسـتند و در فضـا و       براي هميشه ثبت كرده است. شخصيت

  هايي انتزاعي و مجردند. رو، چنانكه گفتيم، شخصيت زمان جايگاهي ندارند و از اين
هـايي   اگر نويسنده بتوانـد شخصـيت   –سازي است  ي سرنوشت» اما«و اين  –اما 

شوند، چه واقعي چه آرمـاني، بـه تـوفيقي     )universal type(بيافريند كه مثالي جهاني 
اختي درون اثـر  ديرپا دست يافته است. به گفتة اليوت بزرگي اثر را معيارهاي زيباشـن 

  كند و ارزش حقيقي را معيارهاي بيروني: معين مي
توان تنها با معيارهاي ادبي معلوم كرد. اگرچـه   بزرگي ادبيات را نمي

خاطر داشته باشيم كه به اين پرسـش كـه آيـا ايـن اثـر ادبـي        بايد به
  .)٩٣ ,١٩٣٦ ,Eliot( توان پاسخ داد هست يا نه تنها با معيارهاي ادبي مي

صدقي است آفريـدة ذهـن تولسـتوي،     »كارنينا خودكشي كردآنا«كه صدق آن خلاصه
اي  واقعـه  »هيتلر خودكشـي كـرد  «و تغيير ناپذير. اما صدق  آناكارنيناثبت شده در رمان 

است رخ داده در دنياي خارج و چه بسا كاذب. در اين مورد با اومبرتو از ايـن بيشـتر   
    توان موافق بود. نمي

هاي خاص و  اومبرتو اكو در باب نامعارض مت ظاهراًبه دو ادعاي پردازيم  حالا مي
هـاي ديگـر اومبرتـو اكـو در ايـن       گويم ظاهراً زيرا نوشـته  در واقع هر نام خاصي. مي

عـارض  صـراحتاً دو ادعـاي مت   آورده اينجـا  درموضوع را در دست ندارم. ولي آنچـه  
هـا   اي از توصيف مجموعهگويد هر نام خاص قلابي است كه از آن  است. آنجا كه مي
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نام خاص، هم نام خاص افراد واقعي و هم نـام   اگر)، (١٠٢-١٠١ ,٢٠١١ ,Ecoاست آويزان  
هاي خاص افراد واقعي پذيرفته نيسـت   افراد داستاني را در بربگيرد حكم او دربارة نام

بـر ضـد    گذاري و ضرورت نام هاي كريپكي در توان گفت كه استدلال و دست كم مي
ضـع كريپكـي   مو يمديـد  ، اكثريت فلاسفة زبان را قانع كرده است و چنانكهاين حكم

اتخـاذ كـرده و حتـي بـه تعبيـر       الهياتها قبل در  سينا قرن همان موضعي است كه ابن
بخش جالب توجه نظر اومبرتـو اكـو    امروز به نظرية علي نام خاص هم رسيده است.

  هاي داستاني است. ن نامدال محض (يا به ترجمة لفظ به لفظ دال صلب) دانست
-  اي علـي  ميـان مـا و ناميـده زنجيـره     هاي واقعي، چنانكه شرح داديـم،  دربارة نام

كنـد.   تاريخي كشيده شده است و اين درستي ارجاع ما به مصداق نام را تضـمين مـي   
هاي داستاني كه به اشيايي مجرد كه هيچ رابطة علّـي ميـان مـا و آنهـا      اما در مورد نام

د و خود اين اشياء نيز نه هرگز وجود داشته و نـه وجـود خواهنـد داشـت     وجود ندار
توانـد داشـته باشـد؟     چه بايد گفت؟ و اصولاً دال محض بودن آنها چه مفهـومي مـي  

اين است كه ايـن نـام بـدون     »فردوسي«منظور ما از، براي مثال، دال محض بودن نام 
بـودن يـك راسـت بـه      »شـاهنامه سرايندة «گري هيچ توصيف حتي توصيف  ميانجي

اي  هاي خاص داستاني كـه ناميـده   كند. اما نام فردوسي، به شرحي كه داديم، اشاره مي
تواننـد دال محـض    كند چگونه مـي  ندارند و هيچ واسطة عليّ ما را به آنها متصل نمي

هاي داستاني به گفتة اومبرتو اكو چيزي جز اشياء معنايي صرف نيستند. در  باشند؟ نام
مصداق راهي نيست زيرا مصداقي ندارند. نـام داسـتاني    حوزة معني به حوزة اينجا از

هـا كـرده    هايي است كه نويسنده آن را متصف به آن توصيف همان مجموعة توصيف
دهـد.   ها را كه حذف كنيم آن نام هم معناي خـود را از دسـت مـي    است. آن توصيف

  رود. شود و به هوا مي دود مي
انديشي متهم كرد. اومبرتواكـو بـه    توان به چنين ساده شوار ميالبته اومبرتو اكو را د

اي، مذهبي،  هاي حماسي، اسطوره اقسام گوناگون اشياء معنايي صرف مانند شخصيت
توانند مصداقي داشته باشـند ماننـد دايـرة مربـع      هاي خاصي كه نمي داستاني و نيز نام

ي تازه و جالـب تـوجهي اشـاره    ها پردازد و به نكته عنوان نام خاص نه مفهوم) مي (به
شناس اسـت و وابسـته بـه مكتـب      تر اين است كه اومبرتو اكو نشانه كند. نكتة مهم مي
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كند همـان معنـاي    آنچه نام خاص داستاني را تثبيت مي ،نظر او فردينان دو سوسور. به   

شناس قلمرو معني است. اين همان قلمرويي است كه  آن است. قلمرو انتولوژي نشانه
شناسـي خـاص قائـل     نامد و بـراي آن هسـتان   يا معني مي sinnوب فرگه قلمرو گوتل

است. بدين لحاظ نام خاص داستاني بنا به تعريف و نيت نويسنده معنايي دارد كـه از  
كه از هر شخصيت داسـتاني چـه   كند. اين ان ممكن ديگر تغيير نميجهان ممكن به جه

ومبرتو اكو در كتاب خود بـه سـرانجامي   ماند بحثي است كه ا عناصر معنايي پايدار مي
مثـال در اتللـو    . بـراي )١٠٠ ,ibid( اسـت هـايي از آن بـه دسـت داده     نرسانده، اما مثال

هـايي بـه دسـت دهـيم      حسادت، در هملت شكاكيت و اگر بخواهيم در ايـران مثـال  
رسـتم؛ در   ،دوسـتي  ت، سياووش؛ در پهلواني و ايـران : در معصوميشاهنامهتوان از  مي

گلشيري؛ در قرباني توهم توطئـه،   شازده احتجابمايندة نسلي تباه و رو به انقراض، ن
تر كردن دو موضع به ظـاهر   ايرج پزشگزاد؛ و... نام برد. براي روشندائي جان ناپلئون 

متعارض اومبرتواكو و رفع اين تعارض بهتر اسـت نگـاهي كوتـاه بـه سـابقة دلالـت       
  هاي خاص بياندازيم. شناسي نام

  بقة تاريخيسا
  هاي داستاني نام )Semantics(شناسي  دلالت
سنگ بنايي را نهاد كه خـود  » معني و مصداق«) با مقالة ١٩٢٥ - ١٨٤٨ب فرگه (گوتلو

هـاي خـاص    شناسـي نـام   در دلالـت  فرگه الگوي ٥بنا هنوز در دست ساختمان است.
نها تمايز نهـاد.  توان ميان نام، معني و مصداق آ هاي خاص به روشني مي هستند. در نام

هـايي   نام خاص است با معنايي و مصداقي. معناي اين نـام همـان توصـيف    »سعدي«
ه اين معاني نحـوة  ه اصطلاح فرگاست. ب »بوستان سرايندة«و  »گلستاننويسندة «چون 

 رسيدن به موجودي خارجي كه همان سعدي شيرازي اسـت. يعني  –اند  ارائة مصداق
شـناس، آنچـه در درجـة اول     نطقي، بـرخلاف نشـانه  براي فرگه در موضع فيلسوف م

شناس است به مصداق فيلسوف تحليلي. بـراي   اهميت قرار دارد گذر از مدلول نشانه
اي راسـل، سـعدي همـان فـردي      فرگه و به پيروي از او براي ويتگنشتاين و در دوره

اي  هند. به بيان ديگر نام خـاص مجموع ـ ك ها صدق مي دربارة او اين توصيفاست كه 
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معـروف   هـاي خـاص   نظرية توصيفي نامشناسي كه به  ها. اين دلالت است از توصيف 
 ـ ١٩٧٠اي اسـت كـه سـول كريپكـي در      شد همان نظريه سـه سـخنراني معـروف     اب

، شايد بتوان گفـت از اعتبـار انـداخت و بـه پيـروي از جـان       »گذاري و ضرورت نام«
اي  اخير همان است كـه خلاصـه  استوارت ميل نظرية ديگري به جاي آن آورد. نظرية 
  سينا نشان دادم. را در ابن از آن را در سؤال و جواب اول اين مقاله و سابقه آن

شناسـي   اكـو در هسـتان   اما بحث اصلي ما در اين بخش تفاوت رويكرد اومبرتـو 
تـر كـردن ايـن تمـايز بـه       هاي داستاني با رويكرد فلاسفة تحليلي بود. براي روشن نام

هـاي داسـتان بـه عنـوان اشـياء       شخصـيت «بـا عنـوان    اومبرتـو اكـو   كتاب بخشي از
  كند: گرديم. اومبرتواكو اين بخش را چنين آغاز مي باز مي »شناختي نشانه

شـناختي نيسـت، امـا     ر مـن هسـتان  ام كـه منظـو   اينجا اگرچه گفته«
شناسـي طفـره بـروم. يـك      هاي اساسي هسـتان  توانم از پرسش نمي

اگـر دقيقـاً    -دارد و چنين شخصـيتي  شخصيت داستاني چه هويتي 
 )subsistence(كم چگونه ثبوت و تقرري  دست -وجود نداشته باشد

  »دارد؟
مدلول همه را اعم از مجرد و مادي  ،اكو در ادامه پس از برشمردن انواع اشياء اومبرتو

شناسـي هـر نـام     ها. در همين بخش است كـه هسـتان   داند از توصيف اي مي مجموعه
كنـد و در پايـان ايـن     هاي آن معرفي مي هاي آن يعني مدلول ن توصيفخاص را هما

هاي داستاني، اشياء معنايي محض يـا مطلـق    رسد كه شخصيت بخش به اين نتيجه مي
)absolutely intensional objects ــتند ــه ).١٠٣ ,ibid() هسـ ــه خلاصـ ــر اينكـ  اگـ

 اسـت  اي مجموعه هم داستاني نام كنيم معنايي ذوات به منحصر را خود شناسي هستان
 حفظ را ها وصف آن ممكن جهان هر در خاص هاي وصف اعتبار به هم و اوصاف از

   كنند. مي تثبيت را خود موصوف ها وصف آن شود. مي محض دال نام، و كرد خواهد
  

اما اين نه موضع فرگه و پيروان اوست و نه موضع سـول كريپكـي و نـه مواضـع     
به اين مواضع متعـدد بـا هـدف ايـن نوشـته سـازگار       گوناگون هواداران او. پرداختن 
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هاي داستاني اسـت   شناسي نام نيست. هدف من جدا كردن دو رويكرد معين به هستان   

خـواهم بـه اختصـار بـه      اكو تا حدي پرداختم و اكنون مـي  از هم. به رويكرد اومبرتو
  رويكرد كريپكي بپردازم.

در ) ٢٠١٣ ,Kripke( جـاع وجـود و ار شش سخنراني بـا عنـوان    ١٩٧٣كريپكي در 
شناسـي   هـا هسـتان   دانشگاه آكسفورد ايراد كـرد. هـدف اصـلي او در ايـن سـخنراني     

ها كـه تـا    اي به عنوان اشياء مجرد بود. اين سخنراني هاي داستاني و اسطوره شخصيت
دهنـد   ها نشان مـي  هاي فراواني برانگيخت. اين سخنراني چاپ نشد بحث ٢٠١٣سال 

هـاي داسـتاني در حـد معنـي متوقـف       حليلي بحـث دربـارة نـام   كه براي فيلسوفان ت
گذرند تا به گفتة فرگه به مصداق برسند. اما اين مصـداق مجـرد    شود. از معني مي نمي

كه نه وجودي مادي در خارج دارد و نه خواهد داشت چگونه موجـودي اسـت و بـا    
لف چنـين  كريپكي به صـراحت مخـا   چگونه وجودي. آيا وجود انواع گوناگون دارد؟

گونگي است. اشياء دو گونه بيشتر نيستند، يا هستند يـا نيسـتند. از سـوي ديگـر     چند
اي كه شرح آن در رابطـة مـا بـا     ميان ما و اين اشياء ناموجود هيچ رابطة عليّ، به گونه

هـاي   شناسـي نـام   تـوان از هسـتان   اشياء واقعي گذشت، وجود ندارد. پس چگونه مي
  داستاني سخن گفت؟

كنـد كـه نشـان دهـد جملـة       چشمگير مـي در اين شش سخنراني تلاش كريپكي 
هـاي او،   تواند صادق باشد. خلاصـة حـرف   به چه اعتبارهايي مي »هملت وجود دارد«

اگر درست فهميده باشم، اين است كه اين جمله در داخل داستان بـه فـردي واقعـي    
شخصيت داسـتاني   گويد هملت كند نه فرد داستاني. شكسپير در داستان نمي اشاره مي

دهـد كـه اگـر در داسـتان وجـود نداشـت        است. او دربارة فردي واقعي گزارش مـي 
داستاني هم وجود نداشت. ايـن وجـود داسـتاني در درون نمايشـنامه فـردي واقعـي       

شـود   كارد خونيني كه در برابر چشم مكبث مجسم مـي  مكبث است. اما در نمايشنامة
بيند خود مكبث اسـت،   مي كه بينند آن يگران نميين كارد را دشيئي است غير واقعي. ا

واقعـي كـه    ن. يعني در داستان هـم دو گونـه شـيء داريـم. شـيء     زده و نگرا وحشت
داستان دربارة اوست و اشيايي كه خود داسـتان آنهـا را غيرواقعـي يـا درون داسـتان،      

  داند مانند كارد خونين در مكبث. به گفتة كريپكي: اشياء داستاني مي
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هويـت مجــردي اســت كـه بــر اســاس    ]شخصــيت داســتاني[ايـن   
گونه كـه ملـت هويـت     همان ؛تري وجود دارد هاي انضمامي فعاليت

مجردي است كه براساس روابط انضمامي ميان مردم وجـود دارد....  
خـود   بـه  هاي ماينونگي نيستند كه خود هاي داستاني هويت شخصيت

    ).٧٣ ,ibid(باشند وجود داشته 
    :ال كهر پاسخ به اين سؤدر جاي ديگر د

هـايي   بله، بنابراين شما با ماينونـگ در نهايـت موافقيـد كـه هويـت     
  ؟هستند كه نوع دومي از وجود دارند

گويد: نه. منظور من اين نيست. منظور من ايـن اسـت كـه اينهـا      مي
عي و اين هويـات  هاي داستاني معيني هستند در جهان واق شخصيت

  ).٧٠ ,ibid(واقعي وجود دارند 
جان كلام كريپكي اين است كه ما دو گونه يا چند گونه وجود نداريم. برداشـت او از  
وجود، برخلاف ماينونگ معناي واحدي دارد. از نظر كريپكي وجود تنها يـك معنـي   
دارد. به تعبير او تفاوت شخصيت واقعي با شخصيت داستاني تفاوت اردك واقعي بـا  

 اي بـازي، شـي   كه اردك پلاسـتيكي اسـباب   هماردك پلاستيكي است. با اين تفاوت م
اما هـر دو وجـود    ؛است مادي اما شخصيت داستاني موجودي است مجرد و انتزاعي

  بازي هستند.   دارند و آفريدة ذهن و دست نويسنده و سازندة اسباب
معناي ديگري هم دارد، معناي بيـرون   »هملت وجود دارد«وجود داشتن در جملة 

شناسـي   توان هستان هاي داستاني مي . براي شخصيتت داستانيشخصي از داستان يعني
زننـد و اعمـال    ها وجود دارند، منتقدان دربارة آنها حرف مـي  قائل بود. اين شخصيت

) دنلـن  referentialكنند. كريپكي با استناد به نظر ارجـاعي (  آنها را ارزيابي و تعبير مي
)Donnellanشـوم.   من در اينجا متعرض آن نمي كند كه ) به معناي سومي هم اشاره مي

ي است و اونتولوژي فيلسـوفاني  اياكو اونتولوژي معن خلاصه آنكه اونتولوژي اومبرتو
چون كريپكي اونتولوژي مصداقي كه معنـي بـه بيـان فرگـه نحـوة عرضـة آن اسـت        

)mode of presentation  .(  
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شناس را بـا   نشانه اكوي اميدوارم در اين مختصر توانسته باشم تفاوت نگاه اومبرتو   

  دان نشان داده باشم.   كريپكي فيلسوف و منطق
 emptyهاي تهـي (  هاي داستاني و به طور كلي نام شناسي شخصيت داستان هستان

namesهاي كريپكي دربارة همة انواع آنها ظاهراً خود  چنان ادامه دارد و سخنراني ) هم
  د را چنين پايان داده است:او را هم راضي نكرده است چنانكه آخرين سخنراني خو

يعنـي صـدق   [ هـاي تهـي   له در بـاب نـام  مسـأ دربارة ايـن آخـرين   
احسـاس مـن    ]»هملت وجود ندارد«هاي شخصي منفي مانند  جمله
. "On Denoting"گونه است كه احساس راسل در پايـان مقالـة    همان

گويد در اينجا نظرية درست هر چه باشد آن سادگي را كـه   آنجا مي
  ).١٦٠ ,ibid( نتظار داريم نخواهد داشتاز پيش ا

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  پيوست
] لأن الحد مؤلف من ٢٤٦لکنه لا حد للمفرد بوجه من الوجوه، و إن کان للمرکب حد ما. وذلک  [) ٧(  .١

أسماء ناعتة لا محالة ليس فيها إشارة إلی شیء معين. ولوکانت إشارة لکانت تسمية فقط، أو دلالة أخری 
  ما أشبه ذلک، وليس فيها تعريف المجهول بالنعت.بحرکة و إشارة و 
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) وإذ کان کل اسم يحصر فی حد المفرد يدل علی نعت، والنعت يحتمل الوقوع علی عدة، والتأليف لا ٨( 

جاز أن يکون  -وهو معنی کلی –يخرجها من هذا الاحتمال، فإنه إذا کان  آ معنی کلياً وأضيف إليه ب 
ياً يجوز أن يقع کل ب و آ هو الذی تخصيص کلی بکلی يبقی بعده الشیء فيه تخصيص ما. ولکن إذا کان 

فيه شرکة. ومثال ذلک: هذا سقراط؛ إن حددته فقلت: إنه الفيلسوف، ففيه شرکة، وإن قلت: الفيلسوف 
الدين، ففيه أيضاً شرکة، فإن قلت: الفيلسوف الدين المقتول ظلما، ففيه أيضاً شرکة، فإن قلت: اين فلان، 

فيه احتمال شرکة أيضا، وکان فلان شخصا تعريفه کتعريفه. فإن عرف ذلک الشخص بالإشارة أو کان 
بالقلب عاد الأمر إلی الأشارة و اللقب، وبطل أن يکون بالتحديد. وإن زيد فقيل: هو الذی قتل فی مدينة 

علی ند تأن يس کذا يوم کذا، فهذا الوصف أيضا مع تشخصه بالحيلة کلی يجوز أن يقال علی کثيرين إلا
  شخص.

ند إليه شخصا من جملة أشخاص نوع من الأنواع لم يکن السبيل إليه إلا بالمشاهدة و ت) فإن کان المس٩( 
فبين أنه لا حد حقيقی للمفرد، إنما يعرف بلقب أو إشارة أو نسبة . . .  لم يجد العقل عليه وقوفا إلا بالحس

  إلی معروف بلقب أو إشارة.
 (٧) There is, however, no definition of the singular in any respect whatsoever, 

even though the composite has some definition. This is because definition is 
composed of descriptive names that necessarily do not refer to anything 
specific. For, if it were : [such a] reference, it would be sheer naming or some 
other indication by way of motion - a pointing at and the like-  and would not 
include making the unknown known through description. 

 (٨) Since every name confined to the definition of a singular thing indicates a 
description and [since ] description has the possibility of being applicable to 
many, composition not removing this possibility from it, then [ it follows 
that], if A is a universal meaning and B, [also] a universal meaning, is added to 
it, it is possible that there would be some specification. But, if  [ this is] the 
specification of a universal by a universal, then that which is A and B would 
remain a universal, having the possibility of sharing [ a common 
characteristic with others]. An example of this is if you define this [ Person 
as] Socrates, saying, "He is the philosopher," there is a sharing [ with others]. 
If you say, "He is the religious philosopher,"  ther is also a  sharing [ with 
others]. If you say, "He is the religious philosopher  unjustly put to death," 
ther is also a  sharing [ with others].  If you say, He is the  son of  so-and-so," 
this [ description] also has the possibility of being shared [ by others]; 
moreover, [ the latter] would be an individual whose defining would be as the 
defining [ of Socrates]. If that individual  is then known by direct reference or 
by an agnomen, then the matter reverts to direct reference and an agnome 
and ceases to be [identification] through definition. If one adds [to this] and 
says, "He is the one put to death in such a city on such a day," this 
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description, despite its individuation by an artifice, [remains] a universal that 
can be said of many, unless attributed to an individual. 

 (٩) If that to which it is attributed is an individual among a group of 
individuals [belonging to] some species, there is no access to knowing it 
except through direct observation, and the mind will arrive at knowledge of 
it only through sensation . . . It is thus clear that there is no true definition of 
the singular. It is only known through a proper name,  a direct reference, or a 
relation to something known through a proper name or  a direct reference. 
(Avicenna. The Metaphysics of the Healing; A Parallel English-Arabic Text, Translated, 
Introduced, and Annotated by Michael E. Marmura, Brigham Young UIniversity, ٢٠٠٥, 
pp.١٨٩-١٨٨).   

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ها  نوشت پي
  براي سابقة اين بحث نگاه كنيد به:   .١ 
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