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 چکیده
از نظر میرداماد وجود وصفی در جهان برای موضوع خود نیست، بلکه همان موجودیت 
مصدری است؛ متعلق جعل بسیط ماهیت است و نه وجود یا اتصاف ماهیت به وجود؛ 
مفاد جعل بسیط تقرر ماهیت است و نه وجود یا موجودیت ماهیت؛ مطلب هل بسیط 

پرسش (و هل بسیط حقیقی ) پرسش از وجود(و گونه است، هل بسیط مشهوری بر د
شود که مجموع همۀ سخنان میرداماد در باب  در این نوشتار، نشان داده می). از تقرر

اصلاحی پیشنهاد . توان به نحو سازگاری فهمید وجود، جعل، ماهیت و تقرر را نمی
 .ها جعل و ماهیت حضور داشته باشندخواهد شد که بر طبق آن در زبان متافیزیک، تن

 
 ، هل بسیط وجود،یتموجود ، جعل، تقرر:ها واژه کلید
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 ١مقدمه. ١
افق  در  جعل نظریات خاصی دارد که عمدتاًمسئلۀمیرداماد در باب وجود و ارتباط آن با 

در بسیاری موارد جزئیات استدلال وی از ظاهر . ها پرداخته است  به آنقبسات و مبین
 وی در باب وجود را طرح ۀدر این نوشتار قصد داریم که ابتدا نظری. ت روشن نیستعبارا

های میرداماد به نفع سخنش را بررسی کرده، برخی پیشنهادها برای  کرده، استدلال
دهد که  سپس نشان دهیم که چگونه این نظر نتیجه می. اصلاح آن ارائه خواهیم کرد

 ۀمتمایز و مقدم بر مرتب) تقرر(مجعولیت ماهیت  ۀگیرد و مرتب جعل به ماهیت تعلق می
ای را که میرداماد از این سخنان در باب مطلب هل گرفته  نتیجه. موجودیت ماهیت است

وی بین هل بسیط مشهوری و حقیقی تمایز : است مورد بحث قرار خواهیم داد
 فهمیده تواند به نحو سازگاری ها نمی دهیم که مجموع این نظریه نشان می. گذارد می

شود و در  این اصلاح پیشنهاد می.  وی صورت پذیردۀشود، مگر اینکه اصلاحی در نظری
 میرداماد در باب وجود، ماهیت، تقرر ۀپایان بیان خواهد شد که پس از این اصلاح نظری

 . متافیزیکی قابل بیان استۀو جعل چگونه در یک زبان سر
های   در بخش نخست به استدلال:در ادامه بر طبق این ترتیب پیش خواهیم رفت

در بخش دوم نتایجی را برای . میرداماد علیه انضمامی بودن وجود خواهیم پرداخت
کنیم این سخنان چه نتایجی  در بخش سوم بیان می. طرح می کنیم» موجود«اشتقاق 

. در بخش چهارم نتایجی را برای مطلب هل طرح خواهیم کرد. برای جعل و تقرر دارند
 متافیزیکی ۀبندی خواهیم گفت که چگونه در یک نظری  به اختصار در یک جمعدر پایان

 ٣ و ٢. میرداماد را فهمیدۀتوان نظری خالص می
                                                                                                                                            

 و هـا  فکـری  داند که از سیداحمد حسینی و امیرحسین زادیوسفی به خاطر هم  نگارنده بر خود لازم می    . ١
یم و چـه بـه نحـو غیرمـستقیم،          های بسیاری که در محتوای این مقاله، چه بـه نحـو مـستق               مشارکت

برد برخـی     نیز باید از سینا سالاری به سبب برخی نکات ارزشمندش در پیش           . اند، قدردانی کند   داشته
 .گزار باشد های متن سپاس از ایده

؛ ٨؛  ٧؛  ٦[هایی که صدرا در آثار مختلـف خـود            لدر این نوشتار نسبت به ارتباط بحث حاضر با استدلا         . ٢
بخشی به نظریۀ     قصد این نوشته، انسجام   . در باب تحقق وجود مطرح کرده است، نخواهیم پرداخت        ] ٩

به نظر نگارنده ارتباط نظر میرداماد و صدرا ذیـل ایـن بحـث خـود موضـوع پـژوهش                    . میرداماد است 
 .کند  دیگری که در دست نگارش دارد موکول میمفصل و مستقلی است که نگارنده آن را به متن

تقریـری کـه    ] ١١. [در مورد نظر میرداماد در باب وجود رسالۀ دکتری ارزشمندی نوشته شـده اسـت              . ٣
هـای بـسیاری بـا ایـن رسـاله دارد؛ گرچـه               خـوانی   نگارنده در این مقالـه از نظـر میردامـاد دارد، هـم            

نظرهـای    نیـز، اخـتلاف   . انـد   میرداماد مستقل از هـم بـوده       های این نوشتار و آن رساله از آثار         برداشت
 .بسیاری بین این دو برداشت وجود دارد که به سبب رعایت حجم وارد جزئیات آن نخواهم شد
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 های میرداماد برای انضمامی نبودن وجود استدلال. ٢
. کند هایی علیه انضمامی بودن وجود مطرح می  استدلالافق مبین و قبساتمیرداماد در 

دین معناست که وجود در جهان وصفی برای موضوع خود باشد و در انضمامی بودن وجود ب
کند  وبیش میرداماد استدلال می کم. ای از زیادت وجود بر موضوع را داشته باشیم جهان نحوه

که اگر چنین نظری درست باشد، اولا تمایزی بین هل بسیط و مرکب باقی نخواهد ماند، 
ای  ز وجودها خواهد شد یا اینکه دچار تحلیل دوگانهثانیا این نظر منجر به تسلسل نامتناهی ا

 .پردازیم های میرداماد می به ترتیب به استدلال. از هل بسیط است
  
 هل مرکب و بسیط: استدلال نخست •

 :متن مربوط به استدلال نخست میرداماد از این قرار است
ی دیگر به آن وجود هر چیز در هر ظرفی، وقوع همان چیز است، نه انضمام و لحوق چیز

الشیء همان  وگرنه هل بسیط به هل مرکب تحویل خواهد شد، و ثبوت. چیز
 ]٣٧، ص ١٢ [١.لشیء خواهد شد شیء ثبوت

توافق . استدلال نخست را می توان در یک تقریب اولیه مطابق با متن بدین شکل فهمید
ر اینجا، ثبوت د(الشیء  ثبوت» الف موجود است«عام بر این است که مفاد گزارۀ هل بسیط 

همچنین، برای هل مرکب بودن . لشیء است شیء الشیء غیر از ثبوت و نیز، ثبوت. است) الف
. ، کافی است که محمول در جهان به نحوی متمایز از موضوعش باشد»الف ب است«گزارۀ 

حال، اگر وجود وصفی عینی برای موضوع خود باشد، به نحوی در جهان متمایز از موضوع 
اما توافق عام بر این . هل مرکب خواهد شد» الف موجود است«و درنتیجه، گزارۀ . خود است

 .هل بسیط است و نه مرکب» الف موجود است«است که گزارۀ 
العمل به این تعارض، کسی بخواهد توافق عام را نادیده بگیرد و  ممکن است در عکس

تواند  ، وی میبرای حل تعارض. بر انضمامی بودن وصف وجود در جهان پای فشارد
هل بسیط است، اما مفاد آن واقعا » الف موجود است «ۀمدعی شود که گرچه گزار

 ۀواقع، وی مدعی است که هم در. لشیء است شیء بلکه ثبوت. الشیء نیست ثبوت
باشند یا » الف موجود است«لشیء هستند؛ چه به فرم ظاهری  شیء ها به نحو ثبوت گزاره

در نتیجه تعارضی بین وصف بودن ). است» موجود« غیر از »ب«که در آن (» الف ب است«
                                                                                                                                            

أن وجود الشیء فی أی ظرف و وعاء کان، هو وقوع نفس ذلک الشیء، لا لحـوق أمرمـّا بـه و إنـضمامه      . ١
 .هل المرکب، و کان ثبوت الشیء فی نفسه هو ثبوت شـیء لـشیء             و إلا رجع الهل البسیط إلی ال      . إلیه

 .]٣٧، ص ١٢[
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 ۀهل بسیط تنها در ظاهر گزار. نیست» الف موجود است«وجود و هل بسیط بودن 
 .متفاوتی است؛ گرچه در تحلیل نهایی ساختار متفاوتی از هل مرکب ندارد

 فرعیه ۀدقاع.  فرعیه تعارض دیگری را نتیجه خواهد دادۀاما، این مدعا به همراه قاعد
حال، بنا بر مدعا، ثبوت المثبت . لشیء فرع لثبوت المثبت له شیء ثبوت: از این قرار است

لشیء فرع بر حداقل  شیء نتیجه اینکه هر ثبوت. لشیء است شیء له نیز خود نوعی ثبوت
یا در برخی موارد یک : نتیجه از دو حال خارج نیست. لشیء خواهد شد شیء یک ثبوت

بنا بر امتناع . فرع بر خودش است و یا تسلسل در فرعیت رخ خواهد دادلشیء  شیء ثبوت
توان  گاه نمی در نتیجه هیچ. دور و تسلسل، هر دوی این حالات محال خواهند بود

توان  نخست اینکه نمی: تواند داشته باشد این نتیجه، دو معنا می. لشیء داشت شیء ثبوت
 . وان در جهان هیچ گونه اتصافی داشتت  هل مرکب صادق داشت؛ یا اینکه نمیۀگزار

توان گزارۀ هل مرکب صادق  نتیجه این است که نمی: حالت نخست را در نظر بگیرید
های  بنا بر ادعا، گزاره. اند یا هل مرکب های حملی یا هل بسیط دانیم که گزاره می. داشت

گونه گزارۀ  نتیجه این خواهد شد که هیچ. هل بسیط نیز درواقع نوعی هل مرکب هستند
هایی هستند که در ادعای  های حملی همان از جملۀ این گزاره. حملی صادق وجود ندارد

وجود در جهان وصفی برای «: انضمامی بودن وجود مطرح شده اند؛ نظیر این گزارۀ حملی
که وجود در جهان وصفی برای (بنابراین، ادعای انضمامی بودن وجود . »موضوع خود است
به تعبیر دیگر، اگر ادعای انضمامی بودن . تواند صادق باشد  نیز نمی)موضوع خود است

نتیجه، به همین  در. وجود درست باشد، آنگاه ادعای انضمامی بودن وجود درست نیست
 .کند معنا، در حضور قاعدۀ فرعیه، ادعای انضمامی بودن وجود خود را نقض می

گونه اتصافی  توان در جهان هیچ نتیجه این است که نمی: حالت دوم را در نظر بگیرید
رو، نه تنها اشیاء در  این از. به یادآوریم که وجود نیز بنا بر ادعا جزء اوصاف است. داشت

. توانند موجود هم باشند متصف شوند، نمی... توانند به اوصافی نظیر سفیدی و جهان نمی
که قرار بود بنا  این اشیاء خود وجود است ۀاز جمل. این یعنی هیچ شیئی موجود نیست

بنابراین، باز هم، در حضور . بر ادعای انضمامی بودن وجود به نحو وصفی موجود باشد
 .کند  فرعیه، ادعای انضمامی بودن وجود خود را نقض میۀقاعد

به طور خلاصه، انضمامی بودن وجود متعارض با این فرض که بین هل بسیط و هل 
 هل بسیط و مرکب در تحلیل متمایز از هم و حتا اگر. مرکب تمایز وجود داشته باشد

حامی .  فرعیه ادعای انضمامی بودن وجود خودمتناقض خواهد بودۀنباشند، با فرض قاعد
 . فرعیه را نقض کندۀانضمامی بودن وجود ناگزیر است قاعد



  ١٧١  یرداماد    مبررسی دیدگاه : جعل و وجود

 وجه سلسله نامتناهی یا تمایز بی: استدلال دوم •
اماد در قبسات و بخشی را در افق مبین مطرح به نظر نگارنده بخشی از این استدلال را میرد

در ادامه روشن خواهد شد که . کرده و این استدلال به طور کامل در یک متن نیامده است
 :کنیم با عبارت قبسات شروع می. این دو متن در دو کتاب چگونه به هم مربوطند

نضمامی زاید بر ماهیت یعنی اگر وجود امر ا[ای باشد که او پنداشته است  و اگر امر به گونه
ناچار، وجودش زاید بر ماهیتش  ، وجود خود ماهیتی از ماهیات خواهد شد، و به]باشد

اش  طور که در سایر ماهیات ممکن چنین است، و وجودش ثبوت مصدری خواهد بود، همان
 ١]٣٧، ص ١٢. [طور که وجود سایر اشیاء چنین است خواهد شد، همان

ماهیت . کنیم ای از استدلال متن شروع می ح اولیهمانند استدلال نخست با طر
نیز فرض کنید که وجود الف در خارج زاید بر الف است و . ممکن الف را در نظر بگیرید

. بنابراین، وجود الف خود ماهیتی از ماهیات ممکن خواهد شد. وصفی است برای الف
تواند وصفی  این وجود، ممکن است چون وصفی برای چیزی دیگر است و واجب نمی

و ماهیت است چون وصفی ممکن است و بناچار باید در ذیل یکی از . برای چیزی باشد
حال چون وجود الف خود ماهیتی ممکن است، باید وجودش در . مقولات قرار گیرد

نتیجه اینکه در مورد شیء الف، وجودِ وجود الف زاید بر . خارج زاید بر ماهیتش باشد
لسله را ادامه دهیم وجودِ وجودِ وجود الف زاید خواهد بود بر اگر این س. وجود الف است

این سلسله دوباره . وضع از این بدتر خواهد شد. نهایت وجودِ وجود الف و همینطور تا بی
.... ماهیتی ممکن است و وجودش زاید بر ماهیتش و وجودِ وجودش زاید بر وجودش و 

راین وجود الف اگر زاید بر الف باشد، بناب....  حاصل، ماهیتی ممکن است و ۀنیز سلسل
 ٢.های نامتناهی تودرتو از وجودها است موجودیتش مستلزم موجودیت این سلسله

                                                                                                                                            
، لکان الوجود نفـسه     ]أی لو کان الوجود أمرا إنضمامیا زائدا علی الماهیة         [و لو کان الأمر علی ما حسبه      . ١

ن مّا من الماهیات، و یکون لامحالة وجوده زائدا علی مهیته، کما سائر المهیـات الممکنـه، و یکـو                    مهیة
 ]٣٧، ص ١٢ [.وجوده أیضا هو ثبوته المصدری کما وجود سائر الاشیاء

بـدین  . میرداماد در این استدلال از واسطۀ مفهومی استفاده نکـرده اسـت           . ذکر یک نکته اساسی است    . ٢
به معنای دارای وجود است، پس اگر وجـود موجـود باشـد بایـد دارای                » موجود«معنا که بگوید چون     

چنین استدلالی خوانش متعارف    . رو سلسلۀ وجودهای نامتناهی حاصل خواهد شد        وجود باشد و ازاین   
. اسـت ] ٦٥ـ ـ٦٤، صـص    ٢، ج ٥[از استدلال شیخ اشراق علیه موجودیـت وجـود در حکمـه الاشـراق               

نگارنده مطمئن نیست که این خوانش متعارف از شیخ اشراق خوانش درستی باشد و نسبت بـه ایـن                   
اما وی مطمئن است کـه ایـن اسـتدلال خـوانش درسـتی از اسـتدلال                 کند،    مسئله اظهار نظری نمی   

عبارت صریح میرداماد در اینجا ناظر به ماهیت بـودن وجـود در صـورت موجودیـت                 . میرداماد نیست 
 .ندارد» موجود«است؛ که ربطی به معنای 
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این استدلال علیه وصف بودن وجود غیر از استدلال . توجه به یک نکته لازم است
 فرعیه برای رسیدن به تناقض استفاده شده ۀدر استدلال پیشین از قاعد. پیشین است

در این استدلال اگر وجود عینی .  فرعیه نداردۀاما این استدلال ربطی به قاعد. است
اما نه اینکه مثلا . باشد، باید در ازای هر وجود نامتناهی وجود دیگر نیز محقق باشد

بلکه مشکل، . ثبوت وجود برای الف فرع بر ثبوت وجود برای وجود الف باشد یا بالعکس
این به خودی خود تناقض . هی وجود از تحقق یک وجود استتنها، استلزام تعداد نامتنا

 . تواند منجر به تناقض بشود اما با افزودن فرضی کمکی می. نیست
بنا بر . تواند این باشد که سلسلۀ نامتناهی بالفعل ناممکن است یک فرض کمکی می

تناهی وجود استدلال فوق اینکه وجود وصفی عینی باشد منجر به این خواهد شد که تعداد نام
الاصول ممکن نباشد، سلسلۀ  حال، اگر سلسلۀ نامتناهی بالفعل علی. دیگر نیز موجود باشند

در نتیجه، وصف عینی بودن وجود هم ناممکن . حاصل از وجودها نیز ناممکن خواهد بود
 :رسد که متن میرداماد در افق مبین ناظر به چنین استدلالی باشد به نظر می. خواهد بود

ای غیر از ماهیت موجود داشته باشد، برای او وجود عینی خواهد بود  ود صورت عینیاگر وج
و برای وجودِ وجودش نیز، الی غیر النهایه؛ سپس برای این سلسله نیز وجودی دیگر خواهد 

شود مگر با همۀ  دهد و هکذا؛ و وجود اول موجود نمی بود که تسلسل دومی را نتیجه می
 1]٢٥٥، ص ١٣. [این وجودها

تواند این باشد که وجود هر ماهیت الف بر آن ماهیت  فرض کمکی جایگزین می
 ۀدر این حالت در زنجیر.... پس وجودِ وجود  الف بر وجود الف مقدم است و . مقدم است

وجودهایی که حاصل استدلال بالا هستند، اگر دو مولفه یکسان باشد، تقدم شیء بر 
البته . اهی باشد، تسلسل نامتناهی پیش خواهد آمدآید و اگر سلسله نامتن نفس پیش می

 .تواند وصف عینی باشد در نتیجه وجود نمی. این هر دو محال است
گرچه این فرض کمکی استدلال را تمام خواهد کرد، اما، چنین فرض کمکی را 

زیرا، وی در جاهای متعددی به صراحت از تقدم ماهیت . توان به میرداماد نسبت داد نمی
اکنون و . های آتی به این بحث باز خواهیم گشت ما در بخش. ود سخن گفته استبر وج

 :برای نمونه متن زیر را که صراحت در تقدم ماهیت بر وجود دارد شاهد خواهیم آورد

                                                                                                                                            
 لا إلـى  أیـضا  الوجـود  لوجـود  و عینىّ وجود له کان الموجودة الماهیّة وراء عینیّة صورة للوجود کانت إذا. ١

 لوجـود  یکون لا و هکذا؛ و اخرى نهایة لا إلى ثانیة مرة متسلسل آخر وجود السّلسلة لمجموع ثمّ نهایة؛

 ]٢٥٥، ص ١٣ [.جمیعا بحصولها إلّا حصول الأصل
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 ٢و  ١]٤٦، ص ١٣. [مقدم بر وجود است... تحقیق ماهیت  پس به
 وجودها که ۀر سلسلحال اگر بر طبق نظر میرداماد ماهیت مقدم بر وجود باشد، د

و چون .  پیشین باشد، موخر از آن خواهد بودۀ سلسله، وجودِ مولفۀقرار است هر مولف
موخر است معلوم نیست که تسلسل حاصل از وجودها به خودی خود تسلسل محال 

 نامتناهی بالفعل محال باشد، که در این ۀالاصول تحقق هر سلسل باشد؛ مگر اینکه علی
ماند  بنابراین، ظاهرا، تنها حالتی که می.  پیشین باز خواهیم گشتصورت به فرض کمکی

 .الاصول ناممکن است  نامتناهی بالفعل علیۀاین است که فرض کنیم سلسل
ن زیادت خارجی وجود بر ماهیت، مدعی هستند که راه دررفتی از این ااما طرفدار

یت زاید بر ماهیت و کافی است که گفته شود اگرچه وجود ماه.  نامتناهی دارندۀسلسل
در این . وصفی برای او است، وجودِ وجود عین خود وجود است و زاید بر آن نیست

.  نخست متوقف خواهد شدۀ مورد نظر در استدلال بالا در همان مرحلۀصورت، سلسل
وجود الف وصفی برای الف است و در خارج زاید بر آن؛ وجودِ وجود الف، اما، خود وجود 

 . بر آن نیستالف است و زاید
های  رسد که نقدی که میرداماد بر این نظریه دارد متفاوت از استدلال به نظر می

تصریحی از برداشتی که در ادامه خواهد آمد نه در متن بالا هست و نه در متون . بالاست
 اما به نظر نگارنده میرداماد چنین ٣.دیگری که میرداماد در این باره سخن گفته است

بدین معنا که هل بسیط .  محکوم به تحلیل دوگانه از هل بسیط خواهد کردای را نظریه
الشیء است و اگر به شکل  باشد، تحلیل درستش ثبوت» وجود موجود است«اگر به شکل 

، تحلیل درستش )که در آن الف همان وجود نیست(باشد » الف موجود است«
اگر ملاک برای این . اهدخو چنین دوگانگی در تحلیل ملاکی می. لشیء است شیء ثبوت

عندی و تصنعی   منمسئله نامتناهی باشد، که راه حل ۀدوگانگی صرفا گریز از بروز سلسل
اما، . بنابراین، باید توضیحی برای این دوگانگی در تحلیل در دست باشد. خواهد بود

 وصف ۀنتیجه اینکه نظری.  طرفداران زیادت وجود غایب استۀچنین توضیحی از نظری

                                                                                                                                            
تقدم مورد ادعا به چه معناست؟ ماهیت مـورد نظـر چـه مـاهیتی               : های مهمی هستند    در اینجا مسئله  . ١

 این ادعای میرداماد با قول صدرا چیست؟ نگارنده در ایـن نوشـتار قـصد ورود بـه ایـن                     است؟ ارتباط 
 ]١. [تفصیل به همین مسائل پرداخته است ای دیگر به وی در مقاله. مباحث را ندارد

 ]٤٦، ص ١٣ [.تتقدم علی الوجود... فإن الماهیة . ٢
أیضا هو ثبوتـه المـصدری کمـا وجـود     و یکون وجوده   «البته شاید بتوان گفت بخش آخر متن قبسات         . ٣

 . اشعاری بر این برداشت داشته باشد]٣٧، ص ١٢[» سائر الاشیاء
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 ١. نامتناهی است و یا دلیلی به نفع آن وجود نداردۀ بودن وجود یا دچار سلسلعینی
تا اینجا دو استدلال میرداماد علیه عینی بودن وصف وجود و زیادت آن بر موضوع را 

نخست اینکه اگر وجود وصف عینی باشد، بین هل بسیط . تقریر و در مواردی تکمیل کردیم
. اشت و بنا بر قاعدۀ فرعیه این فرض خودمتناقض استو هل مرکب تمایزی وجود نخواهد د

دوم اینکه بنا بر اینکه وجود وصفی عینی و زاید بر موضوعش باشد، سلسلۀ نامتناهی بالفعل 
توانند بدون هیچ دلیلی  نیز طرفداران نظریۀ زیادت عینی نمی. از وجودها ناگزیر خواهد بود

 نتیجه اینکه نظریۀ زیادت وجود بر موضوع یا .در مسئلۀ تحلیل هل بسیط دوگانه رفتار کنند
متعهد به نقض قاعدۀ فرعیه و وجود سلسلۀ نامتناهی وجودها است و یا تصنعی است و 

همین خود دلیلی است بر اینکه نظریۀ رقیب، یعنی وصف نبودن . دلیلی به نفع آن نیست
 نبودن وجود چه در ادامه به این مسئله خواهیم پرداخت که وصف عینی. وجود درست است

 .تاثیری بر تحلیل مفهومی وجود خواهد گذاشت
 

 »موجود«نتایجی برای اشتقاق . ٣
های میرداماد علیه انضمامی بودن وجود این است که وقتی الف موجود  حاصل استدلال

ها نتیجه  میرداماد از این استدلال. تواند امری منضم به الف باشد است، وجود نمی
تواند بیان  واقع، استدلال به این صورت می در. مبدا اشتقاق نیست» وجود«گیرد که  می

بنا بر فهم . مشتق حاصل از آن است» موجود«مبدا اشتقاق باشد، » وجود«شود که اگر 
به » موجود«بنابراین باید گفت که . متعارف، مشتق به معنای ذات دارای مبدا است

یعنی الف ذات دارای وجود » د استالف موجو«بنابراین، . معنای ذات دارای وجود است
» الف ذات دارای وجود است«.  مطابقت متعارف را در نظر بگیریدۀحال، یک نظری. است

این . در شرایطی صادق است که الف در جهان ذاتی باشد که دارای وصف وجود است
. های میرداماد را علیه آن بیان کردیم ای است که در بخش پیشین استدلال همان نتیجه

مشتق برگرفته از آن » موجود«مبدا اشتقاق است و » وجود«حاصل اینکه فرض اولیه که 
                                                                                                                                            

: دو معنا خواهد داشـت    » موجود«این استدلال غیر از استدلالی است که بگوید که بنا بر نظر مورد نقد               . ١
فهمید یا با   ] ٦٥ص  ،  ٢، ج ٥[چنین استدلالی را شاید بتوان از متن شیخ اشراق          . دارای وجود و وجود   

گـاه در متـون    امـا میردامـاد هـیچ    .  دید ]٢٢٢ـ٢٢١، صص   ١، ج ١٠[وضوح بیشتری در شوارق الالهام      
نظر نگارنده این است که در اینجـا نیـز          . مرتبط با بحث وجود از واسطۀ مفهومی استفاده نکرده است         

نـده بـرای تکمیـل اسـتدلال        پیـشنهاد نگار  . نباید واسطۀ مفهومی را در استدلال میرداماد دخالت داد        
 .میرداماد همان است که در متن آمده است
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عبارت جامد است و طبیعتا » موجود«به عبارتی، برخلاف ظاهر کلمه، . است درست نیست
چیست؟ نظر » وجود«اینگونه است، پس » موجود«اما اگر . خود، مبدا اشتقاق خواهد بود

تنها به معنای موجودیت است؛ مصدری است جعلی که از » وجود«میرداماد این است که 
مبدا نیست، بلکه » وجود«این یعنی، برخلاف ظاهر کلمه، . ساخته شده است» موجود«کلمۀ 

 :عبارات میرداماد در این معنا تصریح دارند. مصدری است جعلی
سپس عقل به . بسا محقق است که در ظرف وجود چیزی جز خود ماهیت نیست پس چه

کند و آن  ای تحلیل از آن معنای موجودیت و شدن مصدری را انتزاع می طت گونهوسا
کند، با  حمل می] ماهیت[را بر آن ] وجود[کند و آن  متصف می] وجود[را به آن ] ماهیت[

اینکه مصداق حمل و مطابق حکم خود ماهیت به حسب آن ظرف است، نه امری زاید بر 
 ١]١٠ـ٩ ص، ص١٣. [ماهیت که قائم بر آن باشد

منظور از وجود همان شدن و موجودیت است که از خود ماهیتِ متقرر گرفته شده است، نه 
معنایی که ملحق به ماهیت شود و از آن موجود مشتق شود و بر آن حمل شود، آن گونه 

شود نه  آن گونه که انسانیت از خود ذات انسان گرفته می] بلکه[که در سواد و اسود است، 
 ٢]١٥، ص ١٣. [مقارن با آن استاز امری که 

توان  بهتر می» موجود«های دیگر در باب اشتقاق  نظر میرداماد را در مقابل نظریه
 بساطت ۀ نخست نظری٣:بنا بر مشهور، در باب مشتق دو نظریه مطرح است. فهمید

 بساطت، مشتق همان مبدا اشتقاق ۀبنا بر نظری.  ترکب مشتقۀمشتق و دیگری نظری
و » أبیض« به عنوان مثال، ٤. ترکب، مشتق ذات دارای مبدا استۀ بر نظریو بنا. است

به معنای ذات دارای بیاض » أبیض«بنا بر نظر ترکب مشتق، . را در نظر بگیرید» بیاض«
ها را بر  اگر این نظریه. به معنای بیاض است» أبیض«و بنا بر نظر بساطت مشتق، . است

یعنی » موجود«بنا بر ترکب، : ه چنین خواهد بوداعمال کنیم، نتیج» موجود«و » وجود«
ها در اینکه  هر دوی این نظریه. یعنی وجود» موجود«ذات دارای وجود؛ و بنا بر بساطت، 

                                                                                                                                            
ثم العقل بضرب من التحلیـل ینتـزع منهـا    . فلعل المتحقق أنه لیس فی ظرف الوجود إلا نفس الماهیة     . ١

معنی الموجودیة و الصیرورة المصدریة و یصفها به و یحمله علیها علـی أن مـصداق الحمـل و مطـابق         
 ]١٠ـ٩ ، صص١٣[. هیة بحسب ذلک الظرف، لا أمرا زائدا یقوم بها، فیصح الحملالحکم هو نفس الما

إن المقصود بالوجود هو صیرورة الماهیة و موجودیتها المأخوذة من نفس الماهیـة المتقـررة لا معنـی                  . ٢
یلحق الماهیة فیشتق منه الموجود و یحمل علیه کما یکون فـی الـسواد و الأسـود کمـا أن الإنـسانیه              

 ]١٥، ص ١٣. [ من نفس ذات الإنسان لا أمر یقترن بالإنسانمأخوذ
 ].٢: [برای بحثی تاریخی ببینید. ٣
در ادامه برای سادگی تنها حالت نخـست        . تواند داخل یا خارج باشد و تنها نسبت داخل باشد           ذات می . ٤

 .حالت دیگر نیز کاملا مشابه است. گیریم را در نظر می
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اختلاف بر سر این است . مشتق است با هم توافق دارند» موجود«مبدا اشتقاق و » وجود«
 .که آیا مشتق همان مبدا اشتقاق هست یا نه

ها از وجوهی در تقابل و از  با هر دوی این نظریه» موجود« در باب اشتقاق نظریۀ میرداماد
در . هم بسیط است و هم مشتق نیست» موجود«از نظر میرداماد . داستان است وجوهی هم

معنای بسیط دارد با نظریۀ ترکب در تقابل است و با نظریۀ بساطت » موجود«اینکه 
بنا . نیست با نظریۀ بساطت نیز در تقابل خواهد بودمشتق » موجود«اما در اینکه . داستان هم

ترتیب اشتقاق مطابق ) چه بسیط باشد و چه مرکب(مشتق باشد » موجود«بر این نظر که 
مصدر » موجودیت«مشتق است؛ و » موجود«مبدا اشتقاق است؛ » وجود«: عبارت زبانی است
ق بر خلاف ظاهر عبارت زبانی اما از نظر میرداماد ترتیب اشتقا. »موجود«جعلی برساخته از 

» موجود«مصدر جعلی برساخته از » موجودیت«جامد و مبدا اشتقاق است؛ » موجود«: است
 .معنایی ندارد جز همان موجودیت» وجود«است؛ و 

 مشتق بودن ۀ میرداماد اختلافی قابل توجه با هرگونه نظریۀها، نظری علاوه بر این
بر هیچ چیزی در جهان به حمل شایع » وجود«اد  میردامۀبنا بر نظری. دارد» موجود«

همان مصدر جعلی » وجود«این سخن عجیبی نیست؛ چراکه . هوهو قابل حمل نیست
به عنوان مثال . است و به طور کلی مصدرهای جعلی چنین رفتاری دارند» موجودیت«
ل بر هیچ چیزی در جهان به حمل شایع هوهو قابل حم» موجودیت«نیز مانند » أبیضیت«

 مشتق ۀبنا بر نظری. است» موجود« مشتق بودن ۀاین نتیجه در تقابل با نظری. نیست
شود حتما مبدا اشتقاق نیز باید بر چیزی حمل  بودن، وقتی مشتق بر چیزی حمل می

در حالت بساطت مشتق اگر . دو حالت بساطت و ترکب را جداگانه در نظر بگیرید. شود
نیز بر » وجود«است، » وجود«معنای  هم» وجودم«بر چیزی حمل شود، چون » موجود«

بر » موجود« ترکب نیز، اگر ۀبنا بر نظری. همان شیء به حمل هوهو حمل خواهد شد
.  مطابقت صدق، باید چیزی در جهان دارای وجود باشدۀچیزی حمل شود، با فرض نظری

ف نظر رو، اختلا  ازاین١.بر آن وجود به حمل هوهو حمل شود» وجود«درنتیجه، باید 
ها  گرچه بنا بر این نظریه: آشکار خواهد شد» موجود«های مشتق بودن  میرداماد با نظریه

                                                                                                                                            
. ه کرد که لزومی نیست که آن وجود و آن ذات در جهان دو چیز متمایز باشند      البته در اینجا باید توج    . ١

وضوح در آثـار      چنان که مشهور است، این امکان را که ذات و مبدا در جهان یک چیز باشند، صدرا به                 
در اینجا ادامۀ بحث وابـسته بـه        . ١١ـ٩؛  ١٣٦٣عمادالدوله  : برای نمونه ببینید  . خود مطرح کرده است   

» وجـود «هر حالتی رخ دهـد،   » موجود«با فرض مشتق بودن     .  عدم امکان چنین حالتی نیست     امکان یا 
 .به حمل هوهو بر آن وجود حمل خواهد شد
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 میرداماد ۀتواند به حمل هوهو بر چیزی در جهان حمل شود، اما بنا بر نظری می» وجود«
 ٢و  ١.چنین امکانی وجود ندارد

ارتی است جامد و عب» موجود«بندی تا اینجای بحث، بنا بر نظر میرداماد  در یک جمع
رو قابل حمل  مصدر جعلی بر ساخته از آن و به معنای موجودیت است؛ و ازاین» وجود«

یا (به معنای بودن خود الف در خارج » الف موجود است«. بر چیزی در جهان نیست
با این نتیجه . دارای وصف وجود شده است) یا ذهن(است نه اینکه الف در خارج ) ذهن

 .ل خواهیم رفت تا ببینیم در نظر میرداماد متعلق جعل چیست جعمسئلۀبه سراغ 
 

 نتایجی برای جعل و تقرر. ٤
بنا بر مشهور، سه نظر در باب متعلق جعل بسیط در تاریخ فلسفۀ مسلمانان مطرح شده 

 ماهیت است؛ اینکه متعلق جعل وجود است؛ و اینکه متعلق جعل ٣اینکه متعلق جعل: است
 . از میان این سه نظر میرداماد معتقد به نظر نخست است٤.ستاتصاف ماهیت به وجود ا

به این معنا که ... رود که ماهیت، مجعول به جعل بسیط است  بسا، حق از این فراتر نمی چه
. کند، اولا و بالذات خود ماهیت است شود و او خلقش می اثر جاعل و آنچه از او افاضه می

 ٥]٢٢ ، ص١٣[
                                                                                                                                            

هـای میردامـاد عمـدتا        چنان که در بخش پیشین بدان پرداختیم، استدلال       : ای مطرح است    در اینجا مسئله  . ١
های میرداماد علیـه انـضمامی بـودن          ، آیا استدلال  با این فرض  . علیه انضمامی بودن وجود طراحی شده اند      

کنند؟ یـا اینکـه تنهـا         نیز حمایت می  » موجود«وجود در جهان، از نظریۀ خاص میرداماد در باب جامد بود            
این مسئله مهمی است کـه بـه سـبب تفـصیل بـسیار آن و                . علیه نظریۀ ترکب مشتق کارساز خواهند بود      

ای له و علیه ترکب یا بساطت مشتق، باید در پژوهش مستقلی مطرح             ه  ارتباط با مباحث مشتق و استدلال     
 .کند نگارنده این مهم را به پژوهش دیگری که در دست نگارش دارد موکول می. شود

وجود بر چیزی در جهان قابل حمل نیست؛ پـس بـر            : در اینجا به نظر باید مشکلی وجود داشته باشد        . ٢
الوجـود    در تعارض آشکار است با نظر مشهور حکما که واجـب این. الوجود نیز قابل حمل نیست    واجب

ای مهم و پردامنه است که نگارنـده آن را بـه پـژوهش دیگـری کـه در               این مسئله . وجود محض است  
 .کند دست نگارش دارد موکول می

رو، از ایـن پـس        به مباحث این نوشتار مربوط خواهد بـود؛ ازایـن         ) و نه جعل مرکب   (تنها جعل بسیط    . ٣
 .رگاه جعل گفته شود منظور جعل بسیط استه

 ]٢٧٠، ص ١، ج٤: [چنان که حاجی در منظومه گفته است. ٤
 صیرورة مجعولا أقوالا رووا  فی کون ماهیة أو وجود أو

علـی معنـی أن أثـر الجاعـل و مـا یفیـضه و        ... لعل الحق لایتعدی مجعولیة الماهیات بالجعل البسیط        . ٥
 ]٢٢ ، ص١٣[. س الماهیةیبدعه أولا و بالذات هو نف
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تدلال مستقلی برای اینکه چرا متعلق جعل ماهیت است میرداماد در آثار خود اس
رسد که بنا بر نتایج سخنانش در باب وجود و اینکه سه  اما به نظر می. بیان نکرده است

توان استدلال روشنی به نفع  نظریه در باب متعلق جعل بسیط در دسترس باشد، می
این بوده است که یکی از نتایج بحث در بخش پیشین : بدین صورت. میرداماد داشت

، که بنا بر نظر میرداماد تنها به معنای موجودیت مصدری است، بر هیچ چیزی »وجود«
از طرفی متعلق جعل بسیط چیزی است در . در جهان به حمل هوهو قابل حمل نیست

تواند به  بر متعلق آن جعل نمی» وجود«بنابراین، اگر جعلی در جهان رخ دهد، . جهان
 به عبارت دیگر، بنا بر نظری که میرداماد در باب وجود دارد، .حمل هوهو حمل شود

ای دیگر از بررسی بخش پیشین این بوده است  نتیجه. تواند وجود باشد متعلق جعل نمی
تواند در  به بیان دیگر، چیزی نمی. تواند وصفی برای چیزی در جهان باشد که وجود نمی

تواند  دهد که متعلق جعل بسیط نمی این نظر، نتیجه می. جهان متصف به وجود باشد
 دیگری در اختیار نیست جز ۀرسد گزین رو، به نظر می ازاین. اتصاف ماهیت به وجود باشد

 .اینکه گفته شود که متعلق جعل خود ماهیت است
این . نتیجه اینکه آن واقعیتی که حاصل جعل بسیط الف است، خود الف خواهد بود

بنا بر اینکه متعلق . تر خواهد شد ر باب متعلق جعل روشننظر در تقابل با دو نظر دیگر د
 خواهد بود؛ و وجودجعل بسیط وجود باشد، واقعیتی که حاصل جعل بسیط است، خود 

 موجود شدن الفبنا بر اینکه متعلق جعل اتصاف ماهیت به وجود باشد، آن واقعیت 
یا عبارات » وجود«ست، بنابراین، در بیان آن واقعیتی که حاصل جعل بسیط ا. خواهد بود

دهد برای بیان آن واقعیت از تعابیر  خود میرداماد ترجیح می. مشابه آن نقشی ندارند
 .استفاده کند» فعلیت«و » تقرر«

 ١]٣٨ ، ص١٢. [شود نامیده می» مرتبۀ تقرر و فعلیت«مرتبۀ خود ذات مجعول 
 از مرتبۀ موجودیت اینکه مرتبۀ تقرر غیر: این سخن نتیجۀ مهمی برای میرداماد دارد

تواند  دلیل این امر این است که، چنانکه گفته شد، واقعیت حاصل جعل بسیط نمی. است
موجودیت الف باشد؛ چراکه اگر این واقعیت همان موجودیت الف باشد ظاهرا باید جعل به 

. اندد اما میرداماد این واقعیت را تقرر الف می. اتصاف ماهیت به وجود تعلق گیرد و نه ماهیت
 . و از این رو است که از نظر میرداماد مرتبۀ تقرر غیر از مرتبۀ موجودیت خواهد بود

علاوه بر این، بنا بر معنای جعل بسیط، آن واقعیتی که حاصل جعل بسیط قرار 

                                                                                                                                            
 ]٣٨ ، ص١٢[. »مرتبه التقرر و الفعلیة«رتبة نفس الذات المجعولة بالفعل تقال لها م. ١
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ترین است  بنیادی. ترین واقعیتی است که مربوط به شیء مجعول است گیرد، بنیادی می
. هر واقعیت دیگری که مربوط به آن شیء باشد مقدم استبدین معنا که آن واقعیت بر 

 تقرر بر هر واقعیت دیگری که ۀنتیجه این خواهد شد که در هر شیء مجعول مرتب
.  این واقعیات، موجودیت الف استۀاز جمل. مربوط به آن شیء باشد مقدم خواهد بود

 تقرر ۀاینکه مرتب: آید رو، دومین نتیجه مهم برای میرداماد از همین تامل بدست می ازاین
 . موجودیت مقدم استۀبر مرتب

 مستقیم تعلق جعل بسیط ۀصراحت مدعی است که نتیج روست که میرداماد به از این
 ١.ست موجودیت اۀ تقرر بر مرتبۀبه ماهیت تقدم مرتب

و از این : ... هایی برای حل معضلات حکمی اند بر اصل جعل بسیط اموری متفرع است، که خود بنیان
ماند، پس گفته  دست است که، تقدم فعلیت ماهیت بر وجود قطعا و تنها بر این ستون استوار می

 بلکه گویم که انسان انسان شد یا چیزی دیگری شد، نمی. شود که انسان شد سپس موجود شد می
 ٢]٥٣ـ٤٩ ، صص١٣. [خود انسان صادر شد و قوامش افاضه شد سپس موجود شد

وجود همان : توان تا اینجا سخن میرداماد در باب وجود را اینگونه بازبیان کرد می
شود و وصف چیزی نیز  موجودیت مصدری است و بر هیچ چیزی در جهان حمل نمی

هیت است و نه وجود یا اتصاف ماهیت به رو، متعلق جعل بسیط ما ازاین. گیرد قرار نمی
 ۀ امر واقع حاصل از جعل است، مقدم بر مرتبۀ تقرر، که همان مرتبۀمرتب. وجود باشد

این تصویر میرداماد در باب وجود و تقرر متناظری در مطلب . موجودیت ماهیت است
 .هل خواهد داشت که در بخش بعد بدان خواهیم پرداخت

 

 لنتایجی برای مطلب ه. ٥
الف (مطلب ما : بنا بر مشهور، مطالب مربوط به یک شیء نظیر الف از این قرار اند

آیا الف ب (، مطلب هل مرکب )آیا الف موجود است؟(، مطلب هل بسیط )چیست؟
 مطالب اینها هستند بدین ۀ اینکه هم٣).چرا الف موجود یا ب است؟(و مطلب لم ) است؟

                                                                                                                                            
البته میرداماد بیش از این مدعی است که تنها بر اساس تعلق جعل بسیط به ماهیت است که چنـین                    . ١

 .حث حاضر خارج استاینکه این ادعا تا چه اندازه موجه است از ب. تقدمی معنا خواهد داشت
و منهـا، سـبق فعلیـة        : ...تتفرع عن أصل الجعل البسیط فروع، هی أصول لعویـصات مـسائل حکمیـة             . ٢

لـست أقـول صـار      . الماهیة علی الوجود إنما یستقیم علی تلک المحجة، فیقـال صـار الإنـسان فوجـد               
 ]٥٣ـ٤٩ ، صص١٣[. دالإنسان إنسانا أو شیئا آخر فوجد، بل صدر نفس الإنسان و فاض قوامه فوجو

  ]٤٢، ص ١، ج٤: [چنان که حاجی در منظومه گفته است. ٣
 مطلب ما مطلب هل مطلب لم  أس المطالب ثلاثة علم
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مامی واقعیات مربوط به یک چیز پرسیده شده ها از ت  این پرسشۀمعناست که به وسیل
 ۀدر بخش پیشین دیدیم که از نظر میرداماد، واقعیت حاصل از جعل بسیط مرتب. است

یک از مطالب یادشده، از این واقعیت پرسیده   هیچۀاما به وسیل. تقرر ماهیت است
لب به مطالب داند که در ازای این واقعیت یک مط رو، میرداماد لازم می ازاین. شود نمی

رسد که  به نظر می. این مطلب قرار است که از تقرر ماهیت بپرسد. مشهور بیفزاید
میرداماد، به خاطر شباهت این مطلب به مطلب هل بسیط در قول مشهور، به آن نام 

مقدم ) یعنی تقرر ماهیت(داده است؛ و چون واقعیت متناظر این هل بسیط » هل بسیط«
هل «یط در قول مشهور است، به ترتیب به این دو مطلب نام بر واقعیت متناظر هل بس

 ١.نهد می» هل بسیط مشهوری«و » بسیط حقیقی
و مطلبی که در ازای آن  شود نامیده می» مرتبۀ تقرر و فعلیت«مرتبۀ خود ذات مجعول 

و مرتبۀ موجودیت مصدری . ، که منظور این است که آیا چیزی»هل بسیط حقیقی«است 
هل بسیط «شود و مطلبی که در ازای آن است  نامیده می» مرتبۀ وجود«منتزع از آن 

 ٢]٣٨ ، ص١٢. [که منظور این است که آیا چیزی موجود است مطلقا» مشهوری
اما بنا بر قواعد زبان . است» هل الشیء«تعبیر میرداماد از مطلب هل بسیط حقیقی 

 ۀو یک کلم» هل«کیب ای که از تر گیرد و جمله عربی، هل متعلق یک جمله قرار می
توان بدرستی گفت که مطلب هل   بنابراین، نمی٣.ساخت نیست مفرد تشکیل شود درست

باشد؛ که » هل الشیء ب«بلکه باید این مطلب به شکل . است» هل الشیء«بسیط حقیقی 
» ب«چراکه اگر . های ذاتی یا لازم یا مفارق هم نیست یا محمول» موجود» «ب«در آن 
باشد، هل بسیط حقیقی همان هل بسیط مشهوری خواهد شد؛ و اگر » موجود«همان 

. های لازم یا مفارق باشد، هل بسیط حقیقی همان هل مرکب خواهد بود یکی از محمول
 تواند باشد؟ چه می» ب«پس، 

، ابتدا باید توجه شود که اینکه الف متقرر مسئلهبرای رسیدن به پاسخی برای این 
                                                                                                                                            

دهد کـه هـل بـسیط را تنهـا بـه هـل بـسیط                  ترجیح می ] ٥٠-٤٩، صص   ١٣[میرداماد در افق مبین     . ١
ایـن تغییـر نـام تـاثیری در         . حقیقی اطلاق کند و هل بسیط مشهوری را از اقسام هل مرکـب بدانـد              

 .های آتی نخواهد داشت بحث
الهـل البـسیط   «و للمطلب الذی بإزائهـا  » مرتبه التقرر و الفعلیة   «مرتبة نفس الذات المجعولة بالفعل تقال لها        . ٢

و للمطلب » مرتبة الوجود«و مرتبه الموجودیة المصدریة المنتزعة منها تقال لها       . ، أعنی هل الشیء   »الحقیقی
 ]٣٨ ، ص١٢[. أعنی هل الشیء موجود علی الاطلاق» الهل البسیط المشهوری« بإزائها الذی

ماهیتهاحرف إستفهام موضوع لطلـب التـصدیق الإیجـابی،         : هل«: برای نمونه در معجم نحو آمده است      . ٣
 ]٤٢٢، ص ٣ [»دون التصور
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رو،  ازاین. قرار است هل بسیط حقیقی از آن پرسش کنداست همان واقعیتی است که 
یعنی پرسش هل بسیط . طبیعی است که هل بسیط حقیقی نیز از همین واقعیت بپرسد

با این تناظر طبیعی که ) آیا الف متقرر است؟(» هل الشیء متقرر؟«: حقیقی این باشد
ر نظر گرفت که با توان د می» ب« سرراستی برای ۀبین پرسش و پاسخ وجود دارد، گزین

 ١.تقرر: خوان باشد تعابیر خود میرداماد نیز هم
مطلب : با این گزینه دو هل بسیط حقیقی و مشهوری ساختار مشابه خواهند داشت

» هل الشیء موجود؟«و » هل الشیء متقرر؟«هل بسیط حقیقی و مشهوری به ترتیب 
» الشیء متقرر«ور مشابه واقعیات متناظر با هل بسیط حقیقی و مشهوری نیز به ط. است

 این دو مطلب این است که این دو ۀای مهم دربار مسئله. خواهند بود» الشیء موجود«و 
پرسد که حاصل  هل بسیط حقیقی از واقعیتی می. پرسند مطلب از واقعیت یکسانی نمی

پرسد که  جعل بسیط حقیقی است و، در مقابل، هل بسیط مشهوری از واقعیتی می
 .یت پیشین استموخر از واقع

توانست از آن واقعیت حاصل از جعل بسیط بپرسد؟  اما چرا هل بسیط مشهوری نمی
اگر واقعیت حاصل از جعل بسیط : های گذشته روشن شده است پاسخ این مسئله در بخش

بیان کرد نتیجه خواهد شد که متعلق جعل بسیط اتصاف » الف موجود است«را بتوان با 
و اینکه متعلق جعل بسیط اتصاف ماهیت به وجود . ه خود ماهیتماهیت به وجود است و ن

های مفصلی  اما میرداماد استدلال. دهد که وجود وصفی عینی در جهان باشد باشد نتیجه می
بنابراین، به نظر لازم است که دو گونه مطلب هل . علیه وصف بودن وجود ارائه کرده است

 . از موجودیت بپرسدبسیط داشته باشیم که یکی از تقرر و دیگری
رسد که این استدلال برای داشتن دو گونه هل بسیط حقیقی معارض  به نظر می

از این رو . طبیعتا تقرر نیز مانند وجود وصفی عینی برای ماهیت نیست. داشته باشد
چراکه اگر بتوان . بیان کرد» الف متقرر است «ۀنباید بتوان حاصل جعل بسیط را با گزار

است بیان کرد، باید گفت که متعلق » الف متقرر«ز جعل بسیط را با واقعیت حاصل ا
توان مطلب هل  بنابراین، نمی. جعل بسیط اتصاف ماهیت به تقرر است و نه خود ماهیت

هل الشیء «به شکل ) که قرار است از حاصل جعل بسیط بپرسد(بسیط حقیقی را 
 استدلال معارض به این به عبارتی دیگر،. که خلاف فرض ماست. بیان کرد» متقرر؟

                                                                                                                                            
ادامـۀ بحـث    . ا نیز بـه کـار بـرد       ر» فعلیت«نزد میرداماد نظیر    » تقرر«توان عبارات مترادف      در اینجا می  . ١

 .رود ها با آنها نیز پیش می ها خنثی است و همۀ استدلال حاضر نسبت به این انتخاب
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اگر به کار بردن محمول موجودیت در بیان واقعیت حاصل از جعل بسیط : شکل است
شود که جعل بسیط به اتصاف موجودیت به ماهیت تعلق گیرد و نه خود  باعث می

دهد که جعل بسیط  ماهیت، به کار بردن محمول تقرر در بیان آن واقعیت نیز نتیجه می
ای در باب جعل  چنین نتیجه.  تقرر تعلق گیرد و نه خود ماهیتبه اتصاف ماهیت به

 .مخالف صریح نظر میرداماد است
شود که ما در بیان مطلب هل به  می ممکن است گفته شود که اشکال از اینجا ناشی 

استدلال معارض بالا به هر . اما چنین نیست. را جایگزین کرده ایم» متقرر» «ب«جای 
اگر به کار بردن محمول : یابد قرار گیرد تعمیم می» ب«ای محمول دیگری که به ج

شود که جعل بسیط به اتصاف  موجودیت در بیان واقعیت حاصل از جعل بسیط باعث می
در بیان آن » ب«موجودیت به ماهیت تعلق گیرد و نه خود ماهیت، به کار بردن محمول 

 ب تعلق گیرد و نه خود دهد که جعل بسیط به اتصاف ماهیت به واقعیت نیز نتیجه می
رو، در  ازاین. ای در باب جعل مخالف صریح نظر میرداماد است چنین نتیجه. ماهیت

بیان » هل الشیء ب«توان هل بسیط حقیقی را با تعبیر  حالت کلی، برای هیچ ب نمی
 .نیست» هل الشیء ب؟«این یعنی هل بسیط حقیقی اساسا به شکل . کرد

بست این است که پذیرفته شود که بیان واقعیت حاصل  نیک راه برای گریز از این ب
دهد که متعلق جعل بسیط اتصاف  نتیجه نمی» الف موجود است«از جعل بسیط با تعبیر 
 تقرر ۀنخست اینکه مرتب: آید در این صورت دو نتیجه بدست می. الف به موجودیت است

 جعل بسیط هم تقرر  موجودیت از هم متمایز نیستند؛ زیرا واقعیت حاصل ازۀو مرتب
دوم اینکه دو گونه هل . ماهیت است و هم موجودیت ماهیت و فرقی بین این دو نیست

بسیط نداریم؛ چراکه واقعیت حاصل از جعل بسیط همان موجودیت ماهیت است که 
بنا بر تصریحاتی که از میرداماد . متناظر خواهد بود با مطلب هل بسیط در نظر مشهور

توان چنین نظری را  در این نوشتار آورده شده اند، نمیها  آن از در دست است و برخی
 تقرر و موجودیت متمایز اند و ۀمیرداماد تصریح دارد که مرتب. به میرداماد نسبت داد

 .اولی مقدم بر دومی است
برای هیچ ب :  استدلال معارض پذیرفته شودۀراه دیگر برای گریز این است که نتیج

این گزینه با ظاهر عبارت میرداماد . نیست» هل الشیء ب؟«ل هل بسیط حقیقی به شک
. رسد است سازگار به نظر می» هل الشیء«که گفته است که مطلب هل بسیط حقیقی 
دهد که مطلب هل بسیط حقیقی، به عنوان  اما چنان که گفته شد این سخن نتیجه می
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خوانشی معقول در ادامه سعی خواهد شد که . ساخت نباشد  پرسشی، درستۀیک جمل
 .از این گزینه برای میرداماد پیشنهاد شود

 سخن میرداماد این است که از نظر وی واقعیت حاصل از جعل ١پیشنهاد نگارنده برای فهم
توان به درستی  به عبارتی دیگر، می. توان بدان ارجاع داد ای ندارد، بلکه تنها می بسیط مفاد گزاره

 : آن و ارتباط آن با موجودیت چنین گفتدربارۀ جعل بسیط، واقعیت حاصل از
 .الف متعلق جعل بسیط است. ١
 .الف واقعیت حاصل از جعل بسیط است. ٢
 .الف مقدم بر موجودیت الف است. ٣

 : این واقعیات نیستندۀاما تعابیر زیر بیان درستی دربار
 .اینکه الف متقرر است، متعلق جعل بسیط است. ١
 .عیت حاصل از جعل بسیط استاینکه الف متقرر است، واق. ٢
 .اینکه الف متقرر است، مقدم است بر اینکه الف موجود است. ٣

به تعبیری دیگر، پیشنهاد حاضر این است که میرداماد از اصطلاحات تقرر، فعلیت و 
ها به عنوان اصطلاحاتی فنی دست بکشد و به جای آن این اصطلاحات را  های آن مترادف

 را تنها بیان استعاری ٦ـ٤های  به عبارت دیگر، گزاره.  واقعیت بداندتنها بیانی استعاری از
توان، به معنای لغوی آن،  متناظرا هل بسیط حقیقی را نیز نمی.  در نظر بگیرد٣ـ١های  گزاره

بلکه آن نیز بیانی استعاری است که تنها برای توجه دادن به تقدم . یک پرسش دانست
) که همان ماهیت است(ه واقعیت حاصل از جعل بسیط ماهیت بر موجودیت و توجه دادن ب

 .و تمایز آن از واقعیت متناظر با موجودیت ماهیت به کار برده شده است
توان گفت که در ظاهر عباراتی که میرداماد دربارۀ مطالب به کار برده  بندی می در جمع

یم که بنا بر از طرفی قرار است نوعی هل بسیط داشته باش. است ناهماهنگی وجود دارد
قواعد زبان عربی باید متعلق آن یک گزاره باشد و از طرفی نباید پاسخ به این هل بسیط ما را 

پیشنهاد برای حل این تعارض این است که . به یک واقعیت متناظر با یک گزاره متعهد کند
سیط اینکه هل ب. تعبیر هل بسیط حقیقی را در عبارات میرداماد به معنای لغوی آن نفهمیم

کند که واقعیت  باشد، ما را متعهد می» هل«حقیقی به معنای لغوی یک پرسش با استفاده از 

                                                                                                                                            
شود مطـابق بـا عبـارات و نظـر            در اینجا منظور از فهم سخن میرداماد این نیست که هر چه گفته می             . ١

پیشنهاد نگارنـده   . سجام لازم را ندارند   بلکه به نظر نگارنده عبارات میرداماد در اینجا ان        . میرداماد است 
 .توان به نظری منسجم در این باب رسید این است که با اندکی تخطی از ظاهر عبارات میرداماد می
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این در حالی است که این واقعیت که باید حاصل . متناظر با آن نیز متناظر با یک گزاره باشد
بنابراین، نباید مطلب . تواند به شکل واقعیت متناظر با یک گزاره باشد جعل بسیط باشد، نمی

 .هل بسیط حقیقی را به معنای لغوی آن مطلب هل تلقی کرد
 

 گیری نتیجه
عبارتی جامد است، وجود » موجود«میرداماد در باب وجود نظری دارد که بر طبق آن 

» وجود«چیزی نیست جز موجودیت مصدری و در خارج وصفی برای چیزی نیست و نیز 
های میرداماد به نفع این  لاستدلا. بر چیزی در جهان به حمل هوهو قابل حمل نیست

 این ۀنیز استدلال شد که چگونه نتیج. نظریه بررسی و اصلاحاتی برای آن پیشنهاد شد
. سخن این است که متعلق جعل بسیط ماهیت است، نه وجود یا اتصاف ماهیت به وجود

 موجودیت ماهیت ۀ تقرر ماهیت متمایز و مقدم بر مرتبۀ مجعولیت ماهیت مرتبۀدر نتیج
متناظر با این دو مرتبه از واقعیت، دو مطلب هل بسیط حقیقی و هل بسیط . تاس

پرسد و هل بسیط مشهوری از  هل بسیط حقیقی از تقرر شیء می. مشهوری وجود دارد
گیرد، باید هر دوی این  به دلیل اینکه مطلب هل به تصدیقات تعلق می. موجودیت شیء

تواند مفاد  ل شد که هل بسیط حقیقی نمیاستدلا. اای داشته باشند مطالب مفاد گزاره
پیشنهاد شد که با . سازگار نیست» هل«ای داشته باشد؛ و این با معنای لغوی  گزاره

هل بسیط حقیقی، : توان این ناسازگاری ظاهری را رفع کرد اصلاحی در نظر میرداماد می
به اینکه ای است برای توجه دادن  بلکه استعاره. به معنای لغوی، پرسش هل نیست

نیز » تقرر ماهیت«نیز تعبیر .  موجودیت ماهیت استۀ تقرر ماهیت مقدم بر مرتبۀمرتب
تعبیری استعاری است برای توجه به این واقعیت که ماهیت بر موجودیت ماهیت تقدم 

بنابراین، نظام . نیز متناظری در جهان ندارد» وجود«از طرفی از نظر میرداماد . دارد
در واقعیت امر، . میرداماد تنها شامل مفاهیم جعل و ماهیت استمتافیزیکی اصلاحی 

این طرفین رابطه نیز یا .  جعل هستندۀتنها چیزهایی که محقق اند جعل و طرفین رابط
ای  متعلق جعل بسیط واقعیتی است که به نحو گزاره. جاعل است یا متعلق جعل

رو، در زبان متافیزیکی  ازاین. ع دادتوان بدان ارجا توان آن را بیان کرد، بلکه تنها می نمی
توان جایی برای وجود  ای منسجم نمی حاصل تنها ماهیت و جعل جایگاه دارند و به گونه

 .و تقرر باز کرد
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