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 بیان مسئله. ١
 کاملاً معناي این دو گزاره در فارسي .»ینا پزشک استس ابن«و » ینا فیلسوف استس ابن«

دو . برد ا شنیدن این دو جمله به معناي آن پي ميزبان ب یفارس روشن است و شنوندۀ
 این دو گزاره . استشده سناد دادهسینا اِ  به ابن»زشک بودنپ« و »فیلسوف بودن«محمول 

 . اند با حرف ربط عطف به یکدیگر متصل شده
عملگرهایی مقصود از ثابت منطقی، (یی، معناي ثابت منطقي گرا در رویکرد استنتاج

چیزي جز همان نقش و کاربرد آن در استنتاج ) است... شرط ومانند عطف، فصل، 
شود، معنای   معنا بر اساس کارکرد مشخص میییگرا در رویکرد کلی استنتاج. نیست

 مثال معنای عنوان  به.عطف نیز با برشمردن قواعد استنتاجی عطف قابل حصول است
 :زبر اساس قواعد معرفی و حذف عبارت است ا" P&Q "در فرمول» &«

 Q و Pتوان ساخت که از عطف  ای می  ، گزارهQ و  Pۀ برای دو گزار :&معرفی 
 ).P&Q( شده است حاصل

از هر   ـب . را نتیجه گرفتPتوان  می  P&Q عطفی ۀاز هر جمل  ـالف :&حذف 
 . را نتیجه گرفتQتوان   میP&Q عطفی ۀجمل

 را مورد ی به معنادارییگرا ج استنتایکرد، روtonk مثال نقض ارائۀ با  [9] یورآرتور پرا
 در . استشده که به زبان اضافهاست  عملگر مفروضی tonk ثابت منطقی. انتقاد قرارداد

 آنچه همانند شود   از طریق قواعد استنتاجی آن مشخص میtonkاینجا نیز معنای 
 : [p.39 ,9]  معنای عطف مطرح شد یعنیدربارۀ

                                            
از . های منطقی است داری پذیرش چنین ثابت یی به معنیگرا  رویکرد استنتاجلازمۀ

از یک مقدمه  مثلاً. شود  منجر به نتایج غیر قابل قبولی میtonkطرفی ثابت منطقی 
 :شود میای مطلقاً کاذب نتیجه  کاملاً صادق گزاره

“2 and 2 are 4”. 
Therefore, “2 and 2 are 4” tonk “2 and 2 are 5”. 
Therefore, “2 and 2 are 5”. 

گرایی به معناداری که در  دهد که رویکرد استنتاج یم نشان tonkمثال نقض  با پرایور
ها به دست   منطقی از طریق برشمردن قواعد استنتاجی حاکم بر آنثوابتمعنای «آن 
 صرف وجود قواعد معرفی و حذف ،تر یقدقارت به عب. تواند کامل باشد ینم »آیند می
 .عیبی باشد بلکه شرایط دیگری نیز باید لحاظ شود یب ثابت منطقی ۀدهند ارائهتواند  ینم

عیاری برای ثوابت منطقی معرفی بلنپ برای رفع اشکال پرایور و پاسخ به آن م



  ١٢١  گرایی به معناداري   تحلیل و ارزیابي معیار پایستاري در رویکرد استنتاج   

تاری مشخص کردن و هدف اصلی از ارائه پایس. نامد او این معیار را پایستاری می. کند می
بررسی .  به سیستم منطقی استtonkجلوگیری از ورود ثوابت منطقی معیوبی مانند 

عملکرد معیار پایستاری و میزان موفقیت آن در ممانعت از ثوابت منطقی معیوب یکی از 
در نهایت با ارزیابی این معیار به این مسئله پاسخ داده خواهد شد . اهداف این مقاله است

 کند یا خیر؟   پایستاري شرایط لازم و کافي را براي تعریف ثوابت منطقي فراهم میکه آیا
 

  tonkپاسخ به مسئلۀ : پیشینۀ بحث. ٢
در پاسخ به این پرسش که چه ملاکي براي تمایز ثوابت منطقی سالم از معیوب وجود 

ثوابتی است نامیم، مقصود از ثوابت معیوب  می را ثوابت معیوب tonkثوابتی مانند ( دارد
 دو) شود میناقضی نجر به نتایج غیر قابل قبول و متکه هر گاه به سیستم اضافه شود م

تئوري است و سعي   رویکردشان مدلاصولاًیی که ها پاسخ . پاسخ ارائه شده استدسته
 دیگر با پذیرش  چنین ملاکي را ارائه دهند و دستۀکنند با استفاده از مفهوم اعتبار یم

 .اند تاجي به معناداري و در قالب تئوري برهان به این پرسش پاسخ دادهرویکرد استن
 جدول ارزش اثبات کرده مخصوصاًتئوري   مدلهای یژگیو با استفاده از [11] استیونسون
 سازگاري با جدول ارزش نشان داد، صورت بهتوان  ینم را tonk ثابت اصولاًاست که 

 مانع ورود چنین ثوابت معیوبی به سیستم تئوری با ابزار جدول ارزش  مدلینبنابرا
 ارائه tonk در پاسخ به وي جدول ارزش سازگار با عملگر ١ گرچه  کوك؛شود منطقی می

  نتیجۀکند، اما به  میآغاز نیز با رویکردی مشابه استیونسون  ٢واگنر .[p.224 ,2] دهد یم
 که او نیز در ن این استجهت شباهت پاسخ وي به استیونسو. [12] رسد یممتفاوت 

 مسئلۀتئوري سعي دارد به این مسئله پاسخ دهد، اما اشکال اساسي که به  فضاي مدل
 نیست ٣دار بودن نگه  وجود عیب سمانتیکي و عدم صدقصرفاًپرایور وارد داشته است 

  .  است٤ ثابت منطقی فاقد معناtonk از نظر او اساساًبلکه 
برهاني بدون استفاده از تابع صدق  ـ م تئوريبلنپ، دامت، پراویتز و تننت در پارادای

مقاله بر راهکار بلنپ در این . اند داده ارائه موردنظر مسئلۀراهکارهاي متفاوت براي 
  . متمرکز خواهیم شد

 
                                                                                                                                            
1. Cook 
2.Wagner 
3. truth-preservation 
4. meaningless 
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 پاسخ بلنپ به مسئلۀ پرایور. ٣
 دلخواه بهتوان ثابت منطقي را  ینم. تر نحو است  در نظر بلنپ بررسي دقیقمسئلهکلید حل این 
 قواعد عملگري را بدون ضابطه براي توصیف آن ارائه داد، بلکه باید این هرگونهتعریف کرد و 

 . [p. 131 ,1] شوند  معین شده مشخص که از پیش ١قواعد بر اساس بافت استنتاجي
کند در  هایی که مشخص می فرض یشپهایی است،  فرض یشپطبیعت استنتاج داراي 

اي   استنتاجي است و اگر بخواهد رابطه رابطۀ صورت رابطه میان چند فرمولچه
های  یژگیوها را  فرض یشپاین . هایی باشد یژگیواستنتاجي نامیده شود باید داراي چه 

اگر در تعریف ثوابت منطقي بر اساس عملگرها این . نامند یمساختاري استنتاج 
سازگار با این های ساختاري نادیده گرفته شود در این صورت ممکن است نتایج نا یژگیو

بلنپ بر این باور است که بررسي سازگاري میان قواعد ساختاري . ها بروز پیدا کند ویژگي
براي مشخص کردن ملزوماتي که .  خواهد بودtonk مسئلۀو قواعد عملگري کلید حل 
 .  استطرح قابلمقصود بلنپ است دو مقدمه 

 
 قواعد ساختاري: مقدمۀ اول. ١ـ٣

 : ظر بگیریداستدلال زیر را در ن
A1, . . . , An├ B 

 است و صورت یک استنتاج را نشان آمده دست به  A1, ..., An از مقدمات  B نتیجۀ
اگر این صورت واجد قواعد ساختاري تضعیف، جابجایي، انقباض و برش باشد . دهد یم

لي  قواعد ساختاري هر استدلاعنوان بهگنتزن این قواعد را . آنگاه یک استدلال خواهد بود
 استنتاج به معني کلاسیک ها آن از هرکدام که با فقدان [p.132 ,1]مطرح کرده است 

 :  ساختاري تضعیف خواهیم داشتقاعدۀ بنا بر مثال عنوان به .پذیرد ینمتحقق 
If  ϕ├ ψ    then  ϕ,ϕ,*├ ψ 

دا این قواعد ج. یری بر استنتاج نداردتأثربط  یبین قاعده اضافه کردن یک مقدمۀ بنابرا
 اگر "├"یگر  د عبارت به. دهند یماز قواعد عملگري است و بافتِ اصلي استنتاج را نشان 

 .بخواهد به معناي استنتاج نتیجه از مقدمات باشد باید واجد این قواعد ساختاري باشد
 

 مفهوم توسعه: مقدمۀ دوم. ٢ـ٣
ابت منطقي بلنپ ث. شود  سیستم میابت منطقي به سیستم منجر به توسعۀافزایش یک ث

                                                                                                                                            
1. context of deducibility 
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: گوید یمزند و در خصوص افزایش این ثابت به سیستم  یم را مثال plonkمفروضي مانند 
. شود مفروض است  که توسط قواعد عملگري خاص خود تعریف میplonkثابت منطقي «

ی استنتاجي ها مشخصهافزایش این ثابت منطقي به سیستم از دو جهت سبب توسعۀ 
 : [p. 132 ,1] سیستم فرمال خواهد بود

 به مجموعه A-plonk-B جدید با اضافه شدن جملۀ:  توسعه در زبان سیستم ـالف
 .جملات زبان سیستم

   ».کنند یم را توصیف  plonk اضافه شدن قواعد و یا اصول موضوعۀ جدید که عملگر  ـب
 سیستم دیگر  را توسعۀ یک سیستم منطقيفلسفۀ منطقسوزان هاك در کتاب 

علاوه  هشریک باشد، ب  با سیستم اول)زبان (در فرهنگ اصطلاحات لاًاو هرگاهداند  مي
 معتبري که یها یا استنتاج /قضایاي بیشتر ویاً ثان، باشد واجد واژگان زباني بیشتري

یافته وجود داشته  توسعهستم یاست در این س )جدید (ن واژگان زبانيآضرورتاً متضمن 
 یک سیستم ضافه شدن چند قاعده سبب توسعۀرف ابلنپ ص نظر از اما . [p.175 ,4]باشد

 . شود منطقي نسبت به سیستم دیگر می
 واجد تمامی قضایای منطق مادون است و علاوه بر آن قضایای یافته منطق توسعه
 که یا گونه منطق مادون نباید واجد قضایای خاص خود باشد به البته بیشتری نیز دارد

 دیگر ممکن است دو سیستم یکي توسعۀ از طرف. ها نباشد واجد آن منطق مافوق
 شامل تمام قضایاي سیستم مادون شود و قضایاي بیشتري را مثلاًسیستم دیگري باشد، 

 قواعد سیستم مادون در سیستم مافوق وجود یز نسبت به آن داشته باشد اما همۀن
ست، گونه ا ینا  T و D در منطق موجهات نسبت دو سیستم مثال عنوان به .نداشته باشند

را اثبات   D قضایاي  همۀتوان یم T است زیرا در Dی از سیستم موجهاتي ا توسعه  Tزیرا 
اما در مورد قواعد چنین نیست، یعني .  استاثبات قابل T در سیستم Dکرد و حتي خود 

، مثال عنوان به. است نخواهد بود  D که گسترشي از Tی از ا قاعده، Dی از ا قاعدههر 
 :[7] باشد Tتواند قاعده از  ینم است اما Dی از ا قاعده زیر قاعدۀ

 .است  Dای از  یهقضنیز   A باشد،  Dای از  یهقض  A◊اگر 
با توجه به این توضیحات، توسعۀ یک سیستم نسبت به سیستم مادون وقتي مطرح 
خواهد بود که واجد قضایاي بیشتري نسبت به آن باشد و صرف افزایش یک ثابت منطقي به 

 توسعه سیستم منطقي گرفته است خالي عنوان بهین آنچه بلنپ بنابرا. وسعه نیستمعناي ت
از اشکال نیست اما با توجه به هدفي که از طرح مبحث توسعۀ یک سیستم در مقالۀ خود 
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 بلنپ موردنظری که ا توسعهتوان مفهوم  یم است و اغماض  قابلکند این اشکال  دنبال می
ین تعریف نهایي توسعۀ یک سیستم بنابرا. ن بحث لحاظ کرداست را مفهوم خاص بلنپ در ای

 :  زیر بیان کردصورت بهتوان  یمنسبت به سیستم دیگر را  
  است، اگر و تنها اگر  Mی از ا توسعه  +Mسیستم منطقي : یافته توسعهسیستم ) تعریف(

L ⊂ L+                              
WFFm ⊂ WFF M+ 
├ ⊂├+ 

L ن زباني  بیانگر واژگاMو L+   بیانگر واژگان سیستمM+  است و مقصود ازWFF 
 میان قواعد استنتاجي دو رابطۀ کنندۀ یانبسومین شرط .  استساخت خوشی ها فرمول

 .سیستم است
یکتایي را براي معرفي ثوابت  بر این مقدمات دو شرط پایستاري و یهتکبلنپ با 

ي را براي ورود ثابت منطقي معیوب این دو شرط محدودیت. کند منطقي جدید لحاظ مي
 به صرفاًدر این مقاله .  خواهند شد tonkی که مانع ثوابتي از قبیل ا گونه بهکند،  ایجاد می

 . پردازیم یم) خواند یمکه آن را شرط وجودي یک ثابت منطقي (بررسي شرط پایستاری 
 

 ١شرط پایستاري. ٤
. دهد یم به سیستم ارائه شده اضافهبلنپ شرطي را براي تعیین سازگاري ثابت منطقي 

های  فرض یشپ عملگري با قاعدۀشرط پایستاري معیاري است براي سنجش سازگاري 
یک سیستم منطقی قبل از اضافه شدنِ ). قواعد ساختاري و یا اصول موضوعه(سیستم 
 .است) و یا اصول موضوعه(  عملگري واجد یک سري قواعد ساختاريقاعدۀ هرگونه

گیرد که واجد قواعد عملگري است  یم را مفروض "plonk"طقي جدید وي ثابت من
.  آن ثابت منطقي استتبع به قواعد عملگري و هرگونه که فاقد شده اضافهو به سیستمي 

 : کند گونه مطرح می ینااو شرط پایستاري را 
ی ها گزارهی استنتاجي جدیدي شده است، همه این ها گزارهاگر این توسعه منجر به 

 .[p. 132 ,1] استفاده شود plonk ثابت ها آند باید در جدی
یت تعریف دقیقي نها دردهیم و  یم مثال شرط پایستاري را مورد ارزیابي قرار ارائۀبا 

های ساختاري  یژگیوواجد تمام M سیستم مفروض . از پایستاري ارائه خواهیم داد
حذفش به این سیستم  بلنپ است، ثابت منطقي عطف را با قواعد معرفي و موردنظر

 :یستار است کهپادر صورتي این توسعه . کنیم یماضافه 
                                                                                                                                            
1. conservativeness 



  ١٢٥  گرایی به معناداري   تحلیل و ارزیابي معیار پایستاري در رویکرد استنتاج   

اضافه کردن این ثابت منطقي سبب ایجاد فرمول جدیدي که فاقد ثابت منطقي  
 . نبوده است، نشوداثبات قابل در این سیستم قبلاًعطف است و 

م مبنا عطف به سیست بصورت شهودي مي توان به این نتیجه رسید که اضافه شدن 
 .اي غیر پایستار نخواهد شد منجر به توسعه

 
  پایستاري عطف.١ـ٤

 cبراي اثبات پایستاري ثابت منطقي عطف، باید نشان دهیم به ازاي هر فرمولي مانند 
بدون استفاده ) و فاقد نمادعطف است( آید میکه با کاربرد قواعد عملگري عطف بدست 

ابتدا این مسئله را در استنتاج طبیعي بررسي . تاز این قواعد عملگري نیز قابل اثبات اس
کنیم که آیا هر آنچه با استفاده از قواعد عملگري قابل استنتاج است بدون استفاده از  یم

در قواعد عملگري گنتزن قواعد حذف بر اساس قواعد . این قواعد نیز قابل حصول است
 معرفي قابل قاعدۀیق  حذف عطف از طرقاعدۀشوند، به همین دلیل  یممعرفي تعریف 

 :حصول است، این روش مبتني بر اصل وارونگي است
 [p.7 ,7]: ١تعریف اصل وارونگي

هر آنچه از مقدمات استنتاج یک گزاره قابل حصول است، از خود آن گزاره که نتیجه 
 .استنتاج است نیز قابل حصول خواهد بود
 قاعدۀمنطبق با عکس  حذف، قاعدۀکند که  پراویتز در توضیح این اصل بیان می

 معرفيِ یک عملگر قاعدۀ حذف پس از قاعدۀ به این معنا که با کاربرد ،معرفي است
براي  . [p.33,8] گردد یبرممنطقي، مقدماتي که قبل از کاربرد قاعده معرفي بوده است 

 A∧B بر روي E∧ قاعدۀ نتیجه کاربرد C  گزارۀروشن شدن کاربرد این اصل فرض کنیم
 ): حذف عطفقاعدۀ( است

 
 از مقدمات مفروضي مانند  A∧B اصل وارونگي شرایطي که منجر به استنتاج بنا بر

Γ شده است، همچنین شامل استنتاج C  از مقدمات Γنیز خواهد شد :  

 
                                                                                                                                            
1. Inversion principle 
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 قابل استنتاج باشد، در این صورت با کاربرد معرفي عطف بر  C مفروض، A،Bاگر از مقدمات 
 : را نتیجه گرفتCتوان  یمA∧B نتاج است و با حذف عطف قابل است A∧B فرمول A,Bوي 

 
 عملگري قاعدۀتوان نتیجه گرفت که هر فرمولي که با استفاده از  یمدر این صورت 

 :عطف قابل استنتاج است بدون استفاده از این قاعده نیز قابل حصول است

 
تي عملگر وق.  ناپایستاري آن استtonkبلنپ بر این باور است که مشکل عملگر 

tonk به سیستم سازگاري افزوده شود، در این صورت براي هر A و B توان  یم دلخواهي
 : ای قابل حصول است یجهنت هر Aیگر از مقدمات د عبارت به ،  A├ Bنتیجه گرفت

A                مقدمه 
A tonk B    I-tonk 1 
    ∴B 

وجود دارد که در آن اجازه  های استنتاج یژگیو دربارۀیش فرضي که پ بهبا توجه 
 به tonkی از هر گزاره دلخواهي استنتاج شود، افزایش عملگري مانند ا گزارهدهد هر  ینم

که شرط پایستاري  یدرصورتفرض خواهد بود،  یشپسیستم در تعارض و ناسازگار با این 
بروز شود مانع  های استنتاجي می فرض یشپ که سبب تغییر در tonkبا طرد ثوابتي مانند 

توان گفت پذیرش و یا عدم پذیرش یک  یمپس . شود این تعارض و ناسازگاري می
ی استنتاجي است که آن را بافت استنتاج ها فرضیش پ به وابسته کاملاًعملگر منطقي 

 در این صورت ١مجاز باشد "A├B"ی که اگر در بافت استنتاجيا گونه بهنامیم،  یم
 .[p. 133 ,1] واهد شد سبب ناسازگاري نخtonkافزایش عملگر

  خواهد بود اگر و تنها اگرLتوسعه پایستاري از  +Lسیستم منطقي ): شرط پایستاري( تعریف
L+ ی از ا توسعهL باشد . 

 برقرار باشد Γ ├L+ A ، در این صورت هرگاه استنتاج ∋WFFL A و Γ ⊆ WFFLاگر 
،Γ ├L A نیز قابل استنتاج باشد  [5, p. 34] .  

                                                                                                                                            
 . باشد) برش( و یا بافت استنتاجي فاقد ویژگي ساختاري تعدي. ١



  ١٢٧  گرایی به معناداري   تحلیل و ارزیابي معیار پایستاري در رویکرد استنتاج   

 ط پایستاريارزیابي شر. ٥
 تبع به را ها آنتوان ارائه داد که  یمدو تفسیر از تعریف وي . است ابهام داری بلنپ تعریف

با توجه به تعریف شرط . [p. 57 ,10] نامیم ی مپایستاري قوی و ضعیف  پایستاري١استینبرگر
بلنپ .  چه سیستمي استL است، اما مشخص نشده که سیستم  Lی از ا توسعه +Lپایستاري 

 را سیستمي معرفي L که توضیح آن گذشت در تعریف شرط پایستاري سیستم گونه همان
 واجد قواعد ساختاري است و در آن هنوز اثري از ثوابت منطقي و قواعد صرفاًکند که  می

 .نامیم یماین پایستاري را پایستاري ضعیف .  نیستها آنعملگري خاص 
 یگرد عبارت بهاست  ساختاری دقواع شامل صرفاً L ضعیف سیستم در پایستاري

 عام است که هیچ عملگر خاصي در بااعتبارپذیر  استنتاج سیستم مفروض واجد جملات«
 . [p.132 ,1] » استفاده نشده استها آن

قبلی و  منطقی مجموع ثوابت از یا عنوان توسعه  بهجدید شده ی معرفاما اگر ثابت
ین مجموعه قواعد بنابرا. شود  میشود پایستاري قوي نامیده لحاظ قواعد ساختاري

 پایستاري قوي بنا بر. عملگري و قواعد ساختاري، مجموعاَ سیستم مبنا خواهد بود
. پایستار در این سیستم مبنا شود غیر سبب توسعه نباید جدید ثوابت منطقي معرفی

 .[p.250 ,3] بیشتر هماهنگ است مسئلهین به این متأخرپایستاري قوي با گرایش 
 بلنپ از پایستاري داراي ابهام است زیرا مشخص نیست کدام تفسیر از تعریف

 با راستا همیی که وي در مقالات خود ارائه داده ها مثال. پایستاري را لحاظ کرده است
جدا . یستاری قوي استپاکننده  یانبپایستاري ضعیف است اما برخي از توضیحات وي 

 .از پایستاري نیز با مشکلاتي همراه استرسد هر دو تفسیر  یم به نظراز این ابهام 
که متناظر با پایستاري ضعیف فرض گرفته شود، توسعه یک  یصورت درتعریف بلنپ 

یاً ثان به اصطلاحات زباني سیستم و اولاًسیستم به معناي اضافه شدن یک ثابت منطقي 
عد کننده آن ثابت منطقي به مجموعه قوا اضافه شدن مجموعه قواعد عملگري توصیف

اول . کنیم یمدو نقص در خصوص پایستاري ضعیف را بررسي . ساختاري سیستم است
اینکه ثابت منطقي ممکن است داراي شرط پایستاري ضعیف باشد اما شرط پایستاري 

دوم اینکه ممکن است دو ثابت منطقي هر دو ویژگي پایستاري . ین نکندتأمقوي را 
 که هر دو به یک سیستم مبنا اضافه شود سبب حال زماني ینبااضعیف را دارا باشند اما 

شود که داراي  ی از ثابت منطقي ارائه میا نمونهدر مثال شماره یک . ناسازگاري شوند
 :   پایستاري ضعیف است اما فاقد معیار پایستاري قوي است

                                                                                                                                            
1. Florian Steinberger 
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 از واژگان منطق "~"که  یدرحالمفروض است +K منطق مرتبه اول ): ١(مثال 
منطق . ست همچنین سیستم فاقد قواعد مربوط به آن است اشده حذفکلاسیک 
اکنون .  است ⊂و∨،∧واجد قواعد ساختاري و قواعد حذف و معرفي ثوابت  +K کلاسیک
 واژگان جدید و قواعد عملگري مربوط به آن اضافه شود عنوان به "~"  ، +Kاگر به 
 است یا خیر؟ ی پایستار ا توسعهاما چنین . شود  حاصل میKیافته  توسعهسیستم 

 :+ Kزبان سیستم 
P,Q, … ها نشانه بیانگر جمله  

 ()، و ⊂ ، ∧ ،∨نمادهاي منطقي 
 : + Kقواعد سیستم 

 . استشده اشارههمانی و قواعد ساختاري که توسط بلنپ به آن  یناشامل اصل موضوع 
 ⊂ ، ∧ ،∨قواعد عملگري مربوط به ثوابت منطقي 

 و به مجموعه قواعد آن قواعد "~"ظر اگر به اصطلاحات زبان سیستم مورد ن
  اضافه شود در این صورت این افزایش داراي ویژگي پایستاري قوي نیست ~عملگري 

است، قابل اثبات   + K واجد اصطلاحات زباني صرفاًزیرا با این افزایش قانون پیرس که 
 :خواهد بود

((A⊃B)⊃A)⊃A  
 . ١نخواهد بود  + Kوسعه پایستاري از  تkدر این صورت با توجه به معناي پایستاري قوي 

این مشکل براي پایستاري ضعیف وجود نخواهد داشت زیرا در پایستاري ضعیف هر 
ثابت منطقي جدا از دیگر ثوابت منطقي فقط با قواعد ساختاري سیستم سنجیده 

 یک ثابت منطقي که سازگار با قواعد ساختاري عنوان به را "~"بلنپ خود نیز . شود می
این مسئله خود . ( واجد شرط پایستاري ضعیف است"~" اصولاً پذیرفته است و است

 )پردازیم ینمنیاز به برهان دارد که در اینجا به آن 
دو ثابت منطقي هر دو ویژگي پایستاري ضعیف را دارا هستند اما ) ٢(در مثال شماره 

 :گاري خواهند شدشود سبب ناساز حال زماني که هر دو به سیستم مبنا اضافه می ینباا
ثابت . هایی که در مثال قبل مطرح شد مفروض است یژگیو با Kسیستم : )٢(مثال 
 :یریدنظرگ داراي قواعد عملگري زیر است را در صرفاً  Πمنطقي 

 p├ p Π q 
p Π q ├ p 

                                                                                                                                            
 آورد بلکه برخي به دستن با قواعد مثبت توا ینمی مثبت را ها رشتهدلیل این امر این است که همه . ١

 .از قواعد مثبت با توسل به قواعد عملگري نقض قابل حصول است
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دهد و با حذف  یم را نتیجه P  ، pΠ qاین ثابت منطقي از هر گزاره دلخواهي مانند 
Π توان از  یمpΠ qبه گزاره P ثابت منطقي قابلیت جابجایي ندارد یعني(  رسید: 

 pΠ q≠qΠp  
ی راحت بهیکرد به پایستاري یعني پایستاري قوي و پایستاري ضعیف روبا هر دو 

توان پذیرفت که این  یمشهودا . توان شرط پایستاري این افزایش را اثبات کرد یم
 ، Π معرفي قاعدۀ با استفاده از اولاًزیرا .  پایستار استشده مطرحافزایش به هر دو معناي 

 قاعدۀپس .  استکاررفته به  Π ثابتها آنشود که در ترکیب  یی حاصل میها فرمول
عملگري معرفي سبب توسعه غیر پایستاري در سیستم نخواهد بود، زیرا هیچ فرمول 

اینکه شود، مگر   ایجاد نمیΠ در کاربرد معرفي Kجدیدي با اصطلاحات زبان سیستم 
 . باشدΠواجد ثابت منطقي

 باشند Πکند که واجد  یی عمل میها فرمول بر صرفاً عملگري حذف نیز قاعدۀیاً ثان   
 هیچ تغییري در فرمول و مجموعه قضایاي عملاً  Πپي معرفي و عطف در و کاربرد پي

تاج  قابل استنΠهر فرمولي که با استفاده از قواعد عملگري . سیستم ایجاد نخواهد کرد
 : است بدون استفاده از این قواعد نیز قابل حصول است زیرا

 
ی دارد که با توجه به توضیحات بالا ا جداگانهالبته اثبات پایستاري نیاز به برهان 

توان آن را پذیرفت که اضافه شدن این ثابت  یمنیازي به بیان این استدلال نیست و 
 . بودنخواهد) به هر دو معني( پایستاري کننده نقض

Γ ├k، در این صورت هرگاه استنتاج ∋WFFk A و Γ ⊆ WFFkین اگر بنابرا
Π A 

 نیز قابل  Γ ├ K A،) استΠسیستمي است که واجد قواعد عملگري  KΠ( برقرار باشد
 .استنتاج است

کنیم سیستم جدید را  یم اضافه  KΠ را به سیستم Σثابت منطقي دیگري مانند 
KΠΣ  کنیم یمي را با قواعد عملگري زیر توصیف این ثابت منطق. نامیم یم : 

P Π q ├ pΣq   IΣ 
pΣq   ├   q     EΣ 

 تعریف پایستاري بهبنا تفسیر ضعیف از پایستاري این افزایش پایستار است زیرا بنا بر
 :در این صورت. گیرد یم مورد ارزیابي قرار k به قواعد ساختاري صرفاً Σافزایش : خواهیم داشت
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 برقرار Γ ├Σ A ، در این صورت هرگاه استنتاج ∋WFFk Aو  Γ ⊆ WFFkاگر 
 بر صرفاً قاعدۀ این IΣ معرفي قاعدۀ بنا بر اولاً نیز قابل استنتاج است زیرا  Γ ├k A،باشد

 فرض بنا به باشد و شده استفاده  Π عملگر ها آنکند که در  یی کار میها فرمولروي 
شرط پایستاري ضعیف، (شود   مقایسه میK با قواعد ساختاري سیستم  Σچون 
در ) گیرد یم افزوده شود مورد ارزیابي قرار Kکه به قواعد ساختاري سیستم  یهنگام

 . باشد وجود نداردشده استفاده Π ثابتها آنیی که در ها فرمول اصولاًواژگان زباني آن 
ري است  واجد قواعد ساختاصرفاًیاً با توجه به اینکه این افزایش با سیستم مبنا که ثان

 در اعمال قابل اصلاً عملگري حذف این ثابت منطقي نیز قاعدۀ عملاًشود،  استفاده می
سازی  یادهپ در این سیستم قابل IΣ معرفي قاعدۀچنین سیستمي نیست زیرا چون هیچ 

 را روي این EΣ قاعدۀ نیز نخواهیم داشت تا بتوان pΣqیی با ساخت ها فرمولنیست 
 پایستاري ضعیف اضافه شدن ثابت شرط بهین با توجه برابنا.  پیاده کردها فرمول
 .  سبب توسعه غیر پایستاري نخواهد شدΣمنطقي
ینکه شرط پایستاري باا به سیستم اضافه شوند باهم Π وΣ هر دو عملگرهرگاهاما 
 به سیستم Σشوند زیرا با اضافه کردن  یم اما سبب ناسازگار شدن سیستم رادارندضعیف 

KΠΣ مي که واجد قواعد عملگري زیر است  یعني سیست: 
p├ p Π q 
p Π q ├ p 

 :خواهد شد) p├ q( منجر به اثبات قضیه

     

 قاعدۀ این اشکال گرفته شود که در Σ البته ممکن است نسبت به ثابت منطقي 
 در Π و Σ است و نوعي ثوابت منطقي شده استفاده Πاز ثابت منطقي) IΣ (١معرفي آن

 مهم بوده معرفي ثابت ها مثالدر پاسخ باید گفت آنچه در این . اند کردهیکدیگر تداخل 
در این . کننده آن شرط پایستار ضعیف را دارا باشند ی توصیفعملگرهامنطقي است که 

پذیری  یکتفکوجود شرط پایستاري ضعیف را دارا هستند گرچه شرط  ینا بامورد نیز 
توان این نقد را بر  پایستاري  یمقل حدا. را واجد نیست )separability(ثوابت منطقي 

                                                                                                                                            
1.  P Π q ├ pΣq   IΣ 



  ١٣١  گرایی به معناداري   تحلیل و ارزیابي معیار پایستاري در رویکرد استنتاج   

ضعیف وارد کرد که آن شرط لازم و کافي براي سازگاري ثوابت منطقي جدید نیست 
 شرطي لازم خواهد بود و در کنار آن باید شرایط دیگري نیز ذکر شود مانند صرفاًبلکه 

  براي پایستاري به معناي ضعیفصرفاًروشن است که این مثال . پذیری یکتفکشرط 
 . فاقد شرط پایستاري به معناي قوي استΣ است زیرا ثابت منطقي ساز مشکل
 :ی اشکالات پایستاري ضعیف باید گفتبند جمعدر 
شود عملگرهاي سالم از حوزه   پایستاري ضعیف فاقد جامعیت است و سبب میـ١

 لازم  تفسیر قوي از پایستاريبنا بر) یک(زیرا  با توجه به مثال شماره . بحث خارج شوند
 غیر پایستار تلقي شود و افزایش آن به سیستم ناسازگار "~"آید ثابت منطقي مانند  یم

 . ١ای نادرست است یجهنتباشد که 
 که در گونه آنزیرا .  پایستاري ضعیف کفایت لازم را حفظ سازگاري سیستم نداردـ٢
دهد  یم تعریف مطرح شد این تفسیر اجازه ورود عملگرها ناسازگار را به حوزه) ٢(مثال 

یگر ثوابت منطقي باید د عبارت به. شود سیستم به ناسازگاري کشیده شود و سبب می
 .علاوه بر شرط پایستاري ضعیف واجد شرایط دیگري نیز باشند

علاوه بر اشکالاتي که مختص به پایستاري ضعیف است، هر دو تفسیر پایستاري با 
. پایستاري براي سیستمِ پایه معیوبعدم کارایي شرط : نقص اساسي دیگر مواجه است

اگر سیستم پایه معیوب باشد ممکن است ثوابت منطقي شهودا معتبر، با اضافه شدن به 
علت  عدم پایستاري نه خود قواعد . چنین سیستمي توسعه غیر پایستاري را سبب شوند

 . بلکه معیوب بودن سیستم پایه است
هد شد قواعد عملگري شهودا درست، غیر  سبب خواتنها نهنامعقول بودن سیستم پایه 

تواند خود شرط پایستاري را به شرطي فاقد اثر و خنثي تبدیل  یمپایستار جلوه کند حتي 
. ای را در نظر گرفت که فاقد شرط سازگاري است یهپاتوان سیستم  یمبراي نمونه . کند

قابل اثبات  P~  و همPناسازگار بودن سیستم به این معني است که در چنین سیستمي هم 
 به ها گزاره واجد زبان منطق  Nنامیم، سیستم  یم Nاین سیستم مفروض را . خواهد بود

همراه قواعد استنتاجي و قواعد ساختاري گنتزني است، فرض کنیم علاوه بر این قواعد واجد 
یا داراي اصل ( .قاعدۀ عملگري دیگري است که سبب ایجاد این ناسازگاري شده است

 است اثبات قابلای  یهقضها هر  یژگیوین باوجودادر این سیستم )  باشدموضوعه 
 .  نباشداثبات قابلای را یافت که در این سیستم  یهقضتوان  ینمو 

                                                                                                                                            
ین باوجودازیرا هم بلنپ خود این عملگر را در آثار خود پذیرفته است و هم سازگاري منطق کلاسیک . ١

 .عملگر اثبات شده است



 ١٣٩٦بهار و تابستان ، اول، شمارۀ پنجاهم، سال فلسفه و کلام اسلامی     ١٣٢

 هر ثابت منطقي مفروضي اضافه شود واجد شرط پایستاري Nاگر به سیستم پایه 
ای با  یهقض پایستاري هر شرط هبزیرا با توجه ! پرایور  tonkخواهد بود حتي عملگر 

 به علت N باشد در سیستم اثبات قابل) Nتوسعه سیستم  ('Nکه در  Nاصطلاحات زباني 
ین هر عملگري که به این سیستم اضافه شود بنابرا.  استاثبات قابلمعیوب بودن آن 

ي  شرط پایستارعملاًواجد شرط پایستاري خواهد بود این امر بیانگر این نکته است که 
 .شده است یلتبداثر  یب است و به یک شرط داده ازدستدر این مثال کارایي خود را 

تواند ملاك قابل اعتمادي در این موارد به حساب آید  ینمین شرط پایستاري بنابرا
مگر اینکه قید دیگري به همراه شرط پایستاري اضافه شود که بتواند این نقص 

هایی کند که  یستمسد سیستم پایه را محدود به این قید بای.  را برطرف کندشده مطرح
) reasonable(یگر سیستم پایه باید سیستم معقولي د عبارت بهخودشان معیوب نیستند 

 صریحي ویژگي معقولیت طور بهقید معقولیت سیستم پایه، قید مبهمي است و باید . باشد
 حل راهتواند  ینمسئله توضیح داده شود در غیر این صورت اضافه کردن این قید براي حل م

بلنپ . مناسبي باشد جز اینکه خود این راه حل سبب ابهام بیشتر شرط پایستاري خواهد شد
توان با توجه به ساختار مقاله وي که در آن ابتدا  یمبه چنین شرطي اشاره نکرده است اما 

ي نیز شده، حدس زد که و ینمعسیستم پایه به نحو دقیقي با بازشناسي قواعد ساختاري 
اما هنوز مسئلۀ معقولیت، نیازمند توصیف و . معقولیت سیستم پایه را مفروض گرفته است

 .تعریف دقیقي است که به آن پرداخته نشده است
 
 نتیجه

گرایی به معناداريِ ثوابت منطقي، معناي ثوابت بر اساس قواعد عملگري  رویکرد استنتاج در
 عنوان بهتوان  ینمعدۀ عملگري دلخواهي را البته هر قا. شود حاصل می) معرفي و حذف(

ی ها یژگیوبا توجه به  توصیف یا معناي ثوابت منطقي در نظر گرفت زیرا دهنده ارائه
 . باشدها فرض شیپساختاري استنتاج، ثابت منطقي نباید در تعارض و ناسازگار با این 

 ارائه  به سیستمشده اضافهبلنپ شرطي را براي تعیین سازگاري ثابت منطقي 
این شرط معیاري خواهد بود براي سنجش . نامد یم» شرط پایستاري«دهد و آن را  یم

 ).قواعد ساختاري و یا اصول موضوعه(های سیستم  فرض یشپ عملگري با قواعدِسازگاري 
دو تفسیر از  و است ابهام داری بلنپ  مشخص شد تعریفاولاًدر ارزیابي این شرط 

یاً ثان. پایستاري قوی و ضعیف  از پایستارياند عبارتد که توان ارائه دا یمپایستاري 
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تفسیر قوي از پایستاري فاقد .  از این تفسیرها با مشکلاتي همراه هستندهرکدام
اما شرط . شود عملگرهاي سالم از حوزه بحث خارج شوند جامعیت است و سبب می

في نیست و شرایط توان شرط لازم قواعد عملگري دانست اما کا یمپایستاري ضعیف را 
همچنین در صورتي پایستاري به هر دو . دیگري براي حفظ سازگاري سیستم نیاز است

 ـ معیاري براي ثوابت منطقي لحاظ شود که سیستم مبنایي عنوان بهتواند  یممعني 
زیرا .  معیوب و ناسازگار نباشد ـخواهد به آن اضافه شود یمسیستمي که ثابت منطقي 

 .ی عمل نخواهد کرددرست به سیستم معیوبي باشد شرط پایستاري اگر سیستم مبنایي
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