
 

 

 های فلسفیپژوهش                      

 1396/ بهار و تابستان 20شماره  /11سال 

 

 *فوسیس و نوموس در افلاطون

 **زهرا نوری سنگدهی

 دانشگاه تهران ،آموختۀ دکتری فلسفهدانش

 چکیده

نسبت نوموس و فوسیس است که به اشکال مختلف در آثار او  ،یکی از مهمترین مسائل افلاطون

م تحت عنوان تقابل فوسیس و نوموس در میان اندیشمندان . این مساله در قرن پنجم ق .شودمی ظاهر

 یهادر این مقاله سعی بر آن است تا نسبت فوسیس و نوموس در اندیشه .بزرگ وجود داشته است

جمهوری و پروتاگوراس  ،گرگیاسۀ ی رایج در تقابل این دو در سه محاوراهافلاطون با توجه به نظریه

افلاطون سعی دارد تبعات باور به تعارض بین نوموس و فوسیس در زندگی  .مورد پژوهش قرار گیرد

افلاطون راه حل  .بین فوسیس و نوموس به حداقل برساند ترنسبتی وسیعۀ اجتماعی و سیاسی را با ارائ

در آنجا نوموس را برخاسته از فوسیس تحت حاکمیت  .کندمی قوانین ارائهۀ این مساله را در محاورنهایی 

مجوزی برای وحدت فوسیس و  ،افلاطونۀ در واقع پیوند فوسیس و خدایان در اندیش .داندمی الهی

 . نوموس است

 . پروتاگوراس ،جمهوری ،گرگیاس ،نوموس ،فوسیس :واژگان کلیدی

 81/11/59تأیید نهایی:  23/50/59تاریخ وصول:  *

**E-mail: zahranoori1357@yahoo.com 

 

 

 

 



  20، شماره 96، بهار و تابستان 11سال  ،های فلسفیپژوهش/ 284

 مقدمه

ز انسانی اعم ا عملۀ در حوزو نبایدها فوسیس و نوموس به رابطه و نسبت بایدها ۀ مسال

ز او هستها و واقعیتها  از یک طرف اجتماعی –امور اخلاقی و اجتماعی یعنی قوانین اخلاقی 

این است که آیا قوانین انسانی نسبتی با هستها دارند یا نه؟ اگر  پرسش .پردازدمی طرف دیگر

تواند چنین می پرسش جدید ،ارد و نوموس به قوانین انسانیفوسیس به هستها و واقعیتها اشاره د

چگونه است؟  ،نین نسبتی وجود داردنسبتی وجود دارد و اگر چ ،باشد که آیا میان انسان و هستی

بازتابی از شرایط  ،ی سوفسطاییان است که خودهادیشهنافلاطون متاثر از اۀ این پرسش در اندیش

در این باره میان سوفسطاییان از یک سو و سقراط  .آتن است م. قسیاسی قرن پنجم  -اجتماعی

این اختلاف نظرها با هستی شناسی  .دیگر اختلاف نظر اساسی وجود دارد سویو افلاطون از 

کاملا ۀ سوفسطاییان این دو را دو حوز .نسبتی مستقیم دارد ،و نگرش این دو به جهان و هستی

 دانند در حالی که افلاطون نوموس انسانی را مبتنی بر نوموس کیهانی و وجودیمی جدا از هم

گیرد تا اثبات کند که فوسیس انسان با فوسیس می تمام تلاش خویش را به کاراو  .داندمی

می قوانین انسانی نیز از قوانین وجودی ناشی ،پیوند بر اساس اینپیوند ذاتی دارد و  کیهان

کند تا می تلاش ،بل تلقی رایج سوفسطاییانافلاطون با تعریفی جدید از انسان در مقا .شوند

 حقیقت انسان را نفسافلاطون  .هستها و واقعیتها بنا کندۀ را بر پای اجتماعی -قی بایدهای اخلا

کند تا تجرد و می او تلاش .داندمی داند و از نفس نیز جزء عقلانی آن را ازلی و ابدیمی

( عقل نه تنها منشاء فایدروس و جمهوری ،فایدون) .جاودانگی نفس را به اثبات برساند

در واقع عقل نظری و عملی وحدت  .ی آدمی است بلکه منشاء افعال او نیز هستهاشناخت

از طرف  .کندمی شناسد و به آن حکممی عقل خیر را .دارند و شناخت و فضیلت یکی است

وجود غایت یا غایتهایی است که در جهان به طور  ،معناداری جهان .معنا داردنیز جهان  دیگر

جهان نه تنها رو به سوی  .خیر است ،این غایت .ی آن وجود داردهاپدیدهکلی و در تک تک 

خدای صنعتگر که در  ،دمیورگوس .خیر دارد بلکه نخستین علت یا علتهای آن نیز خیراند

وجود ۀ جهان را به عرص ،اشاره به علتی دارد که با عقلانیت و تدبیر ،شودمی مطرح تیمایوس

ید آمیعددی و هندسی به نمایش دردر نسبتهای  ،این عقلانیت در ساختار جهان .رسانده است

ی شناختی انسان و کشف هاتوانایی (تیمایوس). بخشدمی و به انسان قدرت شناخت آن را

انسان به  .دهد که عقل و تدبیر بر جهان حاکم استمی نشان ،قوانین ریاضی حاکم بر جهان

اگر انسان در افعال خود غایت  .تواند از کل استقلال داشته باشدنمی جهانعنوان جزئی از این 
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عقل حاکم است در  ،اگر بر جهان .کنندمی هر دو خیر را دنبال .جهان نیز چنین است ،دارد

در این  هاشود و تنمی ل و هماهنگی حاصلااعتد ،انسان نیز تنها در صورت حاکمیت عقل

  .توان به سعادت دست یافتمی و خدایانصورت یعنی تشبه به جهان 

 شناسی واژه

متفاوت از آنچه امروز  ،تاریخی طولانی و کاربردهایی خاص دارد ،(�����«)فوسیس»ۀ واژ

در زبان یونانی  .است naturaلاتین ۀ مشتق از واژ شود کهمی دهنخوا (natureت)عمفهوم طبی

مفهوم انتزاعی جریانی است که به عنوان  ،شوندمی ختم -���ۀ واژگانی که به پایان معنای

در یونان  .شودمی مشتق ��� ������-فعلۀ فوسیس از ریش .شودمی تحقق عینی تصور

 ������ۀ یانـدر اشکال مفعولی و لازم م .ویژگیهای خاصی داشت ���ۀ قدیم خانواد

رارد ـج .تـوند دادن اسـدن و پیـخرم ش ،به وجود آوردن ،شمه گرفتنـسرچ ،نای رشد کردنـمع

به  ،املـک ������و ���� ،یـدیمـی از ماضی غیرمعین قـروه ترکیبـیده دارد گـناداف عق

به معنای کل جریان  ،سـفوسیۀ واژ ،براساس این تحلیل زبانی 1.ستـهنیز « شدن»معنای 

  .(Naddaf, 2005,12)2است (بلوغ)رشد و بالندگی یک شیء از تولد تا کمال 

 تـسان اـرمـون و فـقان ،مـرس ،ای عادتـمعن هـبت ـدر لغ( �����وس )ـومـن 

(Liddle. H. G Scott, H. S. Jones & R. Mckenzie, 1940). می تیلور

می .است باور کردن و غیره ،دریافتن ،( به معنای حفظ کردن��������) نومیزین» گوید:

که از معنای اصلی عرف  ،«قانون»است یا به نحوی اخص « هنجار»توان گفت معنای نوموس 

  (Taylor,2007,1)«.شودمی ناشی ،و سنت

 درآمدی تاریخی به بحث حاضر

موضوع  ،کندمی سقراط و افلاطون متمایز ،آنچه پیش سقراطیان را از سوفسطاییان

موضوع پژوهش پیش سقراطیان است که با توجه به  ،فوسیس .ی ایشان استهاپژوهش

پرسشهایی در مورد وجود موجودات توان گفت که می ،توضیحی که در مورد معنای آن داده شد

اینکه زندگی انسان چگونه در اینکه جهان چگونه به صورت کنونی خود به نظم درآمد و  ،بود

ودند نخستین فیلسوفانی بیماندروس و آناکسیمنس آناکس ،تالس .این نظم تحقق پیدا کرده است

 .که توانستند روشی نو هم در طرح مسائل مربوط به فوسیس و هم در پاسخ به آنها بگشایند

آتش و  ،ی بعدهاآناکسیمنس و در دورههوای  ،آناکسیماندروس (نامتناهی)آب تالس و آپایرون 
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عشق  عناصر اربعه و ،اعداد در فیثاغوریان و وجود ثابت و لایتغیر پارمنیدس ،لوگوس هراکلیتوس

نوس آناکساگوراس و در نهایت اتمهای  عناصر مرکب از اجزاء همگون و ،و نفرت امپدوکلس

می نشان ،لوکیپوس و دموکریتوس سیر تاریخی و تحولاتی را که فوسیس پشت سر گذاشت

نین ـهمچ ،ودات آنـپیش سقراطیان از فوسیس برای تبیین حرکت و تغییر جهان و موج .دهد

دایش جهان به ـم پیس هـفوسی .کردندمی زندگی و مرگ استفادهۀ ثبات نسبی آن و مسال

ی هااز این رو در دوره .ان و به تبع آن شهر راـدایش انسـکرد و هم پیمی هـعنوان کل را توجی

نوشته شد که این سه مساله را  (������ ����) «یعتـطبۀ دربار»هایی با عنوان بعد کتاب

 را بر انسان متمرکز کردند و فوسیس فوسیسسوفسطاییان  م. در قرن پنجم ق .کردمی بررسی

در واقع با ظهور  .ی آن را به یک سو نهادندهابه معنای پیدایش و رشد و بالندگی جهان و پدیده

این مساله  .سوفسطاییان بود که نخستین بار مساله جدایی و تقابل فوسیس و نوموس مطرح شد

 .و نظام دموکراسی در آتن همراه بود هابا تغییر ساختار سیاسی و اجتماعی و ظهور دولت شهر

 ،با عنوان کلی نوموس به معنای قانون اعم از قوانین نوشته و نانوشتهرا پیش از این آنچه 

هر آنچه در مورد جهان  .دانستندمی برخاسته از فوسیس ،بود و آداب و رسوم و غیره هاعادت

مثلا همانطورکه لوگوس هراکلیتوس سبب انتظام  .کرد در مورد انسان نیز صادق بودمی صدق

استدلال و قوانین اجتماعی و سیاسی  ،زبان ،در انسان نیز منشاء قوانین زیستی ،شودمی جهان

نوس  .آب تالس نیز هم سبب جریان نفس و زندگی در جهان بود و هم انسان .شدمی تلقی

  .آناکساگوراس نیز چنین بود

آنها در ۀ هم .در یک نکته وجه اشتراک دارند ،تفاوتهایشانۀ به رغم همپیش سقراطیان 

اما هم فردیت انسان  ،شدمی ی آنها شامل انسان نیزهاپژوهش .پرسندمی مورد خاستگاه موجود

یش دای تکاملی مربوط به پیهابیشتر به عنوان پیوستی بر نظریهاش ی اجتماعیهاو هم جنبه

ی فیزیکی و اجتماعی انسان سر و کار داشتند تا اخلاق هاجنبه آنها بیشتر با .تکیهان مطرح اس

  .و سیاست

براساس » شود:می میان واقعیات و کیفیات محسوس تفاوت قائل 9ۀ دموکریتوس در پار

بر اساس  ،سرما ،بر اساس عادت ،گرمی ،بر اساس عادت ،تندی ،بر اساس عادت ،شیرینی ،عادت

دموکریتوس  (Kirk, 1957)«.عادت ملموس وجود دارد اما در واقع اتمها و خلاء وجود دارند

او این ویژگیها را به  .داندمی اتمها و خلاء را واقعیت و کیفیات را اموری مربوط به انسان

نمی اخلاق و سیاست واردۀ اما این تمایز را به حوز ،دهد نه واقعیتمی نسبت نوموس()عادت
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می او .کندمی اخلاق طرحۀ چنین تمایزی را در حوز ،آرخلائوس است که یک نسل بعد .کند

دو علت وجود دارد؛ گرما و سرما؛ و اشیای جاندار از گل و لای  ،برای رویش و طبیعت» گوید:

 ،دیوگنس لائرتیوس)«.نه طبیعتو فرومایگی و شایستگی بستگی به عرف دارد و  اندپدید آمده

 زمانی که یونانیان بر این باور است کهیگر در مورد طرح فوسیس در مورد انسان  (73 ،1387

به فن دقیقی دست  ،از طریق پژوهش دنیای بیرونی و به خصوص دانش پزشکی و ریاضیات

فوسیس)طبیعت(  ،انسان به کار رود توانست به مثابه سرمشقی برای پژوهش درونمی یافتند که

ۀ نفس پس از مسالۀ مسال .نظری تلقی کردندای انسانی را برای نخستین بار مساله

انی مطرح زم هاتربیتی نبود اما این اندیشهای ایونیان اندیشهۀ اندیش .فوسیس)طبیعت( ظهور کرد

 .گیریجدید در حال شکلای جامعهدر حال فروپاشی بود و ای شد که تصورات قدیم اسطوره

مفهوم فوسیس که  .مفهوم تربیت انسانی در سوفسطاییان متاثر و برگرفته از علم پزشکی بود

علوم دیگر در علم پزشکی به کار رفته ۀ بهتر از هم ،پیش از سقراط استۀ اساسی فلسفۀ پای

سپس این  .گسترش یافته استانی بارور شده و پزشکی است که فوسیس انسۀ است و در نظری

 ،)یگرفوسیس روحی انسانی گردیدۀ نظریه سرمشقی برای به کار رفتن آن مفهوم در نظری

 .(2ج 1573 ،1393

یونانی ۀ از قلمرو کاملا متفاوتی از اندیش ،سوفسطاییان با تاکید بر مسائل انسانی و تربیتی

جهت دیگری برای  ،بعد پزشکیۀ مرتبایونی به خصوص طبیعت شناسی و در ۀ یعنی اندیش

ی هاظهور سوفسطائیان ما شاهد دو تغییر اساسی در اندیشهبا  .مفهوم فوسیس خود یافتند

نخست آنکه آنها تفکر در مورد فوسیس را به اندیشیدن در مورد انسان و شرایط  .فلسفی هستیم

ذاتی و وحدت میان انسان و فوسیس را آنها ارتباط  ،دوم ،اجتماعی و سیاسی او متمرکز کردند

بخشی از فوسیس  ،پیش از این انسان با تمام دستاوردهای مادی و معنوی خود .انکار کردند

به این معنا که قوانین و  .گیردمی اما اکنون انسان در مقام نوموس در مقابل فوسیس قرار ،بود

بود نعالم یگر مبتنی بر فوسیس و واقعیتهای د ،هنجارهای اخلاقی و قوانین اجتماعی و سیاسی

همچنین  .کردمی تغییر ،اورها و ذهنیات صرف انسانی داشت و با تغییر شرایطبلکه ریشه در ب

 .گیردمی امر انسانی در تقابل با امور غیر انسانی قرار .ایان نداشتدیگر پیوندی با خد ،فوسیس

)نوس و لوگوس( و در  عقل و شناخت ،الوهیت )نفس( حیات و ،فوسیس با حرکت و پویایی

می در آراء سوفسطاییان مواجهای این عناصر با وقفهۀ هم .نهایت با انتظام جهان در پیوند بود

اینها را نه تنها به جهان ۀ د تا همنکنمی سقراط و در پی آن افلاطون با جدیت تمام تلاش .شود
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)و به تعبیری  پرسش سوفسطاییان و سقراط نه اشیاء موجود .دنبلکه به انسان نیز بازگردان

انسانی که  .)فضیلت( یا کارآمدی انسان بود 3بلکه آرته فوسیس موجودات و جهان به طور کلی(

بنابراین آرته خود به خود به کارآمدی انسان در زندگی  .کردمی در قلمرو دولت شهر زندگی

بلکه به معنای پرورش کل قوایی است که به  ،معنایی اخلاقی نداردشود که لزوماً می مربوط

یعنی سعادت )ائودایمونیا( یا از روح خوب  .یابدمی کمک آنها انسان به زندگی خوب دست

سوفیستها  .شودمی بنابراین پرسش پیش سقراطیان تمام آنچه هست را شامل .برخوردار شدن

پردازند و در نهایت سقراط به بهترین می در جهت امور سیاسیبه عالم انسانی و تعلیم آرته 

  .بودن انسان در جهت اخلاق و تحقق بهترین امور انسانی

انسانی و ۀ عمدتا جنب ،ی اساسی در مباحث سوفسطاییانهاو پاسخ هاهر چند طرح پرسش

به ویژه در تقابل  ،آنها باقی استتربیتی دارد اما همچنان اثر تلقی یونانی از الوهیت فوسیس در 

برای یونانیان  .باور به تقابل فوسیس و نوموس متضمن الوهیت فوسیس است .فوسیس و نوموس

ین معیار زندگی انسان است و با حکومت الهی بر کل جهان ترعالی ،یا قانون دولت ،قرن پنجم

امکانی که افلاطون در پی اثبات آن ) .سازگار است و انسان و شهروند در آن مطابقت دارند

 در این حالت فرد از دولت جدا .مخالف معیارهای طبیعی و الهی است ،است( و یا قوانین دولت

این شکاف بین قانون  .گاهی جدید در نظم الهی و ابدی طبیعت بیابدمگر آنکه تکیه ،شودمی

از لوازم دعاوی  ،س و نوموس مشهور شدطبیعی کیهانی و قانون شهر که به تقابل فوسی

نوموس عاملی خارجی  ،در این تقابل .ی مهم افلاطون نیز بودهاسوفسطاییان است که از دغدغه

به  .اخلاقی و اجتماعی برخاسته از روح انسانای شود نه قاعدهمی است که بر انسان تحمیل

قانون تنها بر حسب مقتضیات زندگی  .وجود نداردعبارت دیگر پیوند درونی بین انسان و قانون 

فوسیس در اینجا چیزی  .گیرد و از این جهت اعتبار آن نسبی استمی اجتماعی و قرارداد شکل

 ترافلاطون تهی سازی طبیعت از نفس و خدا را معلول فیلسوفان قدیم .است فاقد عقل و خدا

شود می اینگونه ستایش «خدا» ،کتاب دهم قوانیندر ابتدای  (الف 890 قوانین).داندمی طبیعت

سوفسطاییان قوانین را از  .که ایمان به یک موجود الهی باید در میان شهروندان حفظ شود

 فریدلندر .داند که الوهیت را به قوانین بازگرداندمی خودۀ افلاطون وظیف .الوهیت ساقط کردند

اش که رسالت محوری زندگی -رسالتی که افلاطون خود را در اینجا به آن ملزم کرد »گوید: می

یعنی بنای مجدد  .نقض گرایش به استقلال قوانین از الوهیت بود ،تا آنجا که ممکن است -بود 
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 «از آن ایبر طبیعت و تفسیر روحانی و معنوی دوباره (تخنه) قانون و هنر یا فن

(Friedlander, 1910,435-43). 

به تقابل رایج میان فوسیس  گرگیاس و جمهوری ،پروتاگوراسمباحث افلاطون در محاورات 

به دنبال حل این  ،و نوموس اشاره دارد که بر اساس تعریفی که از حقیقت و ماهیت انسان دارد

  .کندمی اما راه حل نهایی را در قوانین ارائه ،مساله است

  پروتاگوراسۀ اسطور 

هیپیاس برای پایان دادن به اختلاف میان سقراط و پروتاگوراس بر سر  ،پروتاگوراسدر 

هر چند این  ،دوستان و خویشان یکدیگراند هاکند که انسانمی فضیلت این ادعا را مطرحۀ مسال

سانی که کۀ به اقتضای طبیعت هم» تضای طبیعت است نه از حکم قانون:خویشی ناشی از اق

حال آنکه قانون فرمانروایی مستبد است و بسی از احکام آن  .خویش یکدیگرند ،مانند همند

پروتاگوراس برای پاسخ به این پرسش که آیا  (6-13س  337پروتاگوراس «).اندمخالف طبیعت

در مورد ای اسطوره ،فضیلت قابل آموزش است یا نه و حقانیت تعلیمات خود در مورد سیاست

کند تا نشان دهد همانطور که در پیدایش می کند و در این اسطوره تلاشمی آفرینش انسان نقل

سیاست و اخلاقیات نیز نیازی به  در ،اندعقل و غایت نقشی نداشتهخدایان و  ،و جهان هاانسان

نای واقعی برای این اگر مع .بیشتر نمادند این اسطورهخدایان در  4.مرجعی غیر از انسان نیست

تواند با می کرد کهنمی مطمئنا پروتاگوراس قبل از شرح داستان ادعا ،امور در نظر بگیریم

-ئوس و اپیدر انتخاب خدایان پرومثه ،همچنین .کند ل )لوگوس( نیز این ادعا را اثباتاستدلا

داستان نیز زمانی که بحث را با در پایان  .ئوس و آتنا و هفایستوس نیز تعمدی در کار استمثه

در روزگاران گذشته زمانی بود » 5.به داستان نخواهد شدای هیچ اشاره ،بردمی استدلال پیش

خدایان  ،ش جانداران فرا رسیدـچون روز آفرین .نبودای ریدهـکه فقط خدایان بودند و هیچ آف

تند آنان ـچون خواس .دـآتش و دیگر عناصر ساختناز خاک و ای زهـآنان را از شکم زمین از آمی

روهای ـتند که نیـئوس را بر آن گماش مثه ئوس و اپی مثه نایی برآورند پروـرا به جهان روش

 220)«.ئوس بر عهده گرفت مثه یم نیروها را اپیـکار تقس .م کندـاگون را میان آنان تقسیـگون

جثه  ،تـسرع ،اعی بدنیـروهای دفـتلف اعم از نیـانوران مخـیم نیروها میان جـپس از تقس( د

 ،ئوس چندان خردمند نبود مثه چون اپی» انسان مورد فراموشی قرار گرفت: ،و بال و پر و غیره

بدون آنکه برای انسان چیزی  ،ابزار و نیروها را به جانوران دادۀ ( هم����� �� ���� ��)

ب و س(  321)«.رو درماند و ندانست که چگونه غفلت خود را جبران کنداز این  .باقی بگذارد
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بدین ترتیب که  .کندمی شود و کار ناتمام اپی مثه ئوس را کاملمی ئوس واردمثهدر اینجا پرو

  .د( 321)دبخشمی ختن ابزار را به انسانسا هنر و دانش

چرا که او خدایان را به  .کندمی پروتاگوراس نقش خدایان را بسیار کم رنگ و حتی حذف

چه در مورد تبیین وجود  ،گیرد تا در نهایت این مساله را نتیجه بگیرد که انسانمی همکاری

حیوانات را درون زمین از خاک و آتش  ،خدایان .ین اخلاقیات نیازی به آنها نداردخود یا در تبی

اپی مثه  .کندمی ئوس نیز همین نتیجه را تاییدانتخاب اپی مثه  .دهندمی شکل ،و هوا و آب

افلاطون در اینجا موضع یک سوفیست  .الهی و طرح عامدانه استۀ غیاب سلطۀ ئوس نمایند

 ،دهد که در آن علیت طبیعی فاقد غایتمی در بحث پیدایش انسان و سایر حیوانات را نشان

قضا را روز مقدر فرا رسیده بود تا انسان »د:گیرمی جای علیت غایتمند مبتنی بر خرد و آگاهی را

 ،( تولد ضروری انسان از زمین5س  321)«.جان گیرد و از شکم زمین به جهان روشنایی برآید

انسان نیز مانند حیوانات دیگر به وجود  .برابر است با کنار گذاشتن خدایان در شکل گیری آن

 .انسان نیز چنین است ،یابدمی بقای خاص رابزر که هر کدام از آنها به کمک اآمد و همانطو

 ،انسان چون نسبت به سایر جانوران از قابلیتهای جسمانی کمتری برای زندگی برخوردار است

شود می دانش و فن که معلول هوش و تواناییهای ذهنی است به او توسط پرو مثه ئوس داده

 .نوعی ابزار طبیعی .زیستن برای او فراهم کند یش و آینده نگر است تا ابزاری برایاندکه مال

ما  .شود نه چیزی بیشترمی ساز و کار بقاء در ما است که از علتهای مادی حاصل ،آگاهی ما

کنیم تا می که ما زندگی بر این باور بوداما افلاطون  .نه بالعکس ،کنیم تا زندگی کنیممی فکر

 ،کندمی همین نفس نه تنها نظم جهان را خلق .نفس الهی تقدم داردبرای افلاطون  .بیاندیشیم

  6.کندمی بلکه آن را حفظ نیز

 اخلاقیات و سیاست ،زندگی اجتماعی ،پیدایش شهرۀ داستان پیدایش انسان سرانجام به مسال

 .ای نداشتبهرهاما از دانش سیاست  ،حیات شدۀ انسان صاحب ابزارهای لازم برای ادام .رسدمی

 ،از پوشاک استفاده کند و سرپناهی برای خود بسازد ،توانست ابزارها را ابداع کندمی او هر چند

دانست چگونه از خود در مقابل حیوانات وحشی نمی چون ،اما هنوز در معرض نابودی قرار داشت

 7.سیاست استۀ زیر مجموع هنر جنگاوری .بهره بودوری بییعنی از هنر جنگا ،دفاع کند

تواند نمی ئوس به آن دسترسی ندارد ومثهداند که پرومی سیاست را از آن زئوس ،پروتاگوراس

در نهایت انسان با طی کردن جریان آزمون  .(4د  321)بدزدد هاآن را مانند آتش و فنون و دانش

نیاز به سیاست و اخلاق و در نتیجه زندگی  ،و خطا در زمانی طولانی آموخت که برای بقا
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یابد اما طبیعی می 8مبنایی کاملا طبیعیهر چند اخلاق و سیاست  .اجتماعی و شهرنشینی دارد

 ،اینکه زئوس برای جلوگیری از انقطاع نسل انسان 9.در اینجا یعنی فاقد الوهیت و طرح و غایت

 . اشاره به همین معنا دارد ،را آموخت 10(�����( و شرم)����به او عدالت)

شرم و عدالت را جهت پیوند  ،هرمسۀ به واسط ،زئوس برای جلوگیری از نابودی انسان

همکاری  ،انسان به کمک شرم و عدالت .قرار داد هاو ایجاد نظم و قانون در اختیار انسان هاانسان

اما تقسیم این فن )سیاست و عدالت(  .بودآن ۀ و تعاون را آموخت که ابزاری برای زیستن و ادام

 ،ماندنمی جامعه پایدار ،شدندمی صاحب این فنای چرا که اگر تنها عده .مانند فنون دیگر نبود

اشاره به  ،شاید بهره مندی همگان از عدالت و شرم .مند ساختاز این جهت همه را از آن بهره

پروتاگوراس  ،چرا که در بخش استدلال ،ان برای تعلیم آنها باشدوجود استعدادها و قابلیتهای انس

کند که همگان از استعداد لازم برای آموختن فضایل برخوردارند اما این استعداد در می اشاره

هرمس از زئوس پرسید که شرم و عدالت را در » .(322 ،321 ،د و ای 320همه یکسان نیست)

چگونه تقسیم کنم؟ همان سان که هنرها و فنون گوناگون تقسیم شده است؟  هامیان انسان

یعنی بدین گونه که مثلا هنر پزشکی چون به یک تن داده شد برای گروهی که از آن بی 

آیا در تقسیم عدالت از  .فنون دیگر نیز به همین قاعده تقسیم شده است .کافی است اندبهره

رسد می به نظر( 1س و د 322)«ه را از آن برخوردار سازم؟این روش پیروی کنم یا هم

چنان » گوید:می زئوس ،چون در ادامه ،مبنایی برای نظام دموکراتیک است پروتاگوراس به دنبال

 ،چه اگر تنها چند تنی از شرم و عدالت برخوردار باشند ،تقسیم کن که همه از آن بهره مند شوند

 ( 2-3د  322)«.ماندجامعه پایدار نخواهد 

سقراط که چرا در جایی که هنر معماری یا فنی دیگر ۀ پروتاگوراس در پاسخ به پرسش اولی

اما در  ،حق شرکت در بحث را دارند ،موضوع بحث باشد تنها چند تن که در آن هنرها استادند

منشاء فضایل نخست شرم و عدالت )که  ،دهند سخن بگویدمی مسائل سیاسی به هر کس اجازه

ی جامعه و به سپس این دو را ضامن بقا ،دهدمی فضیلت سیاسی قرارۀ اند( را در زمراخلاقی

پس نخست  ،اگر همگان از فضایل مربوط به عدالت و شرم برخوردار باشند .داندمی تبع آن فرد

توانند یم فضیلت آموختنی است و دوم همگان از فضایل سیاسی برخوردارند و به همین دلیل

 دن فضایل از آن روست که برای بقایآموختنی بو .در مسائل سیاسی شرکت و اظهارنظر کنند

در واقع فضایل و به تبع آن اخلاق و زندگی اجتماعی ابزاری برای حفظ  .انسان ضروری است

ه و مثتهای پرانسان که موهبۀ ی اولیهامهارت تفاوت اخلاق و زندگی اجتماعی با .انسان است
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در همین است که اخلاق و زندگی اجتماعی در زمانی دورتر از غرایز )هوش ساختن  ،اندئوس

اما هر دو برای بقای انسان به طور کلی و اخلاق و سیاست به طور  .ابزار( در انسان شکل گرفت

 هاانسان .دانستین بخش این داستان ترتوان مهممی اخلاق راۀ تبیین توسع .اندخاص ضروری

اما قادر نیستند  ،غذا و ساختن سرپناه استفاده کنندۀ توانند برای تهیمی از هوش طبیعی خود

به عبارت دیگر آنها هنوز اخلاق  .چون هنر شهروندی را ندارند ،زندگی اجتماعی تشکیل دهند

 اوم حیات را برای او به ارمغانهمکاری برای تد ،شرم و عدالت .لازم برای چنین زندگی را فاقدند

یابد به این معنا که اخلاق نیز مانند هوش و می در واقع اخلاق نیز منشایی طبیعی .آوردمی

آموزد که تداوم می انسان در یک جریان آزمون و خطا .زیستنۀ تنها ابزاری است برای ادامتخنه 

تنها با تعهد به اصولی  ،و حوادث زندگی در مقابل نیروها و جریانهای طبیعی چون حیوانات

بنابراین اخلاق و سیاست همچنان مبتنی بر نوموس انسانی خواهند  ،خاص میسر خواهد بود

نوموس در اینجا به معنای نفی دخالت و دست داشتن نیروهای الهی و خدایان در جهان  11.بود

ای اثبات این مساله بود که چرا که این داستان نخست بر .و به خصوص در امور انسانی است

هر  .توان آن را مبتنی بر طبیعت انسان دانستنمی در این صورت ،فضیلت قابل آموزش است

 اهاما باید به خاطر داشت که این قابلیت ،دهدمی یی در اختیار او قرارهاچند طبیعت انسان قابلیت

  .تتدریجی و صرفا طبیعی اسۀ یک جریان تکامل و توسعۀ نتیج

پس  ،چیزی جز عوامل مادی دخالت نداشته باشد ،انسانۀ گیری طبیعت اولیاگر در شکل

چرا که آنچه که ما خرد و  ،اخلاق و سیاست نیز مبنایی الهی و فراتر از انسان نخواهد داشت

حیوانات همانطور که در سایر  ،شودمی انسان تحویل قایبه ابزاری برای ب ،نامیممی هنر انسانی

در انسان  ،چنین ابزاری برای تداوم حیات وجود دارد و آن چیزی جز تکامل آن موجود نیست

یگر بر این باور است که در اینجا پروتاگوراس به زیرکی با نظریات اجتماعی  .نیز چنین است

انها و شود و با تجزیه و تحلیل زندگی اجتماعی آدمی و سازممی جدید خود با این مساله مواجه

 ،ماعیی اجتهاسازمانۀ کوشد ثابت کند که بدون فرض تربیت پذیری آدمیان هممی نیازهای آن

 .(741 ،2، 1393 ،دهند)یگرمی معنی و حق وجود خود را از دست

 گرگیاسادعای کالیکلس در 

این از طرف دیگر  .داندمی سقراط قوانین اخلاقی را مطابق با طبایع آدمیان گرگیاسدر 

 .(475-477)ت دارنددنیز وح یزشت -زیبایی و بدی  -گیرد که خیر می مساله مورد تاکید قرار

ابق مطدر پایان و طبیعت آدمی که  -و سیاست زیبایی شناسی ،اخلاق –بنابراین میان نوموس
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عدل  ،و زشت است دظلم آفت طبیعی نفس و ب .وجود ندارد تعارضی ،با طبیعت جهان است

 .گذاردمی آن را به بحثاین ادعایی است که سقراط  .فضیلت طبیعی آن و خوب و زیبا است

فی متضاد از تعریۀ حقیقت انسان است و دیدگاه مقابل نیز بر پای ی ازاین ادعا مبتنی بر تعریف

عدالت  .داندمی از تحمل ظلمبدتر سقراط ظلم کردن را بزرگترین بدی و  .گیردمی انسان شکل

بلکه  استبدتر از ظلم دیدن  نه تنهاظلم کردن  .استبدبختی ۀ نیکبختی و ظلم نشانۀ نشان

طبیعت و  .شودمی یعی و زیبایی قانونی تفاوت قائلکالیکلس بین زیبایی طب .هستتر نیز زشت

 ضعیفان است وۀ بین اخلاق رایج که ساخت. 12(4-6ای  482اند)قانون بیشتر اوقات ضد هم

انجام چیزی است که بر  ،حق .وجود داردتفاوت  ،قدرت است ،اخلاق طبیعی که ملاک آن

اساس ملاکهای اخلاق متداول انجام آن غلط است در حالی که بر اساس طبیعت کاملا عادلانه 

به که  ،دیگراناز کشی و بهره گریسلطهخوی یعنی  آدمیطبیعت بنابراین  .و درست است

به لحاظ طبیعی را ظلم کردن در حمایت از کالیکلس پولس  .عین عدالت استکالیکلس ۀ عقید

است مانند تحمل ظلم در حالی که از  ترزشت ،از نظر طبیعی هر چه بدتر باشد» :داندنمی زشت

( قوانین حاصل توافق ضعیفان است که 7-9الف  483)«.ظلم کردن زشت است ،نظر قانون

و دانند می اند و با در نظر گرفتن منافع خود برخی کارها را نیک و برخی را بدجامعهاکثریت هر 

 زشت و منافی اخلاقرا برای خویش بیش از دیگران خواستن  ،مردان نیرومند شکستبرای 

معیار زیبایی  .13ب( 9-10الف  483)عدالت حق طبیعی برتری قوی بر ضعیف است .دانندمی

یی است هاطبیعت است و معیار طبیعی بودن در اینجا عمل یا رفتار بر اساس ویژگیموافقت با 

انی و ذهنی معطوف به ی جسمهادهد و بر اساس تواناییمی انسان را تشکیلۀ که حقیقت اولی

همواره  ،قوی به لحاظ جسمانی ،در حیوانات .وجود دارد ،در انسان همچون یک حیوانقدرت 

نیز  هادر مورد انسان .قانون حاکم بر چنین جریانی است ،است و تنازع برای بقا بر ضعیف غالب

اموری  ،اما قوانین ،تحقق دارد هاچرا که در طبیعت انسان نیز همین ویژگی .چنین باید باشد

شود می ی تربیتی سببهاو شیوه هاقوانین و به تبع آنها آموزش .خلاف آن طبیعت اولیه است

قانون امری ساختگی است که بعدها در طی  ،به همین دلیل .که انسان از طبیعت خود دور شود

  .قوی و ضعیف توسط ضعیف شکل گرفته استۀ مبارز

سقراط قانون و طبیعت را بر همان مبانی کالیکلس نه مقابل یکدیگر  در دور بعدی بحث نیز 

کند که می عین حال که بر همان مبنایی استدلالسقراط در  .بیندمی بلکه در وحدت آن دو

و زندگی  در عین حال معنای جدیدی برای طبیعت انسان ،بردمی کالیکلس ادعای خود را پیش
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و برخورداری قوی بر ضعیف  حاکمیت ،طبیعیعدالت بپذیریم که اگر  .شودمی اجتماعی او قائل

تر از یک صورت اکثریت جامعه از نظر طبیعی قویدر این  ،بیشتر او از مواهب و امکانات است

پس وضع  ،یعنی بهتر ،کندمی وضع ترشود که قوانین را قویمی پس وقتی گفته .فرد خواهد بود

اکثریت عدالت را در برابری و ظلم  .بهتر است از وضع آن توسط یک فرد ،قوانین توسط اکثریت

تر از زشت بنابراین قانون و طبیعت هر دو ظلم کردن را .دداننمی کردن را بدتر از ظلم دیدن

درست  ،انددانند و عدالت را در برابری و این گفته که قانون و طبیعت مخالف هممی ظلم دیدن

از جانب تر معنای بهتر به شریف تغییر .(1-3الف و ب  489ای و  ،د ،س ،ب 488)نخواهد بود

 بر اساس حق .کندنمی تغییری در اصل گفتگو ایجادداشتن دانش بیشتر  کالیکلس به معنای

با این تفاوت عمده با نظر سقراط که در  ،آنکه دانش بیشتری دارد باید فرمانروایی کند طبیعی

مفهوم ۀ سقراط دربار زیرا .(7-9الف  490)بیشتری نیز از مواهب ببردۀ عین فرمانروایی باید بهر

ر خویشتن ب نسبت به خودشان هم فرمانروایند یعنی تسلط فرمانروایانآیا » :پرسدمی فرمانروایی

به لحاظ فردی نیز سبب فضیلت  ،به عبارت دیگر آیا دانش (4د  490)«داری دارند؟یا خویشتن

زیبایی و عدالت طبیعی  .داندمی لوحیبرابر با ساده کالیکاس خویشتن داری را؟ شودمی در انسان

حتی و شهوات خود را به جای محدود ساختن بپرورد و  هاهوس ،مرد آزادکند که می اقتضا

غیر طبیعی  ،آداب و رسوم و قوانین اخلاقی بنابراین .نها به کار گیردخود را برای ارضای آدانش 

ت ساز نیسدانش مورد نظر کالیکلس نه تنها فضیلت .(7-9ای  491ی بی معنا است)هاو سخن

بینش کالیکلس در تقابل بین  .ما با تعریف جدیدی از فضایل مواجهیم .سوز استبلکه فضیلت

تشبیه انسان پرهیزگار و ناپرهیزگار به  .رساندمی فوسیس و نوموس ما را به نوعی اصالت لذت

سقراط گواه  ،شودنمی شود و دومی هرگز پرمی پر دو خُم سالم و ناسالم از عسل که اولی زود

انسان را به بی بند و  ،است بر این ادعا که تقابل فوسیس و نوموس در زندگی عملی و اخلاقی

سقراط عدالت طبیعی در مورد انسان را بر  ،4-5ب  504در  .ای( 493کشاند)می باری و نابودی

کیهان برابری در هندسه و نظم و عدالت در کل جهان و ۀ به مسال ،اساس واقعیتهای انضمامی

می وجود نظم و اعتدال در بدن حالتی به نام تندرستی به وجودهمانطور که  .دهدمی ارتباط

بدون  .(5-9س  504)کندمی عدالت و خویشتن داری حاصل ،در نفس نیز نظم و اعتدال ،آورد

نفس نیز از این قاعده  .شودنمی فضیلت آن حاصل ،نظم و هنر مطابق با طبیعت یک چیز

کند که پایبند اصولی خاص می نفس تنها در صورتی نظم خاص خود را پیدا .مستثنی نیست

سقراط این بحث را به  .(ای 506)شودمی داری نفسپایبندی به این اصول سبب خویشتن .شود
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 ،همبستگیۀ بقای زمین و آسمان و آدمیان و خدایان نتیجهمانطور که  ،دهدمی کیهان ارتباط

 (cosmos)«کوسموس»کل کائنات را  به همین دلیلداری و عدالت است و خویشتن ،یدوست

سقراط پس از آنکه طبیعت انسان و نیز نیکی او  .شمارندنمی نامند و آشفته و عنان گسیختهمی

 دهد که با اینکهمی کالیکلس را مورد نکوهش قرار ،را به طبیعت جهان و نیکی آن ارتباط داد

ال ریاضی در آسمان و زمین بی خبر و از اهمیت اعتد است اما از این نکته غافل استبسیار دانا 

جهت در  این از انسان همواره باید بکوشد تا بیشتر از دیگران داشته باشد و کند کهمی و گمان

عت در طبی .شودمی فضیلت نفس نیز تنها از این طریق حاصل .(1-8الف  508)بند هندسه نیست

فضایل انسانی  ،وجود دارد که تنها در پرتو آن اصولمشابه با جهان و حقیقت نفس نیز اصولی 

  .یابدمی معنا

 و بازگشت به رای کالیکلس جمهوری

 ،در معنای ایجابی .دو معنای ایجابی و سلبی طبیعت مورد تحقیق قرار گرفت گرگیاسدر 

( پیوند داد که هم استدلال کالیکلس و هم �������معادل نیرو سقراط طبیعت را با قدرت )

کند این مساله را ارزیابی می نیز سعیاما سقراط در جمهوری  .استدلال سقراط مبتنی بر آن بود

 دهدمی طبیعت را به مثُلُ نسبت ،برخی بر این باورند که در اینجا سقراط .کند

(Heinemann, 2013,17). ر این است که اگر مثُلُ فوسیس اشیا ارتباط این دو مساله د

پس تمایز میان  ،باشد و درک ما از آنها دانش حقیقیی که مستلزم عمل اخلاقی ما خواهد بود

 .بحث بر سر ماهیت عدالت است کتاب اول جمهوریدر  .فوسیس و نوموس بی اساس است

 برای قوی یسودمندعدالت را چیزی به جز  ،ثراسیماخوس که مدعی اصلی این بخش است

 داند که زمام حکومت را در دست داردمی کسی را از قویو منظور خود  .(1س  338داند)نمی

همچنین حق و عدالت چیزی است که برای حکومت وقت سودمند است زیرا قدرت  .(8د  388)

ثراسیماخوس در پاسخ به این پرسش سقراط که آیا قانون  .همیشه در دست حکومت است

قانونی است که برای حاکم سودمند است و قانون نادرست قانونی که برای حاکم زیان  درست

گیرد که عدالت نه تنها عمل به نفع اقویا می دهد و سقراط چنین نتیجهمی پاسخ مثبت ،آور

زیرا زمامداران در وضع قوانین به زیر دستان ممکن  ،است بلکه عمل به زیان اقویا نیز خواهد بود

در حالی که عدالت همواره برای  .دچار اشتباه شوند و در تشخیص منافع خود به خطا رونداست 

البته ثراسیماخوس در اصلاح ادعای خود  .(ای 339)زیردستان اجرای فرمان زمامداران است

انی زم ،حکمران واقعی است تا زمانی که اشتباه نکند ،کند که منظور او از حکمرانمی استدلال
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 .(ای-د 340)نامیممی حکمران نیست هر چند ما به غلط او را حکمران ،شودمی که دچار خطا

شود که هنرهای مختلف اعم می استدلال جدید در رد ادعای ثراسیماخوس با این مقدمه آغاز

 اندحاکم و قوی ،اندنسبت به چیزهایی که برای آنها به وجود آمده ،از پزشکی و سوارکاری و غیره

ین و ترکند منافع ضعیفمی و هیچ هنری در پی منافع حاکم و قوی نیست بلکه هر هنر تلاش

هیچ حکمرانی از  .(342)هنر سیاست نیز از این قاعده مستثنی نیست ،زیردستان را تامین کند

بلکه خواهان نفع زیردستان  طلبدنمی هنگام فرمان دادن نفع خود را ،آن جهت که حکمران است

 342)کند منافع کسانی را در نظر دارد که تحت حکومت او هستندمی گوید ومی است و در هر چه

توان می .در واقع تعریف سقراط و ثراسیماخوس از حاکم و زیردستان متفاوت است .(4-8ای 

در حالیکه حاکم یا حاکمان  دانستهمان انسان قوی کالیکلس را  حاکم مستبد ثراسیماخوس

 ،چرا که در ادامه .فیلسوف است ،شودمی سقراط همانطور که در پایان جمهوری آشکار

داند که مراقبت از گوسفندان را نه به خاطر خود می ثراسیماخوس حاکم را همچون چوپانی

 .(344و  343)گوسفندان بلکه به خاطر منافع شخصی خود بر عهده دارد

حکومت کردن و غیره را  ،رادهاانجام کاری با  ،اموری مثل اندیشیدنسقراط  ،ر کتاب اولد

زندگی نیز فعل  ،اینها که خاص نفس استۀ علاوه بر هم .(1-13د  353)داندمی خاص نفس

شد  از آنجا که از قبل تصدیق .در این صورت نفس باید فضایل خود را داشته باشد .نفس است

کار اندیشیدن و حکومت را بد انجام  ،بنابراین اگر نفس بد باشد ،فضیلت نفس است ،عدالت

از آنجا که  .کارهای خود را به بهترین نحو انجام خواهد دادۀ خواهد داد و اگر خوب باشد هم

کنند می نفس عادل و انسان عادل خوب زندگی ،فضیلت نفس است و ظلم رذیلت آن ،عدالت

آنچه در اینجا مهم است و به  .(1-5الف  353)بردمی در حالی که ظالم در زندگی بدی به سر

سقراط با توجه به ماهیتی  ،گرگیاسمانند این است که در اینجا نیز  ،یابدمی نوموس ارتباطۀ مسال

توجه به آن ذات و داند و خوب و بد را با می صفاتی را ذاتی آن ،که برای نفس قائل است

موافق طبعیت آدمی است و ظلم برخلاف  ،بنابراین عدالت .کندمی هماهنگی امور با آن توصیف

کند که می ن به حمایت از ثراسیماخوس این پرسش را دوباره مطرحگلاوک ،در کتاب دوم .آن

کند به اموری می من امور خوب را تقسی( گلاوک5الف  357آیا واقعا عدالت بهتر از ظلم است؟)

مثل خوشیها و لذتهای  ،دکه دارنای خواهیم نه به خاطر فایدهمی که آن را به خاطر خودشان

خواهانشان هستیم مثل  ،که دارندای که هم برای خودشان و هم برای فایده بی زیان و اموری

اموری که با رنج و ناراحتی همراهند اما فوایدی نیز دارند مثل  و در نهایت دانایی و تندرستی
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دهد زیرا عدالت هم فی نفسه خوب است می سقراط عدالت را در گروه دوم جای .ورزش و دارو

ۀ ن بر این باور است که عامگلاوک .(الف 358ب و س و ای و  357)و هم به خاطر فوایدش

می دانند هر چند آن رامی ت را توام با رنج و سختیاندیشند زیرا عدالمی مردم خلاف این

. (358برخورداری از شهرت نیک حاصل از آن است نه خود آن) ،اما دلیل این خواستن .خواهند

آورند بدین جهت است که می کسانی که به آن رویۀ هم»:گویدمی منشاء عدالت او در شرح

تقد باشند که خود عدالت نه بدان جهت که مع عدالت چیزی ضروری و غیرقابل اجتناب است

عدالت از این منظر یک ابزار »که کندمی استنتاجنیکلاس پاپاس  (1-4س  358)«.نیک است

تواند نمی فواید آن ،اگر عدالت نظم اجتماعی باشد .است نه یک حالت شخصیتی ذاتا ارزشمند

  14(91 ،1389 ،)پاپاس«.کندمی فراتر از فوایدی باشد که جامعه برای عادل مقرر

همانطور که کالیکلس در گرگیاس  کندمی رایج در مورد منشاء عدل را بیانۀ ن نظریگلاوک

حد وسط میان بهترین  ،را عدل گلاوکن .عنوان کردپروتاگوراس ۀ و پروتاگوراس در اسطور

 359)داندمی قدرت انتقامچیزها یعنی ظلم کردن بدون ترس از مجازات و تحمل ظلم بدون 

داستان گوگس و انگشتر  ،اش در مورد منشاء عدلن در اثبات نظریهمثال گلاوک .(7-8الف 

کند که اگر کسی آن را داشته می بازی هاجادویی اوست که در اینجا نقش قدرت را برای انسان

تقابل فوسیس و  ،الف 364در  .(360د و  359باشد دست به هر عمل غیر اخلاقی خواهد زد)

او باور به نیک بودن عدالت و خویشتن داری را یک تلقی عامیانه در  .کندمی مطرح نوموس را

حالی  دانند درمی مردم عادی عدالت و خویشتن داری را زیبا و پسندیدهزیرا  .داندمی این مورد

را سبب راحتی و ستمگری و لگام گسیختگی گلاوکن  .که این دو با رنج و دشواری همراهند

بنابراین ظلم مفیدتر از  .بدانندهر چند قوانین و رسوم آن را زشت و ناپسند  ،داندمی آسایش

به همین دلیل است که بیشتر مردمان ستمکاران توانگر و مقتدر را نیکبخت و  .عدالت است

ۀ اما به دید ،دانندمی اینکه بهتر از بیدادگراندانند و دادگران تنگدست و ناتوان را با می محترم

سقراط بر این باور است که از آنجا که عدالت خاصیتی است که هم در فرد و  .نگرندمی حقارت

عدالت در شهر نیز بزرگتر و شناخت آن آسانتر  ،هم در شهر وجود دارد و شهر بزرگتر از فرد است

ی پیدایش شهر و به تبع آن پیدایش عدل و ظلم در آن را چگونگۀ از اینجا سقراط مسال .است

بیعی انسان ر اساس برآوردن نیازهای طکند که پیدایش شهر بمی او تبیین .دهدمی توضیح

آورد و طبقات مختلف نیز از اینجا می پیدایش مشاغل و حرف نیز از همین نیازها سر بر .است

نیاز به حکومت نیز بخشی از همین نیازهای طبیعی است تا فرد در لوای آن  .آیندمی به وجود
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 ،آنکه به ارزشهای مثالی داناست ،ست که داناترین فرداما عدالت طبیعی آن ا .سعادتمند شود

 .دهدمی چرا که تنها این شخص است که منافع شهر را بر منافع فردی خود ترجیح .حاکم باشد

 .عدالت در فرد نیز پی خواهیم برد به معنای ،مفهوم عدالت در شهر پی ببریمزمانی که به 

در فرد نیز منشایی طبیعی دارد و آن حاکمیت جزء  ،همانطور که عدالت در شهر طبیعی است

 ،است هاعدالت در شهر به خاطر حضور عدالت در انسان .سنجشگر نفس بر آن استعقلانی و 

 ،در اینجا نیز مانند گرگیاس .شهر نیز دچار لگام گسیختگی و تباهی خواهد شددر غیر این صورت 

دهد و این می طبیعت نفسانی انسان است که حقیقت او را تشکیل ،مبنای ارزشهای اخلاقی

چرا که تناظر شهر و انسان در جمهوری وقتی با تناظر  .طبیعت با سرشت جهان مطابقت دارد

شهر و جهان را  ،سه مفهوم انسان در مقام فرد ،شودمی ایوس مقایسهجهان در تیم شهر و

س فوسیۀ که سنت پژوهشی پیش سقراطیان در حوز بینیممی فوسیسۀ هم تنید ی درهالایه

  .بود و افلاطون قصد احیای آن را دارد

 حل نهاییراه

 ،نفس)پسوخه( ،عقل)نوس( ،غایت 16،وجود 15،فوسیس در افلاطون با مفاهیمی چون مثال

 .ارتباطی تنگاتنگ دارد 22و تربیت 21فن)تخنه( 20،علت 19،نیرو)دونامیس( 18،حرکت 17،پیدایش

 ،ماهیت و حقیقت انسان ،آنۀ اجزاء آن و جریان توسع ،گیری آنخود کیهان و عوامل شکل

 هاو جایگاه و نقش انسان هاحکومت ،و توسعه و رشد قوانین هاچگونگی پیدایش شهر ،قوای آن

مُثُل است  ،اگر یکی از معانی فوسیس .اندهمگی از الزامات فوسیس افلاطونی ،در شهر و کیهان

و  8الف  257، 1ای  255)سوفیست که جهان بر اساس آنها به مثابه الگو ساخته شده است

یابد و از می انسان نیز تنها با ادراک مُثُل به شناخت حقیقی دست ،(8-11ب  389کراتیلوس 

می فضیلت اخلاقی را نیز تضمین ،بنابر این شناخت مُثُل ،آنجا که شناخت و عمل ملازمه دارند

با حقیقت انسان که نفس او است)با  اندموجودات عقلی ،حقیقت جهان یعنی مُثلُ که خود .کند

همچنین پیدایش جهان و انسان چه در جسم و چه  .انددر هم تنیده ،عقلانی آن(تاکید بر جزء 

پس جهان موجودی اخلاقی  .غایت جهان و انسان یعنی خیر نیز واحد است .در نفس یکی است

حاکم بر ارزشهای  خاستگاه آنسعادت انسان است که ۀ است و اخلاقی بودن غایت و لازم

کون و فساد را به طور کلی ۀ سقراط برای اثبات جاودانگی نفس مسال ،فایدوندر  .استجهان 

در  .ب( 100دهد)می ل نسبتثُدر این تحقیق او علتهای حقیقی را به مُ .کندمی مطرح و بررسی

موجد  ،مثال خیر صانع تمام اشیاء زیبا و خوب»دهد: می نیز به مثال خیر نقش علیّ جمهوری
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و  1-4ای  508«).شاء حقیقت و عقل در عالم دیگر استـنور در این عالم و مننور و خداوند 

ون با معرفی خیر محض به مثابه ـیند بر این باور است که افلاطـآرچر ه (4و ج  11ب  517

 ا علت غایی یکی کرداصل وجودی را با اصل اخلاقی یا علت صوری را ب ،تنها منشاء وجود

(Archer Hind, 1888, 17). 

نفس جهانی پیرو قوانین و ارزشهای اخلاقی و الهی همچون عدالت و عشق است که نه  

عدل و زیبایی  .جهان هم عادل است و هم زیبا .اند بلکه زیبا نیز هستندتنها اموری اخلاقی

در انسان  هاخرد انسانی که مبنای همان ارزشها و زیبایی .جهان مبتنی بر خرد و عقلانیت است

برای همین قوانین اخلاقی و قوانین انسانی به طور کلی با  .شودمی از خرد کل ناشی ،است

 این مطابقت و مقارنه اولا از تشابه انسان و جهان ناشی .جهان هستی مقارنه و مطابقت دارد

پیوند ناگسستنی آن با  ،کندمی آنچه فوسیس افلاطون را از سوفسطاییان متمایز .شودمی

این فوسیس  .تواند به فوسیس اشیا دست یابدمی که است عنی نفس و خردی ،قیت انسانحقی

نقش محوری در سعادت انسان دارد چرا که نه تنها خود بر اساس ارزشهای الهی تحقق یافته 

در واقع افلاطون  .است بلکه برای تحقق همان ارزشهای الهی در وجود انسان نیز خواهد بود

اینها را به هم پیوند دهد تا به مفهومی جامع از انسان و جهان در مطابقت با ۀ همکند می سعی

ای ارائه کند که در آن آدمی با جهان و هستی در کند نظریهمی او سعی .یکدیگر دست یابد

بدین معنی که هستی خیر است و همواره خیر را  .نیکی و ارزشهای اخلاقی وحدت داشته باشد

مثل به مثابه الگوها جهان ۀ دمیورگوس با مشاهد ،تیمایوسچرا که در  ،ذاردگمی به نمایش

انسان نیز ذاتا رو به خیر دارد و ادراک خیر که همان ادراک و دانش  .(9الف  29)سازدمی مرئی را

در نفس انسان نهفته است و با فرایند آموزش و تربیت که  ،ما از حقایق ازلی و ابدی مُثُل است

حقیقت انسان است که  ،نفس .فایدروس و منون()یابیممی به آن التفات ،یادآوری است صرفا

جمهوری  ،250-253فایدروس خشم)اراده( و عقل تشکیل شده است) ،خود از سه جزء شهوت

عقل است که با ادراک حقایق قادر است بین شهوت و خشم تعادل  .(69و تیمایوس ای  435

عقل هم منشاء دانش ماست و هم منشاء فعل اخلاقی و  .ایجاد کند و نقش راهبر را بازی کند

عقل  ،(5-6ای  88 منونو  331-332پروتاگوراس )از آنجا که شناخت مستلزم فضیلت است

یم )فعل نیک و عادلانه به طور کلی( یکی ملینظری)دانش و شناخت حقایق مثالی( و عقل ع

هدف افلاطون از طرح وحدت نظر و عمل که بازتابی از  23.شوند تا انسان به سعادت برسد

یی هابرساختن پایه ،وحدت جهان و انسان از یک طرف و فوسیس و نومس از طرف دیگر است
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 .الوهیت استانسانی که در وحدت و تعامل با جهان هستی و  .محکم برای تربیت انسان است

ساختن جهان توسط  ،حاکمیت ارزشهای اخلاقی بر جهان ،غایتمندی جهان به سوی خیر

دمیورگوس بر اساس الگوبرداری از مثل و ساختار ریاضی بخشیدن به آن و در نهایت حاکمیت 

سانی و حاکمیت عقل انسان که پرتوی از عقل و نظم در کل هستی و ادراک آن توسط خرد ان

انسان باید به الوهیت  تشابه نفس جهان به نفس انسان و اینکه ،همان عقل حاکم بر جهان است

همگی تلاشی برای ایجاد وحدت بین  ،حاکم بر جهان تشبه جوید تا به سعادت دست یابد

حیا کند که در آن انسان مستقل در واقع افلاطون قصد دارد سنتی را ا .استفوسیس و انسان 

معروف تالس ۀ ی او در باب فوسیس بازگشت به جملهااندیشه .از جهان و در مقابل آن نبود

 ،و ارسطو 23 ،1387 ،لائرتیوس«).همه چیز پر از خدایان است و کهربا نفس دارد» است که

 (6و ب  3الف  983متافیزیک

اشکال شکاکیت به ۀ افلاطونی واکنشی بود در مقابل همکند که اخلاق می شُری تاکید

تقدم  ،در رد این شکاکیت ضروری بود با استدلال .تقدم ماده بر ذهنۀ مثابه نشان نهایی آموز

خدا ۀ نظری .اثبات شود ،صدفه و طبیعت کور ،طرح و آگاهی بر ماده ،صنعت ،همه جایی نفس

ای(  97فایدون باورهای عقلانی افلاطون و هم دردیهای تخیلی او)طبیعت صرفا با ۀ محوران

بلکه یک فرض مسلم بنیادین اخلاقی در مورد قانونگذار بود که نخست باید  .هماهنگ نبود

 از این جهت بود که او تبیین مکانیکی جهان را که توسط علم روز .باشد هاحافظ ارزش

او آگاه بود از اینکه تفسیر غایت  .دانستمی آسیب پذیرهمیشه  ،)آناکساگوراس( طرح شده بود

به همین دلیل تلاش عقلانی او  ،دقیقۀ نه اندیش ،امور به جهان شعر و الهام تعلق داردۀ شناسان

 شدیم مثل صرفۀ بر مسائل روان شناختی و دیالکتیکی روش همراه با زبان متعهد به نظری

(Shorey, 1888,406-7). مباحث افلاطون در مورد پیدایش کیهان ،تیمایوسۀ محاور، 

آتن  ،شود که در آنمی آن پرسش از شهر و تاریخیۀ انسان و سایر موجودات است که در مقدم

می هم به لحاظ سیاسی و اجتماعی مردانی شایسته بر آن حکومت ،(6-8س  23در اوج بود)

آنچه در تیمایوس در مورد  .ممکن قرار داشتکردند و هم به لحاظ جغرافیایی در بهترین وضع 

تاکید  ،شودمی گفته -که از نظر افلاطون واقعا تحقق داشته است-این شهر و تاریخ آرمانی آن 

می ی آرمانشهر و فیلسوف فرمانرواهاویژگیۀ سقراط دربار ،بر مسائلی است که در جمهوری

 ،تیقوانین مربوط به انسان اعم از قوانین زیسۀ مسالفوسیس در افلاطون با ۀ بنابراین مسال .گوید

از کیهان است و قوانین او نیز چنین ای هـانسان نمون .ماعی و سیاسی پیوند داردـاجت ،اخلاقی
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نسبت ۀ هایی مهم به بحث دربارـمحاورات افلاطون شامل پاسخ» کارونه معتقد است: .است

 .فراروی کند ،آنچه به نظر یک جدایی ناموجه بین این دو استیس و نوموس است تا از ـفوس

با نشان دادن  ،ی آنهاـشناسی او بهترین مثال از تلاشی است برای آشتتوان گفت کیهانمی

 ,Carone) )طبیعت( باشد قانونمندی( باید مبتنی بر آثار فوسیس) اینکه چطور هنجاری بودن

2005, 4). 

 .کندمی عرضه قوانیندر  را نوموس نهایی خود در باب تقابل فوسیس وافلاطون راه حل 

اخلاق و سیاست  ،ما را با نتایج و عواقب باورهایی از نوع باور پروتاگوراس در پیدایش انسان او

و دلایل  این نظریه .منشاء این باورها است ،فوسیسۀ کند و اینکه کدام نظریه در حوزمی مواجه

به باور آنان  .گیردمی سپس مورد نقد و ابطال قرار مطرح وآنها در رد خدایان و وجود واقعی آنها 

و  خیالی و زادگان هنر تصاویری وندارند )مستقل از انسان( خدایان هستی طبیعی از آنجا که 

اینکه افراد قوم در وضع بسته به  .دارد متفاوتای هر قومی در پرستش آنها شیوه ،دادند قرار

نیکی و زیبایی طبیعی نیز غیر از آن نیکی  .قوانین چه توافقی در این باره با یکدیگر کرده باشند

بلکه  .عدالت اصلا وجود ندارد ،در طبیعت .انداش سخن گفتهو زیبایی است که قوانین درباره

حق طبیعی ۀ دهند که بر پایمی صی سوقآنها مردم را به سوی زندگی خا .ذهن انسان استۀ زاد

ترین اصلی که بر آن حکم فرما است این است که انسان نباید گردن به استوار است و مهم

بلکه تا آنجا که میسر است باید بکوشد تا به دیگران  ،فرمان قانون بنهد و کمر به خدمت دیگران

 .الف( 890فرمان براند)

 غیر قابل جمع دانستن ،دانندمی جمع نوموس را غیر قابل کسانی را که فوسیس وآتنی دلیل 

آیند بلکه از نمی چون عناصر از تخنه به وجود .داندمی صنعت و فن( ،)هنرفوسیس و تخنه 

 .شودیم دانستهحاصل تقابل فوسیس و تخنه  تقابل فوسیس و نوموس .شوندمی فوسیس ناشی

)در ،داندمی تخنه که ظاهرا افلاطون در اینجا این دو را یکیدانش و  ،چون در پیدایش عناصر

نیز بر  8د  258 سیاستمدارالف و  465 گرگیاس ،8ب  389 کراتیلوس ،3ای  265 سوفیست

به کار نرفته است و از آنجا که قوانین حاصل ( .شودمی وحدت فوسیس و تخنه تاکیدۀ مسال

نه تنها عناصر  .پیوند داد ،توان در وضعی مجامعنمی بنابراین این دو را ،اندانسانیۀ دانش و تخن

گیاهان و  ،پیدایش جانوران در .اندچنین نیز اندبلکه چیزهایی که از ترکیب آنها به وجود آمده

طبیعت ۀ بلکه همه ساخته و پرداخت ،و نه خدا دخالتی داشته و نه تخنهفصول سال نیز نه خرد 

هنرها  بعضیاگر  .شود و از این جهت مانند انسان فانی استمی تخنه از انسان ناشی .انداتفاق و
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می فوسیسبدان علت است که آنها نیروی اصلی خود را از  ،دهندمی بدست آثاری شایان توجه

حاصل سیاست و کشورداری  ،بر خلاف اینها .گیرند مانند هنر پزشکی و ورزش و کشاورزی

ندارد و  تخنهمنشایی جز نیز قانون گذاری  در نهایت .دارندای اندک بهرهفوسیس و از  اندتخنه

 ،ب 889 قوانین).آثار آن بر حقیقت استوار نیست برای همین ،به کلی بی بهره استفوسیس از 

آنچه که  .شودمی تصور ،غایت ،تخنه و در نهایت ،عاری از طرح فوسیسدر اینجا  (د و ای ،س

کند تا تحقق آن را در کیهان شناسی خود حتی در کوچکترین می افلاطون تمام تلاش خود را

  .اثبات کندآن به خصوص در تیمایوس اجزاء 

-اش بخشی از فوسیستخنه و انسان با تمام داراییهای معنوی ،که قانون افلاطون باور دارد

خود باید با ۀ قانونگذار در انجام وظیف»گوید: می کلینیاس در مورد وضع قوانین او از زبان .اند

در مورد هستی خدایان  دلیل و برهان و به کمک فن سخنوری مردم را متقاعد کند تا عقاید کهن

را زنده کنند و بدین وسیله به یاری قانون و هنر بشتابند و ثابت کنند که آن دو نیز خود ناشی 

 اندباز ناشی از چیزی ،فرزندان روح و خرد باشند ،و اگر هم چنانکه من و تو معتقدیم اندفوسیساز 

( افلاطون در اینجا خرد را که 3-6د  890قوانین )«.نیست فوسیسکه از هیچ حیث کم از 

یا خدایان این کار اثبات وجود خدا ۀ لازم .کندمی با فوسیس متحد ،اندقوانین و تخنه ناشی از آن

همچنین اثبات حاکمیت عقل و خرد چه در کیهان و  .و در کار بودن آنها در امور انسانی است

کنند می اینها غایتی را دنبالۀ هم .چه در وجود انسان به عنوان رهبر و هدایت کننده امور است

 منکسنوسدر  .(ج 211 میهمانی)یابندمی خیر با زیبایی در نهایت وحدت .که همان خیر است

در شهر ما همه از یک » داند و از این رو آنها را برابر:می را یکسان هاحقیقت انسان ،الف 239

 و بر اساس طبیعت باهم برابراند و هیچ کس دیگران را خدمتگزار و زیردست خود اندمادر زاده

برتری ۀ همه برابراند و یگانه مایبر اساس قانون  ،اندداند بلکه چون برابر به جهان آمدهنمی

 ر)بحث بر سر شایسته سالاری سیاسی است( به نظ «کسی بر دیگران دانش و شایستگی است

چرا که عقل منشاء دانش و  .نیز تاکید بر وحدت فوسیس و عقل است رسد که در اینجامی

گفت میان احکام حقوقی توان می .فوسیس است ،ریشه و خاستگاه قوانین انسانی .فضایل است

احکام حقوقی از  .و قوانین حاکم از یک طرف و فوسیس از طرف دیگر تاثیر متقابل وجود دارد

ۀ سبب رشد و توسع ،از طرف دیگر همین قوانین .شوندمی ناشی هافوسیس یا هستۀ حوز

 ،شودمی سالهاما آنچه سبب اختلاف در این م .فوسیس انسانی به کمال و سعادت مطلوب است

اگر فوسیس به  .جزء استۀ کل و فوسیس انسانی به منزلۀ تلقی نادرست از فوسیس به منزل
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شود که قوانین مانع شکوفایی می نتیجه آن ،مثابه کل را فاقد عقلانیت و طرح و غایت بدانیم

در انسان  ،ه باشدخرد و طرح وجود نداشت ،زیرا اگر در فوسیس به عنوان کل .انسان خواهند بود

طبیعت انسان را تشکیل خواهد داد و عمل کردن  ،بلکه طلب قدرت و لذت ،نیز چنین خواهد بود

 . انسان را به سعادت )که اوج لذت است( خواهد رساند ،بر خلاف قوانین حاکم

 نتیجه

به همراه نتایج اخلاقی و سیاسی  ،تمام مباحث افلاطون در باب تقابل فوسیس و نوموس

اثبات کند حقیقت انسان نفس متعالی و الهی اوست که با نفس  کند تامی تلاشافلاطون  .دارد

این تلاش در محاورات  .خویشی دارد و ناشی از آن است ،جهان حاکم است برو خرد الهی که 

این مباحث ۀ هدف او از طرح هم .رسدمی تیمایوس و قوانین به اوج ،آخر به خصوص در فیلبس

تنها در این  .سیاسی در جایگاه حقیقی آن در جهان و هستی است -قرار دادن انسان اخلاقی

اما اخلاقیات و قوانین سیاسی و اجتماعی  .شودمی حالت است که انسان سعادتمند یونانی محقق

ن دو را متمایز برخلاق تلقی رایج که ای ،انسان باید ریشه در خود جهان و قوانین آن داشته باشد

 . داندمی و جدا از هم

انجام چیزی است که  ،کالیکلس این است که حقۀ مخالف یعنی عقیدۀ عقید ،گرگیاسدر 

ثراسیماخوس در جمهوری به  .غلط یا ناعادلانه است ،بر اساس عرف و ملاکهای اخلاقی رایج

قوانین را اختراع ضعیف در مقابل شود با این تفاوت که کالیکلس می این موضع بسیار نزدیک

دهد که قبلا در موضع قدرت سیاسی می داند اما ثراسیماخوس آن را به کسانی نسبتمی قوی

 ،ستایندمی ،تواند بر محدودیتهای اخلاقی غلبه کندمی شخص شجاعی را که ،هر دو .بودند

ثراسیماخوس پذیرش اخلاقیات را از  ،داندمی درحالیکه کالیکلس آن را عدالت موافق با طبیعت

 .(س 344ترسند خود روزی گرفتار ظلم دیگران شوند)می داند که مردممی آن جهت موجه

از نظر کند اما می همچنین کالیکلس از اصطلاح شناسی جدیدی در این حوزه استفاده

برای  .اردثراسیماخوس اخلاق صرفا بر اساس قانون وجود دارد و بنابراین اصالت هنجاری ند

تنها  ،برای ثراسیماخوس .کامل استۀ همین زندگی حاکم مستبد از نظر او زندگی سعادتمندان

اخلاق قرارداری وجود دارد که فاقد اصالت است اما برای کالیکلس اخلاق طبیعی در مقابل 

 . دارای مرجعیت هنجاری است ،اخلاق قراردادی فاقد مرجعیت هنجاری
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ای توان گزارش غیر اسطورهمی در مورد طبیعت و منشاء عدالت ران گلاوکۀ نظری

خودخواهی  .داندمی او منشاء اخلاق را قرادادهای حاصل از زندگی اجتماعی .پروتاگوراس دانست

مردم  .اخلاق و قوانین ضروری است ،رساند که برای زندگیمی آنها را به این نتیجه هاانسان

برای هر چه بیشتر  هاثراسیماخوس محدودیت نزد .پذیرندمی را ناخواسته محدودیتهای اخلاق

اما در پروتاگوراس از خود فوسیس  ،شودمی داشتن و سعادت قصوی از قراردادهای اخلاقی ناشی

زندگی اجتماعی است که ۀ حالت طبیعی انسان برای توسعۀ در واقع نوموس زاد .شودمی ناشی

 ،شود بین نوموس و فوسیسمی در اینجا سعی .شودمی طول زمان حاصلبا آزمون و خطا در 

گویی در اینجا اختلافی بین سقراط و پروتاگوراس در این مساله وجود  .سازگاری ایجاد شود

فوسیس انسان از نظر پروتاگوراس  .ندارد اما تفاوت اصلی بر سر تلقی این دو از فوسیس است

همه چیز در مورد انسان حاصل تکامل است در  ،تعیین شده است فاقد غایت و طرح از پیش

بین انسان و  .حالیکه از نظر سقراط و افلاطون فوسیس انسان با فوسیس کل مطابقت دارد

از  .طرح و صنعت بر هر دو حوزه حاکمیت دارد ،غایت ،عقل .مستقیم وجود داردۀ جهان مقارن

و حاصل  از به عکس نوموس برخاسته ،فوسیس نخواهد داشتاین جهت نوموس تعارضی با 

 ی اخلاقی و عقلانیهاارزشۀ معناداری اخلاقیات در انسان ناشی از حضور و غلب .فوسیس است

  .کنندمی ارزشهایی که حتی خدایان نیز بر اساس آنها عمل .تبر کیهان اس

 ها نوشتپی

 اند. یونانی واژگان از نویسندۀ گزارش است.در متن اصلی، عبارات به انگلیسی آمده .1

( یگر، بالندگی و ظهور، Cornford, 1912, 129کرنفورد فوسیس را به معنای بالندگی،) .2

(Jeager, 1936بنونیتسه، بارنز، 32-33، 3( گاتری، ساختار واقعی اشیاء، زایش و بالندگی)گاتری ج ،)

ایدگر هر دانند. هرشد و بالندگی( و برایند )نتیجه( می)کان در توافق با ناداف، خاستگاه، جریان  هیدل و

 داند، اما بالندگی صرفا رشد جسمانیچند ریشۀ فوسیس را به معنای بالندگی و مجال رویش دادن، می

ا در فوسیس خود ر و کمی نیست، فوسیس نه رویدادی در میان رویدادهای دیگر بلکه خود وجود است.

 (. Heidegger, 2000, 15,16کند)تجربۀ ما از وجود آشکار می

بارها در معنایی وسیع بکار  ����� -همچنانکه در قرنهای بعدی -های همریدر حماسه .3

رود که نه تنها بر مزایای انسانی بلکه به کمال موجودات غیرانسانی نیز دلالت دارد، مانند نیروی می

از آرتۀ اسب اصیل و  335( افلاطون نیز در جمهوری 42، 1393دلیری اسب اصیل. )یگر،  خدایان یا

 گوید و همانجا از آرتۀ چشم.سگ سخن می
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ذارد گئوس را افلاطون در دهان سقراط میمثهئوس و اپیبرخی بر این باورند که داستان پرومثه .4

ا بدهد. هاز منشاء حیوانات و توسعۀ اولیۀ انسان گرایانهگرا و طبیـعتتا گزارشی پنهان از یک شرح عقل

ای در مورد منشاء اعمال اخلاقی ما شناسی حیوان را با نظریهاین داستان یک شرح کلی از زیست

کند و همین پیوند میان دو حوزۀ اندیشه است که به این اسطوره اهـمیت خاص فلسفی ترکیب می

پنجم در آتن، در مورد قدرت انسان هم نگرانی وجود داشت و دهد. نوسبـام اعتقاد دارد که در قرن می

هم اعتمـاد. اگر زندگی انسان حاصل توخه )شانس، تصادف( باشد، پس انسان باید بتواند این نیروی 

هدایت نشده را در زندگی اجتماعی مهار کند. تقابل بین توخه، )شانس( و تخنه، هنر انسانی یا علم، 

را  کارانۀ آتنیخواهد تفسیر محافظهواقع افلاطـون با طرح این داستان می هدف این داستان است. در

رفت ـیشکند که پدر مورد آن به نقد بکشد و یک بحث فلسفی به آن بیافزاید. سقراط استـدلال می

به  عه دهیم. )توخهـشود که ما یک توخه را توسنده در زندگی اجتمـاعی انسان زمانی حاصل میـفریب

است. آن عنصری در وجود انسان است که بر آن کنترلی ندارند. توخه « دهدچه فقط رخ میآن»معنای 

بل واهد در مقاـخهای علی ندارد.( در واقع افلاطـون میهدفی( یا غیاب ارتباطمنظوری )بیدلالت بر بی

ی، حذف این فـاین توخه، فلسـفه را قرار دهد و بر مبنای فلسفه طرحی اخلاقی بیفکند. وظیفۀ هنر فلس

ها با دو گزارش متضاد در مورد رشد و به عقیدۀ تیلور آتنی .(Nussbam, 2001,89-90)توخه است

ه است که گرایانشود، سنت طبیـعتان داده میـتوسـعۀ انسان آشنا بودند؛ نخست آنچه که در اینجا نش

مورد  تر هسیودوسی دردیمدر قرن پنجم از سنت پیشـین، از آغازهای اولیه توسـعه یافت. دوم، سنت ق

 72-3و تیمایوس  273-4یابد. مثلا در سیاستمدار گناهی، انحطاط میپیشرفت از یک حالت اولیۀ بی

به این سنت اشاره شده است. نظریۀ خود پروتاگوراس،  676 -82، قوانین کتاب سوم 11-12و کریتیاس 

 (,77Plato, Protagoras,Taylore, 2002-8) کندعناصر هر دو سنت را ترکیب می

هت جئوس، در این داستان بیمثههمچنین باید توجه کنیم که سپردن این مسوولیت به اپی .5

 انگاری در کارها معروف است. بنابراینخردی و سهلئوس در میان خدایان یونانی به بیمثهنیست. اپی

طرح و غایت آگاهانه وجود ندارد. این داستان از پیش فرض کرده است که در پیدایش انسان، خرد و 

گیری کرده است. هدف این آنچه که افلاطون در تمام محاورات خود در مقابل آن به شدت موضع

ای، فقط قابل توافق کردن آن نیست، بلکه برای پنهان کردن یا ملایم کردن استتار تمثیلی و اسطوره

 خدایی پوشیده در آن نیز هست. اعتقاد به بی

 رسد.رای اثبات این مساله در محاورۀ تیمایوس به اوج میتلاش ب .6

شود و هم عنوان آرته، در سیاست که در این محاوره هم عنوان تخنه برای آن به کار برده می .7

شود. آنجا که او هیپوکراتس را حالی که در ابتدای محاوره توسط سقراط بین این دو تفاوت ایجاد می

از یک  ������� ���کند؛ بین آموزش آزادختن از سوفیسها، رها میاز دشواری شرمندگی از آمو
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 319د و  318گذارد. پروتاگوراس نیز در از طرف دیگر تمایز می ����� ���طرف و آموزش فنی 

 دهد و سقراط از قبل موضوع تعلیماتکند که موضوعات خاصی را به شاگردانش تعلیم نمیتاکید می

کرد. خود پروتاگوراس نیز برای آنکه تعلیمات خود را توجیه کند ناچار است او را تخنۀ سیاست معرفی 

تواند آن را تعلیم دهد. در حالی که تخنه نیاز موضوع آن را با تخنه برابر بداند، در غیر این صورت نمی

 آموزد. زیرا فضیلت در همگان مشترک است و نیازی به تعلیمبه آموزش دارد. بلکه تخنۀ سیاست را می

ست. ت عام اـهای دیگر، یک کیفیست، هر چند سیاست یک تخنه است اما نسبت به تخنهـآن نی

دت و ضعف، در حالیکه تخنه ـگان از آرته برخوردارند اما به شـتفاوت این دو در این است که هم

 اند.یمـی خاصی دارد. شباهت این دو نیز در آن است که هر دو قابل تعلهااص به گروهـاختص

(Gagarian, 1969,136-144) 

باید توجه کنیم که واژۀ طبیعی ما را دچار بدفهمی نکند. طبیعی در اینجا به معنای عدم حضور  .8

غایت، طرح و اندیشه به معنای افلاطونی است که از ویژگیهای مهم یا صفات ذاتی فوسیس نزد اوست. 

عی را با خواند به این دلیل که او زیبایی طبیدر گرگیاس نیز، کالیکلس سقراط را تردست و فریبکار می

از نظر  .(4-6ای  482اند)داند در حالی که طبیعت و قانون بیشتر اوقات ضد همزیبایی قانونی یکی می

ت مانند تر اسپولس ظلم کردن به لحاظ طبیعی زشت نیست. از نظر طبیعی هر چه بدتر باشد، زشت

( سپس زندگی جانوران و 7-9الف  483لم کردن زشت است.)تحمل ظلم در حالی که از نظر قانون، ظ

آورد و اعتقاد دارد که عدالت فرمانروایی توانا بر ناتوان است و اینها را موافق آدمیان و شهرها را مثال می

ب( در اینجا چندین نکته قابل بحث است.  9-10الف  483داند.)طبیعت و قانون مبتنی بر طبیعت می

یی طبیعی و زیبایی قانونی به چه معنا است؟ معیار زیبایی موافقت با طبیعت است و نخست اینکه زیبا

هایی است که از نظر پولس حقیقت اولیۀ معیار طبیعی بودن در اینجا عمل یا رفتار بر اساس ویژگی

در  گریهای جسمانی و ذهنی معطوف به قدرت و سلطهدهد و بر اساس تواناییانسان را تشکیل می

همچون یک حیوان، وجود دارد. در حیوانات، قوی به لحاظ جسمانی، همواره بر ضعیف غالب  انسان

را ها نیز چنین باید باشد. چاست و تنازع برای بقا، قانون حاکم بر چنین جریانی است. در مورد انسان

ست. ه اها تحقق دارد، اما قوانین اموری خلاف آن طبیعت اولیکه در طبیعت انسان نیز همین ویژگی

ه شود که انسان از طبیعت خود دور شود. بهای تربیتی سبب میو شیوه هاقوانین و به تبع آنها آموزش

همین دلیل، قانون امری ساختگی است که بعدها در طی مبارزۀ قوی و ضعیف توسط ضعیف شکل 

 گرفته است.

تیلور معتقد است که در اینجا پروتاگوراس باید شرحی از ماهیت تخصص سیاسی بدهد. شرحی  .9

ایی که هگوید انسان کند. او میها رشد و توسعه پیدا میاندیشمندانه از اینکه چطور این هنر در انسان

ه ، ضرورتا بها مطابقت داردکنند، محتملا با خانوادههای کوچک پراکنده زندگی میطبیعتا در گروه
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های مختلف، زندگی مشترک را ناممکن یابد، اما دشمنی بین گروهشکل جوامع بزرگتر وحدت می

ند کسازد. گروه طبیعی خویشاوند، فاقد معنای متعالی اتحاد اجتماعی است که هر فردی را قادر میمی

دی، بلکه به خویشاون که دیگری را به مثابه شخصی دارای حقوق ببیند نه به اتکاء یک اتصال طبیعی

عنوان عضوی از جامعه و در نتیجه عاداتی برای محدود کردن خود ایجاد خواهد کرد و برای دیگران 

 احترام قائل خواهد شد.

10. Stanley Lombardo  وKaren Bell  در ترجمۀ پروتاگوراس واژۀshame  به معنی

به معنی وجدان را.  conscienceاژۀ یونانی گذاشتند در حالی که تیلور و �����شرم را به جای 

 آقای لطفی نیز از واژۀ شرم استفاده کردند.

شود، ای نظریۀ ابتنای اخلاق بر قراردادها عنوان می 358ب و جمهوری  483در گرگیاس  .11

 دهند که همکاری کنند وها تشخیص میای به منشاء زیستی آن شده باشد. انسانبدون آنکه اشاره

قوانین و آداب و رسوم خاصی را تدوین کنند. در واقع معیارهای اخلاقی انسان از نوعی سنجش ها، سنت

شود. در اینجا نیز قابلیت تعلیم اخلاق و سیاست نیز که در قالب استدلال بعد از عمومی حاصل می

 شود، گواهی بر این ادعا است.اسطوره، ارائه می

به معنای  �����در زبان یونانی  کند.الف، مطرح می 890 قوانینآتنی نیز این تمایز را در . 21

 ������������به معنای خوب دارد.  ������زیبا است. این واژه ارتباط معنایی با واژۀ 

است که یونانیان آن را برای توصیف اخلاق نجیبانۀ شخصی آرمانی به خصوص در اخلاق  اصطلاحی

به معنای  �����به معنای زیبا و  �����بردند. این اصطلاح وصفی از دو صفت نظامی به کار می

دهد. زیبا به را تشکیل می ������به معنای )و(  ���خوب یا با تقوا است، که دومی همراه با ادغام 

( ethics( از اخلاق )aestheticsشناسی )کیفیتی اخلاقی ارجاع دارد. و از طریق جدا کردن زیبایی

شود. نزدیکی زیبا و خوب در گفتار قدیم یونان در یک کلمه، ثر نمیأویژگی اخلاق جدید است، متکه 

 ,Meare 26( که اختصاص به انسان پسندیده دارد)����� �������شود:)با این عبارت بیان می

2014,). 

 اینجا، برایرا در « قانون طبیعی»و « عدالت طبیعی»عبارت  پروفسور هاینمان، استفاده از .31

 .(Heinemann, 2013, 13داند)اولین بار در ادبیات یونانی می

گفتگو از عدالت به عنوان ویژگی عمل انسانی را به عدالت به  366برای همین سقراط در  .41

 خواهند کهدهد. از این جهت گلاوکون و آدئیمانتوس از او میعنوان ویژگی نفس انسان تغییر می

رفتار  شوند، نسبت به ویژگیهایی کههای نفس که رفتار عادلانه را سبب مییژگیتوضیح دهد چگونه و

 کنند.شوند، سعادت بیشتری ایجاد میظالمانه را سبب می
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های زیر همراه با فوسیس به کار رفته های آن در فقره، این واژه با مشتقات و مترادف���� .15

، سیاستمدار 1ای  255، سوفیست 8د 273فایدروس ، 2س 588، جمهوری 8د 315است: پروتاگوراس 

، 6ای  39س و  39، تیمایوس 3-7د  389و 8-11ب  389و  11ب  388، کراتیلوس 3س  258

 .9و  6اوتیفرون د 

 895، قوانین 2ای  245و  3ای  270و  2س 237، فایدروس 1الف  422، کراتیلوس ����� .61

 .8ب  258و  7سویست الف ، 4ب  172، ثئایتتوس 8ای  19، تیمایوس 4د

 588، 9ای  428، جمهوری 3ب  48، تیمایوس 5س  81، منون 204، میهمانی ������� .17

 .1د  153، پارمنیدس 1د  50، کریتون 7س  50و 7الف  90، تیمایوس 2الف  712، قوانین 2س 

 664، قوانین 5د  46و  3س  56الف و  89و 88، تیمایوس 6س  250، سوفیست ������� .18

 .4ای  245و فایدون  2ب  32، فیلبس 3ای 

 64، 6ب  29، فیلبس 1ای  691، قوانین 5ب  50ب و  49و  3الف  49تیمایوس  ،������� .19

 .8د  247، 1س  248س،  270، فایدروس 5ای  64، 3-4ای  64، 1الف 

 .4 ای 500و گرگیاس  6س  256، سوفیست 4ای  26، فیلبس 7الف  96، فایدون ����� .20

 258، سیاستمدار 2الف  465، گرگیاس 1ب  381، جمهوری 3ای  265، سوفیست ����� .21

 الف. 890ب، س، د و ای و  889، 4-6ای  887، 8-14ب  709، قوانین 8د

و 1س  275، سیاستمدار 3الف  809، 8س  643، 1الف  766، 3ای  765، قوانین ����� .22

، 8ای  19، تیمایوس 6ای  536، 10ب  396، 6د  410، 7د  491، 1الف  441، جمهوری 1الف  310

 .4د 524گرگیاس 

این نظریه بیش از هر جا در آثار متاخر افلاطون یعنی سیاستمدار، فیلبس، تیمایوس و قوانین  .23
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