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 مقدمه

ن با ای دانست که بشر تاکنوهای غیر مادیترین پدیدهزبان را شاید بتوان یکی از پیچیده

های متفاوتی را به خود پذیرفته و بشر آن مواجه بوده است. در واقع، زبان در گذر زمان صورت

های های خود را به دیگران منتقل کرده و خواستهگوناگون زبان، خواسته انواعبا استفاده از 

دیگران را دریافته است. به دلیل گسترة حوزة زبان، از زبان نمایشی و زبان تصویری تا تکلم به 

ی در هایبندیها و کاربردهای خاصی یافته که به واسطة آن دستهشیوة امروزی، زبان ویژگی

 آن ایجاد شده است.

هاست. در این نوع از زبان، معنا و شکل خاص زبان وضعی یا قراردادی یکی از این دسته

ترین بخش کنندگان است. شاید مهملفظِ مرتبط با آن، یک قرارداد زبانی بین واضعان و استفاده

رداشت ب بیناما در این  ضع قراردادهای گوناگون شکل بگیرد.ساختاری یک زبان وضعی با و

 موضوعها، دارد. بدین جهت در برخی دانش خاصیّنای الفاظ قراردادی، اهمیتّ صحیح از مع

 مطرح شده است. « معنای زبانی»

ان و مباحث ای به زبگوتلوب فرگه نیز همچون بسیاری از فیلسوفان معاصر، نگاه بسیار ویژه

خود و نیز  منطقی-نهادن زبان به عنوان پایة اصلی بحث فلسفیمعناشناسی دارد. وی با بنیان

ریزی یک زبان در طرح (ordinary language)دریافت و انعکاس ایرادهای زبان طبیعی

برای فرار از ایرادهای زبان طبیعی و انعکاس  (artificial language)علمی و مصنوعی

دیدگاه وی دربارة معنای برخی از جملات  1کرده است. درخوریاین ایرادها در منطق تلاش 

ق و کذب قرار گرفته و واجد حکم هستند، از آرای ویژة اوست. وی معنای این که متعلَّق صد

 نامد.می (Thought; Der Gedanke)«اندیشه»ها را دسته از گزاره

های مختلفی به انجام رساند. از توان از دیدگاهدر واقع بررسی دربارة موضوعِ اندیشه را می

ز هاست. بسیاری امبحث، چیستی اندیشه ترین موضوعات قابل بررسی در اینجمله محوری

جه آید. در حقیقت، با توها و مباحث دربارة موضوع اندیشه، از بررسی این امر به وجود میپرسش

به ملزومات منطقی نظر فرگه در مورد چیستی اندیشه، بررسی جایگاه اندیشه در نظام فلسفیِ 

فرگه به موضوع اندیشه، موضوعاتی را در  توجه رسدمی یابد. اما به نظروی اهمیتّ فراوانی می

ریزی کرده است که شاید تا پیش از او، چندان بررسی نشده بود. تمایز میان فلسفة معاصر پایه

و ...  او از حکم بودن صدق، ارزش صدق بر مبنای معنای جمله، تعریفمعنا و مصداق، توصیفی
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از او بدین موضوعات توجه و به این امر از این مواردند که اکثر مفسران و فیلسوفان زبان پس 

 اند.اشاره کرده

توسط متفکران  ،این نگاه و ابداع هم در زمان زیست فرگه و هم پس از او ،اما به هر روی

گاه فرگه به نکه ایرادها و انتقادهای متفاوتی از میان و فیلسوفان دیگر به چالش کشیده شد. 

ها در باب اندیشه پس از او یها و بررسترین تبیینمهماما وارد شد او برخی از آنها را پذیرفت. 

حقیقت با گسترش دامنه فلسفة تحلیلی و فلسفة زبان، ضرورت بررسی و نقد صورت گرفت. در 

ک ای از آن ایرادات از حوصلة یبررسی تمام و یا حتّا پارهچُنین آرایی بیش از پیش احساس شد. 

در این د. اما انو منابع اصلی این موارد بررسی و تبیین شده اینکه در کتبمقاله خارج است. کما 

نوشتار پس از بررسی و تبیین نگاه فرگه در موضوع اندیشه، که در این بررسی سعی بر نوآوری 

هرار دادنظر ق نقدی بر فرگه را مطرح و مدّ ه تحلیل اندیشه بوده است، نگارندگانو نگاه تازه ب

دهد یهای آن بدست مفرگه تعریفی از اندیشه و ویژگی ه است کهاین نقد این نکتاساس  .اند

قد ناندیشه از نگاه او متفاوت است. این  مقولة که با شاکلة تفکرات او و همچنین مضمون اصلی

فرگه  ر،پذیرفته است. در این تعبیصورت « اندیشه»با توجه به تعبیری از فرگه در انتهای مقاله 

فرگه  راءآکند که در تعارض با دیگر تعریف میذاتی غیر یهایبرای اندیشه ذاتی حقیقی و ویژگی

 خصوصیات اندیشه است. دربارة

 صدق و اندیشه

نندگان کفلسفة زبان با سه عنصر اصلی زبان، عالم واقع و استفاده به طور معمول، مباحث

وضوعات کنند که نتایج آن، مبا یکدیگر برقرار میهایی را از زبان مرتبطند. این سه عنصر کنش

آورند. در حقیقت، از کنش میان زبان و عالم مباحث معناداری، صدق و معرفت را پدید می

ن زبان و کنندگا، و از کنش میان استفادهمعناداریکنندگان آن مباحث زبان و استفاده ،صدق

ویژه در موضوع اندیشه، از بین این شود. در فلسفة فرگه، بهمطرح می معرفتعالم، مباحث 

أکید کنندگان آن بیشتر تهای میان زبان و عالم واقع و نیز زبان و استفادهسه عنصر، بر کنش

اب به ساختن علم حسگیری هدف خود، یعنی مبتنیشده است. به نظر نگارنده، فرگه برای پی

 برای پرداختن به چرا که وینصر صدق و معناداری را بررسی کند؛ منطق، تنها لازم بود دو ع

دانیم که یکی از مباحث اصلی بایست به سراغ منطق می رفت و میاش میموضوع اصلی

یابی به آن است. همچنین از آنجا که صدق و کذب در دیدگاه فرگه تنها منطق، صدق و دست
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خوردار ای بره موضوع معناداری نیز از اهمیت ویژهها قابل بررسی است، پرداختن بدر قالب گزاره

 است.

ویژه معناداری ها و بهاز این رو، فرگه با طرح بحث صدق، موضوعات معناداری گزاره

 پردازدشوند را مطرح کرده و به بررسی آنها میهایی را که حامل صدق و کذب میگزاره

(Frege, 1956: 290-291). تن ساخهای آن برای مبتنیژگیدر حقیقت بررسی زبان و وی

 فرگه در آثار خوددر واقع علم حساب به منطق مستلزم بررسی صدق و معناداری جملات است. 

در مقالة  او .(Frege, 1956: 289-290)همواره در پی تبیین اصولِ اساسی منطق است

 قکند؛ بدین معنا که کشف قوانین صدصدق را موضوع اصلی منطق معرفی می« اندیشه»

(Laws of Truth) وظیفه اصلی منطق است(Frege, 1956: 289). 

               تعریف صدق به معنای مطابقت« اندیشه»فرگه در مقالة 

(Correspondence Theory of Truth) مدعی است اگر صدق را به معنای  را رد و

مطابقت بدانیم و آن را به مطابقت موضوع مورد بحث با یک امر خارجی تعریف کنیم، دچار 

ارائه هرگونه تعریفی  در آن مقاله فرگه (Mendelson, 2005: 138)2.تسلسل خواهیم شد

ی اینجاست که پا کوشد نقش صدق و ماهیتّ آن را بیان کند. درداند و میاز صدق را ناکام می

سبب بوده است که نقش صدق و نحوة آید. در واقع، طرح اندیشه بدان اندیشه به میان می

 یابی به حدودی از آن مشخص شود.دست

تواند ما را به هدف خود رهنمون سازد، پرسش اصلی برای اینکه بدانیم اندیشه چگونه می

ر بپذیریم اگ آن با دیگر امور مشابه آن چیست؟آید و تفاوت این است که اندیشه به چه کار ما می

به دیگران نیستیم و نیز  (Idea/Mental State)های ذهنیِ خود که قادر به انتقال هویت

یابی به وضعیت ذهنی آنان نداریم، زیرا محتویات توانایی خوانش ذهن دیگران را برای دست

 ، نیاز به بررسیپذیر نیستور امکاناند و انتقال خود این امادراکی ذهن افراد امور خصوصی

از جمله هویات  ذهنی به عبارت دیگر، از آنجا که هویات موضوع اندیشه برای ما جدی می شود.

اند، فرگه معتقد است که انتقال هویات یا مفاهیم ذهنی افراد از شخصی به شخص خصوصی

 پذیر نیست. دیگر امکان

ط ذهنی افراد و درک متقابل از مفاهیم ذهنی به رسد باید ارتبادر این صورت، به نظر می

های طور کامل قطع گردد، ولی در واقع چنین نیست و این ارتباط بین افراد وجود دارد. از نشانه
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فراد وگو کردن میان اهای پیرامونی و یا قدرت گفتچنین ارتباطی درک مشترک افراد از پدیده

امری وجود داشته باشد که برقراری این ارتباط را بر مختلف است. بنابراین، باید در این میان 

دار از منظر فرگه، اندیشه این وظیفه را عهده(Frege, 1956: 297-298) عهده گیرد

 .آوردرا برای افراد پدید می (Inter Subjectivity)ذهانیالاشود و نوعی ارتباط بینمی

(Noonan, 2001: 193) ای اساسی برای این نوع ارتباط و درک ثابت از امور، پایه

گسترش دانش بشری است. زیرا بدون این امر، علم و آگاهی هر شخص مربوط به حیطة ذهنی 

تواند در رد رسی ندارد، در عمل هم نمیخود او خواهد بود و از آنجا که کسی به آن حیطه دست

فرد برای خود معیارهایی دارد که یا با دیگران و اثبات آن سخنی گوید. در این صورت، هر 

 یکسان نیست و یا امکان سنجشِ هماهنگی و یکسانی آنها وجود ندارد. 

رس خواهد شد. چرا که معیار سنجش ارزش و غیر قابل دستدر این میان، صدق نیز بی

جش سن صدق و کذب، درونی شده و قابل قیاس و بررسی نخواهد بود. با از میان رفتن امکان

های مختلف و نیز امکان توسعة علوم را از صدق، وجه مشترک برای سنجش ادعاهای دانش

دست خواهیم داد. به همین دلیل، از منظر فرگه اگر نتوان از یک موضوع خاص، امر ثابت و 

رود. از ها برقرار کرد، امکان کسب معرفت و گسترش دانش از میان میمشترکی را میان انسان

 را لازم می داند.« اندیشه»ت که فرگه وجود هویتی به نام همین روس

 تبیین نگاه فرگه در باب اندیشه

ا بررسی شناسی فرگه ربرای تبیین اندیشه، نخست باید محل ورود اندیشه به نظام معرفت

توانند کنیم. در حقیقت در هر ساختار زبانی، چندین گونه جمله داریم، اما تمام این جملات نمی

ند که توانند دارای اندیشه باشق صدق و کذب قرار گیرند. به عبارت دیگر، تنها جملاتی میمتعلَّ

صدق و کذب بر معنای آنها دلالت کند. به واقع، صدق و کذب زمانی در یک جمله آشکار 

گردد که جمله دارای قسمت تصدیقی و حکم باشد؛ به این معنا که گزاره امکان حمل صدق می

 رو، فرگه معتقد است:باشد. از این و کذب را داشته

ه مسئلة دانم کمی« اندیشه»بدون آنکه قصد بیان تعریفی را داشته باشم، امری را 

توانم آنچه را که کاذب است به همان میزان صدق دربارة آن مطرح گردد. بنابراین، می

ن براین، مدانم. بناها بدانم که هر آنچه را که صادق است جزو اندیشه میجزء اندیشه

معتقدم اندیشه معنای جملات است بدون آنکه بخواهیم معتقد شویم که معنای هر 
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رو، برای قابل اندیشه در ذات خود محسوس نیست. از این 3ای اندیشه است.جمله

 (Frege, 1956: 292) کند.شدن برای ما جامة محسوس جمله را بر تن میفهم

ا ای رجملات، صرفاً جملات خبری و جملات پرسشی در واقع فرگه از میان انواع گوناگونِ

بندی، البته فرگه با این تقسیم 4داند.است، دارای اندیشه می« خیر»یا « آری»که پاسخ آنها 

درصدد انکار معناداری جملات دیگر همچون جملات امری یا دعایی نیست، اما از آنجا که در 

اشد و صدق و کذب مربوط به معنایی است که تواند صادق یا کاذب بنظر فرگه، خود جمله نمی

ای از جملات را برگزید که معنایِ آنها ظرفیتِ پذیرش کنیم، پس باید گونهاز جمله درک می

در حقیقت، پس از آنکه فرگه مسئلة صدق را فقط ناشی از معنای  5.صدق و کذب را داشته باشد

جملات امری و مانند آن را خارج از  6د،دانجمله و در نهایت، مبتنی بر حکم موجود در آنها می

 اند. گونه جملات فاقد حکمداند، زیرا اینحوزة اندیشه می

در نهایت در نظر فرگه، صدق و کذب ناشی از حکم موجود در معنای جمله است و این 

کند. حتی جملات حکم جملات است که امکان بررسی صدق و کذب را برای ما فراهم می

در نظر گرفتن پاسخ آنها فاقد این جزءاند. از این روست که فرگه تنها جملات پرسشی نیز بدون 

داند، زیرا این پاسخ پاسخ داده شوند واجد اندیشه می« نه»و یا « آری»ای را که با پرسشی

 کند.آورد که امکان بررسی صدق و کذب را فراهم میحکمی را در معنای جمله پدید می

از دیدگاه فرگه باید گفت اندیشه امری است غیرمحسوس، عینی های اندیشه دربارة ویژگی

و مستقل از اذهان افراد که به صورت ازلی و ابدی وجود دارد. اندیشه امری ثابت است؛ بدین 

گردد. خوش تغییر نمیکند و صدق و کذب آن در گذر زمان دستگاه تغییر نمیمعنا که هیچ

« گبه فراچن»نی نیست، بلکه باید آن را کشف و کردهمچنین اندیشه از نگاه فرگه ابداع

(Grasp) آورد(Albert Newen(ed.), 2001: 49). 

اما اگر بخواهیم حصول اندیشه را با امری ملموس مقایسه کرده و تفاوت این دو را بیابیم، 

اندیشه نیم، بلکه بیبینیم، اندیشه را نمیگونه که ما یک ستاره را میباید بگوییم در نظر فرگه آن

احتیاج داریم.   آوردن اندیشه نیز به قوة اندیشیدنگ آوریم. برای فراچنرا فراچنگ می

(Frege, 1956: 308-309) اما وجود ستاره و حضور اندیشه با هم تشابهی نیز دارند .

نگ ای را به فراچای را نبیند و یا اندیشهاگر کسی ستاره وجه تشابه این دو آن است که حتّا

ه ها وجود داشتها ستاره در کهکشانگونه که شاید میلیون، باز هم آنها وجود دارند؛ هماننیاورد
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اندیشه  آوردن یکبه چنگ»باشند که بشر تا به حال موفق به رصد آنها نشده باشد. در حقیقت، 

ر تر[ به آن فک]نیز[ مفروض به وجود شخصی است که آن را به چنگ آورد ]و به عبارت دقیق

ها نیست. این اما عدم حضور اندیشنده، نشان از نبود اندیشه .(Frege, 1956: 308)«کند

 امر بدین معناست که هم ستاره و هم اندیشه، مستقل از ما و عینی هستند.

پذیر است؛ به این معنا که هر کسی دیگر ویژگی اندیشه این است که در ذات خود انتقال

توان عالم و قلمرو سومی را در نظر گرفت که تمام تواند بدان دست یابد. در واقع، میمی

ای مطرح ها گزارهیابی به هر یک از اندیشهها در آن عالم حضور دارند و برای دستاندیشه

کند. این قلمرو سوم ای در لباس گزاره درک میگردد که اندیشه موجود در آن را اندیشندهمی

است.  (Non-actual)ل غیرمادیو در عین حا (Objective)در نگاه فرگه، عینی

(Beaney, 1997: 204-205) 

 شمرد، به صورت مستقیم و بدون واسطههایی که فرگه برای اندیشه بر میبرخی از ویژگی

کند ها و اشیای عالم واقع تبیین مینیست. وی اندیشه را در مقایسه با امور دیگر همچون ایده

دهد. در حقیقت، پرسش اساسی این است که نسبت میهایی را از آن سلب و یا به آن و ویژگی

و یا عالم اشیاء مادی؟ اساساً  7هاستاندیشه متعلقِ کدام عالم است؟ عالم درونی ما که عالَم ایده

هایی دارند که موجودات عالم تفاوت میان این دو چیست؟ موجودات عالم درونی ما چه ویژگی

رای اند؟ بهای آن، شبیه به کدام دسته از این موجوداتیاند؟ اندیشه و ویژگبهرهواقع از آن بی

ها ها و فهم صحیح موضوع، به بررسی تمایز اندیشه با ایدهیابی به پاسخ این پرسشدست

 های آن دست یافت. به دیگر ویژگی توانمی پردازیم و از این طریقمی

توان آن ی گوناگونند که نمیهادر نگاه فرگه، اندیشه و ایده از دو عالم مختلف و با ویژگی

ارد، آنها شمدو را با هم یکی دانست. با توجه به چهار ویژگی اصلی که فرگه برای ایده ها بر می

حال آیا با توجه به این چهار ویژگیِ  8.کندرا از موجودات عالم واقع و اندیشه ها متمایز می

 های اندیشه را مطابق باتوان ویژگیها را ایده دانست؟ آیا میتوان اندیشهکلیدی، باز هم می

گاه هر ها برشمرد؟ اگر اندیشه )معنای یک جملة کامل( همان ایده باشد، آنهای ایدهویژگی

هیچ شخص دیگری مربوط  ها دارد که به حوزة آگاهیِای از اندیشهشخصی برای خود مجموعه

در  .(Newen, 2001: 47-48)تواند آنها را به شخص دیگری منتقل کندنمی نیست و حتّا

توانند در مورد یک موضوع واحد با یکدیگر استدلال کنند، یعنی این صورت، دو نفر چگونه می

صدق و کذب نیز  در واقع در این صورت، حتّا همان چیزی که توسعة علم بر آن استوار است؟
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 آگاهی او به اموری تبدیل خواهد شد که هر کس به شخصه دارندة آنها است و تنها به حیطة

تعلق خواهند داشت. در این حالت، درک اینکه چیزی شبیه به حیطة آگاهی هر فرد و مفاهیم 

شود. به عبارت دیگر، اگر اندیشه همان ایده آن در حوزة آگاهی دیگران نیز باشد، غیر ممکن می

وگوهای تپذیر نخواهد بود، اما اندیشه قابل انتقال است و شاهد این مدعا گفباشد، پس انتقال

توان اندیشه را ایده دانست، زیرا در آن صورت، معرفت روزمرة میان آدمیان است. در نتیجه نمی

ن وجود رفت از آئالیسم و شکاکیتی دگم خواهد انجامید که هیچ راهی برای برونانسان به ایده

 در نهایت: 9نخواهد داشت.

 اشیای عالم بیرونی هستند و نهها نه از جنس آید که اندیشهگونه میبه نظر این

ایده. باید به عالم سومی معتقد شویم. آنچه که به این عالم تعلُّق دارد، در اینکه 

اند و از آنجا که هم اندیشه و ها مشترکتوان آنها را با حواس ادراک کرد با ایدهنمی

ند، اهی او باشنیاز ندارند تا مربوط به محتوای آگ  هم اشیای عالم واقع هر دو به حاملی

ای که به شکل قضیة اندیشه  بنابراین، برای مثال، صدق 10همانند یکدیگرند.

ادق که صمستقل و بدون در نظر گرفتن زمان، صادق است؛ همچنان  فیثاغورس است،

ه[ به اندیش  است. ]در حقیقت،  است، از اینکه کسی آن را صادق بداند نیز مستقل

 شود.می  نیست که کشف  باریمربوط به اولین  صدقش ندارد و   حامل نیاز

(Frege, 1956: 302) 

از من، درست   اموری مستقل  ها به عنوانتوان به وجود اندیشهبنابراین می

 ن م  بود. ]در نتیجه[  توانند آن را درک کنند، معتقدهمانند آنکه دیگران نیز می

آن با من سهیم باشند.   توانم علومی داشته باشم که دیگران نیز در تحقیقمی

(Frege, 1956: 307)
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 های غیر ذاتی اندیشهنقد نگاه فرگه در تعبیر ذات و ویژگی

برای طرح و تبیین نقد اصلی این نوشتار نیاز است تا مقدمات بحث و سیر موضوعی فرگه 

ت و دقبرای استفاده از دو تعبیر مورد اشاره در عنوان و مقدمه این مقاله، کاملاً مورد بررسی 

یم و ات فرگه در باب تبیین اندیشه را درک نکنتا سیر منطقی مدعیّ ،قرار گیرد. به تعبیر دیگر

اجزای  ن با دیگرارتباط آ چگونگی فرگه برای تفسیر اندیشه و هایمحدودیِتهمچنین متوجه 

دهیم قرار  د بررسی و کنکاشرواین موضوع را متوانیم به درستی نشویم، نمی سیستم فلسفی او

ای که فرگه برای اندیشه مدعی شده است صرفاً یک یهای غیر ذاتکه آیا ذات حقیقی و ویژگی

یین اندیشه تبیا اینکه به واقع ایرادی اساسی در  ،اختلاف در تعبیر و فهم ما از مطالب فرگه است

 بتوان هنک. اما برای ایدانندرا درست میحالت دوّم  گاناز نگاه فرگه صورت گرفته است. نگارند

م درک ما از اندیشه در عالابتدا نحوه کسب اندیشه و سپس  ،رساند بایدبه اثبات را  این مدّعا

درونی و همچُنین رابطة ادراکات ما در هنگامة تبادل ایده و ادارکات با دیگران را بررسی کنیم. 

ق و سازگار یین دقیفرگه با ناتوانی در تب هستندمدعی  واقع در این مرحله است که نگارندگاندر 

قی و از دو تعبیر ذات حقیبه ناچار ، ات و لوازم منطقی دیگر مدعیّاتشاین ارتباط و همچُنین تبع

در این صورت و با پذیرش چُنین  .رده استوهای غیر ذاتی اندیشه صحبت به میان آویژگی

فسیر عدالت در نقد دو ترعایت البته برای  شد. آراء فرگه در مورد اندیشه متزلزل خواهد، تفسیری

 نگارندگان ،است. در یکی از این دو تفسیر شدهنه به حصر عقلی، طرح البته ، دربارة دیدگاه فرگه

اه ند و در تفسیر دیگر سعی بر آن است تا با نشستن در جایگنکموضع خود را بررسی و تبیین می

 نگاه او، به این ایراد پاسخ داده شود. ازفرگه و 

ت هر فرد با به فراچنگ آوردن اندیشه از طریق دریافت معنای جمله آن را فرگه مدعی اس

 ای که از یک گزارة واحدگونه باشد تصور کنید دو نفر در باب اندیشهکند. اگر ایندرک می

کنند، در حال اظهار نظر هستند. در این میان، هر کس با توجه به فهمی که از دریافت می

رسد راهی جز این کند. به نظر میجهان درونی خودش دارد بحث میاندیشة حاصل از گزاره در 

های دریافت شده در جهان درونی خود به بحث بپردازیم. به نیست که ما تنها از طریق اندیشه

یشه باید شود که اندالاذهانی و عینی بسازد، معتقد میعبارت دیگر، فرگه برای آنکه علم را بین

ای یابیم باید به نحوی آن را یا ایدهاما وقتی ما به اندیشه دست می عینی و مستقل از ما باشد،

اصطلاح اندیشه را به عالم درونی خود وارد کنیم. در دربارة آن را، نزد خود حاضر کنیم و به

شود، خود آن اندیشه خارجی حقیقت علم ما به موضوع خاصی که از طریق یک گزاره بیان می
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جود داخلی )ایدة ما دربارة آن اندیشة عینی( علم ما را تشکیل و عینی نیست، بلکه این مو

شود و علم هر کدام متعلق دهد. به این ترتیب، علم هر فرد از علم فرد دیگر متمایز میمی

ه معنای رسیم و این بشود. به بیان دیگر، بار دیگر به سابجکتیو بودن علم میشخصی او می

 ین عینی اندیشه است. شدن تمام کوشش فرگه در تبیبیهوده

از سوی فرگه به این اشکال می توان چنین پاسخ گفت که این مرتبه از معرفت خارج از 

غییر ایم به یک امر ثابت و بدون تکه در مرتبة اندیشه توانستهموضوع مورد مناقشه است. همین

حیح در صورتی صایم. اما این پاسخ دست یابیم، ادعای ما ثابت شده و به هدف خود دست یافته

است که ما به تبادل یک اندیشه ثابت بین دو و یا چند اندیشندة مختلف، پس از فراچنگ آوردن 

اگر بخواهیم  رسدآن توجهی نکنیم )که صد البته فرگه به این مقام توجه داشته است(. به نظر می

نه صورت جداگاهای مختلف که اندیشة واحدی را به فکری میان اندیشندهبه این تبادل و هم

اند توجه کنیم، که باید چنین کنیم تا به هدف اصلی تبیین اندیشه دست یابیم، به فراچنگ آورده

 دهد که در ادامه به توضیح آن می پردازیم.ای رخ میاشکال جدی

افت باید اعتراف کرد که دریپس از فرگه بدین نکته اشاره دارند،  هاهمانطور که اکثر بررسی

های فراوانی همراه است و فرگه روند و شیوة خاصی را برای این موضوع مشخص بهاماندیشه با ا

گونه تفسیر کرد که فراچنگ آوردن اندیشه رسد ادعای او را بتوان ایننکرده است. اما به نظر می

به معنای تأثیرپذیرفتن از آن است، نه دریافت آن؛ بدین معنا که وقتی ما یک اندیشه را به 

پذیریم، نه آنکه آن را به درون خود منتقل آوریم، از آن در ذهن خود تأثیری میفراچنگ می

گونه بیان توان اینکنیم. زیرا جایگاه حقیقی و نهایی اندیشه در عالم سوم است. برای مثال، می

کرد که دریافت اندیشه و به فراچنگ آمدن آن، همچون برخورد توپ به بدن است. در این 

ایم، اما خود آن به عنوان امری مستقل از میان نرفته و به درون پ تأثیری پذیرفتهحالت، ما از تو

 ما نیز منتقل نشده است. 

 گونه تفسیر چند ایراد وارد است:اما بر این

و از اصطلاح  گرفتهکار را به« فراچنگ آوردن»اصطلاح  او فرگه این بود، چرا مقصود. اگر 1

ن نکته ایبیان  درصدداین اصطلاح طرح ، فرگه با واقعاست؟ در  بهره نبرده« تأثیرپذیری»

 ،ای از یک امر خارجیهمچون دریافت ایده ،هاکه دریافت اندیشه با انواع دیگر دریافت است

 متفاوت است.
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کند، داند. هرچند وی آن را امری مستقل و عینی معرفی می. فرگه اندیشه را معنای جملات می2

داند. پس معنای یک جمله، امری غیر فیزیکی شبیه موجود خارجی نمیاما ماهیت آن را 

توانیم ادعا کنیم که با به فراچنگ آوردن اندیشه، آن را به درون ذهن خود است. پس می

یق ایم که بخواهیم از این طرایم، نه آنکه تنها تأثیری جداگانه از آن پذیرفتهمنتقل کرده

 شنده تفاوت قائل شویم.میان اندیشه و تأثیر آن بر اندی

شود و ما بر اساس آن توان گفت که اندیشه به عالم درونی ما وارد میدر این صورت، می

صوصی شود اندیشه به یک امر خپردازیم. البته افراط در این عقیده نیز سبب میبه تبادل نظر می

را به  اندیشهکنیم رس تبدیل شود. باید توجه داشت هنگامی که بیان میو غیرقابل دست

ها ایم، باز هم در نظر داریم که اندیشهو آن را به عالم درونی خود منتقل کرده فراچنگ آورده

الاذهانی ما با افراد دیگر بر اساس درک باید در عالم سوم حضور داشته باشند و ارتباط بین

 شود.مشترک دو طرف از عالم سوم برقرار می

بحث مشترک بخواهد درک خود از اندیشه را به بحث بگذارد، . حال اگر هر فرد حاضر در یک 3

د؟ یعنی آیها برشمردیم به وجود نمیآیا باز هم ایرادهایی شبیه به آنچه که برای تبادل ایده

اند موضوع بحثمان ها یا درک و تصوری از آنها که به عالم درونی ما وارد شدهاگر اندیشه

ما از اندیشه نخواهد بود؟ آیا اندیشه نباید یک امر  باشد، آیا بحث ما بر اساس فهم شخصی

ها امری خصوصی و گونه نباشد که باز هم اندیشه همچون ایدهباشد؟ اگر اینعمومی 

 شخصی خواهد شد. 

کرد و به نظر فرگه آن را برای بسط دانش هایی که ایده را از اندیشه جدا مییکی از توجیه

 اند و به این دلیل هیچ کسها اموری ذهنی و شخصیایده ساخت، این بود کهبشری مناسب می

رسی به ایدة شخص دیگری را ندارد. در صورتی که اندیشه، طبق تعریف، امر توانایی دست

مشترکی است. برای مثال، هر فرد یک ایدة خاص از دیدن توت فرنگی در ذهن خود دارد که 

 کند، ادراک کند. حتّاده آن درک میه دارنگونه کتواند آن ایده را همانشخص دیگر هرگز نمی

اگر دارندة ایده تمام تلاش خود را معطوف به توضیح و تشریح ایدة خود کند، باز هم فرد دوم 

 (Frege, 1956: 292-294).تواند ایدة توت فرنگی او را همچون خود او درک کندنمی

از  یشه پس از درک و فراچنگ آمدنگونه نباشند. اگر اندها ایناما بنا بر این بود که اندیشه

 پذیریم، با کدام استدلال و با چه تضمینیشود و ما از آن تأثیر میگزاره به عالم درونی ما وارد می
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شود توان ثابت کرد که این اندیشه به همان صورت عینی که هست به اشتراک گذاشته میمی

 کند؟و فهم اندیشنده در آن دخالت نمی

نین تضمینی در تبیین اندیشه از سوی فرگه ارائه نشده است. گویی فرگه رسد چبه نظر می

صورتی که  بیند. دراین امر را مسلم گرفته و نیازی به ارائه استدلال له یا علیه مخالفین آن نمی

ماهیت این فرایند همانطور که بیان شد، تا حد زیادی مبهم و نامفهوم است. البته تنها توجیه 

 ه:فرگه این است ک

یچ شود، زیرا اندیشنده هیافتن[ از کنترل اندیشنده خارج نمیاندیشه ]با انتقال

یراتی آید نخست آنها تغیکنترلی بر آن ندارد. هنگامی که یک اندیشه به فراچنگ می

]اندیشه[ ثابت  ذات واقعیآورد، اما از حیث را در جهان درونی اندیشنده به وجود می

 ]آن[ واقع در امور غیر ذاتیماند، زیرا تغییرات صرفاً ]و بدون تغییر[ باقی می

 11شود.می

این کلام فرگه بسیار مبهم است. از این بیان فرگه که اندیشنده هیچ کنترلی بر اندیشه 

رسد ظر مینتوان به نوعی برای توجیه بخش اصلی نقد به نگاه فرگه استفاده کرد. به ندارد، می

ت داند که به امور ذاتی آن مرتبط اسفرگه آن قسمتی از اندیشه را در ورای کنترل اندیشنده می

و نه امور غیر ذاتی آن؛ زیرا وی در همین بیان به تغییر در امور غیر ذاتی اندیشه تصریح دارد. 

سیم ها و تقکم در سطح ویژگیپس خود وی نیز به نوعی به این دو پاره بودن اندیشه، دست

توان مدعی شد که فرگه در این تقسیم آن به ذاتی و غیر ذاتی، باور دارد. در این صورت، می

یرا در گردد. زتوجهی به آن سبب نقض تعریف اولیة اندیشه میشود که بیدچار ایرادهایی می

اهیت م آغاز صحبتی از دو پاره بودن اندیشه در میان نبوده است و با قبول این فرض، اساساً

 اندیشه و نحوة کارکرد آن نقض خواهد شد.

ول، که وگونه تفسیر کرد. در تفسیر اد توان عبارت مذکور از فرگه رابرای توضیح بیشتر، می

نگارنده موافق آن است، این اشتباه فرگه به صورت مشخص و بر اساس اصول و چارچوب 

بتوان  توان با فرگه همراه شد تا شایدمیشود. اما در تفسیر دوم، فلسفه فرگه بررسی و آشکار می

 به نحوی این مشکل را مرتفع نمود.

رسد فرگه در اینجا اشتباهی را مرتکب شده است. در واقع، گویی او به نظر می تفسیر اول:

بدین معنا که یک اندیشه و ماهیتّ ثابت داریم که در عالم سوم  12اندیشه را دو پاره کرده است.
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های ای نیز داریم که به فراچنگ اندیشنده در آمده است، زیرا او از عبارتاندیشهموجود است و 

اندیشه سخن به میان آورده « های غیرذاتیتغییر در ویژگی»برای اندیشه و « ذات حقیقی»

 است.

شود که اندیشه ذات اصلی و امور غیر ذاتی گونه به ذهن متبادر میبا این دو اصطلاح، این

های غیر ذاتی آن به واسطة گزاره به دیشه در عالم سوم مستقر است و ویژگیدارد. ذات ان

آید. اگر چنین باشد، اندیشة موجود در عالم سوم چه تأثیری بر ما دارد؟! فراچنگ اندیشنده در می

گونه باشد که اندیشة موجود در عالم سوم، ذات و ماهیت اندیشه باشد و از عالم ما یعنی اگر این

بدون  های ذاتیِ اندیشه،پذیرد، این اندیشه چندان کارا نیست. در اصل، حضور ویژگیتاثیری ن

 شود.تعریف دقیق فرگه از چگونگی آن، باعث بروز این ایرادها می

شایان ذکر است که فرگه هر چند برخی مطالب را به صورت پراکنده و غیر منظم بیان 

یسد. او نورهایش بسیار دقیق و صحیح مینویس نیست و در نوشتاکند، اما وی هرگز غلطمی

سبک  کند. البتهمنظور خود را تا جایی که توان توضیح داشته باشد، دقیق و صحیح ارائه می

پیرایه های خود را به صورت کاملاً بیهای او دشوار است، اما همواره اصطلاحنگارش و نوشته

که در انتهای مقاله او نیز واقع شده است، این دو بند از نوشتة وی اماّ برد. و دقیق به کار می

 ها و واژگانی دارد که با دیگر آرای وی هماهنگی ندارد.اصطلاح

 اندیشه  ذاتیهای غیرو ویژگی(True Essence)  اندیشه   حقیقیِ ذات 

(inessential Properties)  غریب « اندیشه»هستند که در مجموعه مقالة  اصطلاحیدو

تواند باشد جز آنکه آن را به اندیشة موجود چیزی نمی« ذات حقیقیِ اندیشه. »رسدبه نظر می

در عالم سوم تعبیر کنیم. در حقیقت، باید بیان کنیم که گویی فرگه در اینجا نگاهی افلاطونی 

یاز مُثل م ای برخوردارهر چند به گونه. افلاطون نیز موجودات عالم مادی را پیش گرفته است

مثال دانسته و موجودات عالم مادی را تنها از آن عین حال اصالت و ذات اصلی را  ، ولی درداند

کند. نظر فرگه نیز شباهت بسیاری با این نظر افلاطون دارد. در ای از آنها معرفی میسایه

توان مدعی شد فرگه برای اینکه بتواند از کمند نحوة تأثیرگذاری تفسیر اول می بنا بهحقیقت، 

و اگر  داردر شود که اندیشه ذاتی تغییرناپذیری اندیشه و تغییرات آن بگریزد، معتقد میو تأثیرپذی

های ویژگی» فرض وجودهای غیرذاتی اندیشه است. در واقع، با دهد در ویژگیتغییری رخ می
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توان هر ایراد احتمالی در باب نحوة برخورد و تأثیرپذیری اندیشه را به آن می« غیرذاتی اندیشه

 ها تعریف کرد.ت داد و حیطة تغییرات را در محدودة این ویژگینسب

پذیر است، زیرا وی نظام فلسفی خود را بر اساس این کار در نظام فلسفی افلاطونی توجیه

ع در فلسفة فرگه جایی ضاما این مو طحِ ذات و غیرذات تعریف کرده است؛تمایز میان دو س

ه در لحظة آخر به خود دیدگارگه راهبردی را برای نجات رسد در این تعبیرها فندارد. به نظر می

این اصطلاحات در انتهای مقاله به  ،بر خلاف رویه جاری در کل مقالهدر واقع،  .کار برده است

م . در نهایت، اگر بخواهیکار رفته است تا از ایرادات احتمالی بر ماهیت اندیشه جلوگیری شود

فسیر توضیح دهیم، تصریح فرگه  هایسایر عبارات و دیدگاهاین دو کلمه و اصطلاح را بر اساس 

 .نیستندو توجیهات فرگه به نظر کارا و کافی  رسدراه به نظر میبهترین نخست

های فرگه را به معنای ذات و غیر ذات ارسطویی عبارت توانمیتفسیر دوم  بنا به تفسیر دوم:

روش  ، در قالببرخلاف ظاهرهای او را هرچند نامناسب و . در این تفسیر باید عبارتنکردتعبیر 

ای ساده عنوان کلمهعنوان ذات، بلکه بهرا نه به «essence»تفکر و فلسفة وی تعبیر کنیم و 

ین صورت، . در او آن را حاکی از حقیقت یک هویت بدانیم تفسیر کنیم فلسفی و بدون تأثیر

 . وارد نخواهد شدفرگه  ته به دیدگاهاشکال پیش گف

وجه خود های فرگه به جای آنکه تکه در تفسیر این دو بند و نیز اصطلاحتوضیح بیشتر این

را به متن اصلی فرگه و نوشتة او معطوف سازیم، نظر خود را به شاکلة کلی نظام فلسفیِ وی 

در  های فرگهها و عباراتاصطلاحگونه که بیان شد این متوجه کنیم. در غیر این صورت، همان

گیرد. در حقیقت، ما باید به عنوان یک مخاطب ناهمخوانیِ کامل با دیگر مدعیات او قرار می

های اصلی فرگه را نه با معنای اصلیِ آنها، بلکه با توجه به روش تفکر فرگه تعبیر خاص، عبارت

و  «ذات حقیقی/ واقعی»ما باید  های اصلی کنیم. در حقیقت،کنیم و آنها را جایگزین عبارت

را نادیده گرفته و این دو اصطلاح مهم و در عین حال مبهم را « های غیر ذاتی اندیشهویژگی»

 کنیم.  گانی عادی و بدون بار فلسفی تبدیلبه واژ

خوبی فرگه به معنای ذات در فلسفه و منطق ارسطویی به این است کهتفسیر دوم  امّا اشکال

ن ای ازشان در نظر داشته است. درج آنها را به همراه بار فلسفی رسدبه نظر می توجه داشته و

 کمستد .فرض کندهای غیر ذاتی ذات حقیقی و ویژگی ،است برای اندیشه ناچار شدهفرگه رو، 

را در نظر گرفت که فرگه فیلسوف دقیقی است که نوشتاری موجز دارد. پس  نکتهاین  باید
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سبب  فسیرتعمد به کار برده است. البته این ها را بهتعبیرها و اصطلاح توانیم بگوییم اینمی

 اچار بهن ای دچار شود، ولی شاید اودربارة اندیشه به مشکلات جدی فرگهشود نظر فلسفی می

هر  ،به خلق عالم سوم شده است ناچار گونه کههمان ؛ها بوده استگونه اصطلاحنگزینش ای

های آن عالم و شرایط اندیشه در آن صحبت کند. در حقیقت، ر باب ویژگیتواند دنمی و حتّا چند

ارة ای از افکار او درباگر به گوشه تاگویی فرگه راهبرد نجات در لحظة آخر را به کار برده است 

های غیر ذاتی اندیشه مربوط است و به ویژگیموارد که این  پاسخ دهد، وارد شداندیشه ایرادی 

فرض ه با که فرگ چنین گفتتوان پذیرد. در نهایت، میتأثیری نمی آنهااز  اندیشهذات حقیقی 

 آن، شاکله و ساختار اندیشه را دچاربرای های غیر ذاتی اندیشه و ویژگیبرای ذات حقیقی  وجود

 مشکل جدی ساخته است.

 گیرینتیجه

 را نشان داده وضوح قصد نهایی خود از طرح موضوع اندیشه فرگه بهکه  توان گفتمی

ن در شدهای مختلف را از احاطهدانش این بود که بتواندبه کارگیری اندیشه  ازوی هدف است. 

حوزة آگاهی شخصی افراد نجات دهد. در واقع، قصد ابتدایی فرگه از تأسیس موضوعی همچون 

 نست.اها دیابی به روشی یکسان برای فهم امور مشترک میان انسانتوان دستاندیشه را می

فرض  قاز طری برای حل برخی از مسائل فلسفی کاری مناسبراه ارائه یعنی ،فرگه رویکرد این

گه دربارة آرای فر امّادر تفکر فیلسوفان پس از او گردید.  گذار مباحث فراوانیوجود اندیشه، پایه

رداختیم و پها اندیشه خالی از اشکال نیست. در این نوشتار، تنها به بررسی یکی از این اشکال

تواند تفسیر درستی از نحوة ارتباط میان اندیشه و اندیشنده به دست دهد. گفتیم که فرگه نمی

استفاده کرده است که در شاکلة فلسفی او  یهمچنین وی در پایان مقالة خود از دو اصطلاح

ه دچار یشدربارة اند اوزیربنای بحث  ،گنجد. با پذیرش این دو اصطلاح در معنای واقعی خودنمی

 .شودجدی میمشکل 

همانطور که اکثر مفسران و فیلسوفان تحلیلی بعد از فرگه نیز مستقیم یا غیر  پذیرفت،باید 

گاه ن طرح شده اند، نگاه فرگه برای برون رفت از مشکلمستقیم به این موضوع اشاره کرده

اد ایرو بهتری را برای آن پیدا کرد و به کار بست.  ترکارهای مناسبهتوان رایاما م ،دقیقی است

فاوت دیگری که بر اندیشه از ای که در این مقاله طرح شد، در کنار نقدها و ایرادات متاصلی

 گردد که امکان ارتقاء آراء فلسفی وشده است، این نکته را به ما یادآور می وارددیدگاه فرگه 

حتّا اگر یکی  ،های پیش رو همواره وجود داردشرای چالبارائه شده های گوناگون خپاس اصلاح
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در این قسمت پایانی النظری چون فرگه مطرح شده باشد. سوف دقیقها از سوی فیلاز این پاسخ

و آن  باید مدّ نظر باشددیگر هم یک نکته تنها  شد، در متن مقاله به آن پرداخته علاوه بر آنچه

ررسی و ب ،تواند راه ما را برای درکاندیشه از دیدگاه فرگه میکه بررسی و تبیین ایرادات این

باحث ماز آنجا که فرگه و  ،واقعآراء فلسفی پس از او به خوبی بگشاید. در بهتر برخی تبیین 

در فلسفة تحلیلی و زبان است، بررسی هر چه بیشتر آن نوی آغازگر نگاه  طرح شده توسط او

 ر زبان فارسی خواهد شد.موجب قوّت ادبیات فلسفة تحلیلی د

نادیده  را برای تشکیل و تدوین فلسفة تحلیلی فرگههای نباید تلاش سخن پایانی اینکهاما 

یکی از  ،ربارة موضوع اندیشه شکل گرفترسد در بستری که نظر فرگه دانگاشت. به نظر می

 هست است کاندیشه باشد. البته در فرض وجود ،های ممکن به ایرادهای موجودبهترین پاسخ

ایرادهایی دارد که برخی از آنها به دلیل ناسازگاری بیان کرد، فرگه  آن گونه کهاندیشه  تماهیّ

است،  نآتوجهی و توضیح مناسب فرگه دربارة ، و برخی دیگر ناشی از بیآنمنطقی میان لوازم 

اندیشه را آغازی مناسب برای رفع برخی از  ، فرض وجودتوان در نگاهی فراتراما باز هم می

 دانست. شناسیهای منطق، زبان و معرفتدر حیطه ترین ایرادهامهم

 هانوشتپی

گیرد و در قرن بیستم این انتقادها در قرن نوزدهم با ورود مباحث ریاضی به منطق اوج می .1

 :Sullivan (ed.), 2003: شود. در باب نحوة چرخش منطق ارسطویی به منطق فرگه نکتکمیل می

82-87 

 .Frege,1956: 290-292همچنین برای بررسی این ادعا و استدلال نک:  .2

نوعی نحوة دلالت جمله را اندیشة آن نهادن میان معنا و مصداقِ جملات، به فرگه با تمایز .3

معانی کلمات است ای از داند. در نظر فرگه، معنای هر جمله که متشکل از کلمات است، مجموعهمی

(. این Mendelsohn, 2005: 37-38نه، نک: یآورد )در این زمکه یک اندیشة واحد را پدید می

توانند جملة فرگه نیز به همان موضوعی اشاره دارد که بر اساس آن فرگه معتقد است تمام جملات نمی

 دستوری و ... را نباید دارای اندیشه باشند. در حقیقت، فرگه معتقد است که معنای جملات دعایی،

رو، وی در تعریف خود بیان داشته است که هر اندیشه معنای جمله است،  شمار آورد. از ایناندیشه به

 ای اندیشه نیست.اما معنای هر جمله

هستند، ولی جملات « تصدیقی کلام»تفاوت این دو در این است که جملات خبری دارای بخش  .4

 پرسشی فاقد این بخشند. 
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  Textor, 2011: 201-203هایی که اندیشه ندارند، نک:برای فهم نظر فرگه دربارة گزاره .5

 .Frege, 1956: 290-292برای آگاهی بیشتر نک:  .6

ها و علم ها و اموری از این دست را جزو ایدهفرگه انطباعات حسی، اوهام، خیال، تمایلات، خواهش .7

 .Frege, 1956: 299داند. نک: درونی ما می

ه: ـید بــاه کنـگـی، نـم درونــالـده و عـه ایـه بـرگـاه فـگـوع نـتر از نـشـلاع بیـرای اطـب .8

Frege, 1956: 299-300 

ح داند. او توضیها خارج میباید در نظر داشته باشیم که فرگه تصمیم یا همان اراده را از جرگة ایده .9

ه داند، با وجود اینکها نمیکه چرا این امر را جزو ایده کنددقیق و روشنی برای این موضوع بیان نمی

نامد )خیال، وهم و...(. به نظر تبعات و آثار آن، همچون دیگر مواردی است که فرگه آنها را ایده می

رسد این عمل فرگه برای آن است که قصد دارد اندیشه را وارد عالم درونی کند و سپس از طریق می

از دریافت اندیشه در عالم درونیِ اندیشنده و تأثیرپذیری از آن، بر عالم بیرون نیز ارادة اندیشنده و پس 

کند. برای فهم بیشتر نحوة درک اندیشه ها خارج میتأثیر گذارد. از این رو، فرگه اراده را از جرگة ایده

 .Frege, 1956: 307-308و تأثیر اراده بر عالم واقع، نک:

ها شباهت دارد و از از آن جهت که قابل درک با حواس ما نیست به ایدهبه عبارت دیگر، اندیشه  .10

 آن جهت که مستقل از ماست، به اشیای واقعی شباهت دارد.

 کنیم:برای درک بهتر این پاراگراف، متن اصلی آن را نیز در اینجا بیان می .11

�It does not leave the control of the communicator by being 
communicated. For after all a person has no control over it. When a 

thought is apprehended it at first only brings about changes in the 

inner world of the apprehender, yet it remains untouched in its true 

essence, since the changes it undergoes involve only inessential 

properties.� Frege, 1956: 311 

 گردد.به اندیشه برمی its در نظر نگارنده

ثیر نگاه افلاطون به عالم مُثُل و موجودات مثالی در رابطه آید این دیدگاه بیشتر تحت تأر میبه نظ .12

 عالم مادی است. در نظریة افلاطون نیز انفعالات موجودات مادی بر مثل آنها اثر ندارد. با موجودات
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