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 شناختي تحليل انتقادي مباني معرفت
 اومانيسم دكارتي

 علامه جعفريةاساس انديش بر
 نرگس ابوالقاسمي∗
 عبدالله نصري∗∗
 فضلالله خالقيان∗∗∗

 چكيده
و اومانيسم به عنوان نگرش حاكم بر دوره مدرنيته، موجوديت خود را تا حدود بسياري مرهون مباني

 بزاريا عقلانيتبه دادناصالت دكارت شناسياصلي معرفت شناختي دكارت است. ويژگيروش معرفت

مي. است و بدون هرگونه توسلّي به حواس، به شناختي از واقعيت دست يافت. به عقيدة او توان با عقل

تر از همه چيز سد كه وجودش يقينىشنااو با اين مبنا خود را به نحوى مطلق به صورت موجودى مى

ان اش تصويري از انسشناسياست. او اگرچه يك اومانيست به معناي امروزي نيست، اما محصول معرفت

ميارائه مي و ماسواي او را ذيل هستي او قرار دهد. علامه محمدتقي كند كه او را محور جهان هستي

 شناختي متفاوتي به نقد اومانيسممباني معرفتجعفري از جمله فيلسوفان معاصر است كه با عرضة 

مي پرداخته است. او حو بيندضرورت شناخت را در راستاي نظام حيات معقول طبمعتقد است ، يعيواس

و وحينظري عقل يتتحليل انتقادي اومانيسم دكاراين مقاله به قصد.معرفت استاز ابزار، شهود عرفاني

و تضاد دكارتسيشنامعرفتابتدا اركان و وجوه تشابه و در ذيل هر يك ديدگاه علامه جعفري را تبيين

 انديشه آن دو را مطرح نموده است. 

 جعفري.علامه شناسي، اومانيسم، دكارت، معرفت:واژگان كليدي

(نويسنده مسئول). دانشجوي دكتري رشته كلام اماميه∗ و حديث پرديس تهران  دانشگاه علوم قرآن

ghasemi1091@yahoo.com 
asri_a32@yahoo.comn.�استاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي∗∗

و حديث پرديس تهران. استاديار كلام اماميه∗∗∗ haleghian2010@gmail.comkدانشگاه علوم قرآن

15/9/96تاريخ تأييد:19/8/95تاريخ دريافت:
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 مقدمه
بهاومانيسم جنبشي است كه پايه و تهاي آن در عصر رنسانس بنا نهاده شده وسعه تدريج

و شــئون مختل ف حيات انســاني را فرا گرفت. از اومانيســم تعاريف متفاوتي ارائه يافت

و اين اختلاف تا حديّ است كه برخي اذعان كرده  توان تعريفاند كه نميگرديده اسـت

ص1378(ديويس، واحـدي از اين اصـــطلـاح ارائـه كرد بندي . امـا در يـك جمع)177،

ميمسـامحه و خواستهآميز و مبنابودن انسان و علايتوان اومانيسم را عبارت از معيار ق ها

و نظر دانست ص1388(رحمتي، او در حوزة عمل . در اين ديدگاه، انسان موجودي)266،

و مسـتقل در نظر گرفته مي و راه كاملاً آزاد شـود كه در شناخت سعادت واقعي خويش

و موجودي رســيدن به آن خودبســنده اســت، ســرنوشــت خود را خود رقم مي زند

و الزامي مطلقاً  و از هر گونه تكليف و وانهاده به خويش خودمختار، داراي قدرت مطلق

بار چند ســده پس از گفته نخســتينبه معناي پيش» Humanism«آزاد اســت. البته واژة 

و در اوايـل قرن نوزدهم تو  نايتامرســـط يـك آموزگـار آلمـاني به نام آغـاز اين جنبش

)Niethammer ص) به كار گرفته شد . امروزه اين واژه عمدتاً در دو معناي)265(همان،

و ديگري به معناي اومانيسمااصـطلاحي كاربرد دارد: يكي به معن ي اومانيسـم رنسـانس

قگرايي در معناي اول نام جنبشي فكري است كه در نيمهمدرن. انسان رن چهاردهم هاي

ــدة پانزدهم ادامه يافت. از جمله اهداف اين  و تا پايان س ــكل گرفت ميلادي در ايتاليا ش

و اصول مرتبط جنبش را مي و تاريخ توان ارزيابي نويي از انسان، جايگاه وي در طبيعت

 رود كه جنبة زيربناييبا آن دانسـت. اومانيسم در اين معنا، مفهومي تاريخي به شمار مي

درس است؛ همان جنبهرنسـان و كمال انساني را اي كه دانشمندان از آن راه تفسير انسان

و تاريخ جست ص1381پور،(صانعوجو كردند جهان طبيعت گرايي در معناي . انسان)65،

اي از انديشـة همراه با مباني دنياي جديد است كه انسان را كانون مركزي عالم دوم گونه

پي» اومانيسـم روشنگري«از اومانيسـم كه به دهد. اين قرائت قرار مي معروف است، در

ـــامـان و جـامعه بر پاية عقل خودبنياد اســـت س صدهي زنـدگي گونه . اين)39(همان،

 .R( رنه دكارتهاي فيلســوف فرانســوي گرايي تا حدود زيادي متأثر از انديشــهانســان
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Descartes مي دكارت) اســت. در انديشــة فلســفي شــويم كه ارتباط با اصــولي مواجه

 تدريج تحتمعناداري با مباني اومانيســـم دارند؛ به بيان ديگر ريشـــة آنچه را بعدها به

و عنوان مؤلفه هاي اصـلي تفكر اومانيسـتي شكل گرفت، بايد در اصول حاكم بر انديشه

بهجست دكارتيروش تفكر   اند از:اختصار عبارتوجو كرد. اين اصول

و سپس به جهان خارج دكارت شناسا:انسان به عنوان فاعل.1 از انسان آغاز كرد

و شناخته مي و حتي خداوند از دريچة انديشة انسان اثبات  شود.رسيد؛ بدين معنا كه جهان

ت چيز را حقيقگويد هيچمي دكارت هاي گذشتگان:تشكيك در حجيّت ديدگاه.2

ص1388(دكارت، نپندارم، جز آنچه درستي آن بر من بديهي شود گويدو نيز مي)614،

و بر بنيادي استوار سازم كه  دلخواه من بيش از اين نيست كه افكار خويش را اصلاح كنم

ص (همان، ).612خود آن را پي افكنده باشم

و معتقد بود همة انسان دكارت اصالت عقل:.3 ها بهرة يكساني از نعمت عقل دارند

و روش هاي صحيح پيروي نمايند، به شناخت اگر در استفاده از عقل خويش از اصول

صهر چيزي نايل خواهند شد  .)601(همان،

و ترديد فراگير را اتخاذ دكارت تفسير مكانيكي جهان:.4 پس از اينكه روش شك

ات را روش رياضي گيلودويوس رفت از اين ترديد تحت تأثير استادشكرد، براي برون

ت به توان آن را معرفبرگزيد؛ حتي به اين باور رسيد كه تنها معرفت رياضي است كه مي

 نيز دنبال شد، سبب دستيابي به روش نيوتنحساب آورد. اين نگاه كه بعدها به وسيلة

و بالأخره رؤياي و تطبيق آن با عمل گرديد را كارتدرياضي توصيف حركت مكانيكي

و استنتاجيزيرا مردم به تفسير مكانيكي كامل جهان با فرمولمحقق كرد؛  هاي دقيق

ج1376(رندان، رياضي دست يافتند ص1، ،48(.

و او را خالق دكارت محوري به جاي خدامحوري:انسان.5 به وجود خدا باور داشت

و جهان مي وجودلارا در اثبات واجب آكوئيناسگانه هاي پنجدانست، حتي استدلالانسان

ميمي و سير حركت فكري او نشان دهد پذيرفت؛ اما باور او سخني در مقام ثبوت بود

متي،(رحكم در عالم اثبات، اين وجود انساني بود كه بر خدا مقدم شد كه از نظر وي دست
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ص1388 خدايي كه او اثبات كرد، از حدّ يك مفهوم ذهني فراتر)؛ افزون بر آن،280،

ترين وجود است، اين امر در تقريري كه او در آن خدا را كامل رفت. شايان ذكرنمي

و توماسهايي كه از دانست، قابل طرح است نه در برهانمي به ديده دكارتمانده بود

 ديد.پذيرش آنها را مي

و هاي مهمي كه جايگزين ديدگاهيكي از شيوه گرايي:تجربه.6 هاي آباي كليسا

بهگرايحكماي گذشته شد، تجربه ار ويژه در گسترة علوم طبيعي، بسيي بود كه رواج آن،

ا دكارتنيز ترويج كرده بود، گاليلهتر چشمگير بود. اين شيوه را كه پيش رائة تفسيري با

صنحوي استدلالي رونق بخشيد مكانيكي از جهان به .)282(همان،

آيندمي به شمار دكارتشناختي هاي مذكور يا مستقيماً بخشي از مباني معرفتويژگي

شناختي او هستند؛ لذا نخستين گام در تحليل انتقادي هاي معرفتيا محصول ديدگاه

اومانيسم دكارتي پرداختن به اين مباني است. اما معياري كه كه براي ارزيابي مباني 

ب محمدتقي جعفريايم، ديدگاه علامه برگزيده دكارتشناختي معرفت دان است. اين معيار

ن ظر قرار گرفته است كه وي از جمله فيلسوفان مشهور معاصر است كه در آثار سبب مد

و ويژگي و خويش به بررسي حقيقت وجودي انساني هاي حيات معقول انساني پرداخته

و گاه به شكل ضمني مباني  در ضمن تبيين اين موضوع، گاه به صورت مستقيم

هربدين شناختي اومانيسم را نقادي كرده است. روش بحثمعرفت  گونه است كه در ذيل

و سپس نظرگاه يا نقد پرداخته دكارتعنوان ابتدا به طرح ديدگاه را جعفري علامهايم

اگر سخن علامههاي ايم. ناگفته نماند در طرح ديدگاهدرباره آن موضوع مطرح كرده

و در موارد بهيصريحي از ايشان در دسترس بوده است، عيناً مورد استناد قرار گرفته كه

و نظر صريحي در آثار ايشان برنخورده ايم، با استفاده از مباني فكري ايشان به استخراج

 ايم.بازتوليد ديدگاه وي پرداخته

 معيار معرفتالف)
مطرح شده است، زماني دكارتشناسي كه در گسترة انديشة آنچه از مباحث معرفت

ميبه برششود كه بدانيم او يك فيلسوف مبناگراست. اغلب معرفتخوبي فهميده ناسان
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بيآن و بديهي وجود دارد كه و قابل دركاند كه اصولي اولي و اين واسطه واضح اند

ص1387(پويمن، قابليت را دارند كه سازوكار معرفتي كامل را فراهم آورند  ،241(.

دو بسي آكوئيناس، ارسطو، افلاطون و نيز فيلسوفان مسلمان ر اري ديگر از فيلسوفان غربي

و بديهيشمار مبناگرايان معرفتي قرار مي اند گيرند. از نظر مبناگرايان اصل يا اصولي اولي

و ازآنجاكه ساير معرفتكه ذهن بدون نياز به استنتاج آنها را ادراك مي بر هاي بشريكند

ميپاية اين اصول استوارند، به آنها باور صگويند هاي پايه نيز توان تصور . مي)246(همان،

Pدر مورد گزارة معينBرا از باور حقيقتاً پايه چنين تعريف كرد: باور دكارتاساسي 

و تنها اگر صادقSطورغيرقابل ترديد يا بديهي براي شخصبهBحقيقتاً پايه است اگر

صباشد  د در مورد باورهاي پايه يا ردّ آن بر اين باور است كه تردي دكارت).248(همان،

ص1369(دكارت، شود موجب تخريب بقية بناي معرفتي مي معرفت دكارت. از منظر)30،

و غيرقابل شك است؛ ثانياً يقيني بپايه اولاً يقيني ه بودن آن صرفاً از طريق دو ويژگي

مي». تمايز«و ديگري» وضوح«آيد: يكي دست مي با«گويد: او و هر چيزي كه وضوح

ص» تمايز كامل ادراك كنم، كاملا حقيقت دارد و)38(همان، . به بيان ديگر معرفتي اولي

و و صرفاً به واسطة برخورداري از وضوح بديهي است كه بدون واسطة معرفت ديگري

واندتآوري نميهر معرفت يقين دكارتتمايز قابل شناخت است. با اين وصف از نظر 

ا مكان اين هست كه انسان نسبت به چيزي كه واقعيت ندارد نيز به بديهي باشد؛ چراكه

را هاي يقينيرو براي رهايي از اين تنگنا صرفاً آن دسته از شناختيقين برسد؛ ازاين

ميصادق مي و تمايز باشند. توان ادعا كرد معيار صدق در داند كه واجد دو شرط وضوح

ت دكارتشناسي معرفت و ص1387(پويمن، مايز است برخورداري از وضوح . وي)142،

مي«در پاسخ به اين پرسش كه  مياز كجا و دانيد هنگامي كه فكر كنيد هر چيز واضح

خمي» متمايز صادق است، موجودي شيطاني شما را به فريب نينداخته است؟ داوند گويد

و قادر مطلق است، هيچ م. دهد دچار چنين فريبي شويگاه اجازه نميچون خير مطلق

به اين پرسش داده است، درحقيقت پرده از ديدگاه وي در زمينة توجيه دكارتپاسخي كه

دارد؛ بر اين اساس او معتقد است ادراكي از ملاك صدق برخوردار است كه يا خود بر مي
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و تمايز) باورهاي پايه نيز (وضوح و دليل صدق پايه باشد يا بر ادراك پايه استوار باشد

و فريبكار نيست اين است كه خدا ص1369(دكارت، وند وجود دارد . محصول)31-32،

يكي قراردادن انسان به عنوان فاعل شناسا دكارتاومانيستي معيار معرفت از ديدگاه 

كه حتي شناخت خدا نيز از دريچة انديشة انسان ميسرّ است؛ ثانياًايگونهاست؛ به

و تكية صرفاعتباردانستن ديدگاهبي كهبه يافته هاي تاريخي مسير هاي عقل بشري است

ترين اصل اومانيسم، يعني انسان محوري به جاي خدامحوري، هموار را براي تحقق مهم

 كند.مي

مي دكارتنيز همچون جعفري علامه گيرد. به عقيدة او اساساً در شمار مبناگرايان قرار

. او فتي نخواهد داشتاگر بشر يك سلسله حقايق ترديدناپذير را نپذيرد، هيچ نوع معر

كند كه هيچ مسئلة نظري وجود ندارد، مگر آنكه در اطراف آن قضاياي بديهي تأكيد مي

ص1387(نصري، وجود داشته باشد  . با اين توضيح نياز به بديهيات در همة اقسام)207،

هايي از شناخت مد نظر است كه كند، بلكه صرفاً در گونهشناخت ضرورت پيدا نمي

و استنتاج باشند كه در رأس آنها ادراكات عقل نظري است. بديهيات به  محتاج استدلال

ميمعرفت بههايي گفته كشود كه انسان و به آنها معرفطورمستقيم آنها را مشاهده هايتند

مييقيني نيز گفته مي شود شود كه از طريق علم حضوري يا علم فعلي براي ما حاصل

ص .)269ـ268(همان،

اشتندملاك صدق معرفت، مطابقت آن با واقع است. او اولاً به واقعيت جعفرياز نظر

مي»من«جهان خارج از  ميانساني تأكيد و وجود آن را بديهي رد؛ ثانياً ازآنجاكه شماكند

شود، در معرض خطا است، اصولي را براي شناختي كه از چيستي اين جهان حاصل مي

ص1387(نصري، دهد دستيابي به معرفت مطابق با واقع پيشنهاد مي . وي با تعريفي)278،

ميكه از علم ارائه مي كند كه چه ديدگاهي را در باب توجيه اتخاذ نموده دهد، مشخص

مي است. او و توجه همراه است؛ لذا علم را فعاليت اكتشافي نفس داند كه با اشراف

مُدرِك بر حقيقت پديدة مورد ادراك، اشراف دارد دست (همان، كم در علوم حضوري،

، نه اينكه به آنها علم فطري پيشين داشته باشد. درحقيقت معيار بداهت از نظر)191ص
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و تمايفطري دكارت و از نظر بودن يا همان وضوح كه جعفريز است شهودي است

هاي حواس را صرفاً حركاتي دريافت دكارتپذيرد. نسبت به حقايق اشيا صورت مي

ايهكند نه از سنخ مفاهيم. به باور او ذهن ما مفاهيم را به كمك تواناييمادي قلمداد مي

و اين قابليت در همه انسانفطري پيشيني مي دارد ها به يك ميزان وجود سازد

)Descartes, 1985, p.304(.در در اين نگاه مقصود از فطريات همان توانايي ذهن

و بر اين اساس  را چيزي جز مطابقت با مفاهيم معيار صدق دكارتساختن مفاهيم است

؛ اما وي در مواردي نيز تعبير فطريات را)Descartes, 1991, p.139(داند فطري نمي

است؛ يعني نه تنها توانايي ذهن در توليد مفاهيم را فطري به برخي مفاهيم نسبت داده

قلمداد نموده، بلكه بر اين باور است كه ذهن از ابتدا واجد مفاهيمي نيز هست كه با 

و تأمل نسبت به آنها به كشفشان نايل مي . البته)Descartes, 1984, p.44(شود التفات

و احضار مفاهيم است در مواردي تصريح نموده كه آنچه فطري است، همان قابليت توليد

ص1384(دكارت،  بودن همة مفاهيم فطري را انكارو بدين ترتيب ادعاي بديهي)239،

بهمي و ادراك اين مفاهيم را مستلزم ميكند  در داند كه فطرتاًكارگيري نيروي شناختي

ميشناختي علامترين ايرادي كه بر اساس مبناي معرفتمهم انسان موجود است. بهته وان

و تمايز وجود دكارتنظرية بداهت  وارد دانست، ابهامي است كه در دو تعبير وضوح

كه دكارتدارد. درواقع اولاً فهم يكساني از اين دو ويژگي در مخاطبان آثار  وجود ندارد

اين مسئله با بداهت آنها سازگار نيست؛ ثانياً با فرض اينكه دو ويژگي مذكور خود از 

ميبديهيات  ود،شبه شمار روند، معرفتي كه به واسطه برخورداري از آنها موجه تلقي

بودن واقع شده، خود معرفت آنچه موصوف فطري جعفرينظري خواهد بود. در انديشة 

و قوة دستيابي به آن. بر اين اساس اگر معرفتي را در شمار مفاهيم فطري  است نه امكان

 بودن آن نيز اذعان نماييم. قلمداد كنيم، ضرورتاً بايد به بديهي

 ابزار معرفتب)
مي دكارت و حافظه به عنوان قواي شناخت نام برد، اما از چهار قوة عقل، تخيّل، احساس

تواند حقيقت را دريابد؛ لذا خردمند كسي است كه ابتدا به معتقد است تنها عقل مي
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ص1385(بريه، شناخت عقل بپردازد . از نظر وي ما اجسام را تنها با نيروي فاهمه)71،

ص1369(دكارت، كنيم نه با ياري تخيل يا حواس ادراك مي و سه قوة ديگر ممكن)36،

است به تقويت يا تضعيف شناخت منجر شوند؛ بنابراين بايد همواره اين سه قوه را

ربررسي كرد كه چنانچه به عنوان مانعي براي شناخت عمل  ا از آنها حفظ كنند، خود

ص1372(همو، نمود ،50(.

 عقل.1

ميعقل به ميزان يكساني در همة انسان دكارتبه عقيدة شود ها وجود دارد، اما آنچه سبب

هايي است كه هر شخصي از ها با هم متفاوت باشد، به سبب تفاوت روشديدگاه انسان

ميعقل خود بهره مي توان ذهن خوبي داشت، اما از آن بهرة خوبي گيرد. به عقيدة او

ص1388(همو، نگرفت  ام كه در جان كلام اين است كه من قانع شدهگويد . او مي)601،

(عقل) پرقدرت اي است كه به عنوان سرچشمة ترين وسيلهميان وسايل شناسايي، اين

ص1364(همو، تمام قواي ديگر از طريق عامليت انساني به ما اختصاص يافته است ،102.(

مي دكارتاز نظر ه نه نيست، بلكگاشود، حواس پنجآنچه به ادراك حقيقت اشيا نايل

مي حقيقت اشيا به ص1387(عبدي، شوند وسيلة شهود درك . به عقيدة وي يك)226،

و در رأس  و حضوري باشد و هم بدون واسطه و متمايز قضية شهودي بايد هم صريح

ص1376(صانعي، گيرد چنين شناختي، شهود عقلي قرار مي ،28(.

حس2 .

ميحسي را به شيوه مباحث خود دربارة اعتبار معرفت دكارت نمايد اي گام به گام مطرح

ميو درنهايت ديدگاه خود را بيان مي گذارد كه همة ادراكات كند. او ابتدا فرض را بر اين

حسي معتبرند. سپس اين گزاره را با اذعان به اينكه دريافته است گاهي همين حواس او 

ميرا فريب داده معتنها برخي از يافتهپذيرد كه اند، از كلّيت ساقط كرده، تبرند. هاي حواس

ميدر گام بعدي با طرح شبهه و از ادراكات انسان در حالت اي از اين باور نيز دست كشد
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ميخواب براي تبيين ديدگاه خويش بهره مي كگيرد. از نظر او بسيار اتفاق ه آنچه افتد

لانسان در خواب مشاهده مي ذا راهي وجود ندارد كه كند، هيچ تفاوتي با بيداري ندارد؛

و دربارة هر مصداق از  و چه زماني بيدار هستيم تشخيص دهيم چه زماني در خواب

و آنچه را ادراك ادراكات حسي همواره اين احتمال وجود دارد كه من در خواب بوده ام

شخود براي پاسخ دكارتام، با واقع مطابق نبوده است. پنداشتهحسي مي بهة گويي به

ميخواب دس وت به كار و براي اين منظور ادراكات حسي را به دو قسم بسيط شود

فرض استوار است كه محتواي خواب انسان كند. پاسخ او بر اين پيشمركب تقسيم مي

و اين قوه هيچ گاه قادر نيست شيئي كاملاً بديع بيافريند، بلكه ساختة قوة مخيلّة اوست

هاي مركب پديد آورد. با اين بسيط، صورت هايتنها قادر است از راه تركيب صورت

و پذيرد كه صورتفرض او ابتدا مي هاي بسيط، چه در خواب مورد ادراك قرار گيرند

و تنها ادراك صورت هاي محسوس مركب فاقد چه در بيداري، اموري واقعي هستند

ميفرض را با ارائة مثالاعتبار است؛ اما درنهايت همين پيش وشمهايي، ناصواب  ارد

و خواب مركب، معتبر نيست مي ، 1388(دكارت، پذيرد كه هيچ ادراك حسي، خواب بسيط

.)630ـ629ص

 خيال.3

و كاركرد آن در ادراك، تقريباً هيچ دكارتتصور بهاز خيال و واضح در گاه طورمستقل

نمآثار او قابل مشاهده نيست؛ اما از مجموع مباحثي كه در حوزة معرفت دهوشناسي مطرح

ه اي به نام خيال در انسان باور داشتوجود قوهتوان چنين استنباط كرد كه اولاً به است، مي

و استدلالاست؛ چراكه در ضمن بيان مثال و ها هاي خود در موارد متعدّدي به نقش

كاركرد آن اشاره كرده است؛ ثانياً كاركردهايي را به اين قوه نسبت داده است كه عمدتاً 

ا ميبه يكي  گردد:ز دو نقش اين قوه باز

مي1 سان كه كند؛ بدين. كاركردي كه قوة خيال در محدودة ادراكات قوة فاهمه ايفا

هاي آنها به آفرينش ادراكات قوة فاهمه را از حافظه دريافت نموده، با تصرف در صورت

 پردازد. صور جديدي مي
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قو2 ة خيال است كه از آن به . ادراكات انسان در حين خواب نيز محصول فعاليت

 كند. رؤيا ياد مي

و از نظر وي ادراكات قوة خيال نيز به سبب عدم برخورداري از دو ويژگي وضوح

و به ديگر بيان عدم مطابقت با واقع، فاقد اعتبار است  ص1392(اسفندياري، تمايز ؛)74،

و شك (عقل) را براي ادراك امتداد ميل آساناما وجود قوة خيال كار قوة فاهمه  كند.تر

 . حافظه4
و اي اســـت كه عليقوه ـــته اســـت رغم برتري وجودي بر قوة حس، كاملاً به آن وابس

بيصـورت ميهاي موجود در خود را و واسطه از او دريافت كند؛ از طرفي دو قوة خيال

كنند؛ اما ميزان وابستگي اين دو فاهمه بسـياري از صـور ادراكي را از حافظه دريافت مي

و  ميبه حافظه با هم يكسـان نيست و امور قوة فاهمه تواند مستقل از حافظه نيز اوليات

و صـرفاً در ادراك داده و درد به بسـيط را دريابد هاي حسي از قبيل حرارت، نور، لذت

صحافظه نيازمند است  ).75(همان،

 . وحي5
هاي دستيابي به معرفت را وحي معرفي كرده است؛ البته اين بدان يكي از روش دكارت

مي معنا نيست كه ند، بلكه صرفاً رسااو پذيرفته باشد معرفت وحياتي نيز انسان را به يقين

جهاني او سامان بخشد. او دهد كه به امور اينتا آنجا به معرفت وحياني اهميت مي

گويد ما در پي آن نخواهيم بود كه ببينيم خدا چه اهدافي در خلقت جهان داشته است مي

، 1364(دكارت،ي در فلسفة خود كنار خواهيم گذاشت كلّو پژوهش در علل غايي را به

بر اينكه صرفاً معرفتي موجه است كه بر شهود عقلي استوار باشد، دكارت. تأكيد)245ص

بهراه را براي بي بهاعتباردانستن ساير ادراكات بشر، و  تدريجويژه وحي، گشود

 گذاري معرفت را تابعي از تشخيص انسان دانست.ارزش

ش  ناخت از نظر جعفريابزار
ميابزار شناخت را در يك تقسيم جعفري  كند:بندي كلّي به دو دسته تقسيم

و استعدادهاي دروني.2. حواس؛1  . نيروها
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هاي طبيعي موجود در جسم انسان است كه در مقصود وي از حواس همان توانايي

و مقصودتماس با ظاهر اشيا به شناختي در مورد آنها دست مي و يابد از نيروها

استعدادهاي دروني اموري از قبيل هوش، عقل، انديشه، تجسيم، حافظه، تجريد، تطبيق، 

و تداعي معاني است  ص1393(جعفري، زيبايابي ،109.(

حواس ابزاري براي شناخت عالم محسوسات است؛ اما توجه به اين اصل ضروري

كنند؛ براي مثال چشم انسان است كه حواس طبيعي اشيا را به صورتي خاص درك مي

تواند هر صدايي را با هر طول موجي تواند همة حقايق را ببيند يا گوش انسان نمينمي

ميبشنود. حواس طبيعي متناسب با ساختمان طب اريعي خود تباط تواند با نمودهايي خاص

و معرفت انسان مي و كمترين تغيير در آنها آثاري را بر روي علم (نصري، گذاردبرقرار كند

ص1387 و نيروهاي دروني توجيه)271، ؛ از سويي حواس طبيعي انسان از ناحية عوامل

مشوند؛ به بيان ديگر پديدهمي ويهايي كه با حواس به درون راه يابند، با محتويات

ميخواسته و تبيين و در اين دريافتهاي فرد تفسير و ها چه بازيگريشوند ها

ص1367(جعفري، گيرد هاي انتخابي كه صورت نميگيريموضع  جعفري. به عقيدة)269،

كم در مورد برخي ادراكات حسي دچار ترديد شويم؛ يكي شود دستدو عامل سبب مي

و دخالتهاي حوامحدوديت و ديگري اميال هاي قواي ادراكي دروني. از نظرس طبيعي

و ضعف حواس پنج مياو خطاهايي را كه منشأ آن محدوديت توان شناخت گانه است،

(نصري،توان اصلاح كردو اصلاح نمود؛ مثلاً خطاي برخي حواس را با حواس ديگر مي

ص1387 ا)240،  هاي حسيست، تصحيح دريافت؛ اما آنچه از اهميت بيشتري برخوردار

و درون است. اگر فعاليت هاي ذهن از قبيل تجسيم، حافظه، تجريد، تطبيق در قلمرو ذهن

و معاني درست به فعاليت نپردازند، شناخت انسان دچار اشكال خواهد  و تداعي صور

صشد ترين عوامل اثرگذار بر مديريت درون عبارت است از اخلاق، . مهم)243(همان،

و ايمان. اعتقاد پويا نقطة مقابل ايستاست. در اعتقاد ايستا انسان همة مسائل را اعت قاد پويا

و انعطافبه گونه مياي خاص كند؛ اما در اعتقاد پويا انسان همواره واقعيات ناپذير توجيه

ميرا يكسان تفسير نمي آنكند، بلكه اعتقاد وي موجب هچنانشود واقعيات را ست، كه
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ميكند. ايمان نيز شخصيت انسان را از متلاشيشناسايي و چندگانگي نجات و شدن دهد

و انسجام مي و معيارهاي پايدار نظم ج1376(جعفري، بخشد حيات آدمي را با الگوها ،6،

و خصلت. اخلاق نيز سبب تصفية درون از انديشه)248ص و اميال ميها ودشهاي مذموم

، 1387(نصري، انسان، از جمله قواي ادراكي است كه مقدمة فعليت همة ابعاد مثبت

).244ص

مي جعفري پذيرد نمي دكارتداند؛ اما برخلاف عقل را از جمله قواي دروني ادراك

و كه اين قوه به ميزان يكساني در همة انسان ها وجود داشته باشد. به عقيدة او تنوع

ترتفاوت استعدادهاي انسان در زمينه و انكار است هاي مختلف غيرقابل ي،(جعفرديد

ص1389 مي جعفري.)89، هاي عقل نظري صرفاً در برخي موضوعات كند كه يافتهتأكيد

ها گيريهاي خود را در هدفها قابل اعتماد است. عقل نظري محض، فعاليتو پديده

ميصرف  و زيبا انجام و زشت و شر و بد، خير دهد. اين همان نظر از لزوم محاسبة نيك

حيطة خود تعديّ كند، اختلالات هاي خاص است كه اگر از وسيلة خاص براي فعاليت

گذارد. اين عقل در زمان راهنمايي غيرقابل جبراني در حيات معقول بشري بر جاي مي

و ويرانمتفكران براي ساختن نابودكننده و ها هرگز صداي نالترين اسلحهكنندهترين ه

و جويشيون بينوايان را نمي كرده،پرهاي خون را كه همة بستر گستردة تاريخ را شنود

صبيند نمي ).137(همان،

عقل نيز همچون حواس طبيعي در ادراكات خود از اموري تأثير جعفرياز نظر

بهمي واسطة عقل به ادراك درآيد، لزوماً مطابق با واقع نخواهد بود. پذيرد؛ لذا هر آنچه

و بشر در همة» خواهممي«به باور وي عقل بشر تابع  ربحياتي خود شئونبشر است

ميخواسته مبناي و شخصيت انسان تهذيب يافته نباشد، هايش حركت و تا روح كند

و بايستگيهاي او كه ضرورتخواهممي ميها گيرد، حقيقي هايي را براي خود در نظر

ص1388(نصري، نخواهد بود  او جعفريشناسي . نكتة مهم در معرفت)201، اين است كه

و قواي ادراكي او تمايز قايل شده است. از نظر وي عامل اصلي شناخت ميان فاعل شناسا

و ذهن نيز فقط واسطة  و ذهن بوده، از تغيير نيز مصون است. حواس چيزي فوق حواس
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ميانتقال معلومات به فاعل شناسا مي توان همان من، روح، باشد. اين فاعل شناسا را

ص1387(همو، شخصيت يا روان ناميد  ).242ـ241،

خل جعفري ترين ابزار ادراك بشري به وحي نيز به عنوان يكي از مهم دكارتاف بر

بخشد. وحي از نظر او عبارت است از القاي حقايق الهي از جانب خداوند بر اعتبار مي

و آنچه را به صلاح كه شايستگي دريافت آن را دارد.اي بنده وحي عين واقعيت است

ميانسان و از جملههاست، بيان آنترديد وحي،مختصات كند (همان،ستا ناپذيري

نيز بر اين باور است كه چون عقل انساني داراي نقص است، علاوه دكارت. البته)256ص

 ,Descartes(بر شناخت خدا امور وحياني را، حتي اگر خلاف عقل باشد، بايد بپذيريم 

1997, p.309(و اعتبار دكارت. اما برخي معتقدند ادلة وحي در اثبات وجود خدا

و متمايز براي ديدگاه معرفتنمي بتواند محصولي واضح و با توجه ه شناختي وي باشد

ص1386(استراترن، رود فضاي حاكم بر دوران حيات او نوعي تقيه به شمار مي ،34(.

ته هاي وحياني را پذيرفبه شكلي تعبّدگونه معرفت دكارتاند برخي نيز بر اين عقيده

و نه بر پاية استنتاج؛ لذا است؛ يعني ادعاي خود را نه بر پاية شهود استوار نموده است

بهسان وصلهبه دكارتهاي وحياني در نظام معرفتي اعتبار معرفت  اي ناهمخوان است كه

كاملاًيجعفرشناسي انديشة او پيوست شده است. در مقابل، اعتبار وحي در نظام معرفت

و گزارهو جعفريبا ساير اجزاي آن سازگاري دارد.  احي را صرفاً يك گزارش لفظي ز اي

باموري غيبي معرفّي نمي ميكند، ج1367(جعفري، شناساند.لكه آن را عين واقعيت ،3،

.)578ص

 گسترة معرفتج)
قلمرو شـناخت ما تا آنجايي است كه قوة فاهمة ما بتواند به يك شناخت دكارتاز نظر

ـــيم كه ديگر نتوانيم در مورد آن امر به يك  و اگر به جايي برس ـــهودي دســـت يابد ش

ص1372(دكارت، شـناخت صريح برسيم، بايد همانجا متوقف شويم  . البته او معتقد)43،

باســت دليل اينكه ما نمي صــريح برســيم، توانيم در مورد چيزي و ه شــناخت شــهودي

ضـعف شـخص ما نيست، بلكه يا به سبب طبيعت خود مسئله است يا به خاطر ضعف
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صنوع انسـان به امكان شناخت دكارتتوان اذعان كرد كه . بر اين اساس مي)44(همان،

و اين قابليت را در نوع بشــر نمي ديده اســت. از نظر وي ماهيات همة امور قايل نبوده

ميهسـتند  و ذات اشيا كه متعلّق شـناخت واقع و معرفت ما به ماهيات شوند؛ يعني علم

و ماهيت نزد تعلّق مي قايل تمايز دكارتگيرد. البته اين در صورتي است كه ميان وجود

و رهبر، شـويم  ص1388(رحيميان كنندة حقيقي در وجود انسان قوة . ازآنجاكه ادراك)15،

(عقل) اوسـت، آنچه به  ميفاهمة همآيد نيز بايد با ادراكادراك در سنخ باشد؛ لذا كننده

شــهود ذات آنها نايل مي شــود نه اعراض قوة فاهمه حتي در ادراك محســوســات نيز به

امكان رسـيدن به شناخت در دايرة محسوسات وجود دارد، دكارتآنها؛ بنابراين از نظر

ماً مطابق با واقع باشــند. او ميزان هاي حواس لزواما اين بدان معنا نيســت كه تمام يافته

ميپيشـرفت در معرفت طبيعت را بسـته به مقدار آزمايش آنهايي ها داند كه وسيلة عمل

ص1388(دكارت، برايش فراهم است  ،647(.

با دو موضوع مواجه دكارتاما در مورد معرفت به امور متافيزيكي در انديشه

ميكه نخستين شناخت يقي»من«شويم: يكي مي و به عقيدة وي ني وي محسوب شود

كه» خدا«چيزي غير از جسم مادي است؛ ديگري»من« گاهي سان تكيهبه دكارتاست

ميبراي اعتبار نظام معرفت ا با دو روش شناختي خود از او بهره ر گيرد. او موضوع اول

و موضوع دوم را عمدتاً با روش استنتاج اثبات مي و استنتاج ة او علاوه عقيدكند. به شهود

بر شناخت خدا، ازآنجاكه عقل انساني داراي نقص است، امور وحياني را، حتي اگر خلاف

در دكارت. تزلزل ادلة خداشناسي)Descartes, 1997, p.309(عقل باشد، بايد بپذيريم 

هاي كنار قوت روش عقلي او در دستيابي به معرفت پايه سبب شده است نظام

ازمعرفت به شناختي پس تدريج اعتبار معرفت، حتي دربارة خدا، را بر پاية عقل بشري وي

و تابعي از انديشة انساني قلمداد كنند.   استوار

به جعفري طوركلي به دو حوزة محسوسات بر اين باور است كه قلمرو شناخت انسان

اي شود. عالم غيرمحسوس خود مشتمل بر طيف گستردهو عالم غيرمحسوس تقسيم مي

ح كه»من«قايق است: يكي از عوالم غيرمحسوس مربوط به از يا شخصيت آدمي است
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و تصميم، و آلام، اراده و نمودهاي دروني اين ذات، نظير لذايذ مشتمل بر ذات انسان

و حافظه است  و تداعي معاني، شهود و تخيّل، تجسيم ص1387(نصري، انديشه ،271(.

هاي نامحسوس جهان هستي است كه عيتدومين عالم غيرمحسوس مشتمل بر ساير واق

از جعفريشود. از نظر از آنها به ملكوت يا عالم امر ياد مي روي«ملكوت عبارت است

، 1367(جعفري، كنندة رابطة مالكيت مطلقة الهي نيز هست كه بيان» ماوراي طبيعي اشيا

ص4ج و چهارمين)76، و صفات الهي واقعيت . سومين عالم عبارت است از عالم اسما

 غيرمحسوس نيز مقام ذات الهي است.

مانع ذاتي براي شناخت امور محسوس وجود ندارد، چه از ناحية جعفرياز منظر

و چه از ناحية مدركات محسوس؛ اما اينفاعل  گونه هم نيست كه به صرف شناسا

قرارگرفتن محسوسات در معرض حواس طبيعي شناخت جامعي از آنها براي ما حاصل 

هم عوامل دروني. هاي حسي انسان اثرگذارندشود، بلكه هم عوامل بيروني بر شناخت

مح عوامل بيروني مشتمل بر مواردي از قبيل ميزان نور، فاصله فاعل سوس شناسا با شيء

ص1387(نصري،و روابط اشيا با يكديگر است  . عوامل دروني مشتمل بر اموري)247،

و ميزان بهره و اخلاقي، باورها و توجه، صفات باطني هاييمندي از تواناينظير ميزان اعتنا

صذهني است  .)245ـ244(همان،

هاي بر اين باور است كه انسان قادر به تحصيل شناخت نسبت به واقعيت جعفري

و تنها موضوعي كه انسان امكان شناخت آن را ندارد، مقام  غيرمحسوس عالم نيز هست

ذات الهي است. اين بدان سبب است كه لازمة شناخت يك واقعيت علاوه بر توجه به آن، 

و بي اشراف و چون تحقق چنين احاطهاحاطة ممواسطه نسبت به آن واقعيت است تنع اي

صاست، شناخت ذات باري تعالي نيز محال خواهد بود  . در شناخت ساير)311(همان،

بهامور غيرمحسوس نيز اگرچه مانع ذاتي وجود ندارد، راه و طبيعي كه يلةوس هاي مرسوم

و ديگرابزار شناخت با واقعيت ميحواس اي جز كنند، نتيجههاي هستي ارتباط برقرار

و  و اصلاح معلومات محدود نسبي نصيب انسان نخواهند ساخت. براي ارتقاي شناخت

تكميل آن لازم است بعد روحي حيات آدمي به فعليت برسد؛ در اين صورت همة 
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و شناختمعرفت و ديگرابزار هاي مخلوط با تاريكيها و محدود از راه حواس شناخت ها

دهند با ارزيابي درست در حيات انساني استخدام شده، كار منطقي خود را انجام مي

ص1389(جعفري،  و جهان جعفري.)130، گير را راه رسيدن به معرفت مشروح

و عكس بهاكتفاننمودن به معرفت حصولي و كم يك معرفت آوردن دستدستنگري

ج1367(همو، داند برين، ولو اجمالي، مي ص10، و شهود)27، كه از سنخ علم حضوري

است. البته نبايد از نظر دور داشت كه مقصود علامه از علم حضوري همان شهود قلبي 

مي دكارتكه است؛ درحالي و تمايزي داند كه از راه شهود عقلي معيار معرفت را وضوح

و شهود مورد نظر وي همان يقين عقلي است كه نسبمي بتوان به آن دست يافت هت

ميمعرفت و نظري حاصل  شود.هاي بديهي

 روش رسيدن به معرفتد)
به دكارتبه عقيدة از» روش«يافتن حقيقت ص قواعد مشخ» روش«احتياج دارد. مقصود

اي است كه اگر كسي آنها را دقيقاً رعايت كند، هرگز چيز خطا را حقيقي فرضو ساده

و به صورت تدريجي بر معرفت خود  و بنابراين به فهم حقيقيمينخواهد كرد افزايد

ص1372(دكارت، يابد تمام آنچه در محدودة قواي ذهني او قرار دارد دست مي ،18(.

مي دكارت گيري از روش صحيح كسب معرفت بايد همواره دو كند كه در بهرهگوشزد

 اصل را مد نظر داشت:

 . هرگز امر خطا را حقيقي فرض نكنيم؛1

صيابيم كه شامل همه چيز باشد دست نمي . هرگز به شناختي2 . از منظر او)18(همان،

و كسي كه در جستجوي حقيقت  و تدريجي است دستيابي به معرفت مرحله به مرحله

و رهبر، پلهّ اين مسير را دنبال كند است بايد پلهّ ص1388(رحيميان ،11(.

كا دكارت بآنچه را خود در فرايند دستيابي به معرفت صحيح به ه صورتر بسته است،

اسيك دستورالعمل در چهار بند به ديگران نيز پيشنهاد مي ت كه كند. او به تجربه دريافته

،هرگاه در مقام تحصيل معرفت برآيد، ناگزير است

و چيزي را به تصديق نپذيرد، مگر آنكه و سبق ذهن سخت بپرهيزد اولاً از شتابزدگي
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و متمايز گردد  گونه شكي باقي نماند؛كه جاي هيچ در ذهنش چنان روشن

ا كه به مطالعه در مي ر آورد در حد امكان به اجزا تقسيم ثانياً هر يك از مشكلاتي

 نمايد؛

و از سادهثالثاً افكار خويش را به ترين چيزها كه علم به آنها ترتيب جاري سازد

كمآسان برتر باشد، آغاز كرده، و حتي طبكم به معرفت مركبات برسد عاً اي اموري كه

و تأخر ندارد، ترتّب فرض كند؛   تقدم

و بازديد مسائل را به و استقصا را چنان كامل نمايد رابعاً در هر مقام شمارة امور

ص1388(دكارت، اي كلّي سازد كه مطمئن باشد چيزي فروگذار نشده است اندازه ،614.(

 ترين ابزار كسبعقل را پرقدرت دكارتكه ذيل عنوان ابزار معرفت بيان شد، چنان

آورد. از نظر او اگر انسان بتواند عقل را در حالت ناب آن دريابد، معرفت به حساب مي

آيد كه امكان دستيابي به معرفت براي او فراهم است. چنين حالتي تنها وقتي پديد مي

صوعقل از گواهي و احكام فريبندة خيال جدا شود. در اين رت دو قوة هاي متغيرّ حواس

(قوه و استنتاج و دقيق) (ادراك ذهني صاف اي كه به كمك آن اساسي عقل، يعني شهود

توان حقيقتي را به عنوان نتيجة حقيقتي ديگر كه متيقّن است دريافت) آزاد خواهند مي

ص1385(بريه، شد و استنتاج مطمئن دكارت. از نظر)72، ترين روش براي كسب شهود

ن و ذهن ، 1372،(دكارتبايد هيچ طريق ديگري را در اكتساب معرفت بپذيرد معرفت است

تر كه مقام ادراك امور حسي است او روش رسيدن به شناخت . در مراتب نازل)16ص

ميصحيح را آزمايش معرفي مي و گويد: ميزان پيشرفت من در معرفت طبيعت بسته كند

مبه مقدار آزمايش ، 1388(همو،ن فراهم شود هايي است كه وسيلة عمل آنها براي

.)647ص

را دكارتروشي كه در عمل براي دستيابي به اولين معرفت يقيني پيموده است تا آن

 ساختنهاي بعدي خود قرار دهد، استفاده از ابزار شك است. او در اي براي معرفتپايه

و از طريق اين شك كه وجوبناي معرفتي خود به حقيقت في نفسة شك توجه مي دكند

ميشود؛ بديناستقلالي ندارد، به شناخت علت هدايت مي دسان كه تبيين ر وراي كند كه
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»تمكنم پسهسشكمي«توان ترديد كرد؛ بنابراين كردن نميهر شك كردني، در خود شك

ميترين قضيهيقيني ركند اي است كه ما را براي باور به شناخت اقناع و هبر،(رحيميان

ص1388 ميرا همان حقيقت ادراك»من« دكارت.)14، و معتقد است ميزان كننده داند

و تمايز معرفت ارتباط مستقيمي با ميزان توجه  اك به اوصاف شيئي كه ادر»من«وضوح

و  و متمايز خواهد بود كرده است، دارد. اگر ميزان توجه من شديد باشد، معرفت واضح

و مبهم ص1387(عبدي، خواهد بود اگر از ميزان توجه كاسته شود، شهود ناقص ،226.(

ق توان چنين استنباط كرد كه او تحقمي جعفريشناختي هاي معرفتبا بررسي ديدگاه

پذير اولين اصول دستورالعمل دكارت در دستيابي به معرفت را صرفاً در بديهيات امكان

صمي و تمايز باشد، اًرفداند؛ چراكه اگر صدق به معناي برخورداري شناخت از وضوح

و احاطة بي و چنين احاطهبا اشراف اي واسطه بر موضوع شناخت حاصل خواهد شد

و غيرمحسوس، تحقق نمينسبت به هيچ   يابد؛ البتهيك از مدركات، اعم از محسوس

ي حيات رسيدن بعد روحفعليتامكان حصول چنين معرفتي منتفي نيست، اما مستلزم به

).130ص،1389(جعفري، شود قل نظري حاصل نمياست كه با اتكاي محض به ادراكاتع

كه دكارتبا جعفريتفاوت ديگر ديدگاه روش روشني را براي دكارتدر اين است

و احكام فريبندة خيال ارائه نميآزادشدن عقل از گواهي كند. شايد به هاي متغيرّ حواس

شناختي پس از وي نيز به جاي تقويت جايگاه هاي معرفتهمين سبب است كه نظام

و تبيين متغيرهاي بي بهعقل در شناخت اعاعتباركنندة شناخت عقلي تبارزدايي تدريج به

مياز عق به جعفريآورند. در مقابل،ل رو تفصيل عوامل متعدّد اثرگذار بر معرفت ابتدا

هاي ها، قابليتنمايد كه عناوين آن عبارت است از: شخصيت، منشانسان را تبيين مي

و عوارض ثانوية آن، ابزارهاي متعدّد ذهن، روش هدف گيري انسان، حواس طبيعي

و موقعيت ص1387ي،(نصرهاي اشيا شناخت حسي كند . سپس تصريح مي)270-275،

كه براي مديريت عوامل مذكور پيمودن دو گام ضروري است: يكي آشنايي با عوامل 

و تصفية  و ديگري تنظيم تأثيرگذار بر شناخت به منظور رهايي فاعل شناسا از آفات آنها

و عين از عواملي كه شناخت را دچار اختلال مي انت دروني انسكنند. بنابراين مديريذهن
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و تصفية ذهن نيز بپردازد. ناگفته نماند كه از بايد عهده و به تنظيم دار تنظيم حواس باشد

و ذهن بوده، از تغيير نيز مصون جعفريديدگاه  عامل اصلي شناخت، چيزي فوق حواس

و ذهن نيز تنها واسطة انتقال معلومات به فاعل شناسا مي  باشد. اين فاعلاست. حواس

مي شناسا صتوان همان من، روح يا روان ناميد را تفاوتي ميان دكارت. البته)241(همان،

مي»من«ذهن را ابزاري در اختيار جعفريشود، اما قايل نمي» ذهن«و»من« آورد به شمار

ميكه او را در ادراك واقعيت صرساند ها ياري ).241(همان،

 روشيشك هـ)
مي دكارتاي كه برخي بر اين باورند كه دوره و نفوذ در آن به سر برد، همزمان با رونق

ميرويكردهاي شـك ميگرايانه بود؛ بنابراين وي وكبايست كار خود را با شك آغاز رد

ـــكاكيت در دورة از آن فراتر مي را مونتنينظريات افرادي مانند دكارترفت... تفكر ش

و اســاس كار دنياحكمت تمريني اســت براي حكم مونتنينظر كند. از متبادر مي  نكردن

و عادت برقرار است؛ لذا برخي از مفسران فلسفة نوفلسفه دكارتروي عرف عي اش را

.)3ص،1390(پيري، اند دانسته مونتنيپاسخ به شك 

و ادعايي كه به صورت مدلّل درجه دكارتمعيار شك اي اين است كه در هر قضيه

و زدودن درجهجات شك امكاناز در ميپذير باشد توان به اي از يقين آن ممكن گردد،

ص1387(اميد، آن شك كرد  شك دكارت. به عقيدة)160، كردن حاصل معرفتي كه بعد از

و يقينيشود، اصيلمي و رهبر، تر خواهد بود تر ص1388(رحيميان . او چنين توضيح)12،

هرچند در آغاز روشن نيست، اما بسيار بزرگ منفعت چنين شك عامي«دهد كه مي

مياست؛ زيرا ما را از هرگونه پيش و راه بسيار سادهداوري نجات اي پيش پاي ما دهد

ميمي و سرانجام باعث شود كه گذارد تا ذهن عادت كند كه خود را از حواس وا رهاند

م، بار ديگر ترديد رواايهرگز نتوانيم در اموري كه صحت آنها را يك بار به دست آورده

ص1369(دكارت،»داريم ،13(.

ميمجموعه گزاره دكارتاز نظر  شوند: ها به سه دسته تقسيم

ج) ترديدناپذير.الف) بديهي ب) قطعي،  البطلان،
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البطلان اجتناب هاي بديهيطوركه لازم است از باوركردن گزارهاو معتقد است همان

يي كه كاملاً قطعي نيست نيز پرهيز نمود؛ چراكه اندك احتمالهاكرد، بايد از باور به گزاره

.)Descartes, 1984, p.12(شك نيز كافي است تا از يك باور دست برداريم 

 هاي شك دكارتيويژگي.1

مي دكارتبا بررسي سخنان  توان چهار ويژگي را براي آن برشمرد:دربارة شك

اش . فراگيربودن: به عقيدة او براي آزمودن حقيقت بايستي هر كس در طول زندگي1

ص1364(دكارت، تا آنجا كه ممكن است يك بار در همه چيز شك كند  ،37(.

معتقد است شك صرفاً به گسترة انديشة انسان دكارت. منحصر به عقل نظري:2

و نبايد آن را به رفتار خود در زندگيمحدود مي صتعميم دهيم شود .)38(همان،

صرفاً به عنوان ابزاري براي دكارت. شك منظم علمي: ازآنجاكه شك مورد نظر3

و كنترلدستيابي به معرفت يقيني مورد استفاده قرار مي و گيرد، شكي آگاهانه شده است

از كارتدمحصول چنين شكي دستيابي به معرفت يقيني است كه اتفاقاً سبب شده است 

ص1380لينگ،(گريمطلق خارج شود شكاكيت ،35(.

رفتم كه گويد در اين باب بر روش شكاكان نميمي دكارتنبودن شك: . اصيل4

و تعمدّ دارند كه در حال ترديد بمانند، بلكه بر تشكيك آنها محض شك داشتن است

ص1388(دكارت، عكس منظور من همه اين بود كه به يقين برسم  رو شك اين؛ از)622،

و نه قرارگاه. دكارتبراي   گذرگاه است

شك2  . گسترة كارآمدي

 كلي از روش تشكيكي خود در چهار حوزه بهره جسته است:طوربه دكارت

و رو شدهادراكات حسي: او معتقد است چون ما گاهي با فريب حواس روبه.1 ايم

و احتياط اين است كه اگر يك بار از چيزي فريب خورديم، ديگر زياد به  مقتضاي حزم

ص1384(دكارت، هاي حواس پرهيز كرد آن اعتماد نكنيم؛ لذا بايد از اعتماد به يافته ،523(.

ك يك از ادراكات حواس قابل اعتماد نيست؛ ممكن استه هيچ البته اين بدان معنا نيست

ن به تواشناسيم، نميبه بسياري از اشيا برخورد كنيم كه هرچند از راه حواس آنها را مي
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) صصورت خردپسند در آنها شك كرد  ).524همان،

ميصورت دكارت. ادراكات خيالي: از نظر2 شوند، هايي كه در خواب براي ما ظاهر

يكناشي  بناز و صرفاً ساختة ذهن نيستند. در حقيقت آنچه مايهسري هاي بيروني هستند

و تصاويري است كه ساختن آنها جز در صورت در خواب مي بينيم مانند تابلوها

و حقيقي ممكن نيست مشابهت ص1390(پيري، داشتن با اشياي واقعي  دكارت.)6،

و يا مواردي از قبيل متن طبيعت مادي به نحو عام و شكل، كميت، مقدار و امتداد آن

و زماني را كه مقياس دوام آنهاست، از و نيز مكاني را كه در آن هستند عدد اشياي ممتد

هاي جديدي را پديد داند كه ذهن در چارچوب آنها صورتمصاديق اشياي عمومي مي

اسآورد. بنابراين از نظر وي دستمي و موجود ت؛ اما قوة كم اين اشياي عمومي واقعي

ري هاي ديگخيال اين توانايي را دارد كه با تركيب يا تجزية اين صور به خلق صورت

ص1384(دكارت، مبادرت ورزد كه مصداق خارجي ندارند . اشياي عمومي تعبير)20،

و بيداري معتبرند ديگري از صورت دي،(عبهاي بسيط هستند كه در هر دو حالت خواب

ص1387 ،219(.

در3 پاي شك دستوري خود را حتي به محدودة رياضيات دكارترياضيات: . شك

كند كه شايد چنين مقدر باشد كه من نيز باز كرده است. او اين شك را چنين تقرير مي

و سه را با هم جمع مي ميهرگاه رقم دو به چيزي شمارم يا راجع كنم يا اضلاع مربعي را

ميحتي ساده ستر از اينها حكم تر از اينها قابل تصور باشد، اشتباه كنم؛ اما ادهكنم، اگر

شايد خدا نخواسته باشد كه من اين طور خطا كنم؛ زيرا معروف است كه او خير مطلق 

است. اما اگر خير مطلق بودن خداوند با اين موضوع كه مرا دستخوش خطاي مداوم 

ارض است كه بگذارد آفريده باشد تعارض دارد، اين هم ظاهراً با خيربودن او كاملاً مع

گاه دچار خطا شوم؛ با اين همه جاي شكي نيست كه او چنين اذني داده است من گه

ص1384(دكارت،  ،21(.

كه دكارت. شك دربارة خدا: به عقيدة4 به جاي اينكه فرض را بر اين بگذاريم

ميها را با قالبخداوند اراده كرده است كه انسان ن تصورتواهاي ذهني خطا بيافريند،
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اي دكارتكرد كه شيطان شريري مدام در پي فريفتن ماست. پاسخ ن است به چنين فرضي

كردن خودداري كنم. به همين جهت كاملاً كم اين قدر توانايي دارم كه از حكمكه دست

و ذهنم را براي مقابله با تهاجم حيله اين مكاّر هايمراقبم كه هيچ اعتقاد باطلي را نپذيريم

و زبردست باشد، هرگز نتواند ذرهبزرگ آما اي بر من چيره شود ده كنم تا هر قدر مكّار

ص1369(همو،  ،23(.

 . شك از ديدگاه جعفري3

و نفي يك واقعيت است. در مقابل، علم شك به معناي تساوي دو احتمال در مورد اثبات

و ميان  به معناي انكشاف صد در صد واقعيت است. ماهيت شك همواره يكسان است

ها هيچ تفاوتي وجود ندارد... اگر انسان نسبت به موضوعي شك فلسفي با ساير شك

نهيچ خواهد داشت. شك در جايي است كه در باب گونه آگاهي نداشته باشد، شك هم

و هم آگاهييك موضوع هم مجهول ص1387(نصري، هايي هايي وجود داشته باشد ،232.(

مي جعفري و ترديد را و1توان بر دو گونه تقسيم كرد: معتقد است شك . شك

مي ترديدهاي و مشاهدات حسي حاصل و شواهد عقلاني دشومعمولي كه از تعارض دلايل

و تحيّر در مسائل2هاي علمي وجود ندارد؛ اي جز تلاشو براي رهايي از آن چاره . ترديد

بعالي الهي، نظير ترديدهايي كه بشر در امور ماوراي طبيعي دارد. اين ا گونه ترديدها را

بر ها بايد به سوي خدا گامكردن اين تاريكيبرد. براي برطرفتوان از ميان تفكرات نمي

صداشت .)233(همان،

و جعفرياز نظر و ترديد نوع اول يك پديدة ضروري براي پيشبرد فرهنگ شك

تمدن بشري است... البته شك در معلومات رسمي بايد به منظور وصول به كشف 

ا و در همه چيز به ترديد مجهولات جديدتر باشد، نه آنكه فرد شك خود را صل قرار دهد

ج1367(جعفري، افتد... درواقع نبايد شك را مطلوب بالذات تلقي كرد  ص2، ؛ ولي)283،

و ترديد هم مانعي بزرگ در راه رسيدن به واقعيت است ، 1393(همو، ترساندن از شك

عارفم شك ابزاري را براي پيشبرد جعفريتوان اذعان كرد كه . با اين وصف مي)116ص
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ه عقيدهم دكارتگيري از روش شك با بشري ضروري شمرده است، اما در گسترة بهره

نيست. به عقيدة او بسياري از خطاهاي حواس كه موجب ترديد در صحت ادراكات

بهحسي مي كارگيري وسايل فني كه توانسته است خطاي حواس را آشكار شدند، امروزه با

توان در همه چيز، حتي حقايق بديهي معتقد است نمياند. او همچنين سازد، كشف شده

و در عين حال واجد يك نظام معرفتي بود  ، 1387(نصري،و ترديدناپذير، شك كرد

).234ص

ها به ميزان يكساني از قوة بر اين اصل مبتني است كه همة انسان دكارتيروش شك

ا براي عموم انسان ر ها كارآمد معرفي عقل برخوردارند، لذا روش معرفتي خويش

و توانايي جعفرينمايد؛ اما به عقيدة مي و غيرمعرفتي انساناستعدادها ها هاي معرفتي

و ابهاميكسان نيست؛ لذا نمي تانگيز را به همة انسانتوان بررسي امور مشتبه وصيه كرد؛ ها

و ابهام اززيرا امور مشتبه  مشاهدة آميز روي واقعيات غبارهاي غليظي كشانده، آدمي را

ميسازد. امور ابهامآنها ناتوان مي و تواند پرسشانگيز هايي را براي آگاهان مطرح نمايد

و تعقل آنها را به كار اندازد، اما اين امور براي ناآگاهان يا خفقان مي بهتفكر و كلي آورد

ميآنها را در تاريكي ميها فرو و نابيناترشان بيبرد بقيدوبندي آنهسازد يا بر ه اين بهانها

ميكه من چيزي نمي و الزامي هم نيست كه بفهمم، ص1388(همو، افزايد فهمم ،233(.

شك دكارتي را، يعني شكي كه مقدمة رسيدن به يقين باشد، تقبيح جعفرياگرچه

مينمي ميكند، روش ديگري را جايگزين آن » اعتقاد پويا«توان آن را روش نمايد كه

را به انتخاب روش شك دستوري سوق داده است، دكارتاني چون ناميد. آنچه فيلسوف

و در عين حال جازم است كه مانع پرهيز از افتادن در دام شناخت و باورهاي نادرست ها

هاي روند؛ اما جعفري براي رهايي از شناختبزرگي در مسير كشف حقيقت به شمار مي

و اعتقاد ايستا روش اعتق و باورهاي تقليدي مينادرست ااد پويا را معرفي عتقاد كند. در

ميپويا انسان همواره واقعيات را يكسان تفسير نمي شود تا كند، بلكه اعتقاد وي موجب

و تصحيح چنانواقعيات را آن و پيوسته باورهاي خويش را بازنگري كه هست، شناسايي

ص1387(نصري، نمايد  ،245(.
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 كوگيتوو)
اخذ)هستمپس انديشم،مي(»Cogito Ergo Sum« دكارتاين واژه از عبارت مشهور

شـده اسـت كه محصـول روش شكاكيت فراگير اوست. او مدعي است هر چقدر دامنة 

و شك مي تواند ترديدي روا بدارد؛ كند، نميشـك را بگسترد، در اينكه خود وجود دارد

ميرو قضــية كوگيتو را مبناي معرفتازاين ، 1388(دكارت،دهد شــناســي خويش قرار

كوگيتو، بـه معناي يقين به وجود خود، حقيقتي ترديدناپذير دكـارت. در نگـاه)526ص

ــت كه امكان هيچ ــكي در آن وجود ندارد؛ زيرا به عقيدة وي كوگيتو حقيقتي اس گونه ش

و علم حضوري  شهودي است كه او آن را نه به برهان قياسي يا استنتاجي، بلكه به شهود

و تمايز دري ص1380(كاپلستون، افته استو به وضـوح . واقعيت كوگيتو در فلسفة)119،

هم دكارت و ــر معرفتي ــت؛ هم با عناص ــفة او در ارتباط اس ــر فلس تقريباً با تمام عناص

توان به مواردي چون اصالت عقل نسبت به اصالت وجودي. در ميان عناصـر معرفتي مي

ــالت مفاهيم فطري، وحدت و تمايز، اص ــوح روش، نحوة تبيين خطا، تجربه، قاعدة وض

و دور دكارتي اشـاره داشــت دكارتتوجه خاص  و مكانيزم خطا (قرباني،به تصـديقات

ص1392 ،33(.

ميبه دكارت دهد كه وضوح اصل كلّي كوگيتو را جزو مفاهيم عام فطري قرار

ص1389(اسفندياري، طورپيشيني به آن شناخت داريم به و اين بدان معناست كه وي)42،

ميبرا وقي ادراك كوگيتو از قياس بهره نجسته است. او خود نيز در اين باره تي گويد:

مي«گويد كسي مي ، وجودش را از فكرش نه با يك استنتاج قياسي،»كنم، پس هستمفكر

مي«كند؛ يعني به بلكه با شهود استنتاج مي هم» كند وجود داردهر چيزي فكر بهو آن

و همين بيواسطة مقدمة ديگر نهايت... كه در چنين صورتي رسيدن به يقين طور تا

تواند بينديشد، مگر اينكه وجود يابد كه نميغيرممكن خواهد بود؛ لذا با شهود در مي

رداشته باشد؛ چون طبيعت  وي علم به جزئيات شكل ذهن ماست كه قضاياي كلّي را از

.)Ross, 1911, p.31(دهد مي

ميكوگي دكارتشناسي در معرفت  كند:تو دو نقش اساسي را ايفا
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ش1 و روشمند به وجود آمد. نمونة يك قضية متيقّن است كه بعد از يك ؛ك علمي

مي2 و بدن را نشان  دهد.. تمايز ميان نفس

و فقط به عنوان موجوديمي دكارت گويد كه من خود را به عنوان موجودي انديشنده

ص1385(بريه، چه چيزي هستم.دانم كه شناسم؛ ولي هنوز نميانديشنده مي اما).88،

ميهمين شناخت او را از اقيانوس بي و رساندكران ترديدها به نخستين جزيرة يقين

مي انديشة باورمندان به شكاكيت مطلق را سازد. او سپس يكي پس از ديگري به ابطال

ميمعرفت ميهاي يقيني خويش و بناي معرفتي خويش را گسترش با فزايد ه عقيدة دهد؛

و هم نباشد، يا كاري او وقتي گفته مي شود كه محال است شيئي واحد در زمان هم باشد

ميكه گذشت نمي يدند در حال انديشتوانانديشد نميتواند نگذشته باشد، يا كسي كه

و بسياري قضاياي ديگر كه برشمردن آنها آسان نيست، از اين قبيل  وجود نداشته باشد

ص1389(اسفندياري، است  ،42(.

و تفسيري كه از آن به عنوان بنياد تزلزل دكارت ه داد، ناپذير هستي ارائبا كوگيتو

جه» من انساني«شناساي حقيقي را درحقيقت يگانه فاعل مياز آن ست... كند دانت كه فكر

و جسم قابل اثبات مي شودو در واقع با اصل قرارگرفتن من انديشنده است كه خداوند

ص معنا كه او . با اين نگرش جايگاه انسان در عالم متفاوت خواهد بود؛ بدين)43(همان،

و ديگر به فاعلي مبّدل مي د وجوشود كه تمام ماسواي او متعلَّق شناخت او خواهد بود

 مستقلّي نخواهد داشت.

مي جعفريبررسي ديدگاه رساند كه او نيز بر محوريت شناخت ما را به اين نتيجه

بهتأكيد دارد. از نظر او اگر منِ آدمي همه»من« و ترين خوبي شناخته شود، بزرگجانبه

(من) شناخته نشود، هن گام در راه خداشناسي برداشته خواهد شد؛ زيرا... اگر اين نفس

و نه ارزشماهيت شناخت و معرفتي خود را درك خواهد كرد و هاي علمي و ضرر ها

ص1389(جعفري، نفع آنها را ادراك خواهد نمود  . اما ميان تعريفي كه جعفري از)179،

مي»من« مي دكارتدهد با آنچه ارائه هماني برقرار نيست. من در كند، رابطة اينتصوير

از دكارتانديشة  مي بُعدي ريجعفزند، ولي وجود آدمي است كه فعل انديشيدن از او سر
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مي صدرالمتألهينبا نظر به آراي  داند: نفس يا من يا روان را داراي دو رويه

آنا و به واسطة لف) روية مجاور طبيعت، يعني آن سطح از من كه مجاور بدن است

حبا جهان عيني ارتباط برقرار مي و كند. در اين سطح من از و غرايز استفاده كرده واس

 پردازد؛به مديريت بدن مي

مي-ب) روية مجاور ماوراي طبيعت شود. در اين سطح كه گاه از آن به روح تعبير

و شادي و تحت تأثير غرايز و تأثر از بدن است... امديريت روح مافوق تأثير و ها ندوهها

ص1388(نصري، گيرد قرار نمي از. در رويه)202، كه مجاور طبيعت است نتيجة»من« اي

و انديشه و تعقّلمعلومات و اي از قاطعيت نميها هرگز به درجهها رسد كه آيندة حيات

ص1389(جعفري، حتي چند لحظة بعد را كاملاً روشن بسازد  اما روية مجاور ماوراي)؛78،

بطبيعت قادر است با اشراف بر واقعيات به بهره بهبرداري صحيح از آنها كهايگونهپردازد؛

و هويت من انساني باشد كه با علم حضوري دريافت واقعيات مانند دريافت شئون

ص138(نصري، پذير است امكان اي از من كه مجاور طبيعت . با اين وصف وجهه)252،

مياست، همواره در مرتبه و اين شك لازمة فعاليتاي از ترديد به سر او هاي معرفتيبرد

و ادراك حقايق اشياو ممدوح است؛ اماّ اين وجهه هرگز قابليت دستيابي به شهود باطني

و چنين كاركردي كه  مي جعفريرا ندارد  كند، تنها در ارتباط رويةاز آن به فهم برين ياد

و نامتناهي تحقق خواهد يافت ، 1389(جعفري، مجاور ماوراي طبيعت با خداوند نامحدود

و جعفرياذعان داشت كه در ديدگاه توان. بنابراين مي)81ص اگرچه انديشيدن فعل

است، اما حداكثر قادر است وجود فاعل شناسا را، به عنوان واقعيتي»من«محصول 

و نيز همة كاركردهاي آن عاجز است.  و از تبيين چيستي متافيزيكي در عالم، اثبات كند

 نفس دارد. رسد اين امر ريشه در مبناي اين دو در حقيقت به نظر مي

 گيرينتيجه

مي دكارتهمچون جعفري.1 و هر دو از بديهيات به عنوان در شمار مبناگرايان قرار گيرد

ميمعرفت و از نظر فطري دكارتكنند؛ اما معيار بداهت از نظر هاي پايه ياد ريجعفبودن

 پذيرد.شهودي است كه نسبت به حقايق اشيا صورت مي
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و احضار مفاهيم است آنچه در انسان دكارت. در نظر2 ها فطري است، قابليت توليد

نچهآ جعفريكند كه همة مفاهيم فطري بديهي نيستند؛ اما در انديشةو ناگزير ادعا مي

و بر موصوف فطري و قوة دستيابي به آن بودن واقع شده، خود معرفت است، نه امكان

بودن قلمداد شود، ضرورتاً بايد به بديهي اين اساس اگر معرفتي را در شمار مفاهيم فطري

 آن نيز اذعان نمود. 

مي دكارتهمچون جعفري.3 داند، اما بر خلاف او عقل را از جمله قواي ادراك

 عفريجها وجود داشته باشد. از نظر پذيرد كه اين قوه به ميزان يكساني در همة انساننمي

مي عقل نيز همچون حواس طبيعي در ادراكات خود از پذيرد؛ لذا هر آنچه اموري تأثير

 واسطة عقل به ادراك درآيد، لزوماً مطابق با واقع نخواهد بود. به

 ميان فاعل دكارتاين است كه او بر خلاف جعفريشناسي . نكتة مهم در معرفت4

و قواي ادراكي او تمايز قايل شده است. از نظر او عامل اصلي شناخت چيزي فوق شناسا

و  و ذهن نيز فقط واسطة انتقال حواس ذهن بوده، از تغيير نيز مصون است. حواس

 باشد.معلومات به فاعل شناسا مي

ك ترين ابزار ادرامستقلا براي وحي به عنوان يكي از مهم دكارت. جعفري بر خلاف5

و از جمله مختصات بشري اعتبار قايل شده است. به عقيدة او وحي عين واقعيت است

و ترديد نيست. وحي اين اس ت كه قابل شك

و البته آن را از بدن متمايز مي قايل نمي» ذهن«و»من«تفاوتي ميان دكارت.6 شود

مي»من«ذهن را در عين تمايزش از جسم ابزاري در اختيار جعفريداند، اما  آورد به شمار

ميكه او را در ادراك واقعيت  رساند.ها ياري

در جعفري.7 شك ابزاري را براي پيشبرد معارف بشري ضروري شمرده است، اما

در توانعقيده نيست. او معتقد است نميهم دكارتگيري از روش شك با گسترة بهره

و در عين حال واجد يك نظام و ترديدناپذير، شك كرد همه چيز، حتي حقايق بديهي

 معرفتي بود.

شك8 مي»نم«فعلِ دكارتي. به عقيدة جعفري و تنها زمجاور طبيعت است مينه تواند
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و با را براي افزودن بر دانش ها فراهم سازد، اما معرفت يقيني محصول شهود است

 شود.سازوكار ديگري به واسطة روية مجاور ماوراي طبيعت من به درون انسان سرازير مي

ب دكارتشناسي . از جمله عواملي كه سبب شده است معرفت9 تتكيه گاهي وسعة راي

و اعتبار انديشه هاي اومانيستي پس از خود تلقي شود، ناتواني وي در تبيين مقولة وحي

هاي وحياني را معتبر شمرده هاي وحياني است. او اگرچه به زعم خود گزارهشناخت

و موجه از وحي گام مهمي در فرايند  است، اما ناتواني او در ارائة تصويري معقول

 بوده است. اعتبارزدايي از آن

و مĤخذ  منابع
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