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 سومزپاسخي به نقد
 دوبعدي ضعيف در مورد معناشناسي

 پايه مفهوم شهود بر
 معنايي ميليكان در نظريه زيست

حامد باستين�  
�� حجتي محمدعليسيد  

 چكيده
و قوي، كليت تلاش و تقسيم آن به دو حالت ضعيف سومز با ارائه تفسيري از معناشناسي دوبعدي

و با آن مخالفت مي كند. در اين مورد معناشناسان دوبعدي براي احياي نظريه توصيفي معنا را نقد

ميمعنايي ميليكان به نفع مشخص، نظريه زيست شود. بر اين اردوگاه معناشناسان دوبعدي وارد عمل

مي كردن توصيفات تثبيت اساس، آنچه سومز به عنوان نياز به صلب به كننده مرجع مطرح و كند

و مكانيزم عمل آن مبتني بر نظر دوبعدي معناشناسان دوبعدي نسبت مي گرايان دهد، قابل پذيرش نيست

سه به شكل ديگري است. هدف اين مقاله وجهي مبتني بر نظريه آن است كه بر اساس مدلي

معنايي نشان دهد تفسير سومز از معناشناسي دوبعدي وابستگي زيادي به مباني نظريه ارجاع زيست

و معناشناسي دوبعدي نيازي به صلب مي كردن توصيفات به گونه مستقيم دارد كند اي كه سومز مطرح

 ندارد.

( زيست واژگان كليدي: بيوسمنتيك)، معناشناسي دوبعدي، ارجاع مستقيم، روث گرت معنايي

.ميليكان، اسكات سومز

�
 hamed.bastin@gmail.com منطق دانشگاه تربيت مدرس. فلسفهرشته دانشجوي دكتري

 hojatima@modares.ac.ir مسئول).(نويسنده مدرس دانشيار گروه فلسفه دانشگاه تربيت��

10/2/96تاريخ تأييد:15/4/95 تاريخ دريافت:
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 مقدمه
آن شده در باب معنا م، نظريه پذيرفتهه نظريه ارجاع مستقيو ارائ كريپكيتا قبل از ظهور

آن راسلو فرگهچيزي بود كه گفته، نظريه توصيفيِ معنامطرح نموده بودند كه به

س فرگهشد. مي را (Sense)نس به وجود اشيايي مجرد با عنوان باور داشت كه مصاديق

نيز مبهم است، وي در برخي فرگهكنند. با وجود آنكه اين مفهوم نزد خود معين مي

س،موارد از توصيفات معين كه اشياي زباني هستند مثلاً؛نس ياد كرده استبه عنوان

به اسكندرمعلميا افلاطونتواند شاگردمي ارسطوسنس  طبق نظريه كلي طور باشد.

اتوصيفي معنا هم، و فرگههستند. البته بين نظريات معنا سامي خاص با توصيفات معين

به آنها،در اين خصوص نيز تفاوت وجود دارد كه چون موضوع بحث ما نيست راسل

 پردازيم. نمي

مع موجهاتي، معرفتبا اقامه سه استدلال كريپكي و با ناشناختيشناختي به مخالفت

؛اساس استدلال وجهي، اسامي خاص دالّ صلب هستند نظريه توصيفي پرداخت. بر

ست كه عنصرا ولي توصيفات معين لزوماً دال صلب نيستند. منظور از دال صلب آن

به زباني مورد نظر در همه جهان مي شيء هاي ممكن درستد-دهد واحدي ارجاع كم

دال صلب-نيكسونمثل-وجود دارد. ازآنجاكه اسامي خاص هايي كه آن شيء جهان

(رئيس و توصيفات معين ) نيستند، اسامي 1970جمهور ايالات متحده در سال هستند

هم خاص نمي  نيكسونتوانستمي نيكسون«ي توصيفات معين باشند. جملهامعن توانند

كه-كاذب است»نباشد ولي-اصلاً وجود نداشته باشد نيكسونالبته اگر گمان نكنيم

در توانست رئيسمي 1970جمهور ايالات متحده در سال رئيس« جمهور ايالات متحده

پس»نباشد 1970سال  و صادق است؛ جمهور رئيس«و نيكسونظاهراً مشكلي ندارد

.(Kripke, 1991, pp.48-49)معنا نيستندهم» 1970ايالات متحده در سال 

همشناخ رفتطبق استدلال مع توصيفات معين باشند، معنا تي، اگر اسامي خاص واقعاً

و گاه جملات حاوي آن توصيفات بايد بيانگر صدق آن چون چنين هاي پيشيني باشند

ترين فيلسوف بزرگ«توصيفات معين نيستند؛ مثلاً اگر معنا نيست، اسامي خاص هم
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ترين فيلسوف ته است كه بزرگطورپيشيني دانسبه«باشد، جمله ارسطومعادل»باستان

ان موجود ترين فيلسوف باست(اگر بزرگ»باستان است ترين فيلسوف باستان، بزرگ

ترين فيلسوف، بزرگارسطوپيشيني دانسته است كه طوربه«باشد) بايد معادل جمله 

.(Ibid, pp.86-87)باشد كه نيست»باستان است

به، در اغلب موارمعناشناختياساس استدلال بر د كاربران اسامي خاص در پاسخ

س ميؤاين دهد، از توصيفات معين ال كه آن اسم به چه كسي يا چه چيزي ارجاع

مي استفاده نمي و كنند يا حتي توصيف نادرستي را به اسم خاص مورد نظر ربط دهند

،اند در عمل، صرفاً به خاطر اينكه اين اسم يا وصف را بدين شكل از فرد ديگري شنيده

ميا بهز آن استفاده كنند؛ درواقع پاسخ بر اساس زنجيره تاريخي كه آن اسم را

ميئارا،رساند نامگذاري اوليه آن مي و اينشتيندر اين مورد كريپكيشود. مثاله

مي»مخترع بمب اتم« ؛برند است كه مردم به اشتباه اين وصف را براي وي به كار

مي اپنهايمركه اين وصف درحالي  . (Ibid, pp.78-85)كند را متعين

در باب معناي زباني، معناداري تمامي (Reference Theory) نظريه ارجاعي

در واژه و اشيا يا حالت امور و عبارات را بر پايه وجود پيوندي قراردادي ميان آنها ها

ه همچنين فهم انسان از يك جمله را بر اساس دانش او دربار؛دهد عالم توضيح مي

 David) ديويد كاپلنكند. اينكه اجزاي جمله به چه چيزهايي دلالت دارند، تبيين مي

Kaplan) ها با درنظرگرفتن مورد ايندكسيكال(Indexicals)ي متفاوتا، به دو نوع معن

معني داراي دو وجه كاپلنبه باور شود كه خاستگاه معناشناسي دوبعدي است. قايل مي

آن است. محتواي جمله، گزاره (Character) كترو كارا (Content) محتوا اي است كه

مي جمله بيان مي سعيد«، گزاره»من دانشجو هستم«گويد كند؛ مثلاً وقتي سعيد

مي»دانشجوست اما كاراكتر، تابعي از زمينه بيان دهد؛ محتواي اين جمله را تشكيل

و در مثال فوق،  اكتر آن است كه كار»ستگوينده سخن دانشجو«سخن به محتواست

مي مصداق آن مي  كند، تغيير نمايد. تواند با تغيير فردي كه جمله را بيان

كه ديويد چالمرز را سومزدر تلاشي براي بازتوليد نظريه توصيفي اين تلاش
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مي جاه س طلبانه مياي ارائ نس فرگهخواند، تفسيري جديد از مفهوم كند. البته به اذعانه

 ,Chalmers, 2002)است فرگهبر دامتير بيشتر مبتني بر شرح اين تفس چالمرزخود 

p.144) ،چالمرز. در اين تفسير جديد مي نس را معادل درونس از محتواي معرفتي داند.

از پيش از آن بيان كرده بود، درون كارنپكه طور همان، چالمرزنظر  محتواها توابعي

ميوها به مصاديق هستند امكان توان دو شكل ورودي با توجه به نوع نگاه به امكان

حالت اول آنكه امكان به عنوان جايگزين:محتوا در نظر گرفت مختلف براي تابع درون

و شكل ديگري كه عالم واقع مي توانسته داشته باشد، تصور شود كه به اين حالت واقع

مي تابع، درون از محتواي اوليه گفته كه چالمرزنظر شود. حالت دوم كه حالتي است

و با توجه به اين حالت به وجود گزاره كريپكي و-پسيني ضروريهاي در نظر داشته

آن-محتمل پيشيني و امكانا قايل شده، و تغييرناپذير است ست كه عالم واقع ثابت

وا مورد نظر حالتي غيرواقع است كه صرفاً مي تابع قع تصور شود.تواند به عنوان خلاف

هاي حالت دوم امكانويمحتواي ثانويه است. درون چالمرزناظر اين حالت از نظر مت

و براي امكانمي كريپكيهاي ممكن را بسيار شبيه به جهان هاي حالت اول نام داند

بر»جهان محوري«يا»جهان مركزدار« هسپروس، فسفروس«گزيند. در مورد مثالمي را

در»است (جهان واقع)، اين جمله زماني، در جهان محوري كه واقع نظر گرفته شود

رؤصادق خو يت در اين جهان با ستاره شامگاهي اهد بود كه ستاره صبحگاهي قابل

ر (جهان خلاف ؤيت در آن يكي باشد؛قابل يا-اما در جهاني كه غيرواقع تصور شود

زماني صادق خواهد بود كه ونوس، ونوس»هسپروس، فسفروس است«غيرواقع)،

(توجه داشته باشيد كه در چنين جهان غيرواقعي ما اصلاً نميبا توانيم در مورد اينكه شد

و تنها اگر مصاديق،شرايط بايد چگونه باشد تا هسپروس، فسفروس باشد قضاوت كنيم

و فسفروس يكسان خواهند بود). هسپر،يكسان باشد در جهان واقع»هسپروس«وس

ميتقريباً براي ناميدن ستاره شامگاه محتواي اوليه بنابراين درون؛شودي استفاده

بر»هسپروس« گزيند. به همين ترتيبمي، در جهان معيار مورد نظر، ستاره شامگاهي را

بر»فسفروس«محتواي اوليه درون  در جهان معيار مورد نظر، ستاره صبحگاهي را
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در ارزيابي خلاف واقع رفتاري صلب»فسفروس«و»هسپروس«گزيند. هر دو واژه مي

و دروند بر ارند گزيند.مي محتواهاي ثانويه آنها، مرجع واقع آنها را در هر جهان

و محتواهاي درون بنابراين بر در همه جهان فسفروسهسپروس  گزينند.مي ها ونوس را

و همان چالمرز به اعتقاد اقع در طور كه چيستي مصداق يك عبارت به اينكه كدام جهان

كه كدام جهان واقع مسئلهمحتواي ثانويه نيز به اين نظر گرفته شود وابسته است، درون

ن و معنادر شناسي دوبعدي سعي دارد اين وابستگي را نشان ظر گرفته شود، وابسته است

محتواي ثانويه هاي معيار به درون شناسي دوبعدي، تابعي از جهانادهد؛ بنابراين معن

 . (Chalmers, 2004, pp.161,185)است 

به عنوان يكي از فيلسوفان زبان برجسته معاصر، از طرفداران نظريه اسكات سومز

را تلاشي براي احياي نظريه توصيفي چالمرزارجاع مستقيم است. وي نظريه دوبعدي 

و در مقالهمي فرگه  چالمرزبه نقد تقريري از نظريه»طلب گرايي جاه دوبعدي«داند

ك مي براي اينكه اين سومزه به نظرش تنها راه تفسير آن نظريه است. به اعتقاد پردازد

كننده، همچون گرهاي صلب بايد با استفاده از عمل،كار كند چالمرزتقرير از نظريه 

از سومز. تقرير (Soames, 2007, pp.697,705)، توصيفات را صلب نمايد»واقعي«

مي چالمرزنظريه و واحد در مبتني بر ديدگاهي است كه شهود را امري مطلق و پندارد

و چه غيرواقع، از همين شهود براي استدلال استفاده مي كند. اما تمام شرايط، چه واقع

با چالمرزآيا ديدگاه  نظريه دوبعدي، ارائهمبتني بر شهود واحد است يا وي سعي دارد

و همين ديدگاه شهود واحد را به چالش و نشان دهد كه براي دو حالت واقع بكشد

و مورد استفاده قرار گيرد؟ براي پاسخ به اين  غيرواقع دو شهود متفاوت بايد لحاظ شود

كه در بخش بعد به آن خواهيم كنيملازم است مكانيزم كار شهود را بررسي پرسش

مت ميليكانمعنايي پرداخت. نظريه زيست غير، به ياري با پشتيباني از وجود شهودهاي

ميمي چالمرز و عمل اين شهودهاي چندگانه را نشان و مكانيزم ايجاد  دهد. شتابد

 است كه نشان دهيم: هدف ما در اين مقاله آن

هاي نظريه ارجاع فرض از معناشناسي دوبعدي ضعيف مبتني بر پيش سومزتقرير.1
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و ناشي از باور به شهود واحد  است؛مستقيم

كردن گرايي ضعيف در صلب در مورد عدم توفيق دوبعدي ومزساستدلال.2

و دوبعدي»واقعي«گر توصيفات با استفاده از عمل گرايان با توجه به باور صحيح نيست

و وضعيت عالم-آورنده شهود است كه پديد-هاي شناختي به وجود ارتباط بين پايه

ت ميليكانمعنايي يعني آنچه در نظريه زيست-واقع مياساس -گيرد عريف شهود قرار

 است، ندارند. سومزكه مورد نظر»واقعي«گر نيازي به تثبيت مرجع با استفاده از عمل

 هاي شهودي الف) مكانيزم عمل استدلال
به رسد استفاده گسترده از استدلال به نظر مي و توسل بسيار زياد هاي مبتني بر شهود

و آن،اي دليل ساده،اين نوع شناخت در عالم واقع»شهود«پايگاه شناختي محكم دارد

و اين ميليكاناساس نظريه است. بر بودگي سيستم شناختي انسان در رابطه گونه پيدايش

و كاركرد مطلوب اين سيستم شناختي، آن را در تعامل جامع  مستقيم با عالم واقع است

كه مسئلهقرار داده است. بايد توجه داشت كه اين عالم واقعو كامل با  فارغ از آن است

اين دو نگاه ميليكانگونه به ما بنماياند. از نظر گونه باشد يا خود را اين عالم واقع اين

است كه ريشه تقريباً تمامي تفاسير فلسفي است.»گرايي در باب معنا عقل«زاييده مفهوم 

مي»عقل«اين ديدگاه  و داراي واقعيت كه را چيزي مجزا از عالم توانايي شناخت پندارد

به-»خود«از جمله-همه چيز صورت را دارد. با اين تصور اولاً شناخت همواره

مي»شناخت چيزي از چيز ديگر« آنچه«ثانياً تفكيك مشخصي بين؛شود تعريف

مي«و»شناسد مي بر»شود آنچه شناخته وجود دارد. اما گويا مفهوم شهود به نحوي

مي«و»شناسدميآنچه«خلاف تفكيك مشخص بين  مي» شود آنچه شناخته  كند؛ عمل

كه اين شهودي طوربه«ين ترتيب كه وقتي فردي از عبارت بد استفاده»Sگونه است

مي«كند، درواقع در حال اقامه استدلالي است كه وجود رابطه بين مي و»شناسد آنچه

مي« اي بيان مقدمهبه همين دليل هيچ؛را در خود مستتر دارد» شود آنچه شناخته

 بندي اين استدلال پنهان بدين شكل است: كند. صورت نمي
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با- داشته يا درSمقدمه اول: آن عناصر موجود در عالم واقع كه رابطه علّي

.گونه هستند كه هستند ساخت آن شركت دارند، همان

با- داشته يا در ساخت آنSمقدمه دوم: روابط بين اين عناصر كه رابطه علّي

مي گونه هستند كه محدوديتت دارند، همانشرك .كنند هاي اين عناصر تحميل

كه نتيجه: اين- .Sگونه است

مي طور همان و دوم»طورشهوديبه«شود، عبارت كه مشاهده نقش هر دو مقدمه اول

پذير تنها در صورتي امكان مسئلهكند، بدون آنكه نياز به بيان آنها باشد. اين را بازي مي

و است كه و مخاطب هر دو درك نسبتاً واحدي از عناصر موجود در عالم واقع گوينده

و يكسان، سعي  و گوينده با توسل به اين درك مشترك روابط اين عناصر داشته باشند

و صادق  كند نتيجه محتوم را به مخاطب بقبولاند. بدين ترتيب مقدمه سوم همواره ثابت

كهومستتري نيز در استدلال فوق بدين مضم و مخاطب، اختلافي«ن وجود دارد گوينده

و دوم ندارند مي.»در پذيرش دو مقدمه اول نام»اصل شهود«توان اين مقدمه سوم را

و همچنين نتيجه هرچه باشند، تغييري در اين؛ بدين معنانهاد و دوم كه دو مقدمه اول

كه اين پيش شود. بدين ترتيب در هر استدلال مبتني بر شهود، مقدمه حاصل نمي  فرض

مي« مي«و»شناسد آنچه وجود دارد. طبق،كاملاً از هم منفك نيستند»شود آنچه شناخته

مي-فرض، گوينده اين پيش و موضوعي كه در حال رابطه-شناسد يا آنچه اي بين خود

مي-ستا بيان استدلال در مورد آن آن-شود يا آنچه شناخته قايل است كه با استفاده از

ميراب مي-خواهد مخاطب طه، كه-شناسد يا آنچه را به همان نتيجه در مورد موضوعي

مي-ستا در حال بيان استدلال در مورد آن چراكه اگر؛برساند-شود يا آنچه شناخته

و،گونه نبود، مقدمه مستتر سوم كه آن را اصل شهود نام نهاديم اين فاقد كاركرد بود

م گوينده ديگر نمي و دوم را با عبارت توانست دو و»شهوديطوربه«قدمه اول بيان كند

 آورد. بايد براي آنها نيز دليل مي

كهاآن پرسشحال هاي پايه،»غيرواقع«براي استفاده از شهود در شرايط ست

بي عيتيا به عبارت بهتر در واق-شناختي بايد در كجا و چراي كدام جهان هاي -چون
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و نتيجه گيري انكارناپذير تثبيت شوند تا از روابط تحميلي آن جهان براي استدلال

هرچند هر�،گرايان ضعيفو دوبعدي سومزاختلاف بين رسدمياستفاده شود. به نظر 

هاي شهود هاي متفاوت تثبيت پايه هستند، در جايگاهاگرايان در باب معن دو از زمره عقل

ن مي ميليكانمعنايي ظريه زيستدر شرايط غيرواقع است. تواند در اين نقطه از آنجا

شده تعيين اختلاف نقش بازي كند كه معتقد است روابط عناصر موجود در جهان ازپيش

و كاملاً مت بر بودن عناصر جهان است. بدين ترتيب ثر از چگونهأنيست منطق حاكم

و نمي»غيرواقع«شرايط  ر موجود در جهان را چيز توان عناص جهان بر ما پوشيده است

و؛ديگري فرض نمود و منطق حاكم بر آن جهان را همچنان همان روابط ولي روابط

كه»واقع«منطق جهان  بيان چالمرزدانست. اين موضوع بسيار شبيه به چيزي است

 يا تصور شود.-محتواي ثانويه به اينكه كدام جهان واقع باشد كند: وابستگي درون مي

 معنايي ميليكان از نظريه زيست تقريريب)
مي ميليكانمعنايي نظريه زيست به را هرگاه:گونه توضيح داد طورخلاصه اين توان

مي-ساختار چيزي كاركرد آن چيز»بلاواسطه«-تواند هر هستومندي باشد اين ساختار

و كاركرد،را تعيين كند گوييم.مي ��»ساختكار«به اين مجموعه متشكل از ساختار

و نمي درواقع در اين وضعيت، تفكيك ساختار از كاركرد عملاً امكان توان پذير نيست

در ارائهتعريفي از منظر ساختاري براي آن ساختكار  بر نمود كه كاركردهاي آن را

آن ارائهنگيرد يا تعريفي از منظر كاركردي براي آن ساختكار نمود كه فارغ از ساختار

است. از نظر»بلاواسطه«مهمي كه در تعريف ساختكار وجود دارد، مفهوم مسئلهباشد. 

گرايي عقل«در اين تعريف ريشه در سنت» بلاواسطگي«نياز به گنجاندن مفهوم ميليكان

 
�

مياز سومزبه تعبير به سومزبندي تقسيم چونكه شود ادبيات بحث آشكار از معناشناسي دوبعدي

 ,Garcia-Carpintero & Macia[ گرايان نيست مورد پذيرش اردوگاه دوبعدي» قوي«و» ضعيف«
2006, p.9.[

��
 Functure:اين لغت در انگليسي تركيبي از دو واژه»Function «و»Structure«در و

و توسط نگارندگان پيشنهاد شده است.» كاركرد«و» ساختار«فارسي تركيبي از  است
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بر»ادر باب معن مي هاي عقل اساس آموزه دارد. اگر تواند هيچ ارتباطي گرايي بپذيريم كه

ميآن«مرسومي بين  ميآن«و»سدشنا چيزي كه وجود نداشته»شود چيزي كه شناخته

ايم كه بايد نوع ديگري از ارتباط وجود داشته باشد كه نه از جنس باشد، اين را پذيرفته

و نه از جنس علّي-يعني ارتباطي با ساختارها ندارد-است)Constructive( ساختي

)Causal(-ارتباط در ادبيات مورد بحث يعني ارتباطي با كاركردها ندارد. از اين نوع

ياد»به قصد چيزي بودن«يا»معطوف به چيزي بودن«يا»درباره چيزي بودن«به عنوان 

گيرند. از نظر قرار مي) Intentionality( شده است كه همگي در ذيل مفهوم دربارگي

فر ميليكان مييندهايي كه با دربارگي ارتباط داراتمام كه ند از نوعي رابطه استفاده كنند

مي مي)Representation(» بازنمايي«به آن  ت گويند. پس به نظر برأرسد كيد

به»بلاواسطگي« در تعريف ساختكار، به نوعي براي جلوگيري از ورود مفهوم بازنمايي

كه ترين حالت، اين تعريف باشد. اگر بازنمايي را در كلي چيزي«گونه در نظر بگيريم

، در حالتي كه با ساختكار مواجه هستيم، بايد»چيز ديگري باشد دهنده نماينده يا نشان

دركم دستاست. اين فرض»خود« يا نماينده»دهنده نشان چيزي«فرض كنيم كه

را-كند هدفي كه استفاده از مفهوم بازنمايي دنبال مي واسطهبه«يعني بتواند چيزي

يابفه»چيزي ديگر بهو بيهوده است.افاقد معن-...مد، درك كند، بشناسد، شرح دهد

از بازنمايي گرايان در باب معنا في است كه عقلاين نتيجه به دليل تعري ميليكانباور

با كنند. بيشتر نظريهمي ارائه ) Descriptive(» هاي توصيفي بازنمايي«هاي بازنمايي تنها

و ها طراحي شده هايي كه براي بازنمايي واقعيت(بازنمايي » هاي هدايتگر ماييبازن«اند)

)Directive(بازنمايي)مي به هاي كه گويند چه كاري بايد انجام داد) سروكار دارند.

ترين بازنمايي كه بايد بتواند نقش خود را در حالت بسيار ابتدايي، اساسي ميليكانعقيده 

ش ويئيعني ساختكاري كه شامل ي بسيط است، ايفا كند، بايد هر دو ويژگي توصيف

همبر هدايت را در و همزمان و هم بگويد چه كاري بايد»مورد«بگيرد را شرح دهد

 . (Millikan, 2008, p.4)انجام داد»مورد«در آن 

بهرا كاركردهاو»نقاط« عنوانبهرا ساختارها شماتيك، سازي مدليكدر اگر
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را الگو اينو گرفته نظردر-كنندمي متصلهمبهرا»نقاط«كه-»خطوط« عنوان

همچون-بدانيم داندمي واقعيرا كاركردو ساختار بين تفكيككه تصورياز برآمده

و دوبعدي نظريه  تغييري»ساختكار« يعني شده ارائه مفهوم،-هاي معنايي ارجاع مستقيم

 شكلدر بنيادي تغييرينه البته نمايد؛مي ايجاد عالم دهنده تشكيل واحدهايبه نگاه در

آن دهنده تشكيل واحدهاياز متفاوت تفسيري ارائهبه منجركه تغييري بلكه،عالم

هر بايد»ساختكار« مفهوماز صحيح درك براي رسدمي نظربهكهاي گونهبه شود؛ مي

نهو باشد) ساختكار(»خطيكو نقطهدو« شاملكم دست عالم دهنده تشكيل واحد

در با توجه به اينكه نمي.تنهاييبه) كاركرد(خطيا) ساختار( نقطه صرفاً توان انقطاعي

كه در اينجا-جهان با توجه به مفهوم ساختكار در نظر گرفت، چيستي كاركردها

به مي رابطه»غيرواقع«در هر جهان-نوان روابط حاكم بر جهان ياد كردعتوان از آنها

ب دهنده آن جهان غيرواقع مستقيم با ساختارهاي تشكيل  راي ما ناشناخته هستند؛دارد كه

كه-ساختارها»كاركرد مطلوب«به بيان ديگر ايجاد شرايط موجود سببيعني كاركردي

و در حالت سبب»واقع«در حالت،شده است سبب ايجاد»غيرواقع«ايجاد جهان واقع

 لزوماً يكسان نيستند.»غيرواقع«و»واقع«در شرايط-آزمايش ذهني

سهج) براي تبيين معناشناسي دوبعدي»معنايي زيست«بر وجهي مبتني مدل
 ضعيف
در نظر) Intension( محتواي عبارت بايد به عنوان درونامعن ديويد چالمرزبه نظر

س مي نس فرگهگرفته شود. وي پس از اصلاح مفهوم كه كند كه درون اي بيان محتوا

ميابخش مهمي از معن از را تشكيل  حالات امكاني«دهد، درواقع تابعي

)Possibilities(به عنوان وروديرا»حالت امكاني«است. اين تابع»به مصاديق

و دريافت مي مي»مصداقي«كند آن،شود را كه در ارتباط با آن امكان، برگزيده به

مي مي پس افزايد. اين مصداق تواند از اشياي حاضر در آن حالت امكاني يا تهي باشد.

حا درون ميمحتوا در و مصداقي را در آن حالت لت امكاني مورد ارزيابي قرار گيرد
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سهت. حال(Chalmers, 2002, p.148)دهد امكاني بازپس مي هاي مختلف رابطه بين

(حالت امكاني«مفهوم  «Possibility(،»مصداق«و» محتوا درون) «Extension(پايه

 است كه به آن خواهيم پرداخت. از معناشناسي دوبعدي سومزاستدلال ما عليه برداشت 

دهد، تنها يكي از حالات تركيبمي ارائه ميليكانمعنايي اساس آنچه نظريه زيست بر

مي سه آن وجهي مي تواند شناسيم. اين مدل چيزي را شرح دهد كه ما به عنوان شهود

مي ميليكانوجهي با آنچه سه  دهد، قابل در نظريه خود براي شكل سوم بازنمايي شرح

را ميليكانانطباق است. اين شكل سوم بازنمايي كه (بِكش-هلَم«آن «Pushmi-

Pullyu(به خواند، ويژگي بازنمايي مي� و هدايتگر را طورهمزمان دارد. هاي توصيفي

مي ميليكانطبق آنچه  آن عنوان  كند، اين نوع بازنمايي از سه وجه تشكيل شده است؛

و آنچه بازنمايي را درك-يا توليدكننده-شود چيزي كه بازنمايي مي ، خود بازنمايي

معنايي انگار بازنمايي ذهني كه نظريه زيست هاي غايت . نظريهكننده يا مصرف-كند مي

 يا رخدادي)State of Affairs( نيز از آن زمره است، براي حالت امور ميليكان

)Occurrence(ش مثلاً باور دارد كه باران-دهكه فرد در مورد باور به آنها دچار خطا

مييا شيئ-بارد بارد، ولي نمي مي به-شودي كه بازنمايي آن به تهي منجر مثلاً اشاره

. البته يك (Millikan, 1984, p.16)، اساساً بودگي قايل نيستند-شاهنامهدر رستم

مي ميليكانفرق اساسي ميان بازنمايي كه  نظ،كند مطرح ريات با بازنمايي در ساير

و آن اين غايت امري صرفاً ذهني نيست، ميليكانست كه بازنماييا انگار وجود دارد

و كاركرد تشكيل شده است.  و همچون ساختكارها، از ساختار بلكه كاملاً عيني است

هلَم دو-با اين باور ساختكار بازنمايي و حداقل بِكش متشكل از ساختاري در مركز

و  هدايتگر است. كاركرد بازوي توصيفي تقريباً همان چيزي بازوي كاركردي توصيفي

مي به عنوان درون چالمرزاست كه  محتواي معرفتي كند. درون محتواي معرفتي از آن ياد

 
�

الهام گرفته شده، خلق كرده دكتر دوليتلدر داستان خود، هيو لافتينگاين نام از موجود دو سري كه

هلمَ آنبكِش ترجمه كرده-است. نويسندگان اين نام را به و مفهوم اند كه منطبق بر نام انگليسي است

مي نقطه و از طرف ديگر هل داده  شود. اي است كه از يك طرف كشيده
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پذيرد. بازوي توصيفي كه يك تابع است، حالات امكاني را به عنوان ورودي مي

هلَم مينيز ساختكارها را به عنوان ميليكانبِكش-بازنمايي با توليدكننده پذيرد كه

و متعلق به عناصر  و كاركرد)، حتماً عيني (مجموعه ساختار توجه به ماهيت ساختكار

و در چالمرزمحتواي معرفتي . خروجي تابع درونهستندجهان واقع  ، مصاديق هستند

هلَم (اين ميليكانبِكش-بازوي توصيفي بازنمايي ، اين خروجي ساختكار ديگري است

هلَم يا-ساختكار يا همان ساختار موجود در ساختكار ابتدايي بازنمايي بِكش است

ساختكار ديگري است كه با عبور از مراحل بازنمايي ديگر بايد به آن ساختار موجود 

هلَم لق به عالم واقع است. بِكش برسد) كه يقيناً متع-در ساختكار ابتدايي بازنمايي

تر بدين ترتيب كه»مصداق«و» محتوا درون«،»حالت امكاني«كيبي سه وجه تنها مدل

آن شهود ما در آن تثبيت مي هلَم شود، بِكش-چيزي است كه بازوي توصيفي بازنمايي

مي ميليكان و توضيح (ورودي تابع)، جهان واقع باشد دهد؛ يعني مدلي كه حالت امكاني

هلَم يا بازوي توصيفي-محتواي معرفتي چالمرز تابع درون -ميليكانبِكش-بازنمايي

و آنها را (خروجي تابع) موجود در جهان واقع برساند بازپس همواره ما را به مصاديق

مي پايه دهد. به بيان ساده توانند در جهان واقع ما تثبيت هاي معرفتي مفهوم شهود فقط

 شوند نه جاي ديگر. 

(درونبا اين بيان از (جهانم آنجاكه قرار است اين تابع حتواها) ما را از ورودي ثابت

و ارزش (اشيا هاي جهان واقع ما) برساند، پس ماهيت آن بايد واقع ما) به نتايج ثابت

را فرض كنيم، اين واژه همواره»آب«براي مثال اگر اسم نوع طبيعي؛ثابت فرض شود

شد چيز رساند. تا اينجا آنچه طرح ما را به مصداق ثابت آب در عالم واقع ما مي

و بسيار شبيه آن كه جديدي نيست آن پاتنمچيزي است در مثال دوقلوي زمين به

مي پاتنمكند. اشاره مي كه با چنين استدلالي نتيجه ؛ از نظر اشاره ثابت است»آب«گيرد

را در اين ميليكانو پاتنم. آنچه تفاوت ديدگاه وابسته به جهان است اما از نظر معنا

مي پاتنم، در ادامه استدلال كند خصوص مشخص مي معتقد است پاتنمشود. مشخص

شدن بينو بدين ترتيب با تفكيك قايل»، بايد مصداق را تعيين كندهرچه باشدامعن«
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با تواند اين موضوع را تشخيص دهد كه ماهيت تابع درونو مصداق نمي معنا  محتوا

و خروجي آن در ارتباط است؛ چراكه اين تابع در و نتيجه حالت ورودي واقع محصول

و مصاديق است. بدين ترتيب  مرتكب اشتباهي معرفتي سومزنيز همچون پاتنمامكاني

محتوا تواند تشخيص دهد كه وقتي حالت امكاني عالم واقع نباشد، تابع درون نمي،شده

محتواي عالم واقع نيست، چه ما را به همان مصداق عالم واقع ديگر همان تابع درون

 ند چه به مصداقي ديگر رهنمون كند. برسا

هاي امكان«وجهي قابل تعريف است مفهوم ديگري كه با استفاده از اين مدل سه

(معرفتي «Epistemic Possibilities(،است. در اين حالت، خروجي يا مصاديق

و ويژگي ها، توانايي اشياي عالم واقع ما يا تركيبي از ماهيت بر ها و اي هاي آنها هستند

اي از مصاديق براي يك حالت امكاني در نظر گرفته شود، تابع آنكه مجموعه

مد درون و مصاديق آن را داشته محتواي نظر بايد ظرفيت دربرگرفتن آن حالت امكاني

تواند از آنچه دانسته يا قابل معرفت است بيشتر كه ظرفيت اين تابع نميآنجاباشد. از

ت در اي از امكان ابع، مجموعهباشد، حالت امكانيِ ورودي اين نظر گرفته هاي معرفتي

ما»آب«ي براي همان مثال اسم نوع طبيعي يعن؛شود مي در اين حالت، اگر آبي كه

آن در هر كدام از حالت،شناسيم مي و درك عوامل شناساگر هاي امكاني يافت شود

آنها نسبت به آن آب مانند درك ما نسبت به آب جهان واقع خودم امكان گاه ان باشد،

بود. در نظريه هاي معرفتي جهان واقع ما خواهند هاي امكاني، امكان آن حالت

) يا بعد Primary Intension( محتواي اوليه كننده درون آنچه تعيين معناشناسي دوبعدي

) Scenarios( يا سناريوهايي-هاي معرفتي است، تابعي از اين مجموعه امكاناوليه معن

و آنچه درون-اند ور شدهكه واقع تص  Secondary( محتواي ثانويه به مصاديق است

Intension(عد ثانوي معنميايا ب يا-هاي غيرواقع كند، تابعي از امكان را مشخص

محتواي مثال درون رايب؛(Chalmers, 2004, p.179)به مصاديق است-خلاف واقع

آنو درون XYZ پاتنمدر دوقلوي زمينِ»آب«اوليه  مصداق مايعي،محتواي ثانويه

مي است كه در رودخانه و درياها را پر مي ها جاري است و عطش را برطرف و كند كند
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 غيره.

 اشكالات تقرير سومز از معناشناسي دوبعدي ضعيفد)
با سومزپيش از آنكه به بيان استدلال در رد نظريه معناشناسي دوبعدي ضعيف بپردازيم،

كه سومزايي از تقريره بازخواني بخش از معناشناسي دوبعدي ضعيف نشان خواهيم داد

صحيح ميليكانبِكش-وجهي مبتني بر بازنمايي هلَم چرا اين تقرير با توجه به مدل سه

و داراي اشكال است. را صورت سومز نيست بندي خود از معناشناسي دوبعدي ضعيف

مي WT2و WT1با دو اصل  :(Soames, 2007, P.704)كند آغاز

WT1 هر جمله .Sو درون از نظر سمانتيكي با درون در محتواي اوليه محتواي ثانويه

و درون ،Cدر زمينهSمحتواي ثانويه ارتباط است كه اولي همان كاراكتر كاپلني است

به گزاره  شود. منتسب ميCبهSمحتواي اوليه واسطه درون اي است كه

WT2 فهم .Sآن تن درونمشمولِ دانس ست. با وجود اينكه اينا محتواي اوليه

با تواند دانش در مورد گزاره بيان ميCدانش به علاوه دانش وابسته به زمينه  درSشده

Cرا نتيجه دهد، ممكن است فرد هميشه چنين دانشي در موردCنداشته باشد. با اين

از مسئلهحال اين   ود.ش نميCدرSمانع استفاده صحيح فرد

مي اولين نكته كند، استفاده مكرر از مفهوم اي كه در بيان اين دو اصل جلب توجه

سه)Context( زمينه  ,Chalmers)شده جايي ندارد ارائهوجهي است كه در مدل

2006, p.62) محتواي ثانويه چيزي شبيه مفهوم حالات امكاني در درون چالمرز. از نظر

و در بيان اصول به مفهوم جهان ممكن است كه زمينه بيان سخن را در بر مي گيرد

نيز به جهان ممكن باور دارد؛ به همين دليل مفهوم زمينه سومزبعدي مشخص است كه 

به سومزبيان سخن در بيان  در سومزرسد نظر مي مبهم است. محتواي نظرگرفتن درونبا

مي اوليه به عنوان كاراكتر كاپلني، آنچه را در مدل سه ،شود وجهي با حالت امكاني متعين

چراكه؛همان گرفته است كاپلني اين)Context of Utterance( با زمينه بيان سخن

اما؛پذيرد كاراكتر كاپلني آن چيزي است كه زمينه بيان سخن را به عنوان ورودي مي
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و تفكيكاآن سئلهم ست كه خروجي كاراكتر كاپلني مصداق نيست، بلكه محتواست

و محتو آنابين كاراكتر مي كاپلنطوركه، ندارد. چالمرزكند، جايي در استدلال بيان

محتواهاي معرفتي در توانايي ما براي ارزيابي در عوض معتقد است وجود درون چالمرز

و مصاديق نهف و ته است؛ يعني اگر ما نميو شرح حالات امكاني توانستيم اطلاعات

به تحليلي در مورد حالات امكاني يا مصاديق داشته باشيم، اصلاً قايل بودن به مفهومي

بر نام درون به محتواي معرفتي ممكن نبود. درواقع اساس همين تفاوت تحليل نسبت

و مصاديق است كه  داند؛ميمحتواها را دو نوع درون چالمرزحالات امكاني

را محتواهايي كه مصاديق درون شان مربوط به عالمي است كه واقع تصور شود كه آنها

مي درون و درون محتواي اوليه كه محتواهايي كه مصاديق نامد شان مربوط به عالمي است

مي خلاف واقع تصور شود كه آنها را درون نامد. بدين ترتيب محتواهاي ثانويه

ا همان اين  درست سومزاز طرف كاپلنبا زمينه بيان سخن چالمرزمكاني گرفتن حالت

(استفاده صحيح«رسد. نكته دوم آنكه اصطلاح به نظر نمي «Correct Use(درWT2 

و مشخص نيست كه منظور از آن است)Semantically( جنبه سمانتيكي،مبهم است

از ).Pragmatically( يا پراگماتيكي آن»استفاده صحيح«اگر منظور جنبه پراگماتيكي

كه اما به نظر نمي؛گرايان نيز قرار گيرد شايد مورد وثوق برخي دوبعدي،باشد رسد

از؛در جهت رد اين جنبه باشد سومزاستدلال  در بعد»استفاده صحيح«ولي اگر منظور

سه توان حالت سمانتيكي باشد، مي در هايي از تركيب مدل نظر گرفت كه نشان وجهي را

نيز در آنها امكان ندارد كهSبلكه صرف استفاده از جمله،»استفاده صحيح«تنها دهد نه 

 در بيان استدلال خود به آن خواهيم پرداخت.

بندي معناشناسي دوبعدي به شرح زير است در صورت سومزدو اصل بعدي

(Soames, 2007, p.704) : 

WT3aها . مرجع همه نام)Names(و اسامي انواع طبيعي)Terms of Natural 

Kinds(به مي وسيله ويژگي از نظر سمانتيكي مي هاي توصيفي تثبيت با شود كه توانند

(غيرقابل حذفي) نباشند.  توصيفاتي بيان شوند كه داراي هيچ نام يا واژه نوع طبيعي
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WT3bو اسامي انواع طبيعي . اين نام يا dthatاده از با توصيفاتي كه با استف ها

 مترادف هستند.،اند صلب شده»واقعي«

تنها روش سومزاين دو اصل دربرگيرنده روشي براي تثبيت مرجع است كه به نظر

و كه به نظر اينچنين نمي درحالي؛گرايان است پيشِ روي دوبعدي طوركه همان-رسد

د دوبعدي-نشان خواهيم داد با رونگرايان نيازي به تثبيت مرجع در وجه (تابع) محتوا

و اين تثبيت براي ايشان در وجه»واقعي«و dthatگرهاي استفاده از عمل ندارند

مي،حالات امكاني  دهد. يعني ورودي تابع روي

، از اصول مشترك بين سومز، به نظر WT3bو WT3aهمچون WT4aاصل

و قوي است دوبعدي .(Ibid, P.704) گرايان ضعيف

WT4a .»كه،اين wو حالت جهانCبا توجه به زمينه»Sصدقي ضروري است

و تنها اگر درون (ممكنCدرSمحتواي ثانويه صادق است اگر با توجه به همه حالات

به *wمتافيزيكي) جهان   ممكن هستند، صادق باشد.wكه نسبت

و حالت امكاني در اين اصل بيشتر مشهود است  ,Chalmers, 2006)خلط زمينه

p.65)به؛ مي چراكه و هم به جهان ممكن سومزرسد نظر در محل واحد، هم به زمينه

و اين دو مفهوم را بخش مي اعتقاد دارد حالات چالمرزحال آنكه؛داند هاي يك كل

مي-محتواي ثانويهي ورودي تابع درونيعن-متافيزيكي داند را تقريباً همان جهان ممكن

م و بخشي از حالات امكاني است، تطابق ندارد. كه با زمينه كه محل تثبيت  صداق

و سومزترين بخش تقرير پيچيده WT4bاصل از معناشناسي دوبعدي ضعيف

و اسامي انواع براي تثبيت نام»dthat«گر جايگاه استدلال وي عليه استفاده از عمل ها

:كه البته بحث اصلي اين مقاله نيست (Soames, 2007, p.704)طبيعي است 

WT4b .»x،vو غيره) دارد كه Aدر مورد فردCدر زمينه»S(باور، اعتقاد، دانش

و تنها اگر كاراكتري مثلwبا توجه به حالت جهان وجود داشتهMصادق است، اگر

 باشد كه 

)i(درw،A،R(هر ويژگي يا نسبت) را بهMو  حمل كند
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)ii(Mمحتواي ثانويه، درونSدرCبا را به زمينه  بهAاي مرتبط

و  عنوان حالت جهان منتسب كند. بهwعنوان عامل شناساگر

( ها متعلَق گرايش گزاره بنابراين و افعال گرايشي رابطه)Attitudesها اي هستند

مي»ها گزاره«و)Agents(»عوامل شناساگر«دوموضعي را بين كنند. با اين حال، بيان

سه به دليل وجود رابطهPوAعي بين اين رابطه دوموض وAموضعي بين اي ، كاراكتر

Pباوركردن«شود. برقرار مي«Pيعني پذيرش كاراكترMكهPو باور را بيان مي) كند

و صدقي را بيان ميMبه اينكه  راPكهMكاراكتر موجهيعني پذيرشP دانستنكند)

(و دانستن اينكه بيان مي  كند). صدقي را بيان ميMكند

مي«را در اين اصل معادلAاگر مي«را معادلPو»شناسد آنچه »شود آنچه شناخته

اي است كه براي انتقال پذيرش فعل(كاراكتر يا همان تابع) آن رابطهMدر نظر بگيريم،

مي سومزگرايشي به آن احتياج است. در اين اصل  وCكند با استفاده از زمينه تلاش

و اين تابع درون چالمرزاز نظر-داند، آنچه را تابع ميwحالت جهان محتواي معرفتي

سه؛تثبيت كند-كاراكتر است سومزاز نظر  -وجهي چراكه تنها همين وجه از مدل

و مصداق مي-متشكل از حالت امكاني، تابع حال آنكه قابليت تغيير؛پندارد را متغير

مي سومزكه استدلال حالت امكاني، همان چيزي است دركن را با چالش مواجه د كه

 بيان استدلال خود به آن خواهيم پرداخت.

و در مورد حالت سومزكننده نظر تبيين WT5bو WT5aدو اصل هاي ضروري

:(IbId, P.704)گرايان ضعيف است در نظر دوبعدي امكاني

WT5aهاي ضروري . همه گزارهPصورت پسيني قابل دانستن هستند، اگر تنها به

و تنها اگر 

)i(Pهواسطه پذيرشِ بهكاراكتر موجMو دانستن-قابل دانستن باشد

كه-كند صدقي را بيان ميMاينكه  در جايي

.را به زمينه منتسب كندM،Pالف)

.هاي ديگر منتسب كند گزاره كذبي را به برخي زمينهMب)
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.كسب شواهد تجربي نياز داشته باشدبهMج) توجيه پذيرش

)ii(P.تنها به اين شكل قابل دانستن باشد 

WT5bهاي محتمل . همه گزارهPو به صورت پيشيني قابل دانستن هستند، اگر

صدقي راMو دانستن اينكه-قابل دانستن باشدM موجهواسطه پذيرشِ بهPتنها اگر 

كه-كند بيان مي  در جايي

.زمينه منتسب كند را بهM،Pالف)

.ها منتسب كند صدقي را به همه زمينهMب)

 بدون شواهد تجربي ممكن باشد.M موجهج) پذيرش

كه فرض درگير پيش سومزاين دو اصل نيز همچون برخي اصول قبلي هايي هستند

مينتنها جايگاه تثبيت مصداق را وجه درو (تابع) تصور از محتوا و با سومزرو اين كند

(»كاراكتر«افزودن مفهوم هاي مختلفي براي وجه تابع ايجاد ) سعي دارد حالتMكاپلني

شناسي دوبعدي، پيشيني يا . در معنانيستكننده نظر معناشناسي دوبعدي كند كه منعكس

مي بودن يك گزاره توسط مجموعه پسيني در اي از عوامل مشخص ورودي«شود كه

و(حالت»تابع بر(درون»تابع«هاي امكاني) و خلاف نظر محتواي معرفتي) قرار دارند

در (Chalmers, 2006, p.66)كننده صرفاً در تابع نيستند، اين عواملِ تعيينسومز كه

 پاسخ به انتقادهاي استدلال خود آن را شرح خواهيم داد.

آن صورتهـ) و نقد  بندي استدلال سومز عليه معناشناسي دوبعدي ضعيف
ت سومز ميبا كند استدلالي عليه معناشناسي دوبعدي قريري مبتني بر اصول فوق سعي

مي ارائهضعيف  و  گويد: نمايد

و نه اسامي انواع طبيعي با توصيفات صلب ... واضح است كه نه نام با ها شده

ي كه در نظرF(هر»واقعيF«با ارسطو معادل نيستند؛ براي مثال» واقعي«

[مثلاً معلم چون ممكن است كه عوامل؛) معادل نيست�]اسكندربگيريم

 
�

 مثال از نگارنده مقاله است.
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 ارسطوشناساگر در حالت جهان ممكن ديگر بدانند يا باور داشته باشند كه

نابغه بوده است، بدون اينكه چيزي در مورد حالت جهان واقع ما بدانند يا باور

 اما براي آن عوامل شناساگر ممكن نيست كه بدانند يا باور داشته؛داشته باشند

ما»واقعيF«باشند كه نابغه بوده است، بدون اينكه چيزي در مورد جهان واقع

.(Soames, 2007, p.713) بدانند يا باور داشته باشند

و اسامي انواع طبيعي با توصيفات هماني نام اگر از جمله اول كه عدم امكان اين ها

با صلب اس را بديهي انگاشته بگذريم، صورت»واقعي«شده بهمي سومزتدلال بندي تواند

 شود: ارائهشكل زير 

S1.در جهان واقع(w) وجود داشته كه باور يا دانش عامل ارسطو، موجودي به نام

آن (A)شناساگر   ست كه نابغه بوده است.ا بر

S2.در ارسطوwمتصف به وصفFو براي آنكه مطمئن شويم اين فقطFاست

با»واقعي«گر از عمل،را به عنوان مصداق برخواهد گزيد ارسطو استفادهFهمراه

تا مي بر ارسطوهمان مصداق نامwدر»واقعيF«نماييم  گزيند. را

S3.در ياباشد، بايد اين دو معن»واقعيF«معادل ارسطو،wاگر قرار باشد كه

 يكساني داشته باشند.

S4.بامعن در (’A)شود كه هر عامل شناساگري سببايدي يكسان اين دو اصطلاح

 ديگر فهم يكساني از اين دو واژه داشته باشد. (’w)»جهان ممكنِ«هر

S5.A’ درw’ بدون اينكه چيزي در موردw،تواندميبداند يا باور داشته باشد 

 نابغه است. ارسطوبداند يا باور داشته باشد كه

S6.A’ درw’ بدون اينكه چيزي در موردw،تواند نميبداند يا باور داشته باشد 

 نابغه است.»واقعيF«بداند يا باور داشته باشد كه

S7.پس دانش يا باورA’ درw’ بهFواقعي نابغه است، مستلزم آگاهي از شرايط

wشود. است كه لزوماً محقق نمي 

S8.دردر ت.واقعي نيسFمعادل ارسطوwنتيجه

 كنم: اين استدلال به چندين دليل داراي اشكال است كه در زير به آنها اشاره مي
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بودن)Rigid Designator( صلب فرض اين استدلال، دالِّ ترين پيش مهم.1

را S7و S5 ،S6يعني تنها دليلي كه بايد باعث شود؛اسامي خاص است

كها بپذيريم، آن ها دلالت صلب ’wدر همه،چون نام خاص است ارسطوست

ومي ارسطوبه مصداق  گر چند با عملواقعي كه توصيف است، هرFكند

از؛واقعي صلب شده در نياز دارد، نميwولي چون همچنان به دانش ما تواند

كه ارسطوها دلالت صلب به مصداق ’wهمه  كند. اگر قرار بر اين بود

ا صلب گرايان، دالِّ دوبعدي ين شكل كريپكيايي بپذيرند بودن اسامي خاص را به

ها وجود نداشت!ي واژهانظريه دوبعدي براي درك معن ارائهكه ديگر نيازي به 

بودن صلب اي كه دالِّ فرض در استدلال عليه نظريه پس توسل به اين پيش

 پذيرد، پذيرفته نيست. اسامي خاص را نمي

ب دوبعدي ميليكاناساس نظريهبر.2 كردنه صلبگرايان ضعيف اساساً نيازي

به»واقعي«گري همچون توصيفات با عمل ندارند. افزودن اين S2و التزام

آن عمل محتوا يا تابع، عنصري مثل ست كه در درونا گر به توصيف همانند

مي)Indexicals(ها كه شبيه ايندكسيكال»واقعي« و هر واژه عمل را كند اي

مي،گيرد كه كنار آن قرار مي هر در زمينه تثبيت كند، تعبيه كنيم تا از اينكه با

(خروجي تابع) واحدي  (ورودي تابع)، مصداق بازپس داده حالت امكاني

مد حاليشود، مطمئن باشيم؛ در از نظر دوبعدي كه چنين چيزي گرايان نيست.

و درون چالمرزنظر  محتواي اوليه، تركيب جهان محوري به عنوان حالت واقع

ش»بودن واقع«كننده تعيين ازو ناميدهيءيك و پس شده آن با يك نام است

شدگي نام، در هر جهان ممكن ديگر به عنوان حالت اين شكل از صلب

مي رواقع، آن نام در صورت وجود آن شيءغي  & Chalmers)نامد همان را

Jackson, 2001, p.322) .را در نظر»هسپروس، فسفروس است« عبارت

اين جمله زماني صادق است،بگيريد. در جهان محوري كه واقع تصور شود

رؤكه ستاره صبحگ هماني باشد،يت استاهي كه از اين جهان محوري قابل
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محتواي اوليه يعني درون؛شود كه در شب به عنوان ستاره شامگاهي ديده مي

ش در اين جهان واقع عمل»هسپروس« و كرد برگزيدن ستاره امگاهي

اماد برگزيدن ستاره صبحگاهي را دارد؛كر عمل»فسفروس«محتواي اوليه درون

كه،اين جمله در جهاني كه غيرواقع تصور شود تنها در حالتي صادق است

و محتواي ثانويه هر دو واژه هسپروس ونوس، ونوس باشد. بدين ترتيب درون

گزينند كه در جهانمي فسفروس در هر جهان غيرواقع، همان مصداقي را بر

شان صلب شده است. اين حالت ارتباط تنگاتنگي با همان جايگاه تثبيت واقع

آن شهود در نظريه زيست ست كه جهانا معنايي دارد. درواقع تنها تفاوت

و ميليكانمحوري حالت واقع براي  همواره همين عالم واقع ماست

ر درون ميمحتواي اوليه همان چيزي است كه شهود ما دهد. اينا نتيجه

به شدن در نظريه زيست صلب طر معنايي يق واسطه ارتباط ساختكارها از

از بازنمايي رخ مي و بهه اين بازنماييك آنجا دهد هاي واسطه ايجاد چرخه ها

مي)Reproductive Cycles( بازتوليدي مي تثبيت رسد ارجاع شوند، به نظر

ميسببودگي صلب گيرد. همين تصور به صورت صلب شكل مي  سومزشودب

و؛تصور كند،هاي ديگري را كه غيرواقع هستند ابتدا جهان سپس اشيا

و در ادامه نيز به اين نتيجه،شناسد مصاديقي را كه مي در آنها در نظر بگيرد

شناسد، در اينمي محتوايي كه براي هر شيء تابع درون برسد كه با همان

خوجهان غيرواقع نيز به همان مص  طوركليبهالبته درنهايت اهد رسيد. داق

فراموش كند كه مصداق مورد نظر را خود در آن جهان غيرواقع تصور كرده

و درون  محتوا نقشي در تعيين آن مصداق نداشته است! بوده است

مي سومزكه S3پذيرش.3 كند، بدين مفهوم به عنوان فرض خلاف از آن استفاده

يكسان» واقعيF«محتواي با درون ارسطو محتواي است كه بپذيريم درون

آ است؛ شناسي دوبعدي نيست كه رد نكه چنين چيزي اصلاً مد نظر معناحال

ا  شناسي دوبعدي وارد نمايد.ز برهان خلف بتواند خللي به معناآن با استفاده
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آن S4پذيرش.4 كه ست كه بپذيريم درونا مستلزم محتواي يكتايي

(ورودي ماست، براي همه حالتمحتواي جهان واقع درون هاي هاي امكاني

و؛تابع) يكسان است حال آنكه دليلي براي پذيرش اين موضوع وجود ندارد

به همان نكته،اين اي است كه به آن در ابتداي مقاله در توضيح اختلاف قايلان

و دوبعدي با استفاده از مفهوم شهود حاصل از نظريه نظريه ارجاع مستقيم

بودن اين ويژگي يكسان چالمرزعنايي اشاره كرديم. از نظرم زيست

از اي است كه مصداق محتواهاي ثانويه محتواها فقط مربوط به درون درون شان

محتواي اوليه در يك جهان محوري واقع تثبيت شده است طريق درون

(Chalmers, 2005, pp.119-121, 93-98) به سومز. بدين ترتيب آنچه

هر، درونچالمرزكند، از نظرمي حتوا از آن يادم عنوان درون محتواي ثانويه

هاي متافيزيكي است كه با توجه به وجود جهان ممكن به عنوان يكي از امكان

و ثبات جهان واقع ما، غيرواقع تصور شده است. با توجه به اينكه ما دسترسي 

معرفتي جهان هاي يعني اين جهان در زمره جهان-معرفتي به اين جهان نداريم

كه در اين امكان متافيزيكي (’A)براي عوامل شناساگري-واقع ما نيست

(w’) مي ا به سر شده محتواي شناخته ستفاده از يك درونبرند، مجبور به

شده در يك جهان محوري به عنوان محتواي اوليه تثبيت هستيم كه همان درون

كهمح از همان درون سومزحال آنكه؛حالت واقع است تواي يكتايي

مي،شناسد مي برد. به اين ترتيب عامل براي اين حالت متافيزيكي بهره

در (w)شناساگري كه در جهان واقع ما  و قرار دارد، به شرط ’wقرار ندارد

مي ’wآنكه  ،wدرFيا ارسطوتواند براي رسيدن به مصداق واقع تصور شود،

غيرواقع تصور شود، ’wولي اگر؛محتواي اوليه متفاوتي داشته باشد درون

و درون درون محتواي ثانويه آن، همان مصداقي را مشخص محتواي اوليه ندارد

اي در حالت جهان محوري واقع تثبيت نموده محتواي اوليه كند كه درون مي

 در اين مورد چيست؟ سومزاست. حال دليل تفسير اشتباه 
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م بريك نكته به نظر واضح است كه تفسير ما در و ورد معاني اساس مصداق است

كنيم يا از آنها آگاه هاي امكاني فكر نمي محتواها يا حالت در حالت معمول ما به درون

يا يكسان مسئلهتواند ما را به اشتباه بيندازد، همين نيستيم. بدين ترتيب آنچه مي بودن

كنيم. جهت تفسير در حالت است كه تصور مي�نبودن مصداق بين دو حالت امكاني

چراكه ما دسترسي معرفتي به آن حالت؛محتواست غيرواقع از سمت مصداق به درون

و مصاديق موجود در آن نداريم.  ، مكانيزم عمل مسئلهگرفتن اين با ناديده سومزامكاني

مي هاي امكاني را يكسان فرض كرده،تارجاع در همه حال باددان آن را صلب ؛ اما

مي چالمرزگرفتن آنچه درنظر و همچنين نظريه زيست مطرح معنايي عرضه نمايد

و وجود يا درنظرگرفتن كند، تفسير ما در اين خصوص نمي مي تواند به اين شكل باشد

كند مصداق خروجي در عالم غيرواقع جهان محوري به عنوان واقع است كه تعيين مي

محتواي اوليه يك نام يا وصف يا گزاره ريم كه درونچه باشد. بدين ترتيب اگر بپذي

آن-بايد در جهاني واقع هر،مد نظر دارد ميليكانطوركه خواه جهان واقع ما باشد، خواه

مصداق خروجي را مشخص كرده باشد-معتقد است چالمرزطوركه جهان محوري آن

گز تا بتوانيم درباره درون هاي ممكن اره در جهانمحتواي ثانويه همان نام يا وصف يا

بر،ديگر كه غيرواقع هستند آن قضاوت كنيم، تنها راه قضاوت ست كه مصداقا اساس

دو محتواي ثانويه در اين جهان درون هاي ممكن چه باشد. دو حالت بين مصداق اين

 تواند وجود داشته باشد: جهان مي

در دوFياطوارسيكي باشد. وقتي مصداق ’wوwدرFيا ارسطوالف) مصداق

به عنوان دو حالت امكاني متفاوت كه بايد ورودي دو تابع-’wوwجهان متفاوت 

در اين دوFيا ارسطومحتواي يكسان باشد، قاعدتاً دو تابع درون-محتوا باشند درون

نيز ’wوwصورت، دو جهان چراكه در غير اين؛جهان متفاوت نيز بايد متفاوت باشند

محتواي ثانويه كه با فرض اوليه در تناقض است. اما هنگامي كه درون شوند يكسان مي

يكي است، بدان معناستwدرFيا ارسطومحتواي اوليه با درون ’wدرFيا ارسطو

 
�

به مي  باشد.wتواند هر حالت امكاني معرفتي يا متافيزيكي نسبت
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wدرFيا ارسطواست. پس در اينجا كه مصداقwهاي معرفتي در زمره امكان ’wكه

در ’wو و پسيني است كه براي ما جنبه اين درون حقيقتيكسان شده، محتواي اوليه

و در تعيين مصداق نقش ايفا مي چراكه ما اصلاً به ماهيت؛كند معرفتي دارد

در درون  دسترسي نداريم. ’wمحتواي ثانويه

يكي نباشد؛ در اين حالت نيز دو وضعيت قابل ’wوwدرFيا ارسطوب) مصداق

 تصور است:

wاساساً براي عامل شناساگر ’wدرFيا ارسطومحتواي مصداق درون.1ب

در، موجودي را بر’wدرFيا ارسطوناشناخته باشد؛ مثلاً وجودwگزيند كه اصلاً

وجود نخواهد ’wوwوجهي بين ندارد. در اين صورت هيچ نقطه مشتركي در مدل سه

با توجه به عدم تطابق دو يعني؛سازد داشت كه همين امر مقايسه آنها را غيرممكن مي

و مصاديق، قضاوتي در مورد تابع نيز نمي  توان انجام داد. حالت امكاني

شده شناختهwبراي عوامل شناساگر ’wدرFيا ارسطومحتواي مصداق درون.2ب

بر افلاطونمصداقFيا ارسطوو در آن موجود باشد؛ مثلاً  گزيند. اين حالت دقيقاً را

آن سومزهماني است كه   ارائهو ساير معتقدان به ارجاع مستقيم تفسيري شبيه الف از

 دهند؛ حالتي را از الف تمييز نمي كنند كه صحيح نيست. درواقع آنها اصلاً چنين مي

مي چون جهت تفسير را از درون گيرند. در اين حالت چون محتوا به مصداق در نظر

مي سومزاست، شده شناختهwمصداق خروجي براي عامل شناساگر  از گمان برد كه

دو-محتوا بيشتر وجود ندارد يك درون سومزچون براي-محتواي يكسان درون در

بر درحالي به دو مصداق مختلف رسيده است؛ ’wوwجهان متفاوت  اساس نظر كه

به عنوان دو حالت - ’wوwدر دو جهان متفاوتFيا ارسطو، وقتي مصداق چالمرز

متفاوت باشد، باز هم قاعدتاً-محتوا باشند كه بايد ورودي دو تابع درون امكاني متفاوت

كم دستچراكه؛در اين دو جهان بايد متفاوت باشندFيا ارسطومحتواي دو تابع درون

Fيا ارسطووجود دارد كه باعث شده مصداقwدر افلاطونمحتوا براي يك تابع درون

 شده باشد. شناختهwبراي عامل شناساگر ’wدر
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ب با توجه به تقسيم و دو، توابع درون2بندي فوق در هر دو حالت الف محتواي

بدان معناست كه چه مصاديق در دو جهان يكسان،ند. اينا قطعاً متفاوت ’wوwجهان 

ب (حالت و چه متفاوت باشند (حالت الف) هر سومز)، تفسير2باشند مبني بر آنكه

هر (’A)عامل شناساگري  يگر بايد فهم يكساني از دو واژهد (’w)»جهان ممكنِ« در

با سومزداشته باشد، در تضاد است. به علاوه»واقعيF«و ارسطو در استدلال خود،

را صلب فرض دالِّ توجه به آنكه به پيش بودن اسامي خاص متكي است، فقط حالت الف

و فرض باعث مي گيرد. اين پيش در نظر مي معتقدان به نظريه ارجاع مستقيم شود كه وي

ب غافل شوند به؛از توجه به حالت بودن خوبي پيشيني حال آنكه حالت ب،

مي محتواي امكان درون هاي دهد. درواقع ازآنجاكه تصور امكان هاي متافيزيكي را نشان

و به مي متافيزيكي محدوديتي ندارد توان هر چيزي را به عنوان امكان صورت پيشيني

و در اين حالت، مصداق مشتركي كه امكان مقايسه را با جهان متافي زيكي تصور كرد

ب هاي محتوا درنتيجه درون شود؛ه عنوان خروجي تابع حاصل نميواقع ما فراهم كند نيز

به ثانويه نامحدودي نيز مي هاي صورت پيشيني تصور كرد كه با ورودي امكان توان

برهاي ناشنا متافيزيكي نامحدود، خروجي و نامحدودي را بازپس دهند. البته اساس خته

نظ، پذيرش اين امكانميليكاننظريه  ميها غيرممكن به بر و حالت كمي1رسد

توانند مصداقي براي اين حالت هاي ما نمي كدام از مثال چراكه هيچ عجيب است؛

كه هيچ درك كنند اي استفاده نمي گاه از واژه باشند. عوامل شناساگر جهان واقع ما، هيچ

باو شناختي نسبت به آن نداشته باشند كه بخواهد مصداقي براي درون محتواي ثانويه

هر،ورودي امكان متافيزيكي غيرواقع مورد نظر باشد؛ اين بدان معناست كه تقريباً در

هاي خلاف هاي طبيعي رايج جهان واقع ما در مورد حالت جا كه امكان استفاده از زبان

مي رواقع وجود داشته باشد، ما از درونواقع يا غي نه محتواي اوليه بهره بريم

و به نوعي اعتقاد دوبعدي درون گرايان ضعيف مبني بر اينكه محتواي ثانويه

 ,Chalmers, 2002)محتواي ثانويه است كننده درون محتواي اوليه متعين درون

p.178) ،مي درست كهاآن،رددگمي سومزرسد. آنچه موجب اشتباه به نظر ست
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ب مي2مواردي را كه بايد تحت يعني؛كند قرار گيرند، همچون موارد تحت الف تفسير

مي چون با مصداقي مواجه مي كند شود كه در جهان واقع ما شناخته شده است، گمان

هاي اوليه كه با ورودي جهان محتوا محتوايي از نوع درون كه اين مصداق بايد از درون

ميمحوري يا جها كهن واقع ما اين خروجي را - دهند، بازپس داده شده باشد

 گونه نيست. لزوماً اين-طوركه نشان داديم همان

سهو)  وجهي انتقادات به مدل
و سعي در ادامه به دو انتقادي كه ممكن است بر استدلالمان وارد شود اشاره كرده

سه مي  وجهي به آنها پاسخ دهيم. كنيم كه براساس مدل

 اد اول انتق

به سومزاي كه توجه معتقدان به نظريه ارجاع مستقيم از جمله احتمالاً اولين نكته را

به هاي محالي در اين استدلال تصور شده ست كه حالتاآن،كند خود جلب مي و اند

مي"ها زامبي"... اين نظريه« سومزقول  . (Soames, 2005, p.194)»كند را تئوريزه

ب هاي محال اين حالت مي1كه در حالت به متصور ؛روشني هيچ مصداقي ندارند شوند،

ب بلافاصله نمونه،چراكه اگر مصداقي بيابند  خواهند شد.2اي از

 پاسخ به انتقاد اول

سه در پاسخ به اين انتقاد بايد به بررسيِ عميق وجهي بپردازيم. اگر تر حالات تركيبي

هاي متافيزيكي همچون در همه امكان محتوا فرض كنيم كه مكانيزم عمل تابع درون

و با ورودي امكان از جهان واقع ما باشد ها به خروجي مصاديق ختم شود، يكي

از حالت هاي قابل تصور، ورود دو امكان متافيزيكي متفاوت به توابع مرتبط با هر كدام

در تواند خروجي دو ورودي است كه حاصل آن محتملاً مي ك هاي ناهمسان باشد. آنچه

كند، تصورو كشف اين حالت را براي معتقدان به نظريه ارجاع مستقيم غيرممكن مي
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به درون كه عنوان تابع، براي همه امكان محتواي ثانويه يكتا، هاي متافيزيكي است

سهكم دست مي-محتوا يعني درون-وجهي يكي از وجوه مدل و باعث را ثابت كند

يك dthatيا»اقعيو«گرهايي مثل شود ايشان از عمل مي در اين وجه ثابت همانند

همواره انتظار دارد خروجي قابل سومزايندكسيكال براي تثبيت خروجي استفاده نمايند. 

و همه بخش و شناخت دريافت نمايد مي درك به هاي مدل را طوري طراحي كند كه

حخروجي قابل شناخت براي انسان ختم شود. اگر  بتا همين جا را بپذيريم، -1الت

و وي فقط حالات-يعني حالتي كه خروجي كاملاً ناشناخته باشد كلاً حذف شده است

ب و مي2الف دو تواند تشخيص دهد. همان را طوركه توضيح داديم، اين دو حالت از

و همفكرانش آن دو را از هم تشخيص سومزولي؛شوند مكانيزم متفاوت ايجاد مي

ب؛دهند نمي محتواي مثلاً در مورد تابع درون-ا مكانيزم به ظاهر يكسانبنابراين زماني كه

و در دوقلوي»آب«ثانويه به ظاهر يكسان  در زمين به عنوان امكان متافيزيكي واقع

( به خروجي-زمين به عنوان امكان متافيزيكي غيرواقع در زمينH2Oهاي متفاوت

XYZ مي رسند، به دنبال آن هستند كه نحوه رسيدن به آن مصاديق در دوقلوي زمين)

مي سومزرا تثبيت كنند. اين تثبيت از نظر  چراكه اين؛تواند در وجه تابع روي دهد تنها

يا»واقعي«گر هاي امكاني ورودي، ثابت است. پس وي عمل وجه براي همه حالت

»dthat«ب ميرا تنها راه تثبيت مصداق حال آنكه؛كند راي معناشناسان دوبعدي معرفي

و اگر هم رخ مي از در اثر مجموعه،دهد تثبيت مصداق امري غيرضروري است اي

و تابع درون مي،محتواي معرفتي قرار دارند عوامل كه در حالت امكاني پيوندد. به وقوع

مي با پذيرش اين مطلب كه تابع درون آن،تواند محتواي هر امكان متافيزيكي منحصر به

امكان متافيزيكي باشد، ديگر دليلي براي اين انتظار وجود نخواهد داشت كه 

كه منحصر به هر امكان متافيزيكي هستند،-يعني مصاديق-هاي اين توابع خروجي

و آشنا باشند. بر اساس نظريه  لزوماً براي عوامل شناساگر جهان واقع ما قابل شناسايي

يند بازنمايي برقرار دايمي بين ساختكارها با وقوع فرا، پيوستگيكانميليمعنايي زيست

به مي هم واسطه بازنمايي شود. بدين ترتيب همه ساختكارها در ارتباط هستند. در ها با
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در چنين شرايطي اگر چيزي به نام تثبيت نيز به وقوع بپيوندد، حاصل ارتباطي است كه

تا همه سطوح، چه حالت مي بع درونهاي امكاني چه و محتواي معرفتي، روي دهد

فر نيازي به ورود يك عمل  يند بازنمايي نيست.اگر صلب به

 انتقاد دوم

ست كه معناشناسياآن،دكننمطرح توانندميقايلان به ارجاع مستقيم انتقاد ديگري كه

،»آنچه ضروري است بايد پيشيني باشد«دوبعدي ضعيف براي بازگشت به تز كانتي 

مي ايد به دو نوع گزاره كه توسط جملهب اين سومزشود، قايل شود. اي واحد بيان

مي ها را اين گزاره  كند: گونه تعريف

مي)Secondary Proposition( گزاره ثانويه.1 شود كه در زمينه حاضر ما بيان

.و ضروري است

مي)Primary Proposition( گزاره اوليه.2 كند كه زمينه كه شرايطي را اظهار

و محتمل است. بايد براي بيانِ  چيزي صادق ارضا كند

هايي حاوي بر اين اساس معناشناسي دوبعدي ضعيف معتقد است در استدلال

كه-يا پسيني-صورت پيشينيبه«جملات داراي ساختار   بهA«و»دانسته است

كهمي-يا پسيني-صورت پيشيني و اين گزاره ثانويه،»داند گزاره اوليه نقشي ندارد

. در اين ديدگاه، گزارش در (Soames, 2007, p.715)كند است كه نقش بازي مي

چراكه به ادعاي؛شود مورد دانشِ ضروري، گزاره ثانويه پسيني در نظر گرفته مي

بهديدوبع است، قابل واسطه آگاهي از گزاره اوليه كه پسينيگرايان، گزاره ثانويه تنها

و آنچه گزارش دانش در مورد گزاره ثانويه ضروري را پسيني مي كند، شناخت است

كهبودن گزاره اوليه آنست مين پسينيه معتقد است سومز به باور . اين در حالي است

 اي مثل جمله

)i(»،آبH2Oاست«

و جمله  اي مثل ضروري پسيني
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)ii(»هسپروس، فسفروس است«

) ) از آنجا پيشيني است كه گزاره خاص بديهي را بيان iiضروري پيشيني است.

به مي آن كند كه و نيازي نيست كه شما براي دانستن ،صورت پيشيني قابل دانستن است

دراي متوسل شوي به گزاره اوليه ( حاليد كه پسيني باشد؛ كه ) از آنجا پسينيiكه است

نكه به را اي غيربديهي گزاره مي،يستصورت پيشيني قابل دانستن .(Ibid) كند بيان

 پاسخ به انتقاد دوم

مي نكته كهاآن،توان مطرح كرد اي كه در اينجا بر اساس چه نوع شناختي سومزست

صحبت»استH2Oآب،«اي مثل بودن جمله تواند با اين قاطعيت از پسينيِ ضروري مي

گونه اگر اين؟برد كند؟ آيا وي مبادي شناختي غير از شهود را در اين مورد به كار مي

و ما از آن مبادي بي ب باشد كنبهره د كه با توجه به عدم اشيم، پس بايد استدلالي مطرح

؛اي در ميان نيست رسد پاي نوع شناخت ويژه اقامه استدلالي در اين زمينه به نظر مي

ميولي اگر از محتواي برد، اين دقيقاً همان چيزي است كه در بحث درون شهود بهره

به آن اشاره شده است. اگر اين ميليكانمعناييو همچنين نظريه زيست چالمرزاوليه 

رساند كه جمله مذكور نوع شناخت كه ما را پيش از هرگونه استدلال به اين نتيجه مي

م،ضروري پسيني است، شهودي باشد عناست كه آن حالتي از جهان كه به عنوان به اين

و مصاديق خروجي اين تابع  حالت واقع تصور شده، همين حالت جهان واقع ماست

مي درون و از نظر محتواي اوليه، اشياي همين عالم واقع هستند كه ما  چالمرزشناسيم

نبي-و نه ثانويه-محتواي اوليه بودن درون كند، ثابت آنچه چيزي را ضروري مي

»هسپروس«،»H2O«،»آب«هاي متفاوتي است كه واقع تصور شوند كه در مورد جهان

مي تابع آب را درون سومزگونه نيست. اما اين»فسفروس«و گيرد محتواي ثانويه در نظر

ميو درواقع فرض مي و اين كند كه عالم واقع هماني است كه و لايتغير است شناسيم

بر؛ع بررسي شودتابع بايد در شرايطي غيرواق اساس مدلي كه مبتني بر نظريه اما

ا معنايي ساختيم، در چنين شرايطي ديگر شهود كار نمي زيست و در ين حالت، هيچ كند
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از،به آب ارجاع دهد»آب«راهي براي آنكه در»آب«وجود ندارد. درواقع درك ما

و استفاده بعدي محتواي اوليه درون هر اي تثبيت شده كه پسيني است از اين واژه، به

و در هر استدلالي، منجر به پسيني مي شكل بر شدن نتيجه  چالمرزاساس استدلال شود.

كه»استH2Oآب،«در جهان محوري كه واقع تصور شود، در صورتي صادق است

كه باشد؛H2Oها داراي ساختار معين مايع شفاف جاري در رودخانه ولي در جهاني

در»باشدH2O،H2O«غيرواقع تصور شود، اين جمله فقط زماني صادق است كه  .

و تقريباً مايعي داراي ويژگيآبمحتواي اوليه جهان محوري واقع، درون هاي مذكور

شH2Oمحتواي اوليه طور، درون همين بريتقريباً  ئي با ساختار شيميايي مذكور را

د؛گزيند مي مياما هر وو اين واژگان در حالت غيرواقع به صورت صلب عمل كنند

 گزينند.مي را برH2Oها(ي ممكن)، محتواي ثانويه آنها در همه جهان بدين ترتيب درون

دو سومزاشكال اين جملات را مصداق حالت الف تصوريآنجاست كه هر

ن سومزيعني با توجه به اينكه؛كند مي تواند تشخيص دهد،ميحالتي به غير از الف را

) (iارزش جملات و (iiتابعِ درون محتوايِ واحدي در دو امكان ) را خروجي ثابت

هايي كه نسبت كه اين تعبير صرفاً براي امكان درحالي؛كند متافيزيكي مختلف تصور مي

و در اينجا لزوماً اين،به جهان واقع ما امكان معرفتي تلقي شوند گونه صحيح است

ب ب درحقيقت همه امكان سومزا تفسير نيست. در2هاي متافيزيكي تحت حالت نيز

بر درحالي؛اند هاي معرفتي تحت حالت الف قرار گرفته زمره امكان اساس مدل كه

هاي متافيزيكي محتوا در همه امكان بودن تابع درون فرض يكتا وجهي، اگر پيش سه

ب اساس آنكه خروجي حذف شود، بر ه هر امكان متافيزيكي چه باشد، هاي توابع منحصر

( حالات مختلفي ايجاد مي و iiشود. اگر در دو امكان متافيزيكي مجزا، مصاديق ) يكسان

در هر دو صادق يا در هر دو كاذب باشد، اين دو جهان براي عوامل شناساگرشان 

( درحالي؛نسبت به هم امكان معرفتي هستند دiiكه اگر مصاديق ر ) متفاوت باشد، يعني

و در ديگري كاذب باشد، آن ها متفاوت محتواي اين جهان گاه درون يك جهان صادق

و جهان غيرواقع براي عوامل شناساگر جهان واقع ام كان متافيزيكي است. به اين است
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( تابع مورد نظر در اين حالت، درون ترتيب ) خواهد بود كه iiمحتواي ثانويه جمله

و در جهان بديل معرفتي از آگاهي از آن در جهان بديل متافي زيكي اصلاً مقدور نيست

مي طريق درون ( محتواي اوليه حاصل ) در هر صورت iiشود كه پسيني است؛ پس

و اگر طبق نظر  كه سومزپسيني است پيشيني باشد، بايد در امكاني متافيزيكي بيان شود

ب و مصداقي از حالت  است.1براي عامل شناساگر جهان واقع ما غيرقابل دسترس

 گيري نتيجه
هاي فرض گرايي ضعيف مبتني بر پيش بر دوبعدي سومزاساس مدعاي مقاله، نقد بر

و ناشي از استفاده وي از استدلال اي شهودي در شرايط غيرواقعه نظريه ارجاع مستقيم

، براي تثبيت چالمرزگراياني همچون معتقد است دوبعدي سومزاست. بر اين اساس 

نياز دارند. با توجه به بازتعريف مفهوم شهود مبتني dthatيا»واقعي«گر مرجع به عمل

سهمعنايي بر نظريه زيست و مدل از ميليكان تابع«،»حالت امكاني«وجهي متشكل

هلَم كه انطباق كاملي با بازوي توصيفي بازنمايي»مصاديق«و»محتواي اوليه درون -هاي

كننده مصرف«و»خود بازنمايي«،»توليدكننده بازنمايي«، متشكل از ميليكانبِكش

و ساختي بين ساختكارها از طريق»بازنمايي دارد، نشان داديم كه وجود ارتباط علّي

ت بازنمايي و اين ثبيت پايههاي عيني، دليل همان چيزي،هاي شهود در عالم واقع است

محتواي اوليه براي هر حالت امكاني به عنوان يكتابودن تابع درون چالمرزاست كه 

يدب،ند. اينك مطرح مي ك حالت از حالات مختلف ممكن بين ان معناست كه تنها

آن، آن حال»مصاديق«و»محتواي اوليه تابع درون«،»حالت امكاني« تي است كه شهود در

بر تثبيت مي تنها حالت امكاني كه شهود ميليكانمعنايي اساس نظريه زيست شود.

از سومزتقرير است. بدين ترتيب» جهان واقع«تواند از آن حاصل شود، همان مي

و به نوعي، نتايجش را در پيش دچارمعناشناسي دوبعدي هايش فرض اشكال است

گرايي ضعيف براي تثبيت مرجعِ، در نظريه دوبعديسومزخلاف نظر مستتر دارد. بر

چراكه رابطه بنيادي موجود بين؛نياز نيست dthatيا»واقعي«گر توصيفات، به عمل
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نمايد. با توجه، تثبيت مرجع را تضمين ميميليكانمعنايي ساختكارها طبق نظريه زيست

در دلالبه نتايج اين پژوهش، بايد در استفاده از است و هاي شهودي دقت فراوان نمود

باتلاقي، مردپاتنمهمچون مثال دوقلوي زمين-نظر داشت كه در شرايط غيرواقع

هاي مبتني بر شهودي كه در شرايط واقع حاصل توان از استدلال نمي-و... ديويدسون

 شده، استفاده نمود. 
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