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  »يدموكراس«در  »عرف ييزورگو«و  »تياكثر يگر ستم«
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  چكيده
» حقوق بشـر «و » آزادي«لزوماً » دموكراسي«اين مقاله در پيِ نشان دادن اين نكته است كه 

كارهاي سازگار كـردن آنهـا را در    كند و علل پيدايش اين ناسازگاري و راه را تضمين نمي
پـدران  «كنـد.   آراي جيِمز مديسن، الَكسي دو تكُويل و جان اسـتوارت ميـل واكـاوي مـي    

به احتمال پيدايش اين ناسازگاري پي  »مقالات فدراليستنويسندگان «و » گذار آمريكا بنيان
داري از  را براي پـاس » ابزارهاي قانوني«اي از  برده و با پيروي از لاك و منتسكيو مجموعه

علـل  «نهاد كرده بودند. بـاوجوداين، ايـن مقالـه بـا تفكيـك       پيش» حقوق بشر«و » آزادي«
صـرف را  » ابزارهاي قـانوني «كارگيريِ  به، »علل سياسي و قانوني«از » فرهنگياجتماعي و 

هاي تكويـل   گيري از مشاهدات و استدلال با بهره و داند  گشا نمي براي حل اين مشكل راه
و نيـز  » گـري اكثريـت   سـتم «و » زورگويي ملايـم «، تمايز او ميان دموكراسي در آمريكادر 

هـاي   نوآم چامسكي و ادوارد اس. هرمن، گونـه  رضايت جعلدر » توافق همگاني«مفهوم 
بـر  » زورگـويي ملايـم  «در يك نظام دموكراتيك، تـأثير  » زورگويي«و » گري ستم«محتمل 

ابزارهـاي  «و ناكارآمـدي  » فشارهاي سياسي و اجتماعي بر دگرانديشان«، »خودسانسوري«
زورگـويي  «، بسط نظريـه  كند. در پايان صرف را در حل اين مشكلات واكاوي مي» قانوني
او بـراي حـل ايـن     و عملـي  كارهاي نظـري   ميل و راه» زورگويي عرف«در نظريه » ملايم

  شوند.  مشكل واكاوي مي
ــد ــا واژهكلي ، »مديســن«، »زورگــويي عــرف«، »گــري اكثريــت ســتم«، »دموكراســي« :ه

   ».ميل«  ،»تكويل«
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  . مقدمه1
معناي  داند كه در واقع به رانيِ اكثريت مي حكماي از  ، دموكراسي را گونهسياستارسطو، در 

يابي بـه منفعـت خـود اسـت. بـه بـاور ارسـطو، خطـر          رانيِ فقرا و ضعفا براي دست حكم
تـرين ـ و غالبـاً فقيرتـرين و      دموكراسي اين است كه در آن يك طبقه از جامعه، كه بـزرگ 

و منفعت خود را بر آنها  راند ها حكم مي ترين طبقه نيز است ـ بر كل جامعه و اقليت ضعيف
اين نگرش اختصاصـي بـه ارسـطو نـدارد. فيلسـوفان يونـان باسـتان غالبـاً          كند. تحميل مي

دانستند. سوءظن به دموكراسـي در جهـان    مندان و فقرا مي دموكراسي را دعوايي ميان ثروت
نمونـه بـارز سـوءظن بـه دموكراسـي در آغـاز        مقـالات فدراليسـت  مدرن نيز ادامه يافـت.  

آن در سـده هجـدهم اسـت.    » قـانون اساسـي  «گيري ايالات متحد آمريكا و تصويب  لشك
طـور كـه خـود آن را     حلي براي مشكل دموكراسي، يـا آن  در پي راه نويسندگان اين مقالات

گذار اين جمهـوريِ دموكراتيـك بـر     ، بودند. تأكيد پدران بنيان»دولت جمهوري«ناميدند  مي
ــ و اشـارات   » دموكراسـي آتنـي  «هستيم ـ نه  » جمهوريِ رومي«اينكه ما در پيِ برپاييِ يك 

، گواه آگاهي و بيم مقالات فدراليستمكرر الَكسندر هميلتن، جان جيِ و جيِمز مديسن، در 
  است.هاي دموكراسي  آنها از آسيب

باوجوداين، جان استوارت ميل و الَكسي دو تكُويل، فيلسوف سياست فرانسوي كه ميل 
، بيش و پيش از آنكه »گري ستم«ناميد، بر اين باور بودند كه اين گونه از » كار شاه«كتابش را 

» زورگويي عـرف «ميل  و از پايين به بالا است.» اجتماعي«و از بالا به پايين باشد، » سياسي«
دانسـت. او   تـر مـي   شديدتر و خطرناك» گري سياسي ستم«و از » ترين خطر دوران بزرگ«را 

از » زورگـويي اجتمـاعي  «كته تأكيد كرد كه، برخلاف باور نسبتاً رايـج، نفـوذ   بارها بر اين ن
تكويل نيـز آنچنـان    كشد. بيشتر است و عمق جان آدمي را به بردگي مي» گري سياسي ستم«

، اشـاره كـرد كـه حتـي     »گـري سياسـي   ستم«، در مقايسه با »زورگويي اجتماعي«بر اهميت 
گشا  تنهايي، راه را در حل اين مشكلِ دموكراسي، به» انينتغيير قو«ي منتسكيو و »تفكيك قوا«

عصـر تكويـل، همچـون     گرايـانِ هـم   دانست. اين در حالي است كه منتسكيو نزد آزادي نمي
و بيش از آنها  ) و پيشFrançois Guizot) و فرانسوا گيزو (Benjamin Constantبنژمن كنُستا (

ادي داشـت. تكويـل بـر ايـن بـاور بـود كـه        اعتبـار زي ـ  ،مقالات فدراليستنزد نويسندگان 
نياز دارد » علم سياست جديد براي جهاني كه كاملاً جديد است«گرايي جديد به يك  آزادي
» علم سياست جديـد «شود.  حتي در آثار منتسكيو نيز ديده نمي» علم سياست جديد«و اين 

رده بـود و ايـن   منتسكيو براي جهاني نوشته شد كه هنوز دموكراسي مدرن در آن ظهور نك ـ
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را رقـم زد. در  » كـاملاً جديـد  «بود كه جهـاني  » ايالات متحد«مدرن در » دموكراسي«ظهور 
دوران مدرن، ايالات متحد نخستين تجربه واقعي جمهوري دموكراتيكي بود كـه فيلسـوفان   

 9پروراندنـد. تكويـل، در    گرايي، همچون هابز، لاك و روسو، سودايش را در سر مي آزادي
سراسـر   )Gustave de Beaumont(كارش گوسـتاو دو بومـو    به همراه دوست و هم ماهي كه

نوشـت، از نزديـك بـا     دموكراسـي در آمريكـا  كارش  آمريكا را گشت و شرحش را در شاه
  اش را زنهار داد.  وطنان فرانسوي آشنا شد و هم» دموكراسي«هاي  كاستي
  

  »فلسفة سياست« در »گري اكثريت ستم«تاريخچة طرح . 2
، در فلسـفه  »هـاي داراي منـافع مشـترك    گـري گـروه   ستم«يا » گري اكثريت ستم«اصطلاح  

 دهمــين مقالــه فدراليســت، در 1787نــوامبر ســال  23سياســت، نخســتين بــار، در جمعــه 
)Madison, 1787 ديسـن (  جيِمـز  1شد.) مطرحچهـارمين ريـيس جمهـور    1751- 1836م ،(

سخن گفت. » گري ستم«تفصيل درباره اين گونه از  آمريكا، نويسنده اين مقاله بود و در آن به
)، نخسـتين معـاون اول و دومـين ريـيس جمهـور      1735- 1826يك سال بعد، جان ادَمـز ( 

به خطـر لگـدمال شـدن     ،دفاعي از قانون اساسي ايالات متحد آمريكاآمريكا، در جلد سومِ 
 مـرد،  دولـت  2برِك،وسيله اكثريت اشاره كرد. دو سال بعد، ادمند  هاي فرد به حقوق و آزادي
، با زباني ديگـر بـه   تأملاتي درباره انقلاب فرانسهپرداز سياسي ايرلندي، در  خطيب و نظريه

گـري   گـري اكثريـت را در يـك نظـام دموكراتيـك، سـتم       همين مفهوم اشاره كرد. او سـتم 
مـن يقـين دارم بـه محـض اينكـه      «گفـت   دانسـت و مـي   رسـيده (چنـد برابـر) مـي     توان به

هاي قوي در يك حكومت دموكراتيك جا بيفتند ـ كما اينكـه غالبـاً نيـز چنـين       بندي تقسيم
بـه بـاور   » ترين فشارها بر اقليت هسـتند.  شود ـ اكثريت شهروندان قادر به اعمال ظالمانه  مي

شـود و حتـي    قليت بسيار پرشمارتر و با خشم بسيار بيشتري انجام مياين سركوب ا«برك، 
» كند كه يك نظام سلطنتي بتوانـد اينچنـين سـركوب كنـد     هرگز به مخيله ما هم خطور نمي

)Burke, 1790: 103-4.(    يِ دموكراسـي در آمريكـا  چهل و پنج سال بعد، ايـن اصـطلاح، در
هـاي ايـالات    سه براي بررسي نظام زنـدان تكويل، درخشيد. تكويل، كه از سوي دولت فران

دومـين جلـد    1840، نخسـتين و در سـال   1835متحد، به آمريكا سفر كرده بـود، در سـال   
را، به فرانسوي، نوشت. او در فصل مهمي از جلد نخست اين كتاب،  در آمريكا دموكراسي

هاي  و نمونه» يتگري اكثر ستم«تفصيل، درباره  ، به»قدرت نامحدود اكثريت و پيامدهاي آن«
تأسيس دموكراتيك آمريكا سخن گفت. تكويل بر اين باور بود كه حتي  آن در جمهوريِ تازه
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رحمانه پادشاهان مستبد اروپا، از نظر ميزان سركوب عقايد نامعمول، به گرَد  هاي بي مجازات
خطـر  نويسندگان آمريكا [ديگـر] در  «رسند:  در آمريكاي آن زمان نمي» فشارهاي اجتماعي«

» سوزانده شدن نيستند اما دايماً در معرض بـدگويي و آزار و اذيـت اجتمـاعي قـرار دارنـد     
)Tocqueville, 1945, I: 273-274.(  

عنوان  ، به»گري اكثريت ستم«هاي دموكراتيك از قرن نوزدهم تاكنون،  با پيدايش حكومت
لـُرد  ار گرفتـه اسـت.   مندان قر ترين آفت دموكراسي مستقيم، بيشتر مورد توجه انديش بزرگ

تـاريخ آزادي  در  1877در سال  گراي انگليسي، مدار و نويسنده آزادي اكتن، مورخ، سياست
تنهـا  «مطرح كرد و در بند پايـاني آن گفـت    دموكراسي، نقدهايي را عليه در روزگار باستان

گري دموكراسـي اصـلاحي اعتـراض كنـد و از ايـن       توانست عليه ستم راهي كه سقراط مي
 :Acton, 1907» (راسخش بدهد باورهايق بر آن تأثير بگذارد اين بود كه جانش را براي طري

تبار، نيز از فـرد دربرابـر جمـع و     نويس آمريكاييِ روس )، رمان1905- 1982ايَن رند ( ).40
ترين اقليـت روي زمـين اسـت. كسـاني كـه       فرد كوچك«اقليت دربرابر اكثريت دفاع كرد: 

 ,Rand( »هـا هسـتند   توانند ادعا كنند مدافع حقوق اقليـت  كنند نمي مي حقوق افراد را انكار

در اخـلاق دانسـت و   » گرايـي  ذهنيت«را در سياست همانند » گرايي اكثريت«او  ).61 :1967
 كرد:  رد

گرايي در سـپهر اخـلاق اسـت. درسـت      گرايي در سپهر سياست همانند ذهنيت اكثريت
» ام آن را برگزيـده  خودمكنم درست است چون  هرچه مي«كه   طور كه اين جمله همان

هرچـه جامعـه   «تنها اصلي اخلاقي نيست بلكه نقض اخلاق است اين جمله هم كـه   نه
تنها اصلي اخلاقي نيست بلكه  نه» آن را برگزيده است جامعهكند درست است چون  مي

   ).Rand, 1961: 96(نقض اصول اخلاقي و بيرون كردن اخلاق از جامعه است 

را بـا همـين نـام    ويـو   لا رياي از مقالات مجله  مجموعه 1994يرِ در سال  ني لاني گوي
گـري   سـتم » «گـر  تحمـل سـركوب  «در مقالـه   1965منتشر كرد و هربرِت ماركوزه در سال 

ن از    1926- 2004را واكاوي كرد. در روزگار ما، جوئل فينبـرگ ( » اكثريت ) و چـين ليـو تـ
گـري   سـتم «هاي ميل، در چندين اثر مختلف،  اند كه با الهام از انديشه فانيترين فيلسو بزرگ
  اند. نهاد كرده هايي را براي آن پيش حل اند و راه را از منظري فلسفي كاويده» اكثريت
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 اهميت مقالات فدراليست . 3
و  د ايندپنـدنت جورنـال  در مجـلات   1787نگارش و چاپ مقالات فدراليسـت، از اكتبـر   

 85ادامه يافت. هميلتن، مديسن و جيِ، اين  1788آغاز شد و حدوداً تا ميانه  يورك پكتنيو
اين مقالات، از آن زمان نوشتند.  ايالات متحد »قانون اساسي«نويس  پيشمقاله را در دفاع از 

شـوند و آنچنـان مـورد     تاكنون، معتبرترين تفسير از قانون اساسي ايالات متحد شمرده مـي 
اي دربـاره   نظريـه انـد كـه، در كنـار     مداران و فيلسوفان سياست قرار گرفتـه  سياستتحسين 
ترين آثار آِمريكـا در انديشـه سياسـي شـمرده      سنگ ، گران)Rawls, 1971(جان رالز  عدالت

به جيمز مديسن نوشـت، ايـن    1788نوامبر  18اي كه در  ، در نامهمس جفرسوناتشوند.  مي
» تاكنون درباره اصول حكومت نوشته شده اسـت «دانست كه  ي»بهترين نوشتار«مقالات را 

)Jefferson, 1788.( ،دموكراسـي  بارهـا در   مقالات فدراليست،سال پس از انتشار  48 تكويل
با وجود اينكـه دربـاره آمريكـا    «كه  ناميد» نظير كتابي بي«را  به آن ارجاع داد و آن در آمريكا

 Tocqueville, [1835](» بايد با آن آشنا باشـند  مردان همه كشورها دولتنوشته شده است، 

سال پس از انتشار اين مقالات، با تأكيد بر اهميت تجربه عملي و  74نيز،  ميل. )1332002 :
ملموس نويسندگانش در برپايي جمهوري دموكراتيك آمريكا و دانـش گسـترده و نفـوذ و    

  ت فدرال ناميد: ترين رساله درباره دول قدرت بالاي ايشان، آن را آموزنده
هــاي نخســت شكســت خــورد؛ امــا  در آمريكــا، تجربــه فــدراليزم ... در همــان ســال

بختانه مرداني كه دانشي گسـترده و نفـوذ و قـدرت بـالايي داشـتند و اسـتقلال        خوش
هاي دشوار زمانـه آن را   جمهوري را بنا نهاده بودند هنوز زنده بودند و در فراز و نشيب

مقالاتي به قلـم سـه تـن از ايـن مـردان       ، كه مجموعهفدراليستمقالات هدايت كردند. 
والامقام بود، در تبيين و دفاع از قانون اساسي فدرال جديد نوشته شـد ... و هنـوز هـم    

 Mill, [1861](اي است كه درباره دولت فـدرال در اختيـار داريـم     ترين رساله آموزنده

2001: 190.(  

شـده در   ها و مسايل بنيادين مطـرح  ميت پرسشفيلسوفان سياست معاصر كماكان بر اه
وزارت امور خارجه » «المللي رساني بين اطلاع  دفتر برنامه«كنند.  تأكيد مي مقالات فدراليست

 مقـالات فدراليسـت  را بـه   طـرح كلـي دولـت آمريكـا    فصـل دوم از كتـاب   » ايالات متحد
هايي كه نويسـندگان آن دربـاره سياسـت مطـرح      اختصاص داده و در آن بر اهميت پرسش

شـدت دل در   تا ابد براي هركسي كه بـه  مقالات فدراليستمطالعه] «[كند:  اند تأكيد مي كرده
هاي جاوداني دارد كه هميلتن و مديسن درباره نظريه و روند سياست مطـرح   گروي پرسش
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).  ,2013Bureau of Int’l Information Programs [2010]37 :( »داند ضروري خواهد بو كرده
اين مجموعه مقالات را بـا  1961، در سال بيستم سدهسياسي برجسته  مورخزيتر، كلينتن ر ،

: ويرايش خود و مقدمه و شرح چـارلز آر. كسـلر منتشـر كـرد و دربـاره آن چنـين نوشـت       
او  .»انـد  نتراويـده قلم يك آمريكايي  ازو آموزنده تاكنون  گرا واقع، شيوا اينچنينهايي  پاسخ«

 را در چند جمله خلاصه كرد:  مقالات فدراليستپيام 

آيـد كـه    آيد، آزادي فقط هنگامي به دسـت مـي   حالي فقط با آزادي به دست مي خوش
مردم بر سرنوشت خويش حاكم باشند و قـوانين برخاسـته از خواسـت مـردم باشـد،      

آيـد، محـدود كـردن     با محدود كردن قدرت حاكمان به دست مـي  حكومت مردم فقط
آيد كه حاكمان بـااخلاق باشـند ـ و همـه ايـن       قدرت حاكمان فقط وقتي به دست مي

  ). ,xviRossiter :2003 [1961]( آيند خيرهاي بزرگ فقط با ثبات و نظم به دست مي

  
  ثبات و امنيت

  
  نظم

  
اخلاقي بودن حاكمان 

محدود كردن حاكمان  


حكومت مردم  

  آزادي

  حالي خوش 

  

  »مشكل دموكراسي«و  »10فدراليست شماره «. 4
گرايـي و   گيري از فرقه توان يكي از هناياترين تدابير براي پيش را مي» 10فدراليست شماره «

گزيد: ظهور ديكتاتوري اكثريت دانست. مديسن، نويسنده اين مقاله، اين عنوان را براي آن بر
هاي محلي و  گري] دسته فايده] اتحاديه [ايالات متحد آمريكا] چونان سدي در برابر [ستم«[

هاي مختلف آمريكا بود. همچنين، او در  ، اتحاديه ايالت»اتحاديه«منظور مديسن از ». شورش
  گويد:  مي» دسته«توضيح واژه 

منظور من از دسته، شماري از شهروندان است، كـه لزومـاً هـم اكثريـت نيسـتند و      
ممكن است اقليت باشند، و احساسات مشترك يا منافع مشـتركي آنهـا را دور هـم    
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پيوسـته جامعـه    هـم  با حقوق شهروندان ديگر يا منافع پايدار و بـه اند كه  جمع كرده
  ).Madison, 1787(مغايرند 

زيت تشكيل اتحاديه را برخورداري آن از سازوكارهاي لازم بـراي  ترين م مديسن بزرگ
يـك اتحاديـه درسـت و حسـابي مزايـاي      «دانست: » گري اكثريت ستم«جلوگيري از وقوع 

ترين مزيتش كه شايسته تبيين دقيق است عبارت است از  شماري دارد. باوجوداين، بزرگ بي
اي  او، با تجربه ).ibid( »ها گري] دسته قابليت آن در شكستن و كنترل خشونت [ناشي از ستم

هاي آمريكا اندوخته بود، دموكراسي مسـتقيم را محيطـي مناسـب بـراي رشـد       كه از دولت
  داند:  مي» مخالف خير عمومي«و » ناپايدار«و از اين رو آن را » گري اكثريت ستم«ويروس 

رسند كـه   ترين شهروندانمان ... به گوش مي ترين و فاضل مؤدب هاي جا اين شكوه همه
هـاي احـزاب رقيـب     مكـش  هاي ما بسيار ناپايدارند، كه خير عمومي در كـش  حكومت

ها، نه براساس قواعد عدالت و حقوق حزب  شود، و بسياري از تصميم ناديده گرفته مي
  ).ibid( شوند گرفته مي نفوذ و مسلط اقليت، بلكه براساس قدرت بيشتر يك اكثريت ذي

كنـد:   اشـاره مـي  » گري اكثريت ستم«مديسن، در مقام نظر، به دو روش براي درمان شر 
او روش نخسـت را نادرسـت   ». كنترل آثار ناشـي از آن «و » نابودسازي علل پيدايش دسته«

براي از بين بردن علـل پيـدايش دسـته نيـز دو     «گويد:  داند و در توضيح نادرستي آن مي مي
اي كه براي پيدايش آن ضروري است؛ و ديگري،  روش وجود دارد: يكي، نابود كردن آزادي

او، در توضيح نادرستي ). ibid(» سان به همه شهروندان دادن نظرات، احساسات و منافع يك
گويد اين كار مانند آن است كه  مي، »گري اكثريت ستم«براي درمان شر » نابودسازي آزادي«

ايش آتش اسـت  ور نشود، هوا را كه علت اصلي پيد براي اينكه هيچ آتشي در هيچ جا شعله
  كلاً از بين ببريم:

ناگفته پيدا است كه درمان نخسـت از خـود بيمـاري بـدتر اسـت. آزادي بـراي دسـته        
چيـز   امـا هـيچ  دهـد.   همچون هوا براي آتش است و بدون آن دسـته در دم جـان مـي   

تر از آن نيست كه آزادي را، كه براي حيات سياسي ضروري است، به اين دليل  احمقانه
شود؛ زيرا اين كار درست مثل آن است كه هـوا   از بين ببريم كه باعث پيدايش دسته مي

را، كه براي حيات حيوانات ضروري است، به اين دليل از بين ببريم كه باعث پيـدايش  
  ).ibid( تواند نابودكننده باشد مي شود كه آتشي مي



 1396ستان زمو  پاييز، دوم، شمارة هشتمسال  ،شناسي بنيادي غرب   36

 

وجرح كلاً آن  كارگيري چاقو براي ضرب اين كار مانند آن است كه براي جلوگيري از به
را از بين ببريم يا براي جلوگيري از وقوع طلاق علت اصلي آن را كه ازدواج است از بـين  

كـار   طـور كـه راه   د، همـان گوي ـ داند. او، در ادامه، مي مي» احمقانه«ببريم. مديسن اين كار را 
اسـت،  » احمقانـه » «گـري اكثريـت   سـتم «براي درمان شر » نابودسازي آزادي«نخست يعني 

نيـز  » سازي و يكي كردن نظرات، احساسات و منـافع شـهروندان   سان يك«كار دوم يعني  راه
  است:» نشدني«

مي كه عقـل  كار نخست احمقانه است. مادا قدر نشدني است كه راه كار دوم نيز همان راه
آدمي منزه از خطا نباشد و او بتواند آزادانه عقلش را به كار گيرد، باورهاي مختلف نيـز  
شكل خواهند گرفت. مادامي كه عقل آدمي و خودخواهي او با هم در ارتبـاط باشـند،   

ديگر خواهند گذاشت؛ و عقل تحت تـأثير   باورها و احساساتش تأثيري دوجانبه بر يك
   ).ibid(به آن تمايل دارد  چيزي است كه احساس

، بار »نابودسازي علل پيدايش دسته«بودن » نشدني«و » احمقانه«مديسن، پس از توضيح 
كار مورد نظر  كند تا زمينه را براي ارايه راه اشاره مي» هاي دموكراسي مستقيم آسيب«ديگر به 

  خود فراهم كند:
رفين آن اسـت زيـرا   كس مجاز نيست قاضي دعوايي باشـد كـه خـود يكـي از ط ـ     هيچ

دار كنند. بـه   نهند و هيچ بعيد نيست شرافتش را لكه او تأثير مي  منافعش حتماً بر داوري
همين دليل، و حتي به طريق اولي، شايسته نيست گروهي از مردم هم قاضـي باشـند و   

گـذاري چيـزي جـز     مهـم در قـانون   هـاي  هم طرف دعوا. حال، مگر بسياري از اقـدام 
هايي كه فقـط بـر حقـوق يـك نفـر تـأثير        اند؟ آن هم تصميم قضايي هاي گيري تصميم
اي گسترده از شهروندان در گرويِ آنها است. حـال، مگـر    نهند بلكه حقوق گستره نمي

گذاران كساني جز حامي و يكي از طرفين دعوايي هستند كه قرار  سطوح مختلف قانون
   )؟ibid(است خودشان درباره آن تصميم بگيرند 

گـذاري   اهميـت سياسـت  » ماليـات «كوشد با طرح پرسشي درباره  در ادامه، ميمديسن، 
تك شهروندان جامعـه تأثيرگذارنـد. طرفـه     زد كند كه بر زندگي تك درباره مسايلي را گوش

زدهاي انتخابـات رياسـت    هاي نام آنكه اين موضوع هنوز هم يكي از مباحث داغ در مناظره
گذاري درباره چنـين مسـئله    كند كه سياست تأكيد مي جمهوري آمريكا است. او بر اين نكته

تواند سود زيادي براي حزب پيروز  است اما از آنجا كه مي» طرفي محض بي«مهمي مستلزم 
است. از اين رو، بسيار محتمل است كه حـزب پيـروز بـا    » انگيز وسوسه«داشته باشد بسيار 
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آورند  هنگفتي را برايش به بار ميناديده گرفتن خير عمومي قوانيني را تصويب كند كه سود 
اش در  گـذاري  است كـه حـزب پيـروز، بـا سياسـت      هايي بهاي شيلينگ و اين سود كلان به

راستاي منافع حزبي، از جيب جامعه اقليت و حـزب ناكـام در انتخابـات بـه جيـب خـود       
   كند: مي  سرازير

، يـا بـه عبـارت    در چنين شرايطي، لابد پيروزي از آنِ حزبي خواهد بود كه پرشـمارتر 
هايي بر توليدات خـارجي،   ديگر، زورمندترين دسته است. آيا بايد، با وضع محدوديت

هـا چقـدر    توليدكنندگان داخلي را حمايت كرد؟ اگر چنين است، ميزان اين محدوديت
هـا متفـاوت خواهـد بـود و      داران و توليدكنندگان به اين پرسش بايد باشد؟ پاسخ زمين

نگران عدالت و خير جمعي نخواهند بود. هيچ تصميمي مانند  قط دلاحتمالاً در پاسخ ف
طرفي نيست؛ بـاوجوداين، شـايد    هاي گوناگون دارايي مستلزم بي وضع ماليات بر گونه

هيچ قانوني تا اين اندازه بر منافع حزبي كه زمام امور را به دست دارد تأثيرگذار و براي 
رود قواعد عـدالت را   اي كه بيم آن مي انگيز نباشد؛ فرصت و وسوسه آن حزب وسوسه
كه آنها بر دوش جامعـه اقليـت [و حـزب ناكـام در      هايي تك شيلينگ لگدمال كند. تك

   ).ibid( شود نهند به جيب خودشان سرازيز مي انتخابات] مي

گـري   سـتم » «دموكراسـي مسـتقيم و سـره   «دهد چگونـه در   گونه، نشان مي مديسن، اين
  شود: مي» حزب پيروز» «منافع زودگذر«خوش  دست» خير عمومي«دهد و  رخ مي» اكثريت

گيري درباره خير عمومي فقط مشروط به در نظـر گـرفتن    در بسياري از موارد، تصميم
ملاحظات غيرمستقيم و بلندمدت است؛ كه آن هم غالباً تحت تـأثير منـافع زودگـذري    

خيـر كـل [افـراد     گيرد كه يك حزب با ناديده گرفتن حقوق حـزب ديگـر يـا    قرار مي
   ).ibid(تواند به دست آورد  جامعه] مي

را بگيرد و از اين لحاظ از » گري اقليت ستم«تواند جلوي  مي» دموكراسي مستقيم و سره«
، برتـر اسـت امـا    »اليگارشي«و » اريستوكراسي«، »پادشاهي«داري، مانند  هاي ديگر زمام شيوه

كاري مطمئن براي  يابي به راه كند و فقط با دست فراهم مي» گري اكثريت ستم«زمينه را براي 
سـاليان سـال بـر آن سـايه     «اي نجـات داد كـه   »رسـوايي «توان آن را از  حل اين مشكل مي

  »:است  افكنده
سـازند بـا    توان با اصول جمهوري، كه اكثريت را قادر مي اگر آن دسته اقليت باشند، مي

كست دهند، مشكل را حـل كـرد. ...   هاي شرورانه اقليت را ش اي نگرش انتخابات دوره
[اما] اگر آن دسته اكثريت باشند همين حكومت مردمي ايـن امكـان را بـرايش فـراهم     
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كند كه خير عمومي و حقوق شهروندان ديگر را فداي احساسات يا منافع خود كند.  مي
فاظت از خير عمومي و حقوق شخصي افراد هاي ما ح از اين رو، هدف بزرگ پژوهش

داري از روح و شكل دولـت مردمـي    اي و در عين حال پاس خطر چنين دسته در برابر
است. بگذاريد اين نكته را هم بيفزايم كه اين يك آرزوي بسيار اساسـي و مهـم اسـت    

اي نجـات داد   توان اين شكل از حكومت را از رسوايي يابي به آن مي زيرا فقط با دست
   ).ibid(كه ساليان سال بر آن سايه افكنده است 

» منفعت«يا » شور و شوق«توان به اين هدف دست يافت؟ يا بايد جلوي اين  چگونه مي
را، كه از چنين شور و شـوق يـا   » اكثريت«گرفت (نابودسازي علل) يا بايد » اكثريت«را در 

كرد كـه  » مهار«اش،  »موقعيت مكاني«و » تعداد«اي، از طريق  گونه منفعتي برخوردار است، به
ديگـران  » سـركوب «و » قـدرت «را سركوب كند (كنترل معلول). گرايش بـه  » تاقلي«نتواند 

توانند جلـويش را   نيز نمي» هاي اخلاقي يا ديني انگيزه«آنچنان در آدمي قوي است كه حتي 
سـان دارنـد افـزوده شـود،      بگيرند. هرچه بر شمار گروهي كه شور و شوق يا منفعتي يـك 

دهند. دموكراسـي   يي خود را در برابر آنها از دست ميهاي اخلاقي و ديني بيشتر كارآ انگيزه
 كند: ارايه نمي» گري اكثريت ستم«كاري براي درمان  مستقيم، سره، ناب و خالص هيچ راه

هـايي كوچـك از شـهروندان كـه      اي متشكل از گروه يك دموكراسي ناب، يعني جامعه
 يدردسـرها و  شـرور  يبـرا  يدرمـان  چيهكنند،  شخصاً و مستقيماً حكومت را اداره مي

. ... [در چنين حكومتي] هيچ راهـي بـراي كنتـرل ... قربـاني كـردن حـزب       دسته ندارد
تر يا فرد مورد تنفر وجود ندارد. به همين دليل است كه اين گونه از دموكراسي  ضعيف

همواره صحنه آشفتگي و درگيري بوده است؛ همواره بـا امنيـت شخصـي يـا حقـوق      
بار بوده است.  ست؛ و در كل، حياتش كوتاه و مماتش خشونتمالكيت ناسازگار بوده ا

بـه خطـا فـرض    انـد،   پرداز، كه حامي اين گونه از حكومت بـوده  مداران نظريه سياست
و  يـي شان خلاصـه كننـد، دارا   ياسيكامل حقوق س يِرا در برابر انياند كه اگر آدم ه كرد
   .)ibid( شود يگون م كاملاً برابر و هم زيو احساسات آنها ن ديعقا

» دموكراسي«ناك بودند.  بيم» دموكراسي«از آغاز نسبت به  مقالات فدراليستنويسندگان 
دادند ساختار حكومت را در آمريكا  براي آنها بار معنايي منفي داشت و از اين رو ترجيح مي

با امضـاي مسـتعار پـابليوس منتشـر      مقالات فدراليست ».دموكراسي«بنامند؛ نه » جمهوري«
راه سـه نفـر ديگـر،     ند. وجه تسمية پابليوس، پابليوس والريوس پوبليكولا بود كه، به همشد

مقـالات  روم را بنـا نهـاد. نويسـندگان    » جمهوري«روم را سرنگون كرد و » پادشاهي مطلق«
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مديسـن بـر   ». دموكراسي آتني«بودند؛ نه » جمهوري رومي«در پيِ چيزي همانند فدراليست 
گشايد و درمان دردي  افقي متفاوت را در برابر ديدگانمان مي» «هوريجم«اين باور است كه 

با » جمهوري«هاي  كوشد، با واكاوي تفاوت و مي» دهد كه در پي درمان آن بوديم را به ما مي
را دريابـد. مديسـن تفـاوت    » گـري اكثريـت   ستم«، سرشت درمان درد »دموكراسي مستقيم«

نخسـت، در جمهـوري   «دانـد:   ر دو چيـز مـي  را د» دموكراسـي نـاب  «و » جمهوري«اصلي 
شـود؛ دوم، شـمار    اداره مـي  اند هيبق ةدياز شهروندان كه برگز يشمار اندكوسيله  حكومت به

، نگـرش  »جمهـوري «در  ).ibid(» تـر  هـاي انتخابيـه بسـيار بـزرگ     بيشتر شهروندان و حوزه
 يق ـيافع حقمن ـشـود   درايت ايشـان سـبب مـي   «گذرد و  شهروندان از صافي برگزيدگان مي

پرستي و عشق آنها بـه عـدالت احتمـال     را به بهترين نحو تشخيص دهند و ميهن كشورشان
». دهـد  دارانه را بسيار كـاهش مـي   قرباني كردن آن منافع به پاي ملاحظات زودگذر و جانب

گـذارد   كنـد و نمـي   مـي » سـازگارتر » «خير عمومي«را با » صداي ملت«اين سوپاپ اطمينان 
بـا  » هـاي محلـي يـا اهـداف شـوم      گرايانه و تعصب وخوي فرقه با خلق«ريب ف شيادان عوام

  هاي ديگر، اول رأي جمع كنند و بعداً به منافع مردم خيانت كنند.  دسيسه، فساد، يا راه
پرسد  ، مي»جمهوري«و » دموكراسي ناب«مديسن، پس از توضيح اين تفاوت مهم ميان 

تـر اسـت:    بختـي ملـت مناسـب     ان شايسته خوشدار يك از اين دو براي انتخاب پاس كدام«
دانـد و در   تـر مـي   را مناسـب » جمهوري بزرگ«او ». جمهوري كوچك يا جمهوري بزرگ؟

  گويد:  توضيح پاسخش مي
كم بايد چند نماينده داشته باشد تا بتواند از  جمهوري هرچقدر هم كوچك باشد دست

بزرگ باشد تعداد نمايندگانش اي معدود در امان باشد؛ و هرچقدر هم  دوز و كلك عده
تواند از عدد خاصي بيشتر شـود تـا بتوانـد از سـردرگمي ناشـي از كثـرت شـمار         نمي

دهنـدگان در ايـن دو    نمايندگان در امان باشد. بنابراين، نسبت تعداد نمايندگان بـه رأي 
سان نيست و در جمهوري كوچك بيشتر است. بنـابراين، ... در جمهـوري بـزرگ     يك

  ).ibid(تخاب افراد لايق بيشتر خواهد بود احتمال ان

يابنـد، بـا    زدهـاي نـالايق مجـال بيشـتري مـي      تر باشد نـام  هرچه حوزه انتخابيه كوچك
فريبانه، رأي جمع كنند. در حوزه انتخابيه كوچك،  هاي عوام شگردهاي خبيثانه خود و وعده

يـابي   به همين دليل، امكان راهيابي به مجلس به رأي بسيار كمي نياز دارند.  زدها براي راه نام
زدهـا بـراي    صلاحيت به مجلس بيشتر خواهد بود. در حوزه انتخابيه بزرگ نام زدهاي بي نام
صـلاحيت مجـال    زدهاي بي يابي به مجلس به رأي بسيار بالايي نياز دارند و در نتيجه نام راه
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ابيـه را بيشـتر   كمتري براي پيروزي خواهند داشت. از ايـن رو، هرچـه گسـتره حـوزه انتخ    
يابد  تر خواهد شد و به احتمال بيشتري به مرداني اختصاص مي رأي مردم آزادانه«بگسترانيم 

هـا   تـرين شخصـيت   تـرين و باثبـات   شده ها و شناخته ترين شايستگي كه برخوردار از جذاب
  افزايد: مديسن، در ادامه، مي ).ibid(» هستند

چند حزب متمايز با منافع خاص خـود در  تر باشد، احتمال اينكه  هرچه جامعه كوچك
شود و در اين صورت به احتمال زياد اكثريت به يك  برابر يكديگر قرار گيرند كمتر مي

كنند.  تر تدوين و اجرا مي هايشان را براي سركوب راحت دهند و ... نقشه حزب رأي مي
ع را در بر گيـرد  تر از احزاب و مناف اي گسترده هرچه اين گستره را بگسترانيد تا گستره

اين احتمال را كه اكثريتي از كل افراد انگيزه مشتركي بـراي نقـض حقـوق شـهروندان     
اي وجود داشته باشد بـاز هـم بـراي     ايد؛ حتي اگر چنين انگيزه ديگر داشته باشند كاسته

صـدا   كساني كه از آن برخوردارند دشوارتر خواهد بود كه قدرت خود را كشف و هـم 
  ).ibid(با هم عمل كنند 

دموكراسـي  «شـان از   تدابيري انديشيدند تا نظام حكومتي مقالات فدراليستنويسندگان 
انتخابـات  «فـرد برگـزاري    فاصله بگيرد. شيوه خاص، پيچيـده و منحصـربه  » ناب و مستقيم

در آن نمونه بـارزي از  » رأي الكترال«و تأكيد بر مواردي همچون » رياست جمهوري آمريكا
سروصـداي   حذف بي«تانسيل آن براي اين تدابير است. آنها با علم به معايب دموكراسي و پ

فاصـله  » دموكراسي ناب و سره و مستقيم«توانند از  كوشيدند تا آنجا كه مي» نخبگان جامعه
هاي اطميناني براي آن بگذارند كه منجر به حذف نخبگان در جامعه نشود.  بگيرند و سوپاپ

و » گـري اكثريـت   سـتم «شدت زمينه را براي  به» دموكراسي مستقيم«آنها، در عمل، دريافتند 
هـا هسـتند،    زيان اقليـت  سود اكثريت و به ها، از طريق تصويب قوانيني كه به سركوب اقليت

زد با هم توافق كنند؛ با توجـه   هاي پرشمارتر بر سر يك نام كند. كافي است ايالت فراهم مي
هد شد. افـزون  زد حتماً پيروز خوا هاي ديگر، آن نام به شمار رأي بيشتر آنها نسبت به ايالت

بر اين، اگر تعداد نمايندگان هر ايالت با جمعيت آن متناسب باشد، اكثريت پرنفـوذ مجلـس   
نمايندگان از آنِ چند ايالت بزرگ خواهـد شـد و قـوانين برخاسـته از چنـين مجلسـي در       

زد  راستاي منافع آنها خواهد بود. به همين دليل، از هر ايالت رأي معدودي در سبد آراي نام
رود. ايـن   شود. سهميه هر ايالت معدود است و از عدد خاصي بـالاتر نمـي   روز ريخته ميپي

كاهد  زد رقيب مي زد پيروز، از فاصله نجومي او با نام تازي نام تدبير، با ترمز گذاشتن بر پيش
كند. اگر چنين نبود، چنـد   جلوگيري مي» گري اكثريت ستم«و به اين ترتيب از بروز مشكل 
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زد پيـروز را تعيـين كننـد     توانستند با ائتلاف با هم براي هميشه نام د پرشمار ميايالت معدو
  رسيد. شمار به گردشان هم نمي هاي كم زيرا رأي ايالت

هاي گوناگون حول  كثرت منافع در آن است. دسته» جمهوري بزرگ«ويژگي مهم ديگر 
ايـن منـافع متكثرتـر    تر باشد  شوند. هرچه جمهوري بزرگ منافع گوناگون دور هم جمع مي

زمـان در چنـد    خواهند شد. هرچه اين منافع متكثرتر شوند احتمال اينكه يك شـهروند هـم  
هـاي بيشـتري عضـو     شود. هرچه يك شهروند در دسـته  دسته مختلف عضو شود بيشتر مي

شود احتمال اينكه با شهروند ديگري در يك دسته جا بگيـرد بيشـتر خواهـد شـد. هرچـه      
هاي مشترك عضو شوند احتمال اينكه يك دسـته خـاص زمـام     در دستهشهروندان بيشتري 

شود. مـثلاً فـرض كنيـد يـك      امور را مطلقاً در دست بگيرد و بر ديگران ستم كند كمتر مي
ها گرايش بيشتري دارد. عضويت او در حزب دمكـرات او را در برابـر    شهروند به دمكرات
ه هستند. در اين حالـت، اگـر حـزب    خوا دهد كه عضو حزب جمهوري شهرونداني قرار مي

هـا و ناديـده گـرفتن منـافع      گيري منـافع دمكـرات   دمكرات برنده انتخابات شود احتمال پي
خواهان بيشتر خواهد شد. حال فرض كنيد آن شهروند دمكرات عضو چند دسـته   جمهوري

داران  طـرف گاه سواركاري،  شناسان، باش ديگر هم باشد. مثلاً انجمن فيلسوفان، انجمن روان
فلان تيم فوتبال، فلان بنياد خيريه، انجمن حمايت از كودكان كار و مانند آن. هرچه گسـتره  

دسـته شـود    خواه هـم  تر باشد احتمال اينكه او با يك شهروند جمهوري ها گسترده اين دسته
دســته شــود دوقطبــي  خواهــان بيشــتري هــم بيشــتر خواهــد شــد. هرچــه او بــا جمهــوري

زد پيـروز دمكـرات متكثرتـر     تر و مطالبات او از نـام  رنگ واه برايش كمخ دمكرات/جمهوري
تواند فقط در راستاي تأمين منافع حزب خـود   زد پيروز نمي خواهد شد. در اين صورت، نام

پوشـان   داران حزب رقيب هم دارانش را كه با منافع طرف عمل كند و بايد منافع متكثر طرف
» گري اكثريت ستم«ها جلوي پيدايش  ب، تكثر منافع و دستههستند در نظر بگيرد. به اين ترتي

گوناگون سـوپاپ اطمينـاني بـراي    » نهاد بنيادهاي مردم«را خواهد گرفت. از اين رو، وجود 
سـرمايه  «گيرد و هـم   را مي» گري اكثريت ستم«است كه هم جلوي » جمهوري دموكراتيك«

   زند. پايا و پويايي را براي جامعه رقم مي» اجتماعي
هايشان آشنا شدند  هاي نظريه ها و كاستي در عمل با كمي مقالات فدراليستنويسندگان 

داري و تـدوين و تصـويب    هاي گوناگون زمـام  و براي جبران آن سراغ الگوبرداري از گونه
داري را در  عناصري از سه شـيوه زمـام  » قانون اساسي ايالات متحد«قوانين گوناگون رفتند. 

داري پادشــاه در  بــا حــق وتــويش مبتنــي بــر الگــوي زمــام» جمهــورريــيس «خــود دارد: 
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» اريستكراسـي «داري نخبگان در  مبتني بر الگوي زمام» سنا«است، » پادشاهي«هاي  حكومت
مقـالات  اسـت. نويسـندگان   » دموكراتيـك «داري  مبتني بر الگوي زمام» مردم«است و آراي 

و منتسكيو، بر اين باور بودند كه با اتخاذ ، با الهام از فيلسوفاني چون لاك، روسو فدراليست
داري در قـانون اساسـي    جاي دادن الگوهـاي گونـاگون زمـام   «همچون » كارهاي قانوني راه«

شيوه خاص برگزاري انتخابـات  «، »نظام خاص نمايندگي در آمريكا«، »تفكيك قوا«، »فدرال
» وكراسي مستقيم و نـاب هاي دم آسيب«توان از  و موارد ديگري از اين دست مي» در آمريكا

  را گرفت. » گري اكثريت ستم«جلوي پيدايش » جمهوري«كاست و با تبديل آن به 
 

 »گريِ اكثريت ستم«تكويل و . 5
 تـدوين قـانون   «را به توصـيف   دموكراسي در آمريكاتكويل، بخش بزرگي از جلد نخست

كارهـاي   راه«توانـايي  دهـد و   اختصـاص مـي  » ساختار قدرت در آمريكـا «و » اساسي فدرال
مقالات سنجد. او بسيار كمتر از نويسندگان  مي» گري اكثريت ستم«را در حل مشكل » قانوني

بين است و آنها را براي  به حل اين مشكل ازطريق ابزارهاي قانوني صرف خوش فدراليست
هاي قـانوني   داند. به باور او، تضمين نامد ناكافي مي مي» امپراطوري اكثريت«كنترل آنچه كه 

برنـد   ها در برابر نيروي منسجم افكار عمومي كاري از پيش نمـي  براي دفاع از حقوق اقليت
دهـد.   گـذاري نشـان مـي    طور خاص در چيرگي قـانون  زيرا اتفاقاً قدرت اكثريت خود را به

صـداي  «كنـد و قـوانين را بازتـاب     گذاري حركت مـي  سوي چيرگي در قانون دموكراسي به
» مـا مـردم  «را با عبارت » اكثريت«از همان آغاز » قانون اساسي ايالات متحد. «داند مي» ملت

)We the peopleاي مختلـف   نهد. برگزاري منظم انتخابـات دوره  ) بر صدر نشانده و قدر مي
وسـيله   اند و به گذاران به افكار عمومي نزديك پراپگندايي است براي نشان دادن اينكه قانون

اراده «(نه » گري اكثريت ستم«ه همين دليل، تكويل دموكراسي را تجلي شوند. ب آن كنترل مي
  داند.  و بسيار خطرناك مي») همگان

تر از آن نيست كه قبول كنيم اكثريـت   آورتر و نامشروع هيچ اصلي نفرت«از نظر تكُويل 
(تكُويـل،  » سبب حاكميتي كه دارد حق دارد هر آنچه را بخواهد انجام دهـد  در يك ملت به

اعتمـاد  » اكثريـت «و » دموكراسي«پروا به  ). بنابراين، او كساني را كه بي347: 1383] 1347[
  كند: دارند سرزنش مي

هـا در مسـايلي كـه منحصـراً      گويند از آنجا كه هرگز ملت پروا مي كساني هستند كه بي
شوند، پس نبايـد از واگـذاري    مربوط به آنها است از حدود عدالت و منطق خارج نمي
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ناك بـود. ولـي ايـن سـخنان خـاص       ميت به اكثريت كه مظهر اراده ملت است بيمحاك
   ).348غلامان و بردگان است (همان: 

  گويد: او در دفاع از ادعاي خود چنين مي
آيا اكثريت را جز يك فرد كه نظريات و اغلب منافع او با فرد ديگري كه اقليت نام دارد 

س آنها كه معتقد هستند اگر به يك فـرد  توان چيز ديگري دانست؟ پ معارض است مي
قدرت مطلق واگذار شود ممكن است از آن قدرت به زيان رقيب خود استفاده نمايـد،  

كنند افراد در  كنند؟ آيا گمان مي چرا در مورد اكثريت و اقليت اين حقيقت را قبول نمي
وقتـي   نماينـد  دهند؟ و آيـا تصـور مـي    نتيجه اجتماع خوي و خصلت خود را تغيير مي

قدرت آنها فزوني يافت در برداشتن موانعي كـه سـر راه آنهـا اسـت تعمـق و تحمـل       
بيشتري از خود نشان خواهند داد؟ من شخصاً هرگز چنين گماني را ندارم و آن اختيار 

نوعان خود واگذار كنم به اكثريت كه جمعي از مطلقي را كه حاضر نيستم به يكي از هم
   هم كرد (همان).آنان است هرگز واگذار نخوا

گرايـانِ نيمـة دوم    هـاي آزادي  توان آبشخور نخستينِ تلاش انديشه سياسي تكُويل را مي
، همچون نظريـه نزُيـك در   »حدأقلي دولت«هاي  قرن بيستم براي ترميم دموكراسي و نظريه

، دانست. فيلسـوفان سياسـت، پـس از مطالعـه     )Nozick, 1974( شهر آنارشي، دولت و آرمان
هشدارهاي او را جـدي گرفتنـد و كوشـيدند بـا بـازنگريِ       يِ تكُويل،ي در آمريكادموكراس

گـري   سـتم «دموكراسي و افزودن متمم، مكمل و سوپاپ اطمينان بـه آن، جلـوي پيـدايش    
هـاي آدمـي را پـاس بدارنـد.      هاي دموكراتيك بگيرند و حقوق و آزادي را در نظام» اكثريت
دولت به همان چيزي فروكاسته «داري  در اين شيوة زمامگويد،  طور كه آيزايا برلين مي همان
نمـايي و راننـدگي    بـان شـب يـا پلـيس راه     ، با پوزخند، كاركرد يك نگـه لاسالشود كه  مي
 ).Berlin, 1969: 173-4» (ناميد مي

اي از  ، در يك حكومت دموكراتيك، گستره گسـترده »گري اكثريت ستم«به باور تكويل، 
  گيرد:  ترين شكل، در بر مي ترين تا ملايم رحمانه از بيهاي گوناگون را،  گونه

برد اما در جلد دوم اين  را به كار مي» گيري اكثريت ستم«تكويل در جلد نخست عبارت 
كند. علت  استفاده مي» زورگويي ملايم«جاي آن از عبارت  برد و به عبارت را به كار نمي

راسي، كه وي در جلد نخست آن را يابد خطر اصلي دموك اين امر آن است كه او درمي
تـوان در بـه بردگـي گـرفتن      نامد و نمونه آن را مي گريِ اكثريت سركوب فعال مي ستم

شود كه در آن اكثريت منفعلانه تسـليم   سركوبي سرد و ملايم تبديل مي  سياهان ديد، به
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 اي از حيوانات بزدل گله«شود و به  گر مي شخصيت خودسر، سركش و مغرور يك ستم
   ).Mansfield, 2010: 57(شود  تبديل مي» كوش و سخت

گري  ستم«كند كه يكي از آنها نماد  تكويل در يك پانوشت طولاني، به دو مثال اشاره مي
اي  رحمانـه  است. او، در مثال نخست، به رفتار بي» زورگويي ملايم«و ديگري نماد » اكثريت

از نويسندگان ضدجنگ را در بالتيمور  رخ داد. دفتر برخي 1812كند كه در جنگ  اشاره مي
زورگـويي  «و » سركوب سـرد «اي از  سوزاندند و آنها را به دار آويختند. مثال دوم، كه نمونه

دهد؛ كه ازقضا ايالتي كوآكر است و مثلاً در آن افراد فكـر   است در پنسيلوانيا رخ مي» ملايم
گويد حتـي   رو هستند. او مي پيشبازي نسبت به مسايل عدالت نژادي دارند و در اين زمينه 

تبـار را از رأي دادن محـروم    هـاي آفريقـايي   در آنجا نيـز اكثريـت سفيدپوسـت آمريكـايي    
هـاي   دهد چگونه سلطه دموكراتيـك بـه صـورت    ها، نشان مي تكويل، با اين مثال كردند. مي

استيم و گويد ما حكومت مطلق را پيراستيم و آر دهد و مي خود را نشان مي» نرم«و » سخت«
هـاي تفتـيش    از سلطنت مطلق يك نفر و حكومت مطلق خام و زمخت بدن، ماننـد دادگـاه  

عقايد در اسپانيا و اروپاي كاتوليك، به كنترل جان او دست يافتيم. او، در ادامه، بر اين نكتـه  
كنـد؛   گري به ايـن ترتيـب عمـل نمـي     هاي دموكراتيك ستم در جمهوري«فشارد كه  پاي مي

او ايـن   ).Tocqueville, 1835: XV, II(» رود بدن ندارد و مستقيم سراغ ذهن مي كاري به كار
گويـد:   داند و مـي  مي» گري اكثريت ستم«ترين ويژگي  ناك چيرگي بر ذهن و انديشه را هول

وگـو در   من هيچ كشوري را سراغ ندارم كه استقلال در تفكر و آزادي اصيل بحث و گفت«
   ).ibid(» آن كمتر از آمريكا باشد

حقـوق  «و » دموكراسـي «بود و در تقابـل ميـان   » گرا خواه آزادي دموكراسي«تكويل يك 
گرفت. پـروا و نگرانـي او آن    را مي» حقوق بشر«، جانب »دموكراسي«، پيش و بيش از »بشر

هاي بنيادين آدمي اين بار، نه از آسـتين   بود كه نكند استبداد و تيشه به ريشه حقوق و آزادي
هاي نوين دموكراتيـك بيـرون آيـد. او     منسوخ پادشاهي مطلق بلكه، از آستين نظامهاي  نظام

  گويد: در جامعه مي» اكثريت«العادة  درباره نفوذ معنوي فوق
شمارند زيرا اميدوار هستند كه خود نيز روزي  تمام احزاب حقوق اكثريت را محترم مي

. بدين ترتيب اكثريـت براسـاس   جزء اكثريت قرار گيرند و از مزاياي آن استفاده نمايند
العـاده كسـب نمـوده اسـت. وقتـي       همين نفوذ معنوي كه در جامعه دارد قدرت فـوق 

تنها قدرتي نيست كه آن را متوقف  اكثريت درباره يك موضوع اظهار نظر نمود، ديگر نه
سازد، بلكه هيچ قدرتي نيست كه حتي بتواند تأخيري در اجراي نظر آن ايجاد كرده يـا  
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انـد   د لااقل آن را وادار كند به ناله و شكايات كساني كه در زير فشار او خرُد شـده بتوان
شود براي آينده شوم و خطرناك  گوش فرا دارد. نتايجي كه از چنين وضعي حاصل مي

  ).434: 1383] 1347خواهد بود (تكُويل، [

هم بيشتر » گري نظام پادشاهي مطلق ستم«را از قدرت » گري اكثريت ستم«تكويل قدرت 
تواند به  ، مي»جمهوري دموكراتيك«، در يك »گري اكثريت ستم«دهد كه  داند و زنهار مي مي

انجام دادن كارهايي منجر شود كه حتي به مخيله مردمي كه در كشـورهاي غيردموكراتيـك   
جمهـوري  «شـود حتـي در يـك     باعـث مـي  » قـدرت اكثريـت  «رسـند. ايـن    اند نمي زي مي

، خودفروشي كنند. او، با بيان اينكه »نظام پادشاهي مطلق«همانند يك  نيز مردم،» دموكراتيك
جمهـوري  «چاپلوسي نسبت مستقيمي بـا قـدرت دارد، چاپلوسـي در برابـر اكثريـت را در      

گري  كند. قدرت و ستم با چاپلوسي در دربار لويي چهاردهم مقايسه مي» دموكراتيك آمريكا
اكثريـت مـردم و   «را نيز به چاپلوسـي در برابـر    اكثريت حتي فيلسوفان و پيشوايان اخلاقي

مندان آمريكايي در آغاز سخنشـان   دارد. تكويل، براي مثال، به جملات انديش وامي» ها توده
هـا و   روي سخن با ملتي است كه مقام آن والاتر از آن است كـه بـه ضـعف   «كند:  اشاره مي
اگـر روي سـخن   «و » استهاي بشري آلوده باشد و هميشه بر نفس خويش مسلط  آلودگي

همتا اسـت نبـود    بديل و بي من با ملت آمريكا كه امروز فضل و دانش او ميان ملل جهان بي
  ). 359- 360(همان: » گفتم هرگز بدين شكل سخن نمي

كند. او شدت سانسور  تكويل، افزون بر خودسانسوري، به سانسور بيروني نيز اشاره مي
يكا را حتي از تفتيش عقايـد در قـرون وسـطي هـم     در يك جمهوري دموكراتيك مانند آمر

هاي ممتـاز و برجسـته را، در سياسـت آمريكـايِ آن      شمُاريِ انسان داند و علت كم بيشتر مي
داند كه از جانب افكار عمومي بر افراد اعمال  زمان، همين گستردگي و شدت سانسوري مي

سته كمتـر بـه عـالم سياسـت قـدم      به عقيده من اگر در آمريكا مردان ممتاز و برج«شود:  مي
العاده اكثريت حاصـل گرديـده    اي است كه از نفوذ و قدرت فوق گذارند اين خود نتيجه مي

اند كـه از اكثريـت    اي هايي كه در انتظار نويسنده ). او، با اشاره به عقوبت357(همان: » است
دوديت او را از نهـد، مح ـ  فراتـر مـي  » توافـق همگـاني  «كند و پا را از چهـارچوب   انتقاد مي

دانـد. او، در توضـيح    هاي مطلق دوران قديم نيز بيشـتر مـي   محدوديت و فشار در پادشاهي
هاي دموكراتيك و سركوب هرگونه رأي و نظري كـه   قدرت اكثريت در آمريكا و جمهوري

  گويد:  بيرون است، مي 3»توافق همگاني«در مقابل رأي توده مردم و از چهارچوب 
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دارد. در  كثريت، افكار را در محيط محدود و عجيبي محبوس نگاه ميدر آمريكا قدرت ا
داخل اين محيط نويسنده آزادي كامل دارد. ولي بدبخت آن كسي كه جسارت كـرده و  
بخواهد از اين دايره محدود قدمي خارج شود. البته او را داغ و درفش نخواهنـد كـرد.   

هر روز بايد خود را براي قبول ولي چنين شخصي بايد نفرت عمومي را تحمل نمايد و 
هاي روحي آماده كند. ديگر درهاي زنـدگي سياسـي بـراي او     ها و عذاب انواع شكنجه

هميشه بسته خواهد بود ... زبان حال قدرت در جامعه دموكراتيك آن است كه يا بايـد  
گويـد شـما آزادي    شما همگي مثل من فكر كنيد يا به استقبال مرگ برويد. قدرت مـي 

كس متعرض جان و  و مختار هستيد كه طرز فكر مخالفي با من داشته باشيد. هيچ داريد
مال شما نخواهد بود. ولي از روزي كه طرز فكر شما مانند من نباشد در داخل جامعـه  

اي را خواهيد يافت. ... زندگاني مال شما است ولي مرگ از ايـن   حال و روزگار بيگانه
   ).354- 5زندگي براي شما بهتر است (همان: 

است و » اخلاقي«هم  تكُويل در پايان اين بخش، اشاره به اين نكته لازم است كه هشدار
» ارزش«كنـد اگـر آزادي را چونـان يـك      توصيه مي» اكثريت«او به ». انديشانه مصلحت«هم 

 به كار برند:» روش«كم براي دوام و قوام جامعه، آن را چونان يك  دارند، دست پاس نمي

آزادي در آمريكا پايمال شود امحاي آزادي معلـول قـدرت مطلـق اكثريـت     اگر روزي 
خواهد بود زيرا اقليت در نتيجه فشار و از روي اضطرار به قواي مادي متوسل خواهـد  

وقت است كه آمريكا گرفتار هرج و مرج خواهد شـد و ايـن هـرج و مـرج      گرديد. آن
   ).361نتيجه و معلول استبداد و اعمال قدرت است (همان: 

قـدر نابرخوردارنـد كـه     كند كه آن او، در مثالي ديگر، به برخي از مردم فرانسه اشاره مي
در فرانسه اشخاصي هسـتند كـه   «خواهند ضعف و قدرت خود را با خرابي جبران كنند:  مي
خواهند بـا   اي ايجاد كرده است و مي بينند ضعف و فقر آنها با قدرت و ثروت چه فاصله مي

» تمركززدايي«). تكُويل، براي حل اين مشكل، 409(همان: » شكاف را پر كنند ها اين خرابي
واگذار نمودن سرنوشت شهرها و دهات به «كند:  نهاد مي ها و پايتخت را پيش از مراكز استان

پايتخت در حكم آن است كه سرنوشت سراسر مملكت به دست جزئـي از افـراد مملكـت    
اگـر در  «كند كـه   بيني مي درباره كشورش، فرانسه، پيش ). او387(همان: » واگذار شده باشد

مهلتي كه داريم در ايجاد نهادهايي كه بتواند سلطه و حكومت آرام و ملايم اكثريت را تأمين 
» يـك فـرد مواجـه خـواهيم شـد     » نامحدود«نمايد توفيق نيابيم، دير يا زود با قدرت مطلق 
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هايش، درست از  بيني ند بسياري ديگر از پيشبيني او، مان ) و شگفتا كه اين پيش440(همان: 
  آب در آمد. 

 

 »زورگويي عرف«ميل و . 6
را » دوگانه كارهاي مربوط به خود/مربوط بـه ديگـران  «و » اصل آزادي«يا » اصل آزار«ميل، 

داند. از نظـر او، دخالـت ديگـران در     در جامعه مي» سازي فايده بيشينه«كار براي  بهترين راه
بـه  » آزادي«افراد، افزون بر » حريم خصوصي«و » حوزه شخصي«، »به خود كارهاي مربوط«
رساند. او با پژوهشي استقرايي موارد مختلف اين دخالت را  نيز زيان مي» سازي فايده بيشينه«

پشت پا زدن به باورهاي كهنه و «كند. او ترس در  شمردَ و علل وقوع آن را واكاوي مي برمي
دانـد:   مـي » تـرين خطـر دوران   بـزرگ «ا علت اصلي اين دخالت و ر» هاي خرافي زمان رسم

اي ديگـر از زيسـتن    همين موضوع كه در حال حاضر فقط شمُار اندكي از مردم بـه گونـه  «
تـرس از  «).  ,Mill:1998 [1859] 79( »ترين خطر در روزگار ما اسـت  مند هستند بزرگ علاقه
تـرين   بـزرگ «و » وط به خود شـخص كارهاي مرب«ديگران در » دخالت«علت اصلي » تغيير

  »:زورگويي عرف«شود؟  چيزي باعث پيدايش اين ترس مي ما است، اما چه» خطرِ دوران
جا مانعي بزرگ بر سر راه ارتقاي آدمي است و با هر نوع تمـايلي   زورگويي عرف همه

ناپذيري دارد؛ اين همان تمايلي است كـه   كه چيزي بهتر از عرف بخواهد دشمنيِ آشتي
شـود   بود اوضاع جهان ناميده مي رفت و به در طول تاريخ، روحيه آزادي يا روحيه پيش

)82 :ibid.( 

خواست از آن دفاع  اي كه ميل مي سرشت آزادي«پرسد   ن باور ميل، ميتن، در تحليل اي
و در پاسـخ بـه آن    )Ten, 2009: 2(» كننـد؟  خطرهـايي آن را تهديـد مـي    كند چيست و چـه 

كنـد از   تـرين خطـري كـه آزادي را تهديـد را مـي      گويـد بـزرگ   ميل آشكارا مـي «گويد  مي
» هاي قـانونيِ  مجازات«برعكس فينبرِگ، كه ). ميل، ibid» (آورد سر بر مي» زورگويي جامعه«

» عـرف جامعـه  «هاي اجتمـاعيِ برخاسـته از    برخاسته از ساختار نظام سياسي را از مجازات
زورگويي «را حتي از سركوب و » زورگويي عرف«)، Feinberg, 1984: 12داند ( تر مي مخرِّب
گـذارد، تـا مغـز اسـتخوان      نمي چندان راه فراري باقي«داند زيرا  نيز تأثيرگذارتر مي» سياسي

طـور   ). همان ,7Mill :1998 [1859]( »كشد كند و روح او را به بردگي مي زندگي فرد نفوذ مي
تواند در قالب يك نظام دموكراتيـك هـم بـروز     گفت، اين زورگويي حتي مي كه تكويل مي
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تيك كردن يك تر از آن است كه با ابزارهاي قانوني صرف و دموكرا تر و پيچيده كند و ژرف
اسـت  » زورگويي اجتماعي«نظام سياسي حل شود. به همين دليل ميل تا اين حد نگران اين 

» اريستكراسـي «يـا  » اليگارشـي «، »سـلطنت مطلـق  «در يـك  » زورگويي سياسي«و آن را از 
كند بلكـه آن را تشـديد هـم     تنها اين مشكل را حل نمي نه» دموكراسي«داند.  تر مي خطرناك

اي تصـويب و   وسيله نمايندگان همين جامعـه  در يك نظام دموكراتيك قوانين به كند زيرا مي
است. ميل نيز هماننـد تكويـل ابزارهـاي قـانوني     » زورگويي عرف«شوند كه دچار  اجرا مي

و » جامعـه «دانـد. او مسـتقيماٌ سـراغ     ناكافي مي» دموكراسي«صرف را براي حل اين مشكل 
توان بسط همان چيزي دانست كـه تكويـل، در    را مي رود. نظريه ميل مي» زورگويي عرف«

نامـد.   مـي ») گري اكثريت ستم«(در برابر » زورگويي ملايم«، دموكراسي در آمريكاجلد دوم 
طور مشروع حق  جامعه به«را كه از نظر او » هاي قدرتي سرشت و محدوديت«كوشد  ميل مي

ن باور بود كه باوجود اهميت اين موضوع ) دريابد. او بر ايibid: 3» (دارد بر فرد اعمال نمايد
مندان به آن، تاكنون هيچ كار درخوري در اين زمينه انجام نشده اسـت و بـا    و اذعان انديش

ن، در   ، خود را آغازگر اين راه مي»هرچه بايد انجام شود زين پس است«گفتن اينكه  داند. تـ
  گويد: ، مي»زورگويي عرف«توضيح نگراني ميل از 

دهد و  باور است كه زورگويي جامعه پندار و كردار فرد را تحت تأثير قرار مي او بر اين
اي كـه او بـر صـدر     گيـرد. بنـابراين، آزادي   در نتيجه جلوي بسط فرديت اصيل را مـي 

نهد عبارت است از آزادي انديشه و بحث و آزادي رفتـار. ايـن دو    نشاند و قدر مي مي
  ).Ten, 2009: 2( آزادي براي شكوفايي فرديت لازم هستند

اند كـه خـود دوسـت دارنـد و كوركورانـه از       زي گونه مي فشار جامعه بر افرادي كه آن
داننـد و در   ناك مـي  قدر زياد است كه او را مرتكب جنايتي هول كنند آن ديگران پيروي نمي

  اين ميان فشار بر زنان، به مراتب، از فشار بر مردان بيشتر است:
كـاري را كـه ديگـران    «هر زني، را كـه بتـوان مـتهم كـرد كـه       هر مردي، و بدتر از آن

گيرنـد كـه    كند چنان به باد انتقاد مي نمي» كنند كاري را كه همه مي«كند يا  مي» كنند نمي
 ). ,80Mill :1998 [1859](ناك اخلاقي شده است   گويي مرتكب يك جنايت هول

بر اعمال فشار از سـوي جامعـه   تك افراد جامعه را در برا از اين رو، ميل حمايت از تك
بايد افراد را در برابر زورگويي باورها و احساسات رايج و گرايش جامعه «داند:  ضروري مي

  ).7ibid :( »براي تحميل باورها و اعمال خود ... حمايت كرد
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شود، يك  حتماً پيروز مي» زورگويي عرف«مكش با  ميل اين باور را كه حقيقت در كش
دادهاي گوناگون تاريخي، مانند كشتن سقراط و  داند و با اشاره به رخ مي» آيند دروغ خوش«

دهد حقيقت در طول تاريخ بشر بارها زير خروارها خاك  به صليب كشيدن مسيح، نشان مي
  ورسوم نادرست در جامعه مدفون شده است: باورها و آداب

 روزي ـبر ظلم و ستم پ هشيهم قتيحقماند و  اين باور كه خورشيد هميشه پشت ابر نمي
سـرهم تكـرار    قـدر پشـت   است كـه مـردم آن   يندآي خوش يها از آن دروغ يكياست 
است كه  يآكنده از موارد خيآن است. تار يشده اما تجربه ناف يعاد شانياند تا برا كرده
  ).33ibid :( با ظلم و ستم سركوب شده است قتيحق

را باعث از بين رفتن تمدن در هر سرزميني و جوامع شـرقي را در  » زورگويي عرف«او 
  داند:  آن روزگار نمونه بارز آن مي

اي از گيتي، اگـر حـق مطلـب را بگـوييم، تـاريخي نـدارد زيـرا در آن         گستره گسترده
زورگويي عرف تمام و كمال است. اين امر درباره تمام مشرق زمين صادق است. عرف 

 زند؛ عدالت و حق يعني مطابقت با عرف چيز، حرف اول و آخر را مي آنجا، در همه در
)83-82 :ibid.(  

افزون بر اين، او باور بيشتر مردم اسپانيا را درباره اينكه اگر كسي خدا را به رسم و آييني 
ها پرستش كند عملش منافي مـذهب اسـت و حـد اعـلاي تـوهين و       غير از آيين كاتوليك

  ا نسبت به خدا مرتكب گرديده است؛ باور مردم اروپاي جنوبي درباره لامـذهب گستاخي ر
انگيز و منافي اخلاق دانسـتن كـار او؛ قبـيح     بودن كشيش متأهل و سست، ناشايست، نفرت

ميزان بسـيار كـم) از جانـب اكثريـت مـردم آن روزِ       شمردن ملك و درآمد شخصي (جز به
كـه بـا زور بـازو كسـب نشـده باشـد؛ درخواسـت         آمريكا و مخالفت ايشان با هر درآمدي

مزدي برابـر بـا كـارگران ورزيـده و      كارگران ساده و نورزيدة انگلستان براي دريافت دست
اي  مـزد بيشـتر بـه كسـاني كـه از اسـتعداد و مهـارت ويـژه         مخالفت آنها با پرداخت دست

در » ورگـويي عـرف  ز«هـاي بـارز    برخوردارند؛ و تصويب قانون مين در آمريكا را از نمونه
هـاي   دشمنان واقعيِ شيوه زيسـتن و برخـي از ارزش  «داند. از نظر ميل،  جوامع مختلف مي
دارنـد و از نظـر آنهـا مشـمئزكننده و      اند كه از تحمل آنچه نـاخوش مـي   محبوب ما كساني

  ).Ten, 1980: 8(» زنند ارزش است سر باز مي بي
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در جامعه به دو صورت » زورگويي عرف«ميل نيز، همانند تكويل، بر اين باور است كه 
تـك افـرادش    زور بـر تـك   رسومش را به و ممكن است رخ دهد: نخست اينكه جامعه آداب

تحميل كند و دوم اينكه افراد با طيب خاطر و با ميل شخصي بدون اينكه آنها را نقـد كننـد   
خـود مهـم    خـودي  از نظر ميل، حتي برخورداري از عقايد درست نيز بهبپذيرند. از اين رو، 
شـكلي عقلانـي و بـا     خواهد بـه  يابي به آنها مهم است. ميل از مردم مي نيست؛ طريقه دست

معرفت به اهميت و مباني عقايدشان به آنها دست يابند و همواره آماده باشند عقايدشـان را،  
  وتعديل كنند: در پرتويِ براهين و دلايل و شواهد جديد، جرح

يـك انديشـه درسـت را ندانـد، صـرف برخـورداري از آن        هاي اگر فرد معني و ريشه
ممكن است فردي فقط چون به يك منبع مقتدر اعتماد  خود هيچ ارزشي ندارد. خودي به

دارد انديشه درستي را به دست آورده باشد ولي نتواند در برابـر انتقادهـاي قـوي از آن    
  ).Ten, 2009: 4( دفاعي جانانه كند

هاي  تنها بر كارهاي جديِ افراد بلكه حتي بر سرگرمي ز جامعه نهاين پيرويِ كوركورانه ا
گزينند كه جامعـه   هايي برمي فرما است؛ آنها سرگرمي خود را نيز از ميان گزينه آنها نيز حكم

هاي زندگي خـود بـه    ترين بخش تر بر آنها مهر تأييد زده است. آنها حتي در خصوصي پيش
رنـگ   هم«و » خودسانسوري«كاري پسنديده است. اين  هانديشند كه از نظر جامعه چ اين مي

فردشـان   هـاي منحصـربه   سرانجام هم باعث نابودي اسـتعدادها و قابليـت  » شدن با جماعت
بار فرصت زيسـتنش را دارنـد، بـه بهانـه حـرف و       اي را كه فقط يك شود و هم زندگي مي

  دهد:  حديث ديگران، بر باد مي
ترين، همه تحت يـك   كلاس قات اجتماعي گرفته تا بيترين طب در دوران ما، از باكلاس

تنها در مسايلي كه بر ديگـران   اند. فرد يا خانواده، نه زي سانسور دشمنانه و وحشيانه مي
گذارنـد از خـود    گذارند بلكه حتي در مسايلي كـه فقـط بـر خودشـان اثـر مـي       اثر مي
وخـوي مـن    لـق چيزي بـا شخصـيت و خُ   پسندم؟ يا چه چيزي را مي پرسد من چه نمي

چيزي با جايگاه من متناسب است؟ يا كساني كه  پرسد چه تر است؟ ... بلكه مي متناسب
كنند؟ (يا از اين  موارد چه مي  سطح من هستند معمولاً در اين از لحاظ ثروت و مقام هم

كنند؟ ... اينهـا اصـلاً بـه     هم بدتر) كساني كه شأن و مقامشان از من بالاتر است چه مي
كنند جز اينكه كوركورانه از كارهاي مرسـوم جامعـه تقليـد كننـد. ...      ز فكر نميچي هيچ

دهند نيز نخستين  گذراني انجام مي حتي در كارهايي كه مردم فقط براي تفريح و خوش
گونـه افـراد    رنـگ شـدن بـا جماعـت اسـت. ايـن       انديشـند هـم   چيزي كه بـه آن مـي  
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گزينند كه عامه  از ميان چيزهايي برمياند و كارها و اهدافشان را هميشه  پرست جماعت
كنند كه از  مانندي رفتار همان اندازه دوري مي مشرب يا ناهم كنند و از اختلاف مردم مي

رساند كه در اثر همان دوري  جنايات و اعمال زشت. ادامه اين وضع كار را به جايي مي
شوند و  پلاسيده مي شان كاملاً  هاي انساني دايمي از سرشتشان همه استعدادها و ظرفيت

خواهـد   اي كه دلشـان مـي   توانند آرزويي بزرگ كنند يا از لذات واقعي ديگر هرگز نمي
اي دارند و نه احساسي كه از خاك سرشتشان سر بـر   مند شوند و خلاصه نه عقيده بهره

  ). ,72Mill :1998 [1859](آورده باشد و متعلق به خود آنها باشد 

ايستد؟ پاسخ ميل اين است كه  در برابر رفتار متفاوت افراد مي اما چرا جامعه تا اين حد
هايي اسـت كـه    ها است؛ يعني فكر گروه افكار عموميِ پراكنده در جامعه هميشه افكار توده

  سطح سليقه و تفكرشان پايين يا متوسط است: 
سـت:  تنها عقل متوسطي دارند بلكه تمايلاتشان نيز متوسـط ا  هاي متوسط غالباً نه انسان

قدر بزرگ نيست كه آنها را به انجام كارهاي نـامعمول وادارد.   اميال و آرزوهاي آنها آن
كننـد و   در نتيجه، آنها كساني را كه از اميال و آرزوهاي بزرگي برخوردارند درك نمـي 

كنند اين افراد هم مانند وحشيان و تندروها هستند و به همين دليل نگـاه عاقـل    فكر مي
  ). ,81Mill :1998 [1859](نها دارند اندر سفيه به آ

سطح پايين افكار جامعه  

زورگويي عرف  


ترس از تغيير  

  دخالت در آزادي


 
  سازي فايده بيشينه عدم

  

  

  كارهاي نظري و عملي ميل  راه. 7
تمـايز ميـان كارهـاي مربـوط بـه خود/مربـوط بـه        «و » تمايز آزار/رنجش«كوشد با  ميل مي
» زورگـويي عـرف  «و » هاي اصلي جامعه سطح پايين يا متوسط افكار توده«نگذارد » ديگران

جامعه، بينجامند. » سازي فايده بيشينه عدم«و در نتيجه » دخالت در آزادي«، »ترس از تغيير«به 
فقط در يك صورت، مجاز است در امور شخصي فرد دخالت كند و آن هنگامي است كـه  

» منحرف«، »احمقانه«كاري را » عرف«ه باشد. اگر داد» آزار«فرد، شخص/اشخاص ديگري را 
(نه صرفاً رنجش) كسي نشود، نبايد فاعل را از » آزار«بداند، تا زماني كه باعث » نادرست«يا 
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اگر ديگران فقط به اين دليل از رفتار ما آزرده شـوند كـه از   «). ibid: 15انجام آن بازداشت (
تـوان گفـت ايـن     است، ديگر نمي» يا نادرستاحمقانه، منحرف «كنيم  نظرشان كاري كه مي
). Ten, 1980: 4.0» (انـد]  ايم [و تقصير خودشان است كـه آزرده شـده   ماييم كه آزارشان داده

كنـد احتمـالاً در    انديش بپرسيد چرا به باورهاي ديگران توهين مي مثلاً اگر از يك فرد جزم
غير از آنچه او به آن باور دارد او  پاسختان خواهد گفت اين آنها هستند كه با باور به چيزي

گويد اين حرف مثل آن اسـت   اند. ميل براي نشان دادن سبكيِ استدلال اين فرد مي را آزرده
كه وقتي از يك دزد بپرسيم چرا كيف كسي را دزديده است بگويد او با داشتن آن كيف مرا 

پول ديگري او را آزار طور كه هيچ كس حق ندارد ادعا كند كيف  آزرده است. درست همان
داده است هيچ كس هم حق ندارد ادعا كند سليقه، باور يا شيوه زندگي كسي او را آزار داده 

 ). ,Mill:1998 [1859] 99( » قدر ملك طلق او است كه نظر يا كيفش سليقه فرد همان«است: 
خالـت ـ ماننـد    اش، دلايل رايج جامعه بـراي د »تمايز زرين«و » اصل آزار«ميل، با توسل به 
(پدرسالاري) و دلايل مبتني » تري كردن بزرگ«دلايل مبتني بر  ،»نظر اكثريت«دلايل مبتني بر 

و در نتيجـه  » كارهاي مربـوط بـه خـود   «بر تعريفي سنتي از اخلاق ـ را مصداق دخالت در  
  داند. مي» ناروا«

اگـر شـخص   «دليل اصلي ميل براي مخالفت با تقليد كوركورانه از عرف اين است كـه  
فقط به اين دليل آن را بپذيرد كه عادت مألوف همگان و شيوه ديرپاي نياكان اوست، ديگـر  

آزادي «). آيزايـا بـرلين نيـز بـر اهميـت      Ten, 1980: 5» (شـود  امكان انتخاب از او گرفته مي
و، دانـد. بـه بـاور ا    مي» گر حيوان انتخاب«كند. ميل انسان را  ، از نظر ميل، تأكيد مي»انتخاب

هـاي   تر خواهيم شـد و بـرعكس. قـوه    تر شود ما انسان هايمان گسترده هرچه گستره انتخاب
ادراك، داوري، قوه تميز، و حتي ترجيح اخلاقي تنها از طريـق انتخـاب   «متمايز آدمي مانند 

اي كه منابعِ دانستن و  در جامعه بسته).  ,Mill:1998 [1859] 69(» شوند كردن به كار گرفته مي
هاي قالبيِ غالـب   شدن از اوضاع جامعه، منطقه و جهان بسيار محدودند و تنها نگرش باخبر

توانند از ميان همان دو سه نگـرش   رس همگان قرار دارند آدميان فقط مي آساني در دست به
داند؛ بردگاني كه به تفاسـير و   مي» برده فكري«ها را  معدود يكي را برگزينند. ميل اين انسان

انـد و در نتيجـه هـيچ تمـايلي بـراي كاويـدن        ن درباره خير و خـوبي ناآگـاه  دلايل جايگزي
بـردار بـاقي    دهنـد. آنهـا رام، سرسـپرده و فرمـان     هاي ديگر زيستن از خود نشان نمـي  شيوه
هـاي آگاهانـه خودشـان نيسـت. آنهـا فقـط        مانند و باورها و اميالشان محصول انتخـاب  مي

گونـه   و سه نگرش قالبيِ غالب جامعه سازند و ايـن كوشند خود را شبيه همان د منفعلانه مي
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، كسـاني را  درباره آزاديميل، در جاهاي مختلف كنند.  پندارند كه واقعاً دارند انتخاب مي مي
زنند با  كارگيرند يا از آن سربازمي توانند ظرفيت انساني خود را براي انتخاب كردن به كه نمي

آنهـا چيـزي را از دسـت    «كند، زيرا  بخار مقايسه مي  بوزينگان، احشام، گوسفندان و ماشين
اند كـه ويژگـي متمايزكننـده انسـان اسـت و او را از بقيـه        اند يا از آن صرف نظر كرده داده

كنـد چيـزي را توسـعه     ). انساني كـه انتخـاب مـي   Ten, 1980: 5» (كند موجودات متمايز مي
هاي چنـين انسـاني    ها و احساس يلم«نامد.  مي») شخصيت«(يا » خيم«دهد كه ميل آن را  مي

هـاي آگاهانـه خـود او هسـتند؛ نـه محصـول منفعلانـة عوامـل بيـرون از           محصول انتخاب
   ibid.(1(  »او

داند؛ نه بيرون او. آيـا ايـن بـدان معنـا      ميل موتور رشد و بالندگي فرد را در درون او مي
پرسش منفي است. ميل  است كه بيرون فرد هيچ نقشي در رشد او ندارد؟ پاسخ ميل به اين

كند. نيروي رشد گياه در درون آن نهفته است اما در فقدان شرايط  انسان را به گياه تشبيه مي
   بيروني، مانند خاك و آب و هوا و نور مناسب، پژمرده خواهد شد:

هايي نيستند كه از روي يك الگوي واحـد سـاخته شـده     گاه [از نظر ميل] آدميان دست
كننـد و   ر شبيه درختان هستند كه برپايه نيروهاي دروني خود رشد مـي باشند. آنها بيشت

توانند در شرايط فيزيكي برابـري   طور كه همه گياهان نمي يابند. درست همان توسعه مي
سلامت  توانند در يك جو اجتماعي واحد به به رشد خود ادامه دهند همه آدميان نيز نمي

كنند  هاي برخي از افراد را بارور مي ي ظرفيتهاي زندگ رشد و نمو كنند. برخي از شيوه
كننـد. اشـخاص مختلـف نيازمنـد      هاي برخي ديگر را نابود مي اما در عين حال ظرفيت

شرايط مختلفي براي توسعه هستند و هيچ الگوي واحدي از زندگي وجـود نـدارد كـه    
ي براي همه افراد مناسب باشد. تلاش براي بـه زور چپانـدن الگـوي خاصـي از زنـدگ     

شود و آنها را به  ورسوم و فشارهاي اجتماعي باعث توقف رشد مردم مي وسيله آداب به
شـان بـاز    هـاي بـالقوه   بـرد و در نتيجـه آنهـا را از بالفعـل كـردن ظرفيـت       راهه مـي  بي
  ).ibid: 5.1(  دارد مي

را » كـردن بـراي ديگـران    تـري   بزرگ«يا » پدرسالاري«، »زورگويي عرف«ميل، در كنار 
گويد فرد در مقايسه با ديگران هم خود را  داند. او مي مهم ديگري در تهديد آزادي ميعامل 

زدَ در   حالي خود دارد؛ پس ديگران را نمـي  شناسد و هم علاقه بيشتري به خوش بهتر مي سـ
  گويد، طور كه تن مي امور شخصي او دخالت كنند و برايش نسخه بپيچند. همان
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هرقدر هم كه آن رفتارها از نظر مـا ماجراجويانـه و    دخالت در رفتارهاي شخصي فرد،
گيري اهداف زنـدگي خـود اسـت.     معناي بازداشتن او از فرصت پي خطرناك باشند، به

نزديكان، بستگان، دوستان و عزيزان فرد ممكـن اسـت حتـي از روي عشـق، در ايـن      
فردي او   زاديتري كنند و به اين ترتيب تيشه به ريشه آ رفتارها دخالت و براي او بزرگ

   ).ibid: 7.2(بزنند 

بايد    هر جامعه» نوابغ«اش، بر اين باور است كه  كارهاي نظري ميل، براي عملي شدن راه
  شكستنِ افكار سطح پايين و متوسط جامعه، آن را به پيش برانند:  پا پيش بگذارند و با درهم

ر مربوط به آدمي است. ما مند در امو اي ارزش كس منكر اين نيست كه ابتكار مؤلفه هيچ
كننـد و   همواره نيازمند كساني هستيم كه افزون بر آنكه حقايق جديـدي را كشـف مـي   

شدند اكنون ديگر حقيقت نيستند،  دهند چيزهايي كه زماني حقيقت شمرده مي نشان مي
تر و ذايقه و حس  گرانه آغازند و نمونه بارز رفتارهاي روشن هاي جديدي را نيز مي رويه
و فقط  ديآ يبرنم گرنديكدي هيكه شب آنها هكار از هم نيالبته ااند. ...  ر در زندگي آدميبهت

اند كه بدون  نيزمروي  شريفانِ ،افراد ني... اما همتوانند از پس آن برآيند  مي يافراد اندك
هـا هسـتند كـه هـم چيزهـاي       . همـين شود يم يراكد هانسان همچون برك يآنان زندگ

اي به كالبـد چيزهـايي كـه     كنند و هم جان تازه تر نبودند معرفي مي پيشجديدي را كه 
   ). ,76Mill :1998 [1859]( دمند تر هم بودند مي پيش

  تواند جامعه را نجات دهند: راه نشود نمي باوجوداين، نبوغ و نخبگي اگر با دليري هم
 يگاه داشت رستن پاس ازمنديناند و خواهند بود؛ اما وجودشان  بوده   نوابغ هميشه اندك
ها از  تواند آزادانه نفس بكشد. نابغه . نبوغ تنها در هواي آزاد مينديرو ياست كه از آن م

ديگران فردترند و ماهي كوچكي نيستند كـه بتواننـد بـدون تحمـل فشـار دردنـاك در       
هاي خرُد  هاي خرُد جامعه شنا كنند. ... اگر بزدلي پيشه كنند و به اين حوضچه حوضچه

رود  هاي خويش را كـه در زيـر فشـار جامعـه بـر بـاد مـي        ايت دهند و آن ويژگيرض
مند نخواهـد شـد. [امـا] اگـر شخصـيتي       نپرورانند جامعه ديگر چندان از نبوغشان بهره

شـوند كـه در    اي مـي  نيرومند داشته باشند و بند از پاي بگسلند سرمشق همـان جامعـه  
و ... » مـزاج  سـرگردان و دمـدمي  «، »وحشـي «ياب نشـده اسـت و از    خواركردنشان كام

نامند گويي از رودخانه  ها را چنين مي ناميدنشان طرفي نبسته است؛ كساني كه اين نابغه
زيـر   هاي [كوچك] هلند آرام و سـربه  كنند كه چرا مانند كانال [خروشان] نياگارا گله مي

  ).ibidنيست (
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پيش راندن جامعه و دور  به اش در نخبه هرچه زودتر دست به كار شود احتمال پيروزي
هاي پلاسيده بيشتر خواهد بود. بنابراين، نبايد وقت تلف كنـد زيـرا    ها و عادت ريختن رسم

كنند. از سـوي ديگـر، اگـر     ها بيشتر در جامعه نفوذ مي ها و آيين هر روز كه بگذرد آن رسم
ل فردي خود آگـاه  هاي پلاسيده نايستند، از ارزش استقلا ها و عادت مردم در برابر اين رسم

شان دخالت كننـد   هاي خصوصي و حريم شخصي نباشند و به ديگران اجازه دهند در حوزه
رفـت   مانند و جامعـه پـيش   و روحيه قوي و شهامت اخلاقي نداشته باشند نخبگان ناكام مي

زور به حركت وادارند و تنها بايـد راه   كند. باوجوداين، نخبگان حق ندارند ديگران را به نمي
هاي پوسيده و پلاسـيده جامعـه را    ها و عادت را از چاه نشان دهند و از مردم بخواهند رسم

  دليرانه دور بريزند.
  

  گيري نتيجه. 8
دانسـت كـه    داد مهمي مـي  قدر رخ را آن» ايالات متحد«مدرن در » دموكراسي«تكويل ظهور 

بندي كلي بـه قبـل و    را در يك تقسيم» سياست» «علم«گفت  گونه كه خود مي يا آن» فلسفه«
گفـت   دانست كه مـي  قدر مهم مي داد را آن كرد. او تحليل آن رخ داد تقسيم مي بعد از آن رخ

علم سياست جديد بـراي  «گرايي جديد به يك  جهانِ پس از آن كاملاً جديد است و آزادي
ايـراد  منتسـكيو  » علم سياسـت «نياز دارد. او به همين دليل بر » جهاني كه كاملاً جديد است

منتسكيو براي جهاني نوشته شد كه هنـوز دموكراسـي   » علم سياست«گفت  گرفت و مي مي
، »دموكراسي«هاي مديسن، تكُويل و ميل درباره  انديشي مدرن در آن ظهور نكرده بود. ژرف

، به »انديشي طبقه متوسط جزم«و » زورگويي عرف«، »زورگويي ملايم«، »گري اكثريت ستم«
فيلسـوفان  «در دوران مـا انجاميـد و   » دموكراسـي «رو دربـاره   نوين و پـيش  هاي ارايه نظريه
هاي گوناگوني  از نيمه دوم سده بيستم به اين سو، با جدي گرفتن اين نقدها، نظريه» سياست

و » حقـوق بشـر  «و تـرميم آن، كـاهش تضـاد آن بـا     » دموكراسي«را براي كاهش خطرهاي 
مطـرح كردنـد.   » زورگـويي عـرف  «و » ري اكثريـت گ ـ ستم«ها دربرابر  حمايت افراد و گروه

دادهاي گوناگوني بوده است كه مديسن، تكويل و ميل آنها را  باوجوداين، جهان ما شاهد رخ
توان جهان را بـه قبـل و    قدر مهم هستند كه مي دادها آن اي از اين رخ اند. پاره مشاهده نكرده

ها جنـگ سـرد پـس از آن، انتخـاب      بعد از آنها تقسيم كرد. دو جنگ فراگير جهاني و سال
دموكراتيك هيتلر و ظهور نازيسم، فاشيزم، كمـونيزم و پوپـوليزم، بحـران خاورميانـه، جـان      

دادهـايي هسـتند    ستيز، برگزيت، ترامپ و لوپن همگي رخ هاي ديگري گرفتن دوباره انديشه
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، »دموكراسـي «انـد.   را برايمـان آشـكار كـرده   » دموكراسي«و » سياست«كه زواياي پنهاني از 
اسـت كـه   » فرآيندي هميشه ناتمـام «داري،  هاي ديگر زمام اي رقيب براي شيوه چونان گزينه

هـاي اطمينـاني    دادهاي مهم جامعه و جهانمان و ساختن سـوپاپ  همواره بايد، با تحليل رخ
» دموكراسـي «شيوه » ترين مطلوب«و » ترين ممكن«براي آن، ترميم و بازسازي شود. گزينش 

منـدان آن از نقـدهاي فيلسـوفاني ماننـد مديسـن،       ر جامعه، در گرويِ آگاهي انديشبراي ه
دادهاي مهم جهان و جامعـه و درس گـرفتن از آنهـا بـراي      تكويل و ميل؛ تحليل آنها از رخ

يات ورسـوم و خلقيـات جامعـه و مقتض ـ    اصلاح دموكراسي؛ و اشرافشان بر فرهنـگ، آداب 
  جغرافيايي و تاريخي آن است.

  
  ها وشتن پي

خانـه ليلـين گلُـدمن دانشـكده حقـوق       كتاب«و » كنگره آمريكا«بيشترِ منابعِ معتبر، مانند تارنماي . 1
ت   در نشريه  1787نوامبر  23تاريخ و محل انتشار اين مقاله را جمعه » دانشگاه يلِ نيويـورك پكـ

ذكـر   1787نـوامبر   22شـنبه   اي از منابع، تاريخ انتشار اين مقاله پـنج  دانند. باوجوداين، در پاره مي
 در پايان مقاله.» منابع اينترنتي«شده است. براي نشاني تارنماي هر دو منبع، ر.ك: 

در دوبلـين بـه دنيـا آمـد. او، پـس از سـفر بـه         1729ژانويـه   12) در 1729- 1797ادمند برِك (. 2
ويگ بود. اين كار حزب  هاي اصليِ بخش محافظه انگلستان، عضو حزب ويگ شد. برِك از چهره

، به رياست چارلز جيِمز فاكس، »هاي جديد ويگ«نام داشتند مخالف » هاي قديم ويگ«بخش كه 
كردنـد. علـت اصـلي آوازه بـِرك      داري نمـي  بودند و بـرخلاف آنهـا از انقـلاب فرانسـه جانـب     

آمريكــا و مخــالتفش بــا انقــلاب فرانســه بــود.  1783و  1765هــاي  داري او از انقــلاب جانــب
كاري  ، پدر محافظه20ستودند. ادمند برِك، در قرن  برِك را مي 19هاي قرن  كاران و ليبرال همحافظ

 ناميده شد.

رمن وام گرفتـه   » جعل رضايت«را از روح اصطلاح » توافق همگاني«اصطلاح . 3 ام.  چامسـكي و هـ
اقتصـاد  جعـل رضـايت:   )، در كتـاب  1925- ) و ادوارد اس. هرمن (...1928- نوآم چامسكي (...

بنيادهاي ايدئولوژيك تأثيرگذار و «هاي جمعي آمريكا  گويند رسانه ، ميهاي جمعي سياسي رسانه
شـده [در مـردم] و    هـاي درونـي   فـرض  هستند كه با اتكا بر نيروهـاي بـازار، پـيش     مندي قدرت

داري را براي حفظ  خودسانسوري و بدون اعمال و تحميل هرگونه فشار آشكاري تبليغات جهت
رمن اصـطلاح    ).Herman and Chomsky, 1988: 306(» دهند ام انجام مينظ جعـل  «چامسكي و هـ

- 1974انـد. ليـپمن (   وام گرفته )Lippmann, 1922(والتر ليپمن  باور همگانيرا از كتاب » رضايت
را بـه  » جنگ سرد«)، نويسنده و مفسر سياسي آمريكايي، از نخستين كساني بود كه مفهوم 1889
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هـاي نابخردانـه    ليپمن تحليلي انتقادي از دولت دموكراتيك و تـأثير ادراك  باور همگانيكار برد. 
هـاي شـناختي افـراد را در درك     اجتماعي بر رفتـار فـردي اسـت. او، در ايـن اثـر، محـدوديت      

دهـد.   هـاي اجتمـاعي را توضـيح مـي     سياسـي و فرهنگـي و تـأثير كليشـه     هاي اجتماعي،  محيط
بخش چامسكي و هرمن در نگارش اين اثر الَكس كرَي بود. چامسكي  هامترين ال باوجوداين، مهم

شناس اجتماعي استراليايي كه اين كتاب نيـز   )، روان1922- 1987گويد الَكسندر ادورد كرَي ( مي
بخش او و هرمن در نگارش اين اثر بوده است. كَـري، كـه جـان     كش شده است، الهام به او پيش

گـاه نيـو    شناسي دانش ، استاد روان)Pilger, 2005( را جرج ارُولِ دوم ناميدنويس او  پيلگرِ روزنامه
كـرد.   دار پژوهش مي  شناسي تبليغات جهت شناسي صنعتي و روان سئوث ويِلز بود و درباره روان

هاي برجستة مخالف شركت استراليا در جنگ ويتنام بود. چامسكي درباره تأثير كـَري   او از چهره
ترين كـار   اهميت واقعي اثر كرَي آن است كه نخستين و تاكنون مهم«گويد:  مي بر نگارش اثرش

» براي جلب توجه عمومي [به اين مسئله] بوده است. اثر كرَي تأثيري شگرف بر كار من گذاشت
)Chomsky, 1996: 28-9(.  

  
  نوشت پي
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