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  چکیده
نیازمند سیستمی از دانش عقلانی خود می باشد که  به نظر کانت،انسان براي رسیدن به علم

در این سیستم علمی تمام اجزاء و موقعیتی که هـر جـزء    تحت یک ایده به وحدت برسد.
چنـین وحـدتی سـازمان    در نسبت با دیگر اجزاء پیدا می کند به نحو پیشینی تعین مییابـد.  

است به نحوي که سیسـتم علمـی در بسـط  تـدریجی خـود از درون فربـه و کامـل         یافته
گردد و هیچ مؤلفه بیرونی نمیپذیرد. تنوع مفهومی در ایـن سیسـتم کـه منجـر بـه تعـین        می

قلمروهاي دوگانۀ قانونگذاري در آن می شود به مفـاهیم طبیعـی و مفهـوم آزادي محـدود     
گر دوگانگی برآمده از این تنوع مفهومی، وحدت سازمان یافته سیستم دانش میگردد. حال ا

 عقلانی بشر را تهدید کند خود سیستم براي حفظ خود بایسـتی بتوانـد بـر آن فـائق آیـد.     
هاي استعلایی و نقشـی کـه آنهـا در تـرمیم ایـن دوگـانگی ایفـا مـی کننـد از جملـه            ایده

نوشتار سعی برآن است تا بیان کانت از نقـش  خوددرمانی هاي سیستم علمی است.در این 
  ایده هاي استعلایی در پیوند مفاهیم را نشان دهیم. 
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  )جزئی و کلیۀ بندي کانت از رابط صورت( لهطرح مسئ. 1
بشر در اندیشه ي فلسفی سعی داشته است تا نسبت بـین جزئیـات و امـور کلـی را     همواره 

تبیین کند.فلاسفه در این تلاش بـه طـرح مفـاهیم اخلاقـی،تبیین احکـام منطقـی و کشـف        
مدخلهاي نو در وجودشناسی نائل آمده اند.کانت نیـز در نظـام فلسـفی خـود بـه مسـاله ي       

ر صدد تبیین این رابطه است.رابطه ي بین جهـان  نسبت امر جزئی و امر کلی می پردازد و د
محسوس و جهان فوق محسوس یکی از صورتهایی است که این مساله در اندیشه کانت به 
خود می گیرد. نظام استعلایی ضرورتا دو جزئی اسـت؛جزئی بـه شـناخت نظـري پیشـینی      

 ـ   ت جهان محسوس و جزئی به شناخت عملی پیشینی جهان فوق محسـوس مـی پردازد.کان
براي رفع تعارض عقل عملی نه می تواند به حفظ جدایی این دو جهان قائل باشد و آنها را 
دو نظام متمایز ي بداند که بدون تناقض اندیشیده می شوند، و نه می تواند یکی از آن دو را 
حذف کند. زیرا تحقق غایت عقل عملی ،یعنی خیر اعلی، شناخت نظري جهان محسوس و 

فوق محسوس را به یکدیگر گره می زند.از اینـرو فـرض کانـت ایـن      شناخت عملی جهان
است که با استفاده از ایده هاي اسـتعلایی جهـان شـناختی ،یعنـی مفـاهیم محـض خـدا و        

  جاودانگی، می تواند به تبیین پیوند این دو جهان بپردازد.
در این مسیر به   ما در این نوشتار ابتدا تبیین کانت از این پیوند را کاملا نشان می دهیم و

معناي کانت از دوگانگی در نظام معرفت عقلانی انسان، ایـدههاي اسـتعلایی،کاربرد عملـی    
  عقل،تعارض عقل عملی و حل آن می پردازیم و در انتها نتیجه گیري خواهیم کرد.  

  
  قلمروهاي قانونگذاري. 2

کند زیـرا کـه    کانت قصد دارد اصول پیشینی معرفت عقلانی را در خود طبیعت عقل کشف
چالشهاي روبروي فلسفه را در طول تاریخ اندیشۀ بشري تا عصر خودش ناشی از اخـتلاط  
 این اصول با اصلهاي پسینی شناخت می داند.اما در این مسیر اکتشافی اتفاقی رخ می دهـد ، 

خـودش   )، در پی آن فلسفه نقادي فراگیرترین وظیفه را برايp268,1981که به تعبیر کاسیرر(
این اتفاق دوگانگی در اصول پیشینی شناخت است که دسته اي امکان شناخت  می زند. رقم

طبیعت و دستۀ دوم امکان فعل اخلاقی را ثابت مـی کنـد.و آن وظیفـۀ فراگیـر بـه وحـدت       
رسـاندن دوگـانگی اسـت.درتاریخ فلسـفه بـا دوگـانگی هـایی چـون سـایه و مثال،بـدن و           

هستیم کـه فلاسـفه در برطـرف سـاختن مسـائل      نفس،حس و عقل،انطباع و واقعیت روبرو 
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مربوط به آنها سعی کرده اند.از دوگانۀ فلسـفۀ کانـت بـا تعـابیري چـون شـی فـی نفسـه و         
پدیدار،هست و باید،طبیعت و آزادي، نظـر و عمـل نـام بـرده مـی شود.ریشـه و رفـع ایـن         

راي دوگانگی هر دو در عقل است.از نظر کانـت طبیعـت عقـل، قانونگـذاري اسـت.عقل دا     
غایات اساسی است که براي تحقق بخشیدن به آنها در یگانه عرصۀ مفهومی قابـل شـناخت   
براي انسان،یعنی عرصۀ تجربه،به کشف و وضع قانون می پردازد.در عرصۀ تجربه ،که کانت 

) شناختی تعبیر می کند،دوقلمرو قانونگذاري وجـود دارد؛ قلمـرو   territoryاز آن به سرزمین(
)در قلمـرو طبیعـت عقـل    Kant,1961,introduction,IIقلمرو مفهـوم آزادي.( مفهوم طبیعت و 

جز تفـویض کـردن    "آنچه هست"قانونگذاري را به قوة فاهمه واگذار می کند.عقل در برابر 
ویژگی قانونگذاري به فاهمه کار دیگري نمی تواند انجام دهد.عقل قادر نیست براي طبیعت 

ی تواند به طبیعت عینیت ببخشد.اما فاهمه از عهدة تعیـین  قانون وضع کند؛به بیان دیگر او نم
طبیعت بواسطۀ مفاهیم پیشینی طبیعی ،یا به تعبیر دیگر مقـولات،برمی آید.فاهمـه مبتنـی بـر     

) پیشینی، مقولات را بر کثرات شـهود اطـلاق مـی کنـد و بـدین      theoretical اصول نظري (
حاکم بر آنها را کشـف مـی کنـد.عقل در    ترتیب به اعیان طبیعت عینیت می بخشد و قوانین 

) در جهت اعطاي عینیت نظري به هر آنچه قابلیت این تعـین را  speculation( این نظرورزي
دارد،صرفا نقشی تنظیم کننده ایفا می کند،محدودة این تعیین را مشخص می کنـد و مراقـب   

بر اسـاس اصـول   است تا تجاوزي از این حد صورت نپذیرد.اما در قلمرو آزادي خود عقل 
عملی پیشینی براي خود قوانین عملـی وضـع مـی کنـد و نهایتـا بـه خـودش عینیـت مـی          
بخشد.این از آن رو است که عقل داراي ایدة آزادي است.کشف کانت در حوزة عمـل ایـن   
است که علیت اراده صرفا بواسطۀ میل و خواهش تعین نمی پذیرد.چون اگر این گونه باشد 

و افعال ما ذیل رابطۀ علی مکانیکی قرار می گیرد و این علیت مبتنی بـر   رابطۀ علی بین اراده
مفاهیم طبیعی در قلمرو طبیعت تبیین می شود.بدین صورت اراده نیز عین طبیعی اسـت کـه   

  در قلمرو طبیعت عینیت نظري می یابد.اما تجارب اخلاقی نشان می دهند که زمینۀ ایجـابی 
دیگري براي علیت اراده وجود دارد که اساسا قلمرو قانونگذاري عقل را از طبیعـت متمـایز   
می کند.کانت این زمینۀ ایجابی را ایدة آزاديِ عقل معرفی می کند و اراده اي کـه علیـتش از   
این ناحیه است را اراده آزاد مـی نامـد.اراده آزاد عقـل اسـت و معلـولش آزادي یـا جهـان        

  است. معقول
کنون عقل بواسطۀ تفویض قانونگذاري به فاهمه بـا دو گـانگی در قانونگـذاري روبـرو     ا

است.دوگانگی که عقل را قبل از ورود به فلسفۀ نقادي به تعارض با خود می کشـاند؛گاه در  
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حوزه نظر می پرسد که آدمی آزاد است یا موجب؟و گاه در حوزة عمل با این سوال روبـرو  
به دنبال می آورد و یا فضـیلت علـت خوشـبختی اسـت؟با      است که خوشبختی فضیلت را

ورود به فلسفۀ نقادي، عقل ،در حوزة  نظر، تعارضش را با پرتو افکندن بر دو قلمرو مرتفـع   
می کند؛آدمی در قلمرو طبیعت پدیداري محتوم به قوانین طبیعت اسـت.و در قلمـرو آزادي   

که عقل در قلمرو طبیعـت جـز بـر    شی فی نفسه در جهان معقول است.این از آن رو است 
تحدید قانونگذاري توانا نیست.مفاهیم عقل تنها حدود طبیعت هستند که نباید از آن تجـاوز  

)در جهان معقول اندیشیده شود noumenonشود.از سوي دیگر انسان می تواند به مثابۀ نومن(
معقـول،می  بی آنکه شناخته گردد.دو جهان ،جهان شـناختنی طبیعـت و جهـان ناشـناختنی     

توانند بدون تناقض تصور شـوند.اما در حـوزة عمـل،حوزه اي کـه عقـل قانونگـذاري مـی        
کند،حل تعارض در مرتفع ساختن دوگانگی است.وکانت رفع ایـن دوگـانگی را در تبعیـت    
یکی از دیگري می یابد.دقت به این نکته در فلسفه کانت حائز اهمیـت اسـت کـه عقـل در     

و قانونگذاري می کند تا غایت نهایی خود را کـه چیـزي جـز    حوزة عمل بواقع عقل است.ا
خیر اعلی نیست ممکن سازد. تحقق غایت نهایی عقل چنان دو قلمرو را به هم گره می زند 
که اگر تعارض باقی بماند، تحقق غایت ممکن نخواهد بود.و این به معناي از دسـت رفـتن   

بـه تعبیـر کانـت  ایـده هـاي       عقل است . اینجاست که عقل به مفـاهیم محـض اش ،و یـا   
استعلایی،ضرورت می بخشد و عینیت عملی می دهد تا امکان  تحقق غایت نهـایی اش در  
جهان را ثابت  کند. و در این مسیر طبیعت را تابع آزادي سازد. این عقل است که عهـده دار  

د معـین  نظام یکپارچه فلسفی است به نحوي که هر جزء آن را در ارتباط با غایت نهایی خو
می سازد. عقل در این راه با استفاده از مفاهیم خود، علاقۀ عملی را  بر علاقۀ نظـري مقـدم   
می سازد و در تابع ساختن جزء نظري فلسفه از جزء عملی آن به تعارضش پایان می دهـد  
و امکان تحقق غایتش را به اثبات می رساند.ما در ادامـۀ ایـن نوشـتار ابتـدا بـه ایـده هـاي        

  کانت و سپس به حل تعارض عملی عقل می پردازیم.   استعلاي
 

  هاي استعلایی ایده. 3
در افلاطـون مـی رود. و    "ایده"کانت در بیان منظورش از مفاهیم عقل محض به سراغ واژه 

معناي اصلی ایده را در کاربرد این اصطلاح در فلسفه افلاطون مـی یابـد. افلاطـون ایـده را     
گز از حواس  گرفته نمی شود و از مفاهیم فاهمه فراتـر مـی   براي چیزي بکار می برد که هر

) خود اشیاء هسـتند  archetypesرود زیرا ما به ازایی در تجربه ندارد.ایده ها نمونه هاي ازلی(
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و منشاء آنها در عقل اعلی است و عقل بشري از این منشاء، بهـره اي از ایـده هـا دارد کـه     
امـا از طریـق یـادآوري آنهـا را بـه خـاطر مـی         گرچه اکنون به فراموشی سـپرده شـده انـد   

آورد.کانت می گوید که افلاطون بدرستی فهمیده است که قوه دانـش مـا بـراي بـه تجربـه      
  درآوردن نمودها به چیزي بیش از تبیین آنها بر اساس وحدت ترکیبی نیازمند اسـت.طبیعت

نکتـه اي کـه کانـت     عقل به گونه اي است که به دانش وراي مرز تجربه ارتقـاء مـی یابـد.   
خواهد با طرح کلیات ایده افلاطونی به عنـوان تمهیـدي بـراي ورود بـه بحـث خـود از        می

مفاهیم عقل محض خاطر نشان کند این است که دانش انسان در هر دو عرصه ي ،طبیعـت  
و اخلاق، به ایده ها ،یعنی همان نمونه هاي ازلی که اشیاء طبیعی و امور عملی بدانها ممکن 

وند، وابسته است.ایده در این معنا،که معناي اصـیل آن اسـت،نباید بـا دیگـر واژگـانی      می ش
) دلالـت  representationتجربی و مفهوم فاهمـه کـه بـر تصـور(     چون احساس،شهود،مفهوم

دارند، خلط شود.کانت واژه ي ایده را براي منظوري که از طرح مفاهیم عقل محـض دنبـال   
  می کند مناسب می یابد.

استفاده کردن از مفاهیم و احکام فاهمه از یک دستور منطقی پیروي مـی کنـد و    عقل در
آن این است که در تنظیم مفاهیم و ترتیب احکام هر مشروطی را ذیل شرط خود قـرار مـی   
دهد.بنابراین حرکت از یک مفهوم به سمت مفهوم عام تر و از یک مقدمـه بـه مقدمـه کلـی     

تا به شرط نهایی برسد. اما عقل باید هوشیار باشـد تـا ایـن    تر،به مثابه شرط،انجام می پذیرد 
دستور را با اصلی که می گوید مفهومِ شرط نهایی،چون دیگر مفاهیم تجربی اعتبـار عینـی و   
مابه ازاي خارجی دارد،خلط نکند.کانت تعداد شرطهاي نهایی عقل را مطـابق احکـامی کـه    

 :  ذیل مقوله نسبت می آیند بر می شمارد و مینویسد

تعداد مفاهیم محض عقل با تعداد انواع نسبتی که فاهمه بواسطه مقولات براي خـودش  
تصور می کند برابر خواهد بود. بنابراین ما باید اولا بـه دنبـال امـر نامشـروط ِ ترکیـب      
حملی در یک موضوع؛ثانیا امر نامشروط ترکیب شرطی اعضاي یک سلسله ؛ و ثالثا امر 

  )Kant,1964,B380( ی اجزاء در یک نظام باشیمنامشروط ترکیب انفصال

عقل جستجوي خود را براي یافتن این سه نوع امر نامشروط در سه نوع استنتاج قیاسـی  
رود  انجام می دهد و در هر زنجیره قیاس براي رسیدن به آن از هر مقدمه به مقدمه سابق می

شـد، در قیـاس اسـتثنایی    تا در قیاس اقترانی حملی به موضوعی که خود دیگـر محمـول نبا  
متصل به پیش فرضی که خودش پیش فرضی نداشته باشد و در قیاس استثنایی منفصـل بـه   
مجموعه تقسیمی برسد که براي کامل شدن به چیز دیگري نیـاز نباشـد. بـدین ترتیـب سـه      
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مفهوم نفس،جهان و خدا بوجود می آید.این مفاهیم نه تنها شرط تمامیت در ترکیب شـروط  
)،که همواره مشـروط بـه شـروط    empiricalد، و از اینرو نمی توانند  عینیت تجربی(می باشن

مادي و صوري است، داشته باشند،بلکه مطلقا شرط ترکیـب انـد.یعنی هـیچ قیـدي را نمـی      
پذیرند؛لذا برخلاف مقولات،که به قید صورتهاي مادي شهود،قابل اطلاق بر کثرات هستند و 

،هیچ نقشی در تقـویم اعیـان طبیعـت ندارنـد و کاربردشـان      )دارندimmanentکاربرد حلولی(
متعالی است.چنین مفاهیمی صرف ایده هستند.معانی اي که هرگز تصویري از آنها نخـواهیم  

  نویسد: می  کانت داشت و همواره براي دانش نظري بشر مساله اي بی حل باقی خواهند ماند.
متنـــاظري در تجربـــه مـــن از ایـــده، مفهـــوم ضـــروري عقـــل کـــه هـــیچ عـــین 

) نمی توان براي  آن داد می فهمم.بنـابراین ایـده هـاي محـض     sense_experienceحس(
که اکنون بررسی می شوند،ایده هاي استعلایی هسـتند.آنها مفـاهیم عقـل محـض      ،قلع

هستند،به این معنا که آنها هر دانشی که در تجربه حاصل شود را بـه گونـه اي ملاحظـه    
ق تمامیت مطلق شروط متعین می گردد.آنها من عندي سـاخته نمـی   می کنند که از طری

شوند؛ خود طبیعت عقل آنها را تکلیف می کند و بنابراین در ارتبـاط ضـروري بـا کـل     
کاربرد فاهمه قرار دارند.سرانجام،آنها متعالی اند و از حدود هر تجربه فراتـر مـی رونـد    

)Kant,1964,B384(  

دارد این است که آیا مفاهیم محض عقـل کـارکردي جـز     اما آنچه اینجا براي ما اهمیت
تنظیم عملکرد فاهمه در ترکیب کثرات نخواهند داشت و همواره کارکرد شان متعالی است؟ 
آیا ایده هاي عقل هیچ حضوري در عرصه شناخت انضمامی ندارنـد و یـا بـه تعبیـر دیگـر      

نمی گیرند؟ پاسخ کانت بـه  کارکرد حلولی پیدا نمی کنند و نقشی در شناخت طبیعت بعهده 
این پرسش ها منفی است.وي در بخش ایده هاي استعلایی در دوجا  بـه وجـود کـارکردي    
غیر متعالی براي مفاهیم عقل محض بی آنکه به تبیین بپردازد، فقـط اشـاره مـی کنـد. او در     

B380 شروط فاهمه داشته باشند را  این که مفاهیم محض عقل فقط نقش تنظیمی در ترکیب
 ممکن می داند و وجود فایده اي دیگري براي آنها را به طور قطعی منتفی نمیکند. و نیز در

B385,386 به کاربرد عملی فاهمه،نقش ایده عقل عملی در آن و نقش مفاهیم محض عقل در
کاربرد عملی عقل اشاره می کند.کاربرد عملی عقل امکـان تبیـین عملکـرد انضـمامی بـراي      

براستی عقـل در  "هم می سازد؛ به همین خاطر است که کانت می گوید:هاي عقل را فرا ایده
این جا [کاربرد عملی] داراي علیت است،آنچنان که آنچه مفهومش [آن را] دربـردارد پدیـد   

آورد؛ و بنابراین نمی توانیم درباره چنین خردمندي به نحو تحقیرآمیزي بگوییم کـه فقـط    می
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استعلایی در قلمرو قانونگـذاري فاهمـه و در عرصـۀ     )  اگر ایده هايIbid("یک ایده است.
نظرورزي عقل نقش تنظیم کننده دارند و حد شناخت طبیعت را مشخص می سـازند، بایـد   

  دید در قلمرو آزادي و عرصۀ عمل که عقل قانونگذار است چه حکمی پیدا می کنند.  
  
  کاربرد عملی عقل. 4

)و کاربرد عملی.عقل در کـاربرد  speculativeنظري(از نظر کانت عقل دو کاربرد دارد؛کاربرد 
ــد آن را از فریــب برآمــده از    نظــري اش دســتاوردي نــدارد جــز عرضــۀ نظمــی کــه بتوان

 ها ي نظري در فلسفه مصون بدارد. گویی گزافه
بنابراین بزرگترین و شاید تنها استفادة همۀ عقل محض صرفا سلبی باشـد،از آنجـا کـه    "

بسط دانش عقلی نیست بلکه نظمـی بـراي محـدود سـاختن عقـل      این فلسفه ابزاري براي 
محض است،و به جاي این که حقیقت را کشف کند صرفا درخور آن است تـا از[عقـل] در   

 )Kant,1964, A796/B824("برابر  خطا محافظت کند.
مفهـوم    نظم مذکور که نشان دهندة محدودیت عقل نظرورز است سبب می گردد تا سه

س یا بطور خاص جاودانگی نفس،جهان به معناي جهـان معقـول و بـه    عقل محض یعنی نف
ــدودة     ــال خــارج از مح ــۀ کم ــاي  هم ــه معن ــد ب ــت خداون ــر آزادي و در نهای ــر دیگ تعبی
نظرورزي،بیرون از مرز تجربه قرار گیرند.کانت معتقد است و مـدعی اسـت کـه نشـان داده     

راهی براي آن تا وصول به ایـن  است جایی که عقل قانونگذاري را به فاهمه واگذار می کند،
را براي نزدیک شدن به آنها طی مـی کنـد    عقل مسیر نظرورزي محض"مفاهیم وجود ندارد

)  اما آنگاه که عقـل خـود قانونگـذاري مـی کنـد      Ibid("ولی آنها در مقابلش پرواز می کنند.
نقـل قـول   مفاهیم محض عقل می توانند متعلق شناخت آن قرار گیرند. البته همانطور که در 

آمد نه به آن معنا که به شناخت نظري آنها منجر گردد بلکه در تعین عمل بـر اسـاس خـود    
عقل نقش آفرین باشند.کانت عقل قانونگذار را عقل عملی می نامد.عقل در این جنبـه داراي  
اصول پیشینی است؛ واگر دانش واقعی در گرو بودن ایـن اصـول اسـت،پس عقـل در ایـن      

است. این معرفت،اخلاق اسـت.مفاهیم محـض عقـل متعلـق اخـلاق       عرصه داراي معرفت
  هستند.اما باید دید کانت این تعلق را چگونه تبیین می کند.  

کانت درآثار مرتبط به نقادي عقل عملی و قانون اخلاقی تلاش می کند تا اصول پیشینی 
مبتنی بر آن را تبیین کند. پرسشی که کانت را به عرصۀ عقل عملی  )moralityعقل و اخلاق(

عرصۀ اي که می تواند جدا از عرصۀ نظر،که "چه باید انجام دهیم؟"می رساند این است که 
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به تعیین آنچه هست می انجامد، طرح شود تا افعال انسان را تعیـین کنـد.اما وقتـی پرسـش     
تکمیـل مـی شـود آن    "است امید داشته باشیم؟به چه چیز ممکن "مذکور با این پرسش که 

وقت است که براي پاسخ گفتن، عرصۀ عمل جداي از عرصۀ نظر قابل طرح نیست.و اینجـا  
است که شکاف موجود بین آنچه هست،یعنی طبیعت، و آنچـه بایـد باشـد،یعنی آزادي، بـه     

تی بـه گونـه   و بایس 1مانند تعارض سوم عقل نظري به تنهایی حل کنندة مشکل نخواهد بود.
) به خوبی در کتاب رابطۀ قوا به این امر اشاره می کند که ما در اینجا 1386اي پر شود.دلوز(

  به نقل آن می پردازیم.
در ارتباط با کل عقل عملی یک سوءتفاهم خطرناك وجود دارد و آن این باور اسـت   "

یان جهان محسوس که اخلاق کانتی نسبت به تحقق خود بی اعتنا می ماند.در واقع،شکاف م
از  و جهان فوق محسوس تنها براي آنکه پر شـود وجـود دارد:اگـر جهـان فـوق محسـوس      

شناخت می گریزد،اگر هیچ یـک از کاربردهـاي نظـري عقـل نمـی توانـد مـا را از جهـان         
هـدف جهـان فـوق    "محسوس به جهان فوق محسـوس منتقـل کنـد، امـا از سـوي دیگـر       

ت،یعنی هدف از مفهوم اختیار فعلیت بخشـیدن  محسوس تاثیرگذاري بر جهان محسوس اس
چنین اسـت کـه   " "به غایتی در جهان محسوس است که توسط قوانین خود ارائه می شود.

 natura) و جهـان محسـوس رونوشـت (   natura archetypaجهان فوق محسوس مثال اعـلا( 

ectypa         است،زیرا جهان محسوس معلـول یـا اثـر ممکـن ایـدة جهـان فـوق محسـوس را (
  )  77و76،ص1386(دلوز،"بردارد.در

مبحث تعارض عقل عملی مجالی است که مـی تـوانیم در آن بـه نحـوة تعلـق گـرفتن       
  هاي استعلایی به دانش اخلاق و نقش آنها در پیوند دو قلمرو مفهومی بپردازیم.    ایده

  
  تعارض عقل عملی .5

نچه انجـام مـی دهـیم    چه امیدي می توانیم از آ"و  "چه باید انجام دهیم؟"طرح دو پرسش 
در قلمرو عمل،عقل را به تعارض می کشاند.این تعارض را می توان تعـارض  "داشته باشیم؟

فضیلت و خوشبختی دانست.اخلاق کانتی فضیلت محور است به این معنـا کـه اراده  بایـد    
براي انجام فعل اخلاقی تنها بواسطه قانون اخلاقی که قانون عقل اسـت تعـین پـذیرد. البتـه     

ید توجه داشت که اولا این مطلب نقض تقابل مشهور اخلاق کانـت بـا اخـلاق فضـیلت     با
نیست.زیرا فضیلتی که کانت از آن سخن می گوید با فضیلت متعارف متفاوت است.به تعبیر 

)فضیلت براي کانت با ابتنا بر آزادي درونی از دیگـر اشـکال خـود    p164,165,1990آلیسون (
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که گاه بر حزم اندیشی و یا عادت صرف مبتنـی هسـتند، متمـایز    )،self-controlمراقب بودن(
می شود و در بردارنده ي سرشت یا قاعده پایدار براي عمل کردن از روي وظیفه به تنهـایی  
می باشد. ثانیا طرح محوریت فضیلت در مقامی است کـه از پیونـد فضـیلت و خوشـبختی     

) فضـیلت  unionدر اتحادیـه( "می کند که:بیان   )ibid,171,172سخن به میان می آید.آلیسون (
و خوشبختی ریاست با فضیلت است.به این معنا که آن شرطی است که ذیل آن خوشـبختی  
تخصیص می یابد و توزیع می گردد. اما از سوي دیگر انسان طالب خوشبختی اسـت و بـه   

ظایف خاطر آن عمل می کند.اکنون سوال این است آیا انسان به خاطر خوشبخت بودن به و
اخلاقی اش عمل می کند؟ اگر این گونه نیست آیا فضیلمتند بودن خوشـبختی را بـه دنبـال    
خواهد داشت؟ خلاصه چه رابطه اي بین ایـن دو وجـود دارد؟ کانـت در دیالکتیـک عقـل      
عملی به بیان این تعارض می پردازد و نشان می دهد کـه  عقـل بـراي رفـع آن بـه مفـاهیم       

تعلایی ،واقعیت عینی ،گرچه به نحو عملی، مـی بخشـد.ما در   محض اش،یعنی ایده هاي اس
  ادامه به بیان این تعارض و حل آن می پردازیم.

عقل نظرا و عملا دیالکتیکی است.زیرا همواره بـراي شـی مشـروط بـه دنبـال تمامیـت       
شروط و یا به تعبیر دیگر امر نامشروط است.اما این طلب عقـل را در هـر دو جنبـه دچـار     

کند.عقل عملی محض براي دستوراتی که مبتنی بر امیال و نیازهـاي عملـی مـا    تعارض می 
هستند امر نامشروط می طلبد.عقل این امر نامشروط را فقط بـه عنـوان زمینـۀ ایجـابی اراده     

)به عنوان تمامیت نامشروط the highest goodنمی خواهد بلکه آن را تحت عنوان خیر اعلی(
قق خیر اعلی، موجـود عاقـل متنـاهی،یعنی انسـان،را بـا      عین عقل عملی محض می داند.تح

و همواره قواعد عملی  2تعارض روبرو می سازد.زیرا خوشبختی او عین فضیلتش نمی باشد
و رفتاري اش قانون اخلاقـی نمـی گردد؛چـون غیـر از قـانون اخلاقـی و احتـرام بـه ایـن          

  کند.قانون،محرکهاي حسی و تجربی نیز میل وي را ایجاب و تعیین می 
اعلی دربردارندة دو عنصر فضیلت و خوشـبختی است.نسـبت ایـن دو عنصـر بـر        خیر

اساس قانون علیت ترکیبی است.بدین صورت که یا خوشبختی علـت فضـیلت اسـت و یـا     
فضیلت علت خوشبختی است.اگر فضیلت معلول خوشبختی باشد؛بدان معناست کـه زمینـه   

بـودن عقـل   )autonomy( است وایـن بـاخودآیین  هاي ایجابی اراده پسینی وبرآمده از تجربه 
عملی، که بیان می کند تنها زمینۀ ایجابی اراده براي تحقق خیر اعلی قانون اخلاقی اسـت،در  
تعارض است. اما اگر فضیلت علت خوشبختی در جهان محسوس باشد وعلیت فاعلی تنها 

هـا بـراي رسـیدن بـه     علیت جهان محسوس باشد،که بر قوانین طبیعی و قابلیتهاي فیزیکی آن
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امیال و اغراض مبتنی می باشد،این با علیت فضـیلت در تعـارض است.فضـیلت عمـل بـه      
وظیفه است و وظیفه گذر از امیال و اغراض نفسانی است که در پی متحقق ساختن غـایتی  
عقلانی می باشد.بنابراین اگر بخواهیم فضیلت را علت بدانیم نمی توانیم آن را علت فـاعلی  

  قلمداد کنیم چرا که دچار تعارض خواهیم شد. خوشبختی
آیا این تعارضات بدین معنا ست که تحقق خیر اعلی ممکن نمی باشد؟در حالی که خیر 
اعلی به مثابۀ عین عقل عملی محض بایستی امکان تحقق داشـته باشـد.زیرا چنـان بـه نحـو      

طلان قانون اخلاقـی  جدایی ناپذیري به قانون اخلاقی مرتبط است که غیر ممکن بودن آن، ب
را بدنبال خواهد داشت.در حالی گواهی تجارب اخلاقی و طبیعت والاي انسان که می تواند 
براي افعالش مستقیما بواسطه قانون محض عقل ،یعنی قانون اخلاقـی،تعین یابـد،وجود ایـن    

در رفع  قانون را انکارناپذیر می سازد.بنابراین باید این تعارض رفع گردد.ایده هاي استعلایی
این تعارض چنان نقشی را ایفا می کنند که امکان تحقـق خیـر اعلـی در جهـان محسـوس      

  ممکن می گردد.
  
  رفع تعارض عقل عملی. 6

گفتیم اثبات امکان تحقق خیر اعلی در جهان محسوس از آن جهت ضروري است کـه غیـر   
و قلمـرو  ممکن بودنش به نفی قـانون اخلاقـی مـی انجامـد.اگر ایـن امکـان ثابـت شـود،د        

قانونگذاري پیوند خواهند یافت.در این مجال پیوند این دو عرصه به معناي تابعیت یکـی از  
دیگري می باشد.ما براي روشن شدن این سخن در ادامه دو گـام بـر خـواهیم داشـت و در     
پایان به نتیجه گیري می پردازیم.در گام اول نشان می دهیم که آزادي اولـین اصـل موضـوع    

ت که لازمۀ قانون اخلاقی می باشد.بدون آزادي تنها زمینـۀ ایجـاب و تعیـین    عقل عملی اس
قوة میل واراده طبیعت خواهد بود.بـه عبـارت دیگـر هـیچ علیتـی جـز مکانیسـم طبیعـی و         

هاي علل فاعلی و معلولها ي آنها وجود نخواهد داشت.و ایـن بـا تجـارب اخلاقـی      زنجیره
وي از ضـرورتهاي طبیعـی دارد ناسـازگار    انسان در زنـدگی اش کـه حکایـت از فـراروي     

است.در گام دوم بیان می کنیم که گرچه مسلم گرفتن آزادي لازمۀ قانون اخلاقی اسـت امـا   
کافی نیست.زیرا اگر غایت نهایی و کامل ارادة نیک،یعنی اراده اي که قواعد رفتـارش ،از آن  

قانون است؛خیر اعلـی  جهت که بواسطه آزادي تعیین پذیرفته است، مطلق و داراي صورت 
باشد، امکان تحقق این خیر در گرو دو اصل موضوع دیگر یعنی جاودانگی نفـس و وجـود   
خداوند است.در همین گام نشان می دهیم که اگر علاقه هر قوة شناختی، امکان انبسـاط آن  
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را فراهم می سازد،علاقۀ عملی عقل علاقۀ نظري آن را تابع خـود مـی کنـد و بـر آن تقـدم      
یابد؛چرا که علاقۀ عملـی امکـان بسـط عقـل و فـراروي از قلمـرو محسـوس بـه فـوق           می

محسوس را ایجاد می کند.در پایان نتیجه خواهیم گرفت که فعلیت یافتن عقـل در گـرو آن   
  بر اصل غایت شناختی مبتنی است. است تا بتوانیم طبیعت را به نحوي بشناسیم که گویی

 

 گام اول 1.6
تنها زمینۀ ایجابی میل و اراده در عمل کردن -1اهیم به این نتایج برسیم:ما در این گام می خو

از روي وظیفه آزادي و آگاهی از آزادي است. پس خوشبختی و احساس لذت نمـی توانـد   
خوشبختیِ متناسب با فضیلت می تواند پیامـد ضـروري فضـیلت    -2فضیلت را بوجود آورد.

 ارض عقل عملی مرتفع می گردد.با تبعیت کردن خوشبختی از فضیلت تع-3باشد.
تلاش کـردن  "تعبیر کانت از قضایاي متعارض عقل عملی این گونه است؛قضیه نخست:

 ")را ایجـاد مـی کنـد.   a virtuous dispositionبراي خوشبختی زمینۀ یک سرشت با فضـیلت( 
) Kant,1956,115("یک سرشت با فضیلت ضرورتا خوشبختی را ایجاد می کنـد. "قضیۀ دوم:

قضیۀ اول را مطلقا کاذب می داند.زیرا همانطور که گفته شد با خـودآیین بـودن عقـل    کانت 
عملی در تعارض است.اما قضیه دوم درصورتی کاذب است که تصور انسان آزاد در جهـان  
معقول متناقض باشد و محدود به تصور مادي او در جهان حس گردد. در حالی که به نظـر  

ون تناقض قابل اندیشیدن است.و ما می توانیم بی آنکه دچار کانت این معنا، یعنی آزادي، بد
تناقض شویم انسانی را تصور کنیم که بر کنار از عوامل مادي و حسی، فقط بر اساس قانون 
محض عقل عمل می کند.چنین انسانی داراي فضیلت اسـت و ضـرورتا شایسـته اسـت تـا      

و از این رو به او انسـان آزاد   خوشبخت گردد.کانت فضیلت را والایی طبیعت بشر می داند
) فضیلتی که کانت از آن حرف می زند مستلزم اصـول  p165,1990می گوید.به تعبیر آلیسون(

) یا شیوه ي اندیشـه اي اسـت کـه    Gesinnungصحیح است و اساسا دربردارنده ي سرشت(
رپـذیري  این اصول را دورنی میسازد .به نحوي که با درونی شدن این اصول،فقدان نسبی تاثی

انسانِ با فضیلت در برابر وسوسه هاي امیال ظاهر می گردد و این گونه شایسته خوشـبختی  
میشود. بدین ترتیب خیر اعلـی بـا جهـان معقـول کفایـت مـی شـود و فضـیلت ضـرورتا          
خوشبختی را بدنبال میآورد. اما این امر در جهان محسوس صـرفا محتمـل اسـت. بـه نظـر      

دي و جستجوکردن امکان خیر اعلی در نظـام طبیعـت از یـک    کانت اثبات نکردن علیت آزا
توهم عقل عملی ناشی می شود که باید با تامل دقیق آن را روشن ساخت.این تـوهم جـایی   
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است که رضایت حاصل از وظیفه اخلاقی همان رضایت حاصل از ارضاء امیال و خواهشها 
تـا   وظیفه یعنـی محـرك اخلاقـی    قلمداد می شود و متعاقبا زمینۀ ایجابی اراده براي عمل به

سطح یک میل حسی تنزل می یابد.وقتی قوة میل بواسطه محرکهاي حسی تعین می یابـد یـا   
به بیان دقیق تر منفعل می گردد،تنها آگاهی از این تعین ،یعنی احساس لذت، است که زمینۀ 

تعبیـر خـاص    رضایت فرد از فعلی که انجام می پذیرد،می باشد.اما هنگامی که قوة میل و به
تر اراده مستقیما به واسطه یک اراده تعین می پذیرد،گرچه آگاهی از این تعیـین وجـود دارد   

  3اما تعین، به تنهایی رضایت از فعل را بدنبال می آورد.
کانت معتقد است که عقل عملی گمان می کند که این دو رضایت یکی است.و بنـابراین  

که معلول یکسانی را ایجاد کـرده انـد.پس محـرك     زمینۀ ایجابی در هر دو یکسان است؛چرا
اخلاقی را صرفا میل حسی برمی شمارد.براي مثال فردي از این کـه فضـیلت نیکوکـاري را    
داشته باشد لذت می برد.آگاهی از این لذت یعنی احساس لذت زمینۀ تعـین میـل ایـن فـرد     

ضاء می شود.به نظر کانت شود و به کمک انسانهاي ناتوان می رود و از یاري کردنشان ار می
اگر کسی این فعل را فعل آزاد اخلاقی بداند دچار خطا شده است.زیرا در فعل آزاد نـه تنهـا   

)،یعنی زمینه اي کـه  morality of intention)بلکه اخلاقی بودن نیت(legalityمطابقت با قانون(
ید مراعـات  ریشه در خود عقل دارد و به فعل عینیت،یعنی کلیت و ضـرورت مـی بخشـد،با   

شود.گرچه در مثال مذکور فعل مطابق با وظیفۀ اخلاقی صورت پذیرفته است ولی از عینیت 
برخوردار نیست و از روي وظیفه انجام نشده است.کانت بـراي برطـرف شـدن ایـن خلـط      
درمبحث حل تعارض عقل عملی دو دقت را انجام می دهد؛اول آنکه عنصـر سـوبژکیتو یـا    

می داند که شبیه احسـاس لـذت نیسـت و گرچـه احتـرام در       احترامآگاهی در فعل آزاد را 
ارتباط با قوة میل همان اثري را ایجاد می کند که احساس لذت بوجود می آورد ولـی منبـع   
هر یک متفاوت است.احساس لذت میل را منفعل می کند و رضایت را بـه همـراه دارد؛،در   

رضایت را بدنبال می آورد.در مثال مذکور  حالی که احترام به آزادي میل را متعین می کند و
کمک به فرد ناتوان میل فرد را ارضاء می کند چون از این کار لذت می برد.اما کسـی کـه از   
روي وظیفه به دیگري کمک می کند،گرچه از این کار رضایت دارد ولی لزومـا لـذت نمـی    

ت تـابعِ عمـلِ آزاد   برد.نکته دومی که کانت گوشزد می کند در همین رابطه است کـه رضـای  
متفاوت از رضایت تابعِ امیال و خواهشها است.این رضایت در واقع نـوعی رضـایت منفـی    
است که فرد در آن به بی نیازي اش،به تعبیر دیگر به غلبـه یـافتنش بـر امیال،آگـاه اسـت و      

) مـی کنـد کـه اساسـا بـر      intellectual contentmentکانت از آن تعبیر به خرسندي عقلانـی( 
 حساس مبتنی نیست.ا
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آزادي و آگاهی از آزادي به مثابۀ قابلیتی براي پیروي کردن از قانون اخلاقی با سرشـتی  
محکم و استوار،که از امیال مستقل است،دست کم به مثابۀ انگیزه هایی هستند کـه میـل   

کنند؛و تا جایی که مـن از آزادي   ما را [گرچه نه به گونه اي که منفعل سازند] متعین می
در اطاعت کردن از قواعد اخلاقی ام آگاه هستم،این یگانه منبع خرسندي ثابتی است که 

  )Kant, 1956,118 ( ضرورتا بدان پیوسته است و بر هیچ احساس خاصی مبتنی نیست

پس آنچه بدنبال فضیلت می آید خوشبختی متناسب با آن است.آگاهی از غلبه بر امیـال  
یـن خوشـبختی برآمـده از لـذت نیسـت.زیرا لازمـۀ ایـن        خرسندي را بدنبال می آورد امـا ا 

خوشبختی مقدم ساختن احساس بر قانون عقل است که با خودآیین بـودن عقـل عملـی در    
در اصول عملی، پیونـدي طبیعـی و ضـروري    -1پس می توان نتیجه گرفت؛ 4تعارض است.

ابۀ پیامـد آن بـه   بین آگاهی از اخلاقی بودن و انتظار برخورداري از خوشبختی متناسب به مث
خیر نهـایی  -3خوشبختی به هیچ وجه اخلاقی بودن را ایجاد نمی کند.-2نظر ممکن می آید.

و خوشبختی دومین  )Kant,1956,111( به مثابۀ نخستین شرط خیر اعلی، اخلاقی بودن است.
عنصر خیر اعلی را فقط به مثابه ي امر اخلاقا مشروط ،که البته پیامد ضروري اخلاقی بـودن  

  است،شکل می دهد.
)عقـل عملـی اسـت.اما    objectپس خیر اعلی ،با تابع فضیلت سـاختن خوشـبختی،عین(  

چگونه ممکن است خیر اعلی تحقق یابد؟چگونه فضـیلت متحقـق مـی شـودو بـه تبـع آن       
اما امکان چنین پیونـد امـر   "ضرورتا خوشبختی مورد انتظار،واقع می شود.کانت می نویسد: 

متعلق به ارتباط فوق محسوس اشـیاء اسـت و نمـی توانـد ذیـل      مشروط با شروطش کاملا 
قوانین جهان حس داده شود.گرچه پیامد عملی ایـن ایـده[خیر اعلی]،یعنـی افعـالی کـه بـه       

  ),ibid 118( "متحقق ساختن خیر اعلی اختصاص می یابند، به این جهان تعلق دارد.
  
  گام دوم 2.6

عملی مرتفع می شود و نوبـت بـه پرسـش از    گفته شد با مسلم گرفتن آزادي تعارض عقل 
امکان تحقق خیر اعلی می رسد. در نقل قول اخیـر دیـدیم کـه امکـان آن بـه قلمـرو فـوق        
محسوس تعلق دارد.عرصه اي که عقل در کاربرد نظري اش هیچ حکمی نمی توانـد دربـاره   

ایـن   آن صادر کند.چرا که حکم در این عرصه ذیل شهود حسی ممکن می شود و اعیـان در 
عرصه به شهود حسی در نمیآیند. اما وقتی بـه خـاطر قـانون اخلاقـی نمـی تـوان از اصـل        

قرار دادن آزادي امتناع ورزید بایـد پـذیرفت آزادي و آگـاهی از آن در اطاعـت از      5موضوع
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قانون اخلاقی امکان نگریستن عقل به قلمرو فوق  محسوس را هرچند سریع و گذرا فـراهم  
  )ibid,148( می کند

با عقل عملی  )speculativeمفهوم خیر اعلی گره اي شناختی است که در آن عقل نظري(
)همانطور که در گام اول گذشـت،این پیونـد ضـروري و پیشـینی     ibid,122( پیوند می خورد

است چرا که ریشه در خود عقـل دارد.جـایی کـه ترکیـب عقـل نظـري و عملـی پیشـینی         
قۀ نظري اش را تابع آن می یابد.زیرا اگر علاقه بـه  باشد،عقل علاقۀ عملی اش را مقدم و علا

تعبیر کانت اصلی است که شرطی را دربردارد که قوة ذهن فقط ذیـل آن فعـالیتش را پـیش    
می برد،علاقۀ عقل به واقع عملی است.زیرا این اصول عملی پیشینی عقل است که شـناخت  

 theoreticalغـراض نظـري(  ایجابی عقلانی را بوجود مـی آورد.عقـل بواسـطۀ آنهـا بـراي ا     

purposes  و عملی حکم می کند.و امکان به فعلیت رسیدن و پدیدار شدن عقل در جهـان را(
 )speculative interestهر علاقه اي نهایتا عملی است،حتی علاقـۀ نظـري(  "   فراهم می سازد.

اگـر   ") Kant,1956,122 که صرفا مشروط است و فقط در کاربرد عملی به کمال می رسـد.( 
 این تبعیت رخ ندهد.  

عقل با خودش در نزاع است؛زیرا اگر عقـل نظـري و عملـی صـرفا پهلـو بـه پهلـوي        "
را  )bordersیکدیگر مرتب شوند (هم تـراز یکـدیگر قـرار گیرنـد) عقـل نظـري حـدودش(       

پـذیرد.در حـالی کـه عقـل عملـی       بندد و هیچ چیزي از عقل عملی را در قلمروش نمی می
را بر هر چیز بسط مـی دهـد و وقتـی نیازهـایش اقتضـا کند،سـعی        )boundariesمرزهایش(

  )Ibid("کند عقل نظري را در درون آنها(مرزهاي خود) بفهمد. می
  

 دو اصل موضوع عقل عملی:جاودانگی و وجود خداوند. 7
ــایر     ــر گ ــه تعبی ــی میگــردد. و ب ــژه ي عقــل عمل ــی اب ــر اعل ــا مســلم گــرفتن آزادي، خی ب

)2000,p337  بخش اول استدلال کانت بر اصل موضوع هاي عقل عملی که حاصلش امکـان(
تحقق خیر اعلی براي انسان است ما را به بخش دوم استدلال که اثبات شرایط ضروري این 
امکان است رهنمون می گردد تا نشان دهد تحقق این ابژه در گرو مسلم گرفتن دو ایـده اي  

ها ممکن نیست، اما براي اثبات عناصر خیـر اعلـی   است که هر چند شناخت نظري دربارة آن
مسلم گرفته میشوند. ایدة جاودانگی نفس شرط تحقق فضیلت و ایدة خداوند شـرط تحقـق   

  خوشبختی است. ما در ادامه به استدلالهاي کانت در این خصوص می پردازیم.  
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  (ضرورت جاودانگی نفس) امکان فضیلتاستدلال کانت براي اثبات  1.7
  پذیرد. می ق خیر اعلی در جهان، عینِ ضروري اراده اي است که از قانون اخلاقی تعینتحق. 1

تناسب کامل نیات با قـانون اخلاقـی کـه کمـال فضـیلت اسـت و از آن بـه تقـدس         . 2
)تعبیر می شود،شرط نهایی خیر اعلی است.بنابراین به همان انـدازه  the holiness of willاراده(

تقدس نیـز ممکـن مـی باشـد.زیرا امـر بـه خیـر اعلـی امـر بـه           که خیر اعلی ممکن است، 
  است. تقدس
تقدس کمالی است که هیچ موجـود عـاقلی در جهـان محسـوس هـیچ وقـت بـدان        . 3
 an endlessرسد.اما چون عملا ضروري است فقط می تواند در حرکتـی پایـان ناپـذیر(    نمی

progress.به سمت آن کمال بدست آید ( 
حرکت پایان ناپذیر بر اساس اصول عقل عملی به مثابۀ عین واقعـی  مسلم گرفتن این . 4

  ارادة انسان ضروري است.
حرکت پایان ناپذیر به سمت کمال فضیلت فقط تحت پیش فرض گـرفتن وجـود و   . 5

) همیشگی موجود عاقلی که به سمت کمال در حرکـت اسـت ممکـن    personalityتشخص(
لا فقط بر اساس فرض گرفتن جـاودانگی نفـس   می باشد. بدین ترتیب امکان خیر اعلی عم

ممکن است.جاودانگی نفس اصل موضوع عقل عملی محض اسـت کـه از قـانون اخلاقـی     
  قابل انفکاك نیست.

استدلال کانت در اثبات جاودانگی با این چالش روبـرو اسـت کـه اگـر از فضـیلت بـه       
نگی لازم نخواهـد  تقدس تغییر صورت نگیرد و سخنی از تقدس در میان نباشد،فرض جاودا

بود.چرا که کانت هیچ توضیحی در خصوص لزوم جاودانگی براي فضیلت نمی دهد.اما بـه  
آمـوزه ي  ") بـا توجـه بـه تحلیلـی کـه کانـت از فضـیلت در       p.171,172,1990نظر آلیسون (

)می دهد،مساله تا حدودي مرتفع میگردد. در آنجا کانـت  The Doctrine of Virtue ("فضیلت
)سخن به میان میآورد. راه حـل اصـلی   radical evilدر تقابل با گناه نخستین( از طلب تقدس

براي ترك کردن گناه،به معناي تسلیم نشدن دربرابر میل به گناه، بایـد شـامل ثبـات قـدم در     
طلبیدن تقدس باشد که خلوص کامل اخلاق است.به نظر کانت راضی شدن به کمتر از ایـن  

ه است که با فضیلت ناسازگار میباشد. در این صـورت مسـاله   مقدار تسلیم شدن در برابر گنا
این خواهد بود که چگونه موجود متناهی می تواند در طلب تقدس باشد. بـویژه کـه کانـت    

میباشد. به عبـارت دیگـر اگـر لازم اسـت کـه       "توانستن"مستلزم"باید"قائل است به این که
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توانسـتن او فـراهم باشـد و ایـن      انسان تقدس را بخواهد، نتیجه آن است کـه بایـد شـرایط   
  جاست که اثبات جاودانگی ضرورت می یابد.

 

  (ضرورت وجود خدا) استدلال کانت براي اثبات خوشبختی 2.7
تصدیق عنصر دوم خیر اعلی یعنی خوشبختی متناسب، بر فرض وجود علتـی بسـنده بـراي    

د را به گونه اي کـه  این معلول مبتنی می باشد.به عبارت دیگر عقل عملی باید وجود خداون
  ضرورتا به امکان خیر اعلی متعلق است،اصل موضوع قرار دهد.استدلال از این قرار است:

خوشبختی شرط موجود عاقل در جهان است که هر چیزي مطابق با خواست و ارادة ". 1
) این امر مبتنی بر سازگاري طبیعت بـا  Kant,1956,125 ("او در کل وجودش انجام می شود.

  ف موجود عاقل و با زمینۀ ایجابی اساسی ارادة او یعنی قانون اخلاقی است.کل هد
قانون اخلاقی که قانون آزادي است مستقل از طبیعت،بدون سـازگاري بـا محرکهـا و    . 2

 ) امر می کند.motivesمشوقهاي قوه میل،بواسطه انگیزه ها(
نیسـت.بدین   موجود عاقل فعال در جهان در عین حال علت جهـان و خـود طبیعـت   . 3

ترتیب در قانون اخلاقی کمترین زمینـه بـراي پیونـد ضـروري بـین فضـیلت و خوشـبختی        
متناسب موجودي که جزئی از جهان و وابسته به آن اسـت وجـود ندارد.بـه عبـارت دیگـر      
چون موجود عاقل علت طبیعت نیست،اراده اش از سازگار کردن کامل طبیعت،که حکایـت  

  لی اش ناتوان است.گر خوشبختی است،با اصول عم
در کار عملی عقل محض که تلاش ضروري براي خیر اعلـی اسـت،پیوند ضـروري    . 4

  بین فضیلت و خوشبختی مسلم گرفته می شود.
بنابراین وجود علت کل طبیعت که متمایز از طبیعت است و زمینـۀ سـازگاري دقیـق    . 5

بایـد دربردارنـدة زمینـۀ    خوشبختی با فضیلت را دربردارد مسلم گرفته مـی شـود.این علـت    
آنها تا جایی که زمینه ساز تعـین  6توافق طبیعت با قانون اراده موجودات عاقل و نیز با آزادي

ارادة آنها در پیروي از قانون است،باشد.به بیان دیگر طبیعت هم بایستی در صورت بـا فعـل   
با نیـت فعـل    اخلاقی موافق باشد (یعنی جایی که فقط مطابقت با وظیفه مطرح است) و هم

اخلاقی سازگار گردد.(یعنی آنگاه که از روي وظیفه فعل انجام می پذیرد.)اگر چنین تـوافقی  
صورت گیرد خوشبختی به عنوان پیامد ضروري فضیلت ممکن می شود.زمینۀ چنین توافـق  
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بنابراین خیر اعلی در جهان فقط بر اساس فرض علت نهـایی  "در علت نهایی طبیعت است.
    )Ibid, 126("یتی مطابق با نیت اخلاقی دارد ممکن است.طبیعت که عل

از آنجایی که عمل کردن بواسطۀ ایدة قوانین،کار موجـود عاقـل اسـت و علیـت چنـین      
موجودي بر اساس ایدة قوانین،اراده است؛برسبیل تمثیل،علت نهایی طبیعت خداونـد اسـت   

ر وظیفـۀ انسـان بـه فعلیـت     که از روي عقل و اراده آن را بوجود می آورد.بدین ترتیـب اگ ـ 
رساندن خیر اعلی و متحقق ساختن جهـانی اسـت کـه در آن خوشـبختی پیامـد ضـروري       
فضیلت می باشد،تنها ایده هاي استعلایی،آنگاه کـه عینیـت عملـی یابند،شـرط تحقـق آن را      

 فراهم می سازند.

یـده هـاي   بنابراین بدون خداوند و بدون جهان نامرئی که اکنون بـه آن امیـد بسـته ایم،ا   
باشکوه اخلاق در واقع اعیان رضـایت و تحسـین و نـه چشـمه هـاي غـرض و فعـل        
هستند.زیرا آنها[ایده ها اخلاقی] آن غایتی که براي موجود عاقل طبیعـی اسـت و عقـل    
محض آن را به نحو پیشینی متعین ساخته و ضـروري مـی دانـد،در تمـامیتش متحقـق      

  .)Kant, 1964, A 813/B 841( سازند نمی

) در خصوص استدلالهاي کانت در اثبات اصل p334,2000کی از پرسش هایی که گایر(ی
موضوع هاي عقل عملی مطرح می سازد این است که چگونه امکان خیر اعلی که لازمـه ي  

)ایده هاي عقل یعنی خداونـد و  actualقانون اخلاقی است خود مستلزم فرض وجود بالفعل(
در همین پرسش است که کانت را به تاکید کردن بـر   جاودانگی می باشد؟ به نظر وي دقت

منظر عملی در فرض وجود اصل موضوع هـاي عملـی و طـرح عینیـت عملـی آنهـا وادار       
میسازد. مساله ي گایر چگونگی حرکت از امکان امري به فعلیت امـر دیگـر اسـت. وي در    

بنیـاد   د کـه توضیح می ده ـ "کانت درباره ي آزادي، قانون و خوشبختی،"فصل دهم کتابش 
این حرکت به طور کلی بر تمایز بین امکان منطقی و امکان واقعی و لازم بودن هر دو بـراي  
فرض یک مفهوم قرار دارد. این که تصور شود امکان منطقی یعنی عدم تناقض دورنی بـراي  
فرض یک مفهوم کافی است؛ از آنجا که دایره ي مفروضات را وسیع می کنـد و فـرد را بـا    

تهی مغز روبرو می سازد، لازم می سازد تا زمینه ي تبیین آن در ابژه اي دیگـر کـه    زاده هاي
بواقع وجود دارد نیز فراهم باشد. از این رو اساسا براي کانت امکانی منطقی مـی گـردد کـه    
امکان واقعی را به دنبال آورد و زمینه ي تبیین مفهوم در ابژه ي کـه بواقـع وجـود دارد داده    

ر گایر مساله این جاست که چنین بنیادي براي اصل موضوع هاي تجربی که شود.لکن به نظ
با ابژه هاي عینـی و محسـوس سـرو کـار دارنـد مناسـب اسـت؛ امـا در خصـوص اصـل           
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هاي عملی که سرو کارشان با امور فوق محسوس است مناسب نمی باشـد.این کـه    موضوع
بدون آن خود امکـان منتفـی    لازمه ي هر امکانی وجود داشتن یک زمینه ي واقعی است که

می گردد در محدوده ي فرضیات نظري در قلمرو محسوس در اندیشه ي اسـتعلایی طـرح   
می شود و بهره گیـري از آن در محـدوده ي فـوق محسـوس عملـی بـه توهمـات عقلـی         

) از متزلـزل بـودن پایـه هـاي اسـتدلال در اصـل       p360,2000میانجامد. به این خاطر گـایر( 
به معناي نداشتن بنیاد نظري سخن می گوید.و بـه نظـرش همـین امـر      موضوع عملی کانت

کانت را به این نتیجه گیري رهنمون می سازد که بسط عقل نظري با فرض وجود ایده هاي 
عقل بسط نظرورزي ،یعنی رسیدن به واقعیت نظري،نیست بلکه طرح عینیت عملـی اسـت.   

علی و شرطهاي آن روبـرو هسـتیم.وي در   از این رو ما صرفا با نامتناقض بودن مفهوم خیر ا
ایـده هـاي سـه گانـه عقـل نظـري فـی نفسـه         "همین ارجاع از قول کانت نقل می کند که :

امـا  "شناخت نیستند،آنها اندیشه هاي(متعالی) هستند که در آنها هیچ چیز غیر ممکن نیسـت. 
  چگونگی عمل بر اساس فرضی که مبناي نظري ندارد خود بحث دیگري است. 

  
  گیري نتیجه. 8

در سنت تعلیمی فلسفه،غالبا چنان سایۀ قوة فاهمه بر اندیشه کانت گسترده می گردد که قوة 
عقل در محاق است.در حالی که وقتی به آثار کانت مراجعه می شود این امکان عقـل اسـت   
که مولفه هاي معرفتی گوناگون انسان را به ساحت علم برساند.زیرا به نظر کانت علم نظامی 

خود قائم است که ذیل یک ایده رشد می کند و ایده در عقـل ریشـه دارد.امـا    یکپارچه و به 
وقتی عقل به خوبی به ایده هاي خود می نگرد،آنها را دوگانه می یابـد.از آن جهـت کـه بـه     
کف شناخت تجربی نمی آیند، در نظرورزي فقط حدود عقل اند که شـناخت نظـري از آن   

 اراده اند،در عرصۀ فعل و عمل،مرزهاي عقل اند کـه  فراتر نمی رود؛اما از آن جهت که علت
گسترش می یابند.پس عقـل در یـک سـو محـدود و در سـوي دیگـر آزاد اسـت.اگر ایـن         
دوگانگی ناقض وحدت درونی نظام علمی باشد،باید به نحوي مرتفـع گـردد.راه حلـی کـه     

دة کانت ارائه می دهد تـابعِ عقـل کـردن خـود عقـل اسـت.قاعدتا عقـل عملـی در محـدو         
نظرورزي عقل قرار نمی گیرد.از این رو تبعیت نیز نمی تواند بکند.اما می تواند این محدوده 
را دربرگیرد و مرزهایش را گسترش دهد.به نحـوي کـه عقـل نظـري درون مرزهـاي عقـل       
عملی قرارگیرد.ما بسط عقل را در قلمرو آزادي دیدیم که چگونه ابتـدا ایـدة آزادي عینیـت    

سپس ایدة جاودانگی و سرانجام ایدة خدا ضرورت عملی یافت.ایده هایی عملی پیدا کرد و 
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که همچنان در محدودة شناخت نظري نمی گنجند، اما  این محدوه یعنی جهان محسوس را 
به گونه اي دربرمی گیرند که گریزي وجود ندارد از این که تو گـویی ایـدة خـدا علـت آن     

ن همان چیـزي اسـت کـه کانـت از آن بـه      است و اصل غایتمندي زیربناي طبیعت است.ای
تفوق علاقۀ عملی عقل تعبیر می کند که علاقۀ نظـري را ،بـی آن کـه محـدودیتش را نفـی      
کند،معطوف علاقۀ عملی می کند.چون اساسا عقل در عرصۀ عمل به ایده هـایش ضـرورت   

شـکل  ) فـی نفسـه نظـام را    moralityعینی می بخشد و ظهور می یابد.از نظر کانت اخـلاق( 
دهد ولذا می توانیم نتیجه بگیریم که عقل در یک نظام اخلاقی به غایت خود می رسد.از  می

تـو  "این رو عقل طبیعت و جهان محسوس را متوجه حیطۀ اخلاقی می کند.همـۀ تبیینهـاي   
دربارة طبیعت که در آثار گوناگون کانت ،از جمله نقد قوة حکم دیده مـی شـود،به     "گویی

  این خاطر است.
لاش ما بر این بود تا نشان دهیم این سخن که در اندیشه کانـت بـین فلسـفۀ نظـري و     ت

فلسفۀ عملی جدایی است و کانت نقد قوة حکم را براي گذر از یکی به دیگـري بـه رشـته    
  تحریر درآورده است ریشه در خود عقل و ایده هاي استعلایی آن دارد.

  
  ها نوشت پی

 

کانت در ابتداي حل نقادانۀ آنتی نومی عقل عملی (جایی که قرار است پرسش به چه می تـوانیم   .1
امیدوار باشیم ؟در الحاق به سوال چه باید بکینم؟ به پاسخ برسد) به این نکته اشاره مـی کنـد کـه    

همان تعارض سوم در عقل محض است و امکان مرتفع سـاختن آن تنهـا در مسـلم     این تعارض
گرفتن علیت آزادي است.همانگونه که در تعـارض سـوم دو علیـت متفاوت؛مکانیسـم و آزاداي،     
دردو قلمرو محسوس و فوق محسوس قابل تبیین بودند بی آنکه یکدیگر را نقض کننـد،در ایـن   

مسلم گرفتن آزادي شروع می شود.اما چـون مـا شـاهد تجـارب     جا نیز راه فراروي از تعارض با 
اخلاقی در زندگی هستیم و فعل آزاد انسان به مانند دیگر افعال برآمـده از امیـال و خواهشـهایش    
در همین طبیعت به واقعیت می رسد، پس صرف این کـه قائـل باشـیم آزادي اسـتقلال کامـل از      

ربه اخلاقی را بیان نکرده ایـم.از ایـن رو در حـل    علیت مکانیسم و طبیعی است ؛امکان تحقق تج
) که بر طبیعت اثرگذار اسـت و مـتعلقش را   practical freedomتعارض عقل عملی، آزادي عملی (

در قلمرو محسوس به فعلیت می رسـاند و بـه آن واقعیـت عینـی عملـی مـی بخشـد بـا آزادي         
و محور بحث قرار می گیرد و حـل   استعلایی،که صرف استقلال از طبیعت است، زاویه پیدا کرده

کامل تعارض را با اصل موضـوع قـرار دادن دو ایـده اسـتعلایی دیگـر یعنـی نفـس و خـدا بـه          
  رسد. می انجام
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نظریه هاي اخلاقی سعی دارند با اتکاء بر اصل اینهمانی ،خوشبختی و فضیلت را یکـی   برخی از .2
انت با نقد آراء اپیکور و رواقیـان بیـان مـی    سازند و به تعارض موجود در این زمینه پایان دهند.ک

کند که از آنجا که قواعد خوشبختی و فضیلت کاملا نامتجانس هستند، بین آنهـا اینهمـانی وجـود    
ندارد.به نظر وي تمام تلاش متفکرین حوزه اخلاق که سـعی دارنـد بـا سـازگار کـردن ایـن دو       

ة هر دو است، را ثابت کنند بی فایـده  عنصر،خوشبختی و فضیلت، امکان خیر اعلی ،که دربردارند
  است.براي اطلاع بیشتر رك نقد عمل عملی،دیالکتیک عقل عملی محض،بخش دوم

توجه به این نکته حائز اهمیت است که همۀ تلاش کانت در تبیـین فعـل اخلاقـی یـا عمـل آزاد       .3
هـا عنصـر   یعنی عمل از روي وظیفه آن است که نشان دهد،برخلاف دیگـر اعمـال انسـان کـه تن    

سوبژکتیو یعنی احسـاس لـذت و الـم تعیـین کننـدة میـا است،عنصـري ابژکتیـو میـل را تعیـین           
بخشد.زیرا تنها در این صورت است که فعل می تواند صورت کلیت و ضرورت پیدا کنـد.این   می

عنصر ابژکیتو همان قانون اخلاقی است که از طبیعت خود عقل بر مـی خیزد.لـذا گرچـه عنصـر     
مراه تعین اراده آزاد است یعنی فرد آگاه از آزادي در اطاعت از قانون اخلاقی اسـت و  سوبژکتیو ه

مانت از آن تعبیر به احترام می کند،اما شباهتی با احساس لذت ندارد.از این رو براي این کـه ایـن   
) مقدم بر آزادي زمینۀ تعیین فعل است،عنصـر سـوبژکتیو را   feelingشائبه پیش نیاید که احساسی(

  مینۀ تعیین نمی گیرد.ز
کانت وجود امیال گوناگون و پایان ناپذیر را براي موجود عاقل طاقت فرسا می داند. هـر چقـدر    .4

فرد بخواهد خلا امیال را با ارضاء آنها پر کند باز هم خود را با خلا بزرگتري روبرو می بیند.حتی 
ق بردگـی بـر گـردن فـرد     جایی که امیال مطابق قواعد اخلاقـی منفعـل مـی شـوند بـازهم طـو      

اندازند.به همین خاطر نقش عقل صرفا نگهبانی از امیال نیست بلکه باید به مثابۀ عقـل عملـی    می
محض علاقه خود را بر هر انگیزه اي مقدم بدارد.آرزوي موجود عاقل آن است کـه بـراي عمـل    

  کردن از امیال رها شود و فقط در معرض عقل قانونگذار قرار گیرد.  
نقد عقل عملی اصل موضوع  عقل عملی محض را اینگونـه تعریـف مـی     127در صفحه  کانت .5

که به خودي خود اثبات پذیر نیسـت،اما نتیجـۀ منطقـی جـدایی       )theoreticalقضیۀ نظري ("کند:
     "ناپذیر قانون عملی به نحو نامشروط معتبر پیشینی می باشد.

مـا بـا توجـه بـه      "ایدة قانون اراده اسـت. "عبارت کانت در مبحث اصل موضوع وجود خداوند  .6
مباحث کانت از ایدة قانون اراده ،آزادي موجود عاقل که زمینه ساز تعین ارادة او و آکـاهی انسـان   

  فهمیم. به آن را می
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