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  چكيده
در بـاب وجـود :    "همان تكريمـي را نثـار    "راه من به سوي پديدارشناسي  "هايدگر در 

معـاني متعـدد    "برنتانو در بـاره   مي كند كه نثار كتاب كارل برايگ  "طرح كلي انتولوژي 
. او GA14:92)كـرده اسـت (   هوسـرل   "پژوهش هاي منطقي "و نيز  "وجود نزد ارسطو 

ايـن اسـتاد    ـѧ  مين رو وصف ناشدني اي اشاره دارد كه برايگهمچنين به تاثير نافذ و از ه
الهيات ضد مدرنيسم  و آخرين بازمانده مكتب الهياتي توبينگن كه الهيات كاتوليـك را در  

بر كـار فكـري آتـي او نهـاده اسـت.       ـ گفتگوئي پويا با فلسفه هگل و شلينگ قرار مي داد
، از او به سـبب  1909ا برايگ در سال هايدگر، حتي پنجاه سال پس از نخستين ملاقاتش ب

و مهارت مواجه ساختن آموزه هاي گذشته با پرسـش هـاي    "رسوخ و صلابت فكري  "
  .Ibid:82)زنده  و تپنده حال حاضر تمجيد مي كند (

با اين همه بر تاثير برايگ روي هايدگر، تاكيد چنداني خاصه از آن گونه كه بـر تـاثير   
است. مقاله حاضر برآن است كه بر اين تـاثير در سـه بخـش    برنتانو و هوسرل ، نگرديده 

تمركز كند؛ الف. تاثير برايگ بر هايدگر در نحوه رويكرد به سنت فلسفي، ب. در مضامين 
  انديشه و ج . در سبك نگارش.

  .اسكولاستيسيسم ،انتولوژي، مدرنيسم ،برايگ ،: هايدگر جوانها كليدواژه
 

  . مقدمه1
و رويكرد خاص او به فلسفه اسكولاسـتيك بطـور اخـص و     )Carl Braigكارل برايگ (اگر 

كـه وي آن را در   ـѧ  تاريخ فلسفه بطور اعم نمي بود، احتمالا هايدگر به فلسفه اسكولاستيك
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تعلق خـاطري جـز در     -GA14:82)شكل كلاسيك اش چيزي جز جزميات نمي دانست (
كه اشـاره خـواهيم كـرد، تـاثير     حد فلسفه آموزي و تحقيق سطحي پيدا نمي كرد. البته چنان

برايگ بر هايدگر فقط به نحوه مواجهه او با اسكولاستيك و تاريخ فلسفه خلاصه نمي شود 
و وي علاوه بر رويكرد كلي به فلسفه از حيث مضامين تفكر و سبك نگارش نيز بر هايدگر 

از آن حيث  تاثيرات ماندگاري نهاده است. چنين تاثيري از سوي يك متاله بر هايدگر خاصه
حائز اهميت است كه با عيان نمودن سرچشمه هاي نئواسكولاستيك و ديني تفكر هايدگر، 

  مجال تفسيري دقيق تر از مراحل گوناگون فكر فلسفي وي را فراهم مي سازد.
  

  تاريخي . چند نكتة2
، 1909) در Gymnasium(senior high school)هايدگر پس از فراغت تحصيل از دبيرسـتان ( 

) ايـالتي ژزوئيـت در   novitiateترم زمستاني همان سـال وارد يـك مدرسـه  نواسـقفي (     در
، آن را 1915سـال   cvاتريش گرديد. امـا بـدليل آنچـه خـود وي در      )Feldkrichفلدكريخ (

) چند هفته بعد از آنجا بـه فرايبـورگ   Kisiel and Sheehan,2007:7مشكل قلبي مي خواند (
طور همزمان در مدرسه علوم ديني اسقف نشين فرايبـورگ و  مراجعت كرد. در فرايبورگ ب

فرايبورگ ثبـت نـام نمـود. در     )Albert Ludwigآلبرت لودويگ (دپارتمان الهيات  دانشگاه 
آشـنا شـد و البتـه بـا      كـارل برايـگ  مدرسه علوم ديني فرايبورگ بود كه هايدگر جوان بـا  

اي كـه هايـدگر در ايـن هـر دو      ، دوست. مواد درسي)Engelhart Krebsانگلهارت كربس (
مركز مي گذراند عبارت بودند از : عهد جديد و قديم، نامـه هـاي پـولس قـديس، انجيـل      

)، عرفـان قـرون وسـطي،    Moral theologyيوحنا، تاريخ كليسا، هرمنوتيك، الهيات اخلاقي (
) و Theological cosmology)، كيهـان شناسـي الهيـاتي (   Theory of revelationنظريه وحي (

بطور همزمان دوره هاي تكميلي فلسـفه در منطـق، متافيزيـك و تـاريخ. چنانكـه ملاحظـه       
كنيم حتي در دپارتمان الهيات نيز فلسفه اسكولاستيك، چندان مورد وقع قرارنمي گرفت  مي

و در واقع بطور كلي به جنبه فلسفي الهيات توجه چنداني نمي شد. هايـدگر خـود در ايـن    
روس و اساتيد فلسفه اي كه آن زمان در دپارتمان و نيـز مدرسـه علـوم    باره مي گويد كه د

ديني براي او مقرر شده بودند چندان وي را ارضاء نمي كردند و او، خود بصورت خودآموز 
).  در مدرسه علـوم دينـي نيـز فقـط     Ibidشروع به مطالعه متون اسكولاستيك نموده است (

 لهيـات را در تـاليفش بـا فلسـفه مـد نظـر قـرار       كارل برايگ و انگلهارت كربس بودند كه ا
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دادند. شايد پيش از پرداختن به نحوه تاثير برايگ بر هايدگر بي مناسبتي نباشد كه اشـاره   مي
  اي كوتاه به بيوگرافي هايدگر در آن سالها داشته باشيم.

هايدگر پس از ورود همزمان به مدرسه علوم دينـي و دپارتمـان الهيـات در فرايبـورگ     
سه ترم به تحصيل ادامه داد. گفتيم كه دروس و اساتيد اين هر دو مركـز بـه اسـتثناي     مدت

 –كارل برايگ او را ارضا نمي كردند و او خود به مطالعـه فلسـفه و عرفـان قـرون وسـطي     
اما هايدگر بـه   1911همت گماشت. در فوريه  –توماس آكويناس، بوناونتورا، اكهارت و ... 

فرسا و خستگي دچار بيماري شد؛ بيماري اي كـه مـدير مدرسـه     دليل كار و مطالعه طاقت
توصـيف   "سرشـت آسـماتيك   "يـك   "بيماري قلبي عصبي  "علوم ديني و پزشك آن را 

). اين در واقع عود همان مشكل قلبي قبلي هايدگر بود كه او را Von Boren,1994:52كردند (
پزشك به مسكيرش رفـت و چنـد    از اتريش به فرايبورگ رجعت داد. هايدگر بنا به توصيه

هفته در آنجا به استراحت مطلق پرداخت. در آوريل همان سال بر سر كار و مطالعـه خـود   
بازگشت ليكن قادر نبود مثل قبل فعاليت كند، دوباره حلش بدتر شد و عملا تمام تابسـتان  

ادامه دهد، او  را در خانه به استراحت پرداخت. اين انديشه كه نتواند به كار و مطالعه 1911
سالي بعد هم زماني كه متفقين آلمـان را   25را تا مرز افسردگي پيش برد.  چنانكه مي دانيم 

  اشغال كردند و هايدگر ممنوع التدرس گرديد اين احوال دوباره در او سربرآوردند.
در ميانه اين بحران وجودي و نيز مشكلات روزافزون اقتصادي، هايدگر جوان به توصيه 

بـا تـرك    1911اي خويش گوش سپرد و ايده كشيش شـدن را فروهشـت. در پـائيز    راهنم
 "دانشكده علـوم طبيعـي و رياضـيات     "مدرسه علوم ديني و دپارتمان الهيات، هايدگر در 

دانشگاه فرايبورگ ثبت نام كرد تا مگر پس از فراغت از تحصيل بتواند معلم رياضيات شود 
در دانشكده در حال مطالعه  1913تا  1911ه بين سالهاي در دبيرستان. اما او در عين حال ك

رياضيات، علوم طبيعي و فلسفه ( فلسفه هم جزئي از برنامـه درسـي دانشـكده بـود و هـم      
دلمشغولي شخصي هايدگرجوان)، او طرحي غير از معلم شدن در سر مي پروراند. هايدگر 

گرفت كارش را بعنوان يـك  نخست به فلسفه رياضيات علاقه مند شد اما سرانجام تصميم 
فيلسوف نئواسكولاستيك كاتوليك ادامه دهد و از همين رو وارد دپارتمان فلسـفه گرديـد؛   
همان جائيكه تحت تعليم فيلسوفان كاتوليكي چون آرتـور اشنايدر(اسـتاد راهنمـاي رسـاله     
دكتري هايدگر) و هايريش فينك قرارداشت. اين دومي همان كسي است كه هايدگر را بـه  

كه به استراسبورگ  –تسريع در نگارش رساله استادياري جهت اشغال كرسي آرتور اشنايدر 
  كرد و ذكر ان را قبلا كرديم.  -منتقل شده بود
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گرايش هايدگر از علوم طبيعي و رياضيات بـه فلسـفه اسكولاسـتيك در ايـن      فن بورن
لسفه بطـور اعـم   برهه و حتي پيش از آن، تعلق خاطر وي به اسكولاستيك بطور اخص و ف

ضمن تحصيل در مدرسه علوم ديني و دپارتمان الهيات فرايبورگ را امـري تحـت تـاثير و    
نفوذ كارل برايگ مي داند كه خود فيلسوف نئواسكولاستيك مكتـب تـوبينگن بـود و مـرد     
جوان را با الهيات نظري اي كه ملهم از هگـل و شـلينگ بـود آشـنا سـاخت. شـايد دليـل        

فن بورن آن بوده باشد كه  تقريبا تمام نوشته ها با بهتر بگـوئيم مشـق   محكمي براي ادعاي 
منتشـر گرديـد كـه در     1در دو مجله كـاتوليكي  1913تا  1911هاي هايدگر در اين سالهاي 

راستاي توسعه پروژه نئواسكولاستيسيسم  و آنتي مدرنيست بودند و البته كارل برايگ در هر 
  دوي اين نشريات، صاحب منصب بود.

دراظهار نظري كه عمق تاثير برايگ را بر هايدگر ، هر چنـد بـا انـدكي مبالغـه،      فون بورن
نشان مي دهد مي گويد كه اين تاثير از تاثير كتاب برنتانو و حتي پژوهش هاي منطقي هوسرل 

  نويسد: مي ). هايدگر خود در خصوص اين تأثيرVon Buren,1994:56، بيشتر بوده است (
دميك من، تاثير قطعي و وصف ناشدني گذاشتند كه اينجا يايد با تكريم دو تن بر كار آكا

از آنان ياد كنم؛ يكي از آن دو كارل برايگ، استاد الهيات و آخـرين بازمانـده سـنت مكتـب     
نظري توبينگن بود كه الهيات كاتوليك را از طريق گفتگوي ان با هگل و شـلينگ غنـا مـي    

  ).quoted in Ibid :10بخشيد (
برايگ را در سن نوزده سـالگي   "در باره وجودشناسي "ر بيان مي كند كه  كتاب هايدگ

خوانده بود و طي پياده روي هائي كه با برايگ داشته است  از استاد مي خواسته تا در بـاره  
پيوند بين وجودشناسي و الهيات به او توضيح دهد. اسـتاد همچنـين از اهميـت شـلينگ و     

ست. هايدگر حتي پس از تـرك  دپارتمـان الهيـات و مدريـه     هگل براي هايدگر مي گفته ا
  GA1:57.(2علوم ديني باز هم در سخنراني ها و درسگفتارهاي برايگ حاضر مي شده است(

  
  . سه محور تأثير برايگ بر هايدگر3

تاثير كارل برايگ بر هايدگر چنانكه اشاره شد هم به نحوه و روش رويكرد برايگ به فلسفه 
ور اخص و تاريخ فلسفه بطور اعم و هم به درونمايه و مضمون انديشـه و  اسكولاستيك بط

هم به سبك نگارش باز مي گردد. مي توان ادعا كـرد كـه برايـگ هـم در خصـوص روش      
انديشيدن، هم در خصوص روش بيان انديشه و هم محتوا و مضمون انديشه  بر هايدگر اثر 

  گذاشته است.
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  رويكرد به سنت فلسفي ةخصوص نحوثير برايگ بر هايدگر در أت 1.3
كارل برايگ را مي توان متعلق به مكتب الهياتي تـوبينگن محسـوب داشـت. متـالهين ايـن      

) ايـده آلسـم آلمـاني و آن اسـتعلاي     pantheismمكتب بر ان بودند كه بين وحدت وجود (
واسـتند  خداوند كه اسكولاستيسيسم بر آن تاكيد مي ورزيد، تاليفي بوجودآورند. آنها مـي خ 

) برمي تابـد و هـم وصـف    immananceنشان دهند كه چگونه خداوند هم وصف حلولي (
) ، هم خـالق بكلـي متمـايز از مخلـوق اسـت و هـم حلـول در        transcendentalاستعلائي (

كه خدا را  -مخلوقاتش دارد. جهدي بليغ مصروف آن مي ساختند كه بين ناتوراليسم شلينگ
مچنين مونيسم هگل از يك طرف و قول اسكولاستيسيسم بر و ه -به طبيعت تقليل مي دهد

استعلاي مطلق خداوند از طبيعت و دوگانـه نگـاري از طـرف ديگـر، الفتـي افكنـده شـود        
)Caputo,1998:47 يوهان سباستين دري (). متالهين مكتب توبينگن از قبيلJohann Sabastian 

Drey( )1777-1853 ــوهلر () و در  )Johann Adam Mühler( )1796-1838يوهــان آدام م
برابر ايده آليست هاي پروتستان، با عنايتي كه به ايده آليسم آلماني نشان دادند، ايـده آليسـم   
كاتوليك را بنيان گذاري كردند. چنانكه پيداست مكتب توبينگن هم از آغاز با عنايت الهيات 

داومت داشـت. اهميـت   به فلسفه شكل گرفته بود و همين رويكرد تا برايگ و نزد او نيز م ـ
روزافزوني كه تاريخ و تاريخيت در انديشه آلماني قرن نوزده پيدا مي كرد متـالهين مكتـب   
توبينگن را برآن داشت كه به الهيات نيز رويكردي تاريخي داشته باشند. بدين ترتيب گزاره 

ت هاي اعتقادي و احتجاجي كه در الهيات كاتوليك مطرح بود زماني مي توانست از حجي ـ
) ادغام organicلازم برخوردار باشد كه با حيات تاريخي ايمان مسيحي در يك كل انداموار (

شود. سعي مكتب توبينگن آن بود كه مـدلل سـازد حقيقـت مسـيحيت نـه  فقـط حقيقتـي        
). ايمان مفهومي نيست كـه صـرفا بـا    Reardon,1985:134-5اي بل تاريخي نيز هست ( گزاره

لكه عواطف و احساسات آدمي نيز در حصـول آن دخالـت تـام    تعقل و اثبات بدست آيد ب
دارند. شايد اين آموزه ها در مسيحيت كاتوليك و حتي بـه شـكل راديكـال آن در افـرادي     
همچون شلايرماخر قبلا مطرح شده بودند لـيكن در عـالم كاتوليـك آمـوزه هـاي مكتـب       

ت به عنصر تاريخ و مفهوم مكتب توبينگن بدين ترتيب در پرتو عناي .توبينگن، تازگي داشت
تاريخيت در الهيات، جان تازه اي به اسكولاستيسيسم بخشيد و شايسته آن است كه بـدليل  

  همين احياء مجدد فلسفه اسكولاستيك، نئو اسكولاستيسيسم ناميده شود.
برايگ در واقع آخرين بازمانده متالهين  نئو اسكولاستيسيسم مكتب تـوبينگن بـود و البتـه    

ن آنها. او رويكردي منحصر به فرد به اسكولاستيسيسم و تاريخ فلسفه داشت كـه از  پيشروتري
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اعضــاي ديگــر مكتــب تــوبينگن متمــايزش مــي ســاخت. شــايد بــدليل همــين تمــايز او از  
نام نئو نئـو اسكولاستيسيسـم بـر     فون بورننئواسكولاستيسيسم مكتب توبينگن بوده باشد كه 

). نئواسكولاستيك هـاي محافظـه كـارتر،    Von Buren,1994:52رويكرد ويژه وي نهاده است. (
برايگ را يك مرتد مي دانستند. اين در حالي بود تلاش بي وقفه او در راه مبارزه با مدرنيسـم  

  بود. پاپ پيوس دهم بر همگان واضح 1907و دفاع او از فرامين پاپ خاصه فرمان 
از تعلق برايگ به مكتـب الهيـاتي تـوبينگن مـي تـوان بـراي چگـونگي مواجهـه او بـا          
اسكولاستيسيسم و بطور كلي تاريخ فلسفه نشان و شاهدي گرفت. مكتب توبينگن در واقع 

را در پرتـو فلسـفه قـرون وسـطي قرائـت مـي كنـد و         -ايده آليسم آلماني –فلسفه مدرن 
و انديشه سنتي در پرتو يكديگر چنانكه با تفصـيل  برعكس. اين نحوه قرائت انديشه مدرن 

بيشتري بدان خواهيم پرداخت وجه مشخصه رويكرد برايگ به  مواقـف تـاريخ فلسـفه، از    
جمله اسكولاستيسيسم ، است و درست بهمين جهت است كه هايدگر، پنجاه سالي پس از 

او را  )Mein Weg in die Phänemenologieراه من در پديدارشناسي (آشنائي اش با برايگ در 
متفكري مي شمارد كه در عرضه كردن ايده هاي گذشته بـه وضـعيت حـال حاضـر تبحـر      

  ).GA14:82( دارد
برايگ رويكردي پيچيده و چند وجهي نسبت به فلسفه اسكولاستيك و نيز فلسفه مدرن 
پس از آن داشت. اسكولاستيسيسـم از منظـر او بـراي عصـر مـدرن هـم لازم بـود و هـم         

). فلسفه مدرن هم هر چند كه به سبب برآمدنش از جهان اجتمـاعي  Braig:1896:30في(ناكا
و از ايـن جهـت    -تاريخي مدرن ، مسائلي را مطرح مي كرد كه مبتلابه انسان معاصر اسـت 

ليكن استغراق آن در مسـائل معرفـت شناسـي و بـي اعتنـائي اش بـه        -لزومي مبرم داشت
د  تبديل مي كرد. چنانكه اشاره شد رويكرد برايـگ بـه   وجودشناسي آن را  به امري بي بنيا

اسكولاستيسيسم و فلسفه مدرن نوعي رويكرد تلفيقي محسوب مي شد كه ضمن آن مسائل 
فلسفه مدرن بعنوان مسائلي مطرح مي شدند كه از فلسفه اسكولاستيك برآمده اند و مسائل 

فلسـفه مـدرن را ببـار آورده    فلسفه اسكولاستيك نيز از حيثي ملحوظ مي گشتند كه مسائل 
اند. اين تلفيق البته بسي فراتر از رويكرد تطبيقي مالوف بود كـه ضـمن آن مفـاهيمي از دو    
سنت فكري مجزا با هم مقايسه مي شوند. اينجا در واقع نوعي دور هرمنوتيكي بين فلسـفه  

  اسكولاستيك و فلسفه مدرن برقرار بود.
برايگ باوجود اينكه در تمام طول عمرش متالهي راست كيش باقي ماند لـيكن حاضـر   
نشد كه اسكولاستيسيسم را بنحوي غيرنقادانه بپذيرد و اصولا رشد الهيات و فلسـفه را بـي   
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عنايــت بــه روح زمانــه و ســوالات و مســائل برآمــده از ان نــاممكن ديــد. برايــگ فلســفه 
). به گفتـه زنـدگي نامـه    Ibid:33تقد بود كه كامل نيست(اسكولاستيك را مي پذيرفت اما مع

برايگ معتقـد بـود همانگونـه كـه      )،Friedrich Stemgülerفريدريش اشتمگولر (نويس اش، 
فلسفه اسكولاستيك با گلچين كردن انديشـه فيلسـوفان مختلـف محقـق گرديـده اسـت و       

ال حاضـر نيـز فلسـفه    همانگونه كه آكويناس، ارسطو را از نو فهم و تصـوير كـرده، در ح ـ  
آكويناس مي تواند با انديشه افلاطون، آگوستين، لايب نيتس و فيلسوفان عصر جديد بارور 
گردد. به كمك نبوغ افلاطون و آگوستين، آكويناس شاگرد اصيل ارسطوي حقيقي مي گردد 

)quoted in Caputo,1998:48.(  
پاسـخ بـه يكـي از منتقـدين      شايد اشاره به جمله اي از برايگ بي مناسبت نباشد كه در

، گفت. برايگ 3محافظه كارش،  همو كه وي را بدعت گذار در فلسفه آكويناس مي دانست
گفته بود : بيائيد علاوه بر آنكه فلسفه آكويناس را مي خوانيم، فلسفه را همچـون آكوينـاس   

جملـه بـه   ). به گمان ما ايـن  quoted in Von Buren,1994:48 / Mc Grath,2001:37بخوانيم.(
بهترين وجهي نحوه مواجهه برايگ را با اسكولاستيسيسم بطور اخص و تاريخ فلسفه بطور 
اعم و همچنين رويكردي را كه هايدگر به تاسي از برايگ اتخاذ كرد، نشان مـي دهـد. جـز    
آنكه هايدگر در مراحل پخته تر تفكرش، علاوه بر فلسفه اسكولاستيك و تاريخ فلسفه، اين 

سبت به پديدارشناسي و حتي خود فلسفه نيـز اتخـاذ كـرد و پديدارشناسـي و     رويكرد را ن
فلسفه براي او هرمنوتيكي شدند. اما جمله منقول از برايـگ چـه بـه مـا مـي گويـد؟ مگـر        
آكويناس چگونه فلسفه خوانده بود كه برايگ ما را عـلاوه بـر خوانـدن فلسـفه او ترغيـب      

ناس، فلسـفه ارسـطو را بـا مسـائلي كـه از زيسـت       كند فلسفه را مانند او بخوانيم؟ اكوي مي
مسيحي خود او، جامعه و سنت اش بر آمده بودند، مواجه كرد و بدينگونه بود كه فلسفه او 
عبارت شد از همان تاويل فلسفه ارسطو متناسب با زيسـت فـردي و اجتمـاعي و تـاريخي     

سفه ارسطوئي بود سنت مسيحي. در واقع آنچه توماس آكويناس كرد  ويران كردن سنت فل
ليكن ويران گري اي كه عين تعلق به همان سنت است.اساسا تعلق داشتن به يك سـنت، از  
طريق تاويل آن كه همانا ويران كردن اش نيز هست، ممكن مي گردد. براي تعلق داشتن بـه  

كرد؛ يعني آن سنت را با مسائل خود مواجـه سـاخت و    آن ِ خودسنتي، بايد آن سنت را از 
از ويران سازي چيزي بيش از اين نيست. هر تعلقي به سنت، با آنچه ظاهرا خـروج از  مراد 

سنت مي نمايد قرين است ؛ با بدعتي در سنت. آنكه هيچ تنشي با سـنت پيـدانكرده باشـد    
اساسا تعلق خاطر و بطور مطلق، تعلقي به سنت ندارد. حال اگر كسـي بخواهـد فلسـفه را    



 تأثير كارل برايگ بر هايدگر   88

خواند، با فلسفه توميستي همان خواهد كـرد كـه تومـاس بـا     همانگونه بخواند كه آكويناس 
فلسفه ارسطو كرد. هايدگر بعد ها اين گونه مواجهه با تاريخ فلسـفه و بـل خـود فلسـفه را     

) خواند و اين اصـطلاح بـه يكـي از مضـامين اصـلي فلسـفه او       Destruktionويران سازي(
  گرديد. تبديل

-1919ي را براي اولين  بار در ترم زمسـتاني  هايدگر البته  احتمالا اصطلاح ويران ساز
لوتر و  آنچه وي  )Heidelberg Disputation( )1518مباحثه هايدلبرگ (براي اشاره به  1920

). Van Buren,1994:167/McGrath,2001:48در انجا با فلسفه ارسطو  مي كند، بكار مي برد (
انگاشت. اين اظهارات با برخي از  در طي اين سالها هايدگر خود را لوتر متافيزيك غرب مي

را سخت  1920شواهد تاريخي سازگارند؛ از جمله شهادت ياسپرس به اينكه ، هايدگر بهار 
پايان فلسـفه از طريـق    "مشغول مطالعه لوتر بود و نيز اشاره گادامر به اينكه هايدگر پروژه 

بنحـوي   22 -1921ويران سازي سنت فلسفي و آغاز تفكر اصيل را كـه در تـرم تابسـتاني    
سربسته مطرح كرد، از لوتر، كيركه گور و منـابع مسـيحي ضـد يونـاني اخـذ كـرده اسـت        

)Gadamer,1983:145.(  
نه فقط روش تقرب هايدگر به اسكولاستيسيسم و تاريخ فلسفه، بلكه بطور كلي ايسـتار  

كـه   فلسفي هايدگر نيز تحت تاثير برايگ قرارگرفت. ويران سازي يك سنت نه امري است
متفكري آن را اراده نمايد يا  صرفا خصيصه تفكر او بوده باشد. درك ايستار و مقام خود در 
يك سنت ذاتا متضمن ويران سازي آن سنت است. اين دقيقه به بهترين وجهي در حقيقـت  
و روش گادامر مجال ظهور يافته است. آنجا كه گادامر، فهـم را عـين كـاربرد مـي دانـد در      

كند كه هر فهمي، از جمله فهم وضـع فلسـفي خويشـتن در يـك سـنت،      حقيقت ادعا مي 
مستلزم كاربرد است و كاربرد يعني جاري كردن احكـام پـرورده شـده در يـك سـنت بـر       
وضعيت خاص حاليه. پس اساسا فهم يعني مواجهه دادن سنت با مسئله حال حاضر؛ يعنـي  

تفكري اصيل لاجرم بايد وضع تاويل؛ يعني ويران سازي سنت. هر متفكري كه براي نيل به 
خود را در آن سنت فكري كه بدو رسيده و تحويـل داده شـده اسـت (سـنت= فـرادهش)      
مشخص كند. اين مشخص كردن وضع خـويش يعنـي جـاري كـردن سـنت بـر موقعيـت        
خويش، سوالات و مسائل خويش و اين يعني همان تاويل. بايد توجه كرد كه متفكر، قصد 

طريق اولي قصد تاسيس چيزي بر ويرانه سنت ويـران شـده، بلكـه     ويران سازي ندارد و به
اين اقتضاي ذاتي تفكر اصيل است. تعلق به سنت فقط در پرتو ويران گـري سـنت، يعنـي    

  و وضع و مسائل خود ساختن ممكن است. آن خِودسنت را از 
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تعين خارجي ويران سازي، خود را بصورت هـم نقـد سـنت و هـم نقـد رويكردهـاي       
نت كه ريشه در سنت ندارند، جلوه مي كند. از همين روست كه متفكران ويـران  معارض س

از هر دو جناح سرسپردگان ظاهري بـه سـنت و مخـالفين ظـاهري      –متفكران اصيل  -ساز
سنت ( مخالفيني كه از موضعي غير از تعلق به سنت، معارضه مي كنند) مورد حمله قرارمي 

له خود قرارمي دهند. برايگ هم بـا اسكولاستيسيسـم و   گيرند و اينها نيز هر دو را آماج حم
نئو اسكولاستيسيسم مستقر سرناسازگاري داشت و هم با مدرنيسم. هايدگر نيز ضد مـدرني  
است كه ويران سازي سنت كرده است! اين را مي توان تراژدي راه سوم ناميـد، سرنوشـت   

  محتومي كه هر تفكر اصيلي لاجرم با آن مواجه است.
هايدگر با  سنت نه مريدانه بود و نه متمردانه، نه جزم گرايانه بود و نه كاملا فـارغ  مواجهه 

البال و رها از سنت. تعلق خاطر او نه به اسكولاستيسيسم كه بـه خـود موضـوعات و مسـائل     
فلسفي بود. ليكن معتقد بود كه اساسا موضوع و مسئله از طريق سنت اسـت كـه بـه مـا مـي      

يش، خود را درون سنتي مي يابيم؛ ما دچار و مبتلاي سنت هستيم  و هر رسند. ما همواره از پ
عكس العملي نسبت به اين سنت، حتي اگر انكار آن هم بوده باشد، باز ريشـه در سـنت دارد.   

) بـود كـه بعـد هـا جـزو      subject matterاين همان گفتگو با محوريت موضوع يا جستارمايه (
هايدگر در پي ارزيابي واقعا فلسفي اسكولاستيسيسم بـود  مضامين اصلي تفكر گادامر در آمد. 

)GA1:195 ( تئوري مقولات و معنا نزد دونس اسـكاتوس)  1915). از مقدمه رساله استادياري
چنانكه بدان خواهيم پرداخت، آشكار است كه او قصد داشت فلسفه قرون وسطي را فلسـفي  

بـراي او اصـالت داشـته باشـند،      مطالعه كند يعني بجاي آنكه شخصيت ها و مكاتب فلسـفي 
موضوعات فلسفي در كانون توجه قرارمي گرفتند آنهم با ارجاع اين مسائل فلسفي بـه وضـع   
فلسفي حال حاضر. تاريخ فلسفه فقط تاريخ نيست، تاريخ فلسفه اگر معرفتي متعلق به حـوزه  

ر خاصـي دارد كـه   فلسفه دانسته شود، نمي تواند فقط تاريخ باشد. تاريخ با فلسفه نسبت بسيا
فلسفه  تاريخماهيتا متفاوت از نسبت تاريخ با مثلا رياضيات است و اين البته نه بخاطر ماهيت 

  ).Ibid:196( استفلسفه بلكه بخاطر ماهيت تاريخ 
همين رويكرد ماخوذ از كارل برايگ است كه هايدگر براي نخستين بار در مـورد يـك   

، بكـار  دانـس اسـكاتوس  و  توماس ارفـورت نحوي و يك فيلسوف قرون وسطي ، بترتيب 
هايدگر را نخستين حلقه  1915گيرد. مك گراث، تاويل آراء اين دو در رساله استادياري  مي

از رشته تاويل هاي بي اماني مي داند كه هايدگر با  آراء ارسطو، كانـت، افلاطـون، نيچـه و    
ر، اساسـا رسـاله يـك    ). رساله استادياري هايـدگ McGrath,2001:89حتي هوسرل مي كند (
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پژوهشگر تاريخ فلسفه اسكولاستيك نيست بلكه رساله كسي است كه سرمشـق فيلسـوفي   
  نويسد: مي كند. مك گراث مي

رساله استادياري هايدگر، نه يك مطالعه تاريخي فلسفه قرون وسـطي، بلكـه رسـاله اي    
ر منابع قـرون  پديدارشناسانه{و بطور اعم، فلسفي} است، طرحي است پديدارشناسانه كه ب

وسطائي افكنده مي شود... اينكه مولف اين متون در باره موضوعي خاص چه گفته اسـت،  
براي هايدگر مقصود بالاصاله نيست. اساسا قصد و نيت مولف متون، مطمح نظر او نيسـت.  
حتي او علاقه مند نيست كه كدام مولف، متني از متون قرون وسطي را نگاشته است. بلكـه  

ه خود موضوع فلسفي است و يا آگاهي از اينكه اين موضوع فلسفي در زمانـه  او معطوف ب
  ).Ibidدهد ( وي خود را بنحوي كاملا متفاوت با قرن چهاردهم ميلادي نشان مي

بنظر مي رسد هايدگر از يك جنبه تقريبا متـدولوژيك ديگـر نيـز تحـت تـاثير برايـگ       
يم مهم و اساسي است. چنانكـه مـي   قرارداشته است و آن روش جستار در اتيمولوژي مفاه

دانيم انديشه هايدگر تا آخرين مراحـل خـود، هرگـز از ايـن جنبـه عـاري نبـوده اسـت و         
ملاحظات اتيمولوژيك در مواردي متعدد حجت موجهي مـي شـوند كـه وي آراء فلسـفي     
ثقيلي را برگرده آنها حمل مي كند. احتمالا برايگ از اين حيث پيشرو هايـدگر بـوده باشـد.    

( مـن خـود را امتـداد     τανομήرا تا كلمـه يونـاني   )(زمان zeitبرايگ في المثل ردپاي كلمه 
). در ايـن نكتـه اتيمولوژيـك بخـوبي مـي تـوان       Braig,1896:88بخشم) دنبال مي كند ( مي

) بمثابه امتداد دادن SZ:372-8بذرهاي اوليه تلقي هايدگر از زمان، زمانمندي و تاريخمندي (
، تحقق خود از طريق وقف  خويشتن به يك امر و خويشـتن را صـرف آن امـر    4به خويش

  كردن، باز يافت. 
بـا بسـياري كلمـات يونـاني      "در باب وجود؛ خطوط كلي انتولوژي  "برايگ در كتاب 

ديگر نيز كه هر كـدام بعـد هـا در انديشـه هايـدگر جايگـاه ويـژه اي يافتنـد، مواجهـه اي          
) كه هايدگر در قسمت الـف  εντελέχεια6 )Braig,1896:27و  5ενέργειαاتيمولوژيك دارد: با 

) ، ظرائف اتيمولوژيك آنهـا را در خـدمت   GA24:142(مسائل اساسي پديدارشناسي 11بند 
و  ηυποκειμένων7جستار در ريشه تمايز بين ماهيت و وجود مي گيرد ، همچنين با كلمات 

ηυπόστασης8 )Braige,1896:49و در بيـان اينكـه    11ت ب همان بنـد  ) كه هايدگر در قسم
پيش روي نهاده شدن ِ تمايز وجود و ماهيت كه ريشه در پديدآورندگي دازاين دارد متضمن 

( تاكيـد از هايـدگر اسـت).     GA24:145)نيز هست، به آنهـا اشـاره مـي كنـد(     امر پديدآمده
 9ράτιο  ،λόγος10  ،  αρχή11،αιτία 12همچنين است اتيمولـوژي كلمـات يونـاني اي چـون     
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)Braig,1896:105 و نيــز (τόπος13 )Ibid:65 و (14τέλος )Ibid:140 ــا انديشــه ). كســي كــه ب
هايدگر آشناست از اهميت اساسي اين واژه ها و ملاحظات اتيمولوژيـك در بـاب آنهـا در    

  تفكر وي دارد، بي خبر نيست. 
  
  پذيري هايدگر از برايگ در مضامين انديشه ثيرأ. ت4

 مدرنيسمتضاد با  1.4
كـه طـي آن بـر عليـه      15فرماني صادر كـرد  1907) در سال Pope Pius Xپاپ پيوس دهم (

مدرنيته اعلان جنگ شده بود. متالهين كاتوليك آلمان و از جمله كارل برايگ به اين فرمـان  
نيـز   "مدرنيسـم "لبيك گفتند. برايگ در اين ميانه شايد فعال ترين متاله آلمـان بـود و واژه   

). مدرنيسـت هـا تـلاش فراوانـي بـه خـرج       Zafranski:16/Caputo:47اوست ( اساسا جعل
دادند تا وانمود كنند مخالفين مدرنيسم صرفا جاهلان و خرافه پرستاني هستند كه  تحمل  مي

مناقشه و ترديد دراصول اعتقادي اي چون عصمت پاپ و باكره زائي مريم و مسائلي از اين 
مانه، روشنگري و ايده پيشرفت مخـالف انـد. لـيكن واقـع     قبيل را ندارند و با روح علمي ز

  آنست كه كساني همچون برايگ نقد هاي عميق فلسفي بر مدرنيسم داشتند.
مهمترين محور مخالفت برايگ با مدرنيسم، خودبنيادي سوژه در تفكر مدرن بود. ضمن 

هـر  خودمختاري سوژه، انسان محور همه چيز مي گردد و بـدين ترتيـب سـخن گفـتن از     
حقيقتي فوق انسان و دواعي او ممتنع مي شود. از همين روست كه برايگ به تضاد بنيـادين  

). از نظر برايگ، قول به خودمختاري McGrath,2001:30بين مسيحيت و مدرنيسم قائل بود (
سوژه و خود بنيادي عقل سبب مي گردد كه انسان هيچ گونه حرمتي براي امـر پـر رمـز و    

  ).Braig,1896:67وجود اوست قائل نباشد (رازي كه فراتر از 
خود محوري سوژه از نظر برايگ سبب تهي شدن زندگي از معنا و به تبـع آن  از ميـان   

). چرا كه معناي حيات فقط در Safranski,1998:17رفتن شادكامي و سعادت آدمي مي شود.(
ت آدمي نمي تواند پرتو قول به وجودي مافوق انساني امكان ظهور پيدا مي كند. معناي حيا

با ارجاع به خود ادمي تحقق يابد. برايگ تكثر و تلون ذاتي مدرنيته را معلول همـين فقـدان   
معنا مي شمارد. وقتي معناي زندگي با ارجاع با امري كه فوق آدمي و دواعي اوست محقـق  
ه نگردد، آدمي ناگزير است براي يافتن معنا و پي آويختن زندگي خود به مستمسكي قوي ب

چيزهاي هر چه افزونتري متوسل شود و البته اين توسل هيچگاه كامياب نخواهد بود. تكثر 
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ــدان       ــت فق ــز مهاب ــد ج ــي ده ــان نم ــي را نش ــيچ عظمت ــه ه ــوف مدرنيت ــود در ج موج
  ).O'Meara,Franklin,1991:157معنا(

در خود محوري سوژه و خود بنيادي عقل بشري، از منظر برايگ حقيقت نيز به مسـلخ  
تيسم مي رود. اگر بنياني جز انسان و خير و شر و نفع و ضر حقير او وجـود نـدارد،   پراگما

پس حقيقت نيز جز آني نيست كه با اين خير و شر و نفع و ضرر همخوان بوده باشد. اگـر  
انسان متكبرانه و بدور از تواضع ذاتي مسيحيت خود را در كانون عالم قرار دهد، در غايـت  

سبتي پراگماتيك برقرار خواهد كرد. در ايـن صـورت، حقيقـت آنـي     تنهائي با حقيقت نيز ن
 Braig,1896:137)خواهد بود كه به ما خدمت كند و پيشرفت عملي برايمان به ارمغان آورد (

برايگ دعوت به فرارفتن از حصارهاي تنگ سوژه انديشنده و منافع او كرد.از نظر او جهان 
يقين داشت كه فقط ما جهان را كشف مي كنيم؟  ساخته سوژه نيست. او پرسيد آيا مي توان

چرا جهان نبايد ما را براي خود كشف كند؟ شايد ما فقط بدان اعتبار مي توانيم بشناسـيم و  
كشف كنيم كه خود موضوع شناخت و ابتلاي خداوند هستيم. برايگ به قفس آينـه اي كـه   

بيند، ضربه مي زند تا آن  انسان مدرن زنداني آن است و در تمام اضلاعش، فقط خود را مي
  ).  Safranski,1998:16را بشكند و راهي برون شو از اين قفس بيابد(

برايگ معتقد بود بر مبناي خود محوري سوژه و خودبنيادي عقل بشري، هيچ امر اصيلي 
پا نمي گيرد. به عبارت ديگر بنا كردن هر بنائي توسط انسان، مستلزم آنست كـه انسـان بـه    

از خود دلبسته باشد. به همين دليل او حتي رويكردهاي صرفا علمي مدرن را نيز  امري فراتر 
مسبوق به ايمان بشر به امري مافوق مي يافت. از نظر او حتي كساني هم كه در مساله ايمان، 
لاادري هستند ايمان دارند ليكن نوع اوليه و ابتدائي ايمان را. ايمان اوليـه و ابتـدائي هـم از    

ايماني بود كه متفطن به وجود خود نيست. يعني انسان مدرن هـم در تاسـيس   منظر برايگ 
رويكرد علمي، مومن است با اين تفاوت كه متوجه ايمان خود نيست. او متفطن نيست كـه  
در تاسيس علم نيز، باور به امري فراتر از انسان وجود دارد. پس الحاد وجود نـدارد، الحـاد   

  ).Schäeffler,1978:3-10وهم مي شود (
 "هايدگر كه هنوز مشـغول تحصـيل بـود ، تعـدادي      1913تا  1910در فاصله سالهاي 

به چاپ رسيدند. اين نشريه  Der Akademikerنگاشت كه در نشريه كاتوليك  "مرور كتاب 
پاپ پيوس دهم در خصوص ضديت بـا مدرنيسـم گـام بـر     1907در راستاي اشاعه فرمان 

ود آنكه اكثرا يادداشت هائي كوتاه بوده و به جز يكي، از داشت. اين مرور كتاب ها با وج مي
دو صفحه به زحمت تجاوز مي كردند  بخوبي نشانگر تاثير رويكرد ضد مدرنيستي برايـگ  
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بر هايدگر جوان هستند خاصه كه هايدگر در اثناي همين سـالها و در مدرسـه علـوم دينـي     
بايد كرد كه نقـد مدرنيسـم در ايـن     فرايبورگ با برايگ حشر و نشر تمام داشت. البته توجه

يادداشت ها با نقد فلسـفي وزيـن و متقـتن فاصـله بسـياري دارد و در حقيقـت در حكـم        
هاي اوليه يك متفكر بسيار جوان است. با اينهمه حالت فروبسته و بسط نايافته برخـي   مشق

  از ماندگارترين درونمايه هاي فكر فلسفي هايدگر را مي توان در انها سراغ كرد. 
آنچه از اين نوشتارها مي توان استنباط كرد آنست كه يك خصيصه اصـلي مدرنيسـم از   

ر بگوئيم نزول جايگاه فلسفه در زمانه مدرن است. هايـدگر  منظر هايدگر جوان، تغيير يا بهت
كـه بـه    "در باره نوعي جهت گيري فلسفي براي دانشگاهيان  "در نوشتاري كوتاه با عنوان 

نوشـته فـردي بنـام     German Universities and the University Curriculum16مـرور كتـاب   
نزول جايگاهي پرداخته است هـر   اختصاص دارد بطور خاص به چنين )Paulsonپائولسن (

چند در مرور ساير كتابها هم مكررا به همين مساله پرداخته شده است. هايدگر در مرور اين 
فلسفه كه در حقيقت آينه امر ابدي است، امـروزه اغلـب صـرفا     "كتاب شكوه مي كند كه 

ديــدگاههاي ذهنــي، خلــق و خــوي شخصــيتي و آرزوهــا و اميــال را بازتــاب مــي دهــد  
)GA16:13 به اعتقاد هايدگر فلسفه ديگر معرفت متعلق به پرسش هاي بنيادين نيست. در .(

هم هايدگر مي گويد كه فلسفه به اميال عامه تن در داده اسـت و از   17مرور كتابي از فوستر
آنجا كه عامه همواره حقيقت را براي انطبـاق آن بـا مقتضـيات حيـات تقطيـع و مصـلوب       

يل به معرفتي در خدمت مقتضيات و بلكه حوائج حيات گرديده است كند، فلسفه نيز تبد مي
)Ibib:8       در همين راستاست كه مكتب ضد اصـالت عقـل ، فلسـفه را بـه تجربـه زيسـته . (

كاهد. فيلسوف مدرنيست چونان يك تجربه گرا عمل مـي كنـد؛ او بـه ارزش هـاي      فرومي
تمتع و تحظظ هر چـه بيشـتر از   گذرا چنگ مي زند و در حاليكه در آتش اشتياق و ميل به 

بهـم   "جهان بينـي   "حيات مي سوزد، انديشه هاي دو به دو متناقض با يكديگر را در يك 
). فلسفه مدرنيستي از منظـر  Ibid:12در مي آميزد و در كار ابتناي يك نظام فلسفي مي كند (

فنـي  هايدگر جوان نوعي تاب خوردن به جلو و عقب و گونه اي خبرگي در پرسش هـاي  
فلسفه است كه به تدريج به نوعي ورزش تبديل مي شود و البته تمناي مالوف فلسفه بـراي  

  ).Ibid:14نيل به پاسخ  پرسش هاي نهائي هستي در آن از ميان برخاسته است (
بدين ترتيب  يك وجه برجسته نقدي كه نخسـتين آثـار منتشـر شـده از هايـدگر  بـين       

بر مدرنيسم وارد مي كنند مربوط به مواجهه اي مي شود كه مدرنيسم  1913-1910سالهاي 
با فلسفه دارد. از اين جهت نيز هايدگر تحت تاثير برايگ است كـه فروكاسـتن فلسـفه بـه     
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). نقـد بـر   …,Briag,1896:42,48,122-131مـي تافـت (  معرفت شناسـي در مدرنيسـم را برن  
هرگونه فروكاستن فلسفه يكي از مضامين ثابت تمام دوران انديشه هايدگر است كه البته به 
اشكال مختلف مجال ظهور و بروز يافته. هايـدگر درسـگفتار فـوق العـاده پـس از جنـگ       

)KNS(18  اختصـاص   "جهـان بينـي   ايده فلسـفه و مسـاله    "را به  1919ارائه شده در سال
هوسرل نيز در آن كـاملا   "فلسفه بمثابه علم متقن  "دهد. در اين درسگفتار كه تاثير ايده  مي

پيداست، هايدگر با فروكاستن فلسفه به يك جهان بيني به مقابله برخاست. تلقي از فلسـفه  
ي تابع اميال و بمثابه جهان بيني در واقع همان مضمون مدرنيستي بود دائر براينكه هر معرفت

و هم پيش از آن همواره پرسـش   وجود و زماناراده و خواست ادمي است. هايدگر هم در 
از وجود را مساله كانوني فلسفه دانسته بود و به همـين جهـت فلسـفه را همـواره نيازمنـد      
متافيزيك. اينكه پرسش از وجود از منظر هايدگر در كانون فلسفه قرارمي گيـرد خاصـه بـا    

تمايزي كه وي بين وجود و هرگونه موجودي مي افكند خود بـدان معناسـت كـه     توجه به
فلسفه از موجود و به تبع ان اميال و اراده موجود استعلا مي جويد. آنچه هايـدگر در دوران  

 "نامـه در بـاب اومانيسـم     "في المثـل در   –مراد كرد  "اومانيسم  "متاخر انديشه خود از 
)GA9:313-365(- ي البته موسع تر اما هم سرچشمه با آني بود كه در سالهاي پيش نيز مفهوم

به ترتيب با مدرنيسم و جهان بيني از آن ياد نمود و آن را بـه نقـد كشـيد؛     وجود و زماناز 
  نقدي كه بي ترديد برايگ الهام بخش آن بود.

ريشه  البته توجه بايد كرد كه نزول جايگاه فلسفه در مدرنيسم از نظر هايدگر جوان خود
). همين GA16:7عميق تري دارد و ان خود بنياد انگاري و فرد گرائي ذاتي مدرنيسم است (

خود بنيادي و فرد گرائي است كه سبب مي شود حقيقت ، بنياد ابـدي و غيـر قابـل تزلـزل     
خود را از دست بدهد و بازيچه احساسات و اميال آدمي شـود.  در مدرنيسـم ، فردگرائـي    

. وقتي حقيقت برده خود بنيادي و فرد گرائي بشر  Ibid:4)ات مي شود (معيار حقيقت و حي
شد ، نو آوري ها و بدعت هاي جنون آميز ادميان، بنياد ها را ويران مي كنـد و بـه فسـاد و    

عنواني است كه مدرنيسم   "تكامل شخصيت  ").  اصطلاح GA13:3تلاشي منجر مي گردد (
مي كند تا  تزلزل و تذبذب شخصيت كساني را كه  براي اين بدعت هاي جنون آميز اختيار

به فلسفه، ادبيات، هنر و ... در قلمرو مدرنيسم اشتغال دارند، بپوشاند. در مدرنيسم آن الـزام  
بنياديني كه فراتر و برتر از تمامي برنامه ها و اشتغالات ذهني فلسفي، هنري، ادبي ، علمي و 

خصيت هنرمند، فيلسـوف، اديـب، دانشـمند و ... از    ... است، يعني الزام بنيادين استحكام ش
). چنين است كه في المثـل شـعر و هنـر    GA1:13ميان مي رود و به هيچ انگاشته مي شود (
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). هايدگر جوان از زندگي بـي  (Ibid:5مدرنيسم چيزي جز تملق شهوانيت آدمي نمي گردد 
اعران و هنرمندان مدرن كـه  بنياد و كولي وار و عاري از معنا و شادكامي اين فيلسوفان و ش

  گويد: در پرتو اين تكامل شخصيت ، اگوي خود را به توسعه كامل مي رسانند، مي
مي رود و فيلسـوفان مفـاهيم جديـد     "شخصيت و فرديت  "در زمانه ما مدام سخن از 

ارزش را مي يابند يا خلق مي كنند.علاوه بر تكامل نقادانه، اخلاقي و زيباشناختي، خاصه در 
سـروكار پيـدا كـرده ايـم. هنرمنـد در كـانون توجـه         "تكامل شخصيت  "بيات با مفهوم اد

قرارگرفته است. بدين ترتيب هرچه بيشتر درباره افـراد پرجاذبـه مـي شـويم : اسـكاروايلد      
قرتي، پل والرين خوش مشرب دائم الخمر، ماكسيم گـوركي آن خانـه بـه دوش بـزرگ و     

عنايت الهي شامل حال اين افراد پرجذبه گـردد و از دروغ  ابرمرد نيچه و ... و اگر لحظه اي 
بزرگي كه بر زندگي بي بنياد و كولي وارشان حاكم است، آگاه گردنـد، آنگـاه كـه محـراب     

بـي ذوق و كسـل كننـده و     "خدايان دروغين در هم شكند و اين افراد يك مسيحي شوند، 
  ).GA1:4خواهند بود ( "مايه انزجار 

در يك جمله، خود بنياد انگاري و فرد گرائي مدرنيسم كه فلسفه بطور اخص و حقيقت 
بطور اعم را بازيچه تمايلات زودگذر و ناپايدار آدمي كرده است، معناي زنـدگي را از هـم   
فرو مي پاشد و آدميان را نيز بي بنياد و غرق اشكال فرودين حيات مي سازد. هايدگر جوان 

معتقد است چاره كار را در مسيحيت كليساي كاتوليك مي يابـد كـه    كه هنوز يك كاتوليك
  در آن فرديت و خود بنيادي قرباني بندگي خداوند مي شود. 

مكتب پرهياهوي تكامل شخصيت تنها هنگامي مي تواند شكوفا شود كه با عميق تـرين  
يقت وفادار و غني ترين سرچشمه حجيت ديني و اخلاقي لقاء يابد. اگر كليسا به گنجينه حق

باقي بماند، به حق تـاثيرات مخـرب مدرنيسـم را خنثـي خواهـد كـرد، مدرنيسـمي كـه از         
تناقضات بسيار حادي كه ديدگاهها يش در باره حيات از آن رنج مي برند، اگاه نيست. ايـن  

 Ibid:7.)تناقضات در حكمت كهن سنت مسيحي البته جائي ندارد (
كه طي آنها بشدت تحت  1913-1910وشتارهاي راه چاره اي را كه هايدگر جوان در ن

تاثير رويكرد ضد مدرنيستي برايگ قرار دارد، پيش پا مي نهد مي توان بر اسـاس  مـاجراي   
، جموعه مرور كتاب ها، مرور مي شودزندگي يكي از افرادي كه كتاب او در يكي از همان م

ك نويسنده دانماركي بود ي ).Johannes Jörgenson(1866-1956)يورگن سن (بازسازي كرد ؛ 
كه در جواني تحت تاثير داروينيسم به الحاد گرائيد. اما سپس به بازانديشي در داروينيسم و 

كه  19"دروغ و راست زندگي  "البته كاتوليسيسم به مسيحيت رجعت نمود. او در كتابي بنام 
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بازگو كرده  به گفتگوي بين داروينيسم و كاتوليسيسم اختصاص دارد ماجراي اين رجعت را
است. كتاب يورگن سن يكي از كتابهائي است كه هايدگر به مرور آنها پرداخته و البته گويا 

از الحاد به ايمان به مذاق هايـدگر   يورگن سنبيش از محتواي خود كتاب، ماجراي رجعت 
پيمـوده شـده،    يورگن سنخوش آمده است. بهر جهت هايدگر همان مسيري را كه توسط 

انيت مي گذارد. براي هايدگر راهي كه يورگن سـن پيمـود و بصـورت يـك     پيش پاي انس
ــاب  ــوگرافي در كت ــدگي  "اتوبي ــا و   "دروغ و راســت زن ــود از وسوســه ه آورد راهــي ب

هاي مدرنيسم تا به آرامش بندگي در حيات ديني. راهي به سوي احياي ارزش هاي  بلاهت
رنيسم كـه همانـا آروي توسـعه    متعالي حيات. راهي كه در سرمنزل آن شخص از توهم مد

است رهائي مي يابد و به خود اثبات مي كند كه هر كس ايمـانش را بـه    "خود  "نامحدود 
  ). Ibid:6خودش متعلقَ مي سازد آن را به هيچ متعلقَ ساخته است (

  
 كانوني فلسفه ةلة مسئمثاب هاهتمام به انتولوژي ب 2.4

كه هايدگر سـخت از ان   –20"كلي انتولوژي در باب وجود؛ طرح  "برايگ در مقدمه كتاب 
ي  21"طريـق عقـل بـه سـوي خـدا       "فقره اي بشرح ذيـل از كتـاب    -تاثير پذيرفته است

  نقل مي كند: بوناونتورا 
) شگفت است اگر آن ابژه نخستين اش را كه بي آن ، بـه  intellectچقدر كوري آگاهي (

همانند چشمي كه در ديدن انـواع   معرفت هيچ چيز قادر نيست، نبيند و لحاظ نكند. درست
مختلف رنگها، نوري را كه آنها و ديگر چيزها را روشن ساخته و امكان ديدن شان را فراهم 

) نيز در ديـدن  mindآورده، نمي بيند يا اگر هم مي بيند به آن توجهي نمي كند، چشم عقل (
آن چيـزي  كـه وراي همـه اجنـاس اسـت و از طريـق       -جزئيات و كليات، به خود وجود 

  . Braig,1896:II (quoted inتوجهي نمي كند ( -نخست در پيشگاه عقل حاضر مي شود
را با زبان فلسفه مدرن بيان كنيم بايد بگوئيم كه او به شرط  بوناونتورااگر بخواهيم  قول 

تقويم ابژه اشاره مي كند، شرطي كه خود توسط همان ابـژه اي كـه ايـن شـرط، آشـكار و      
پيشيني از نظر بونـاونتورا،  ط پوشيده مي ماند و مكتوم مي گردد. اين شرمكشوفش ساخته، 

وجود است. بنا بـراين وجـود شناسـي(انتولوژي) مضـمر اسـت در هـر معرفـت شناسـي         
(اپيستمولوژي) و بلكه مقدم است بر آن. اينكه هايـدگر در خـلال جنـگ اول جهـاني  بـه      

)، خـودمي توانـد گـواهي    Ott,1995:137( اشتغال داشته است بوناونتورا مطالعه گسترده آثار
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باشد بر اينكه فقره منقول از بوناونتورا علاوه بر برايگ، هايدگرِ دوره تمهيد را نيز مجـذوب  
  خود ساخته بود. 

) و چه معرفـت  Common senseبرايگ معتقد است هر معرفتي، چه معرفتي عرف عام (
ح و توصيف آنهـا نيسـتند. همـه ايـن     علمي، مفاهيمي به كار مي گيرند كه خود قادر به شر

).  گاه علوم (Braig;1896:3مفاهيم به ريشه اي بنيادين مي رسند كه همانا خود ِ وجود است 
مختلف، مفاهيمي را پيشفرض مي گيرند كه با يكديگر ناسازگار و احيانا متناقض اند. لذا ما 

قضي در باره وجـود اتخـاذ   با اين خطر مواجهيم كه علوم منفرد، پيشفرض هاي بنيادين متنا
كنند و چه بسا كه چنين تشتتي قابل حل و فصل نباشد. پس ما  نياز به يـك علـم الوجـود    

). بدين ترتيب مقدم بر هر گونه معرفت شناسي، Ibid:4داريم كه هدايتگر ساير علوم باشد (
پرسشـي از معنـاي بسـيط و وحـداني      -پرسشي از يك وحدت وراي گونه گوني و تشتت

امكان طرح پيدا مي كند. برايگ، علمي را كه متكفل پاسـخ بـه پرسـش از معنـاي      – وجود
) كه معناي تحت اللفظـي  Ibid:19نام مي نهد ( Eidologyبسيط و وحداني وجود مي سازد، 

آن، آيدوس شناسي است، ليكن تصريح بايد كرد كه مراد برايگ از آيدوس، بـيش از آنكـه   
قول كاپوتو، برايگ را مي تـوان يـك دانشـجوي خـوب     افلاطوني باشد ارسطوئي است و ب
. ايده يا مثال افلاطوني نزد ارسـطو بـه شـكل    Caputo:48)ارسطوئي گرائي محسوب داشت(

 eidologyصورت( مورفه، فرم) در مقابل ماده ( هيولي) در آمد. بدين ترتيب مراد برايـگ از  
كه بسيط است و در  عبارت مي شود از علم مطالعه صورت؛ علم جستجوي صورت وجود

برايگ، پاسخي است به سوال از چيستي وجـود    eidologyتمام موجودات، واحد. در واقع 
  همان انتولوژي است.  Eidologyبماهو وجود. 

در واقع جستجوي يك وحدت انتزاعي است كه همانند  -eidology–جستجوي وجود 
كـاپوتو، راي  برايـگ در   سايه كمرنگي تكثر موجـودات را مـنعكس مـي كنـد. بـه اعتقـاد       

بسـيار موافـق راي دونـس     -بمثابـه وحـدتي وراي تكثـر موجـودات     –خصوص وجـود  
). به ايـن قـول مهـم دونـس     Ibid:52) وجود (univocityاسكاتوس است در قول به تواطؤ (

اسكاتوس كه براي هايدگر جوان نيز بسيار الهام بخش بود، خواهيم پرداخت ليكن اينجا به 
ده مي كنيم كه برايگ نه فقط از جهت اقبال هايدگر به فلسفه اسكولاسـتيك  همين قدر بسن

بطور عام، بلكه از جهت اقبال وي به دونس اسكاتوس بطور خاص نيـز بـر هايـدگر تـاثير     
  نهاده است.
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چنانكه مي دانيم كانت با اعلام ناممكن بودن تامل نظري عقل محض در باره متافيزيك، 
ر كانون فلسفه قرارداد. اين محوريت اپيستمولوژي در فلسفه بـا  اپيستمولوژي را بجاي آن د

نئوكانتي ها با اوج خود رسيد و پديدارشناسي نيـز عليـرغم تفـاوت هـاي بنيـادين اش بـا       
نئوكانتيسم، مركزيتي براي پرسش از وجود در فلسفه قائل نشد. بـدين ترتيـب در ده هـاي    

تم كه فضاي فكري و فلسفي آلمان كاملا بازپسين قرن نوزدهم و دهه هاي آغازين قرن بيس
 -موضوع انتولوژي و متافيزيك -تحت سيطره نئوكانتيسم قرارداشت، طبعا پرسش از وجود

  اگر هم مهمل شمرده نمي شد باري به هيچ روي كانون فلسفه ورزي نبود. 
بـه پرسـش از    –انتولـوژي   -برايگ، كانت را منشا چرخش فلسفه از پرسش از وجـود 

مي دانست و به همين جهت با فلسفه كانت سرناسازگاري داشت  -اپيستمولوژي –معرفت 
). برايگ معتقد بود Safranski:17و قصد داشت از طريق هگل به فراسوي كانت قدم گذارد (

رويكرد استعلائي كانت مسبب ظهور سايكولوژيسم و پوزيتيويسـم اسـت و هـر كـس بـه      
بـه ايـن دو در انتظـارش نيسـت. لـذا هـر آنكـه        كانتيسم ابتدا كند، سرانجامي جز گرويدن 

سايكولوژيسم و پوزيتيويسم را بر خطا مي داند بايد با كانتيسم نيز مخالفـت ورزد. از منظـر   
برايگ كانتيسم صرفا همان سوفيسم پروتاگوراس يونان باستان است كه اين بار البته به زبان 

 Braig,quoted in O'meara and Franklin,1991:130-1/inفلسـفه مـدرن سـخن مـي گويـد (     

Schäeffler,1978:4 .(  
شايد بتوان ادعا كرد كه سائق اصلي نقد برايگ بر كانت، آن جزئي نگري، فايده گرائـي،  
انسان محوري و نسبي گرائي اي بوده باشد كه برايگ  فلسـفه كانـت را بعنـوان سرچشـمه     

حوزه معرفت عقـل محـض    مدرنيسم، مسئول آن مي پنداشت. طرد متافيزيك/ انتولوژي از
توسط كانت به اعتقاد برايگ از طريق اصالت بخشيدن به معرفت سوژه انساني، چشم انداز 
درك جهان بمثابه يك حقيقت واحد و كلي را محو مي كند، حقيقت را تابع مطـامع حقيـر،   

اك بشدت متشتت، متغير  و نسبي آدمي مي سازد و نهايتا انسان را بي تكيه گاه و پاي بر مغ
  . Braig:1896:83)رها خواهد ساخت (

شايد به جهت همين خوف از بي بنيادي وجود و حيات آدمـي بـود كـه برايـگ، ورود     
عنصر تاريخيت به عرصه تفكر ديني و اصول اعتقادي مسيحيت را مهمترين چـالش تفكـر   

ر ديني در عصر مدرنيسم مي شمرد. از نظر او استراتژي كليسا در بيـرون رانـدن ايـن عنص ـ   
تاريخيت از حريم تفكر با تكيه بر احكام و فرامين واتيكان با شكست مواجـه شـده بـود و    
احتمالا برايگ در ايده آليسم آلماني بود كه چاره كار مواجهه با اين تاريخيت را مي جست. 
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وظيفه و  –طبيعت، روح و تاريخ –او با اشاره صريح به سه مفهوم اساسي ايده آليسم آلماني 
ا  مساهمت در حيات فكري كليسا در عصري مـي جويـد كـه در آن، معرفـت     و هدفش ر

دارد،  مسيحي از طريق تن در دادن به آزمون هرآنچه طبيعت و روح و تاريخ بدان عرضه مي
). ايده آليسم آلماني Braig, quoted in O'Meara & Ftanklin,1991:127بقا و استمرار مي يابد (

ت را در خود هضم كرده بود ليكن همچنان انديشيدن در بـاره  با وجود اينكه قول به تاريخي
بود؛ ايده آليسم مطلق. تاريخيت ايده آليسم آلماني خاصه در شـكل هگلـي آن، از    مطلقامر 

مطلقي كه هيچ نسبتي با امري غير از خود نداشت آغاز مي شد و دوباره بـه سـوي مطلقـي    
وجود نسبت يافتن با امر غير از خودش ، آن  سير يا بهتر بگوئيم رجعت مي كرد كه اينبار  با

كرد كـه فلسـفه    را از مطلقيت منعزل نساخته بود. وقتي برايگ، هايدگر جوان را ترغيب مي
اسكولاستيك را در پرتو ايده آليسم آلماني فهم كند، در واقع نحوه مواجهـه صـحيح بـا آن    

تفكر خاصه تفكر ديني كرده عنصرتاريخيت را به او نشان مي داد كه مدرنيسم، وارد ساحت 
پرسيد  بود. ايده آليسم آلماني البته هر چند به شيوه اي كه فلسفه اسكولاستيك، از وجود مي

يا به نحوي كه برنتانو، برايگ و به تاسي از آنها، هايدگر از وجود پرسيدند، مساله وجـود را  
 ـ    -آغازگاه خود قرار نداده بود س از ضـربه كانـت بـه    و البته كـدام فلسـفه اي بلافاصـله پ

لـيكن در امـر مطلـق همـان      -متافيزيك مي توانست دوباره با پرسش از وجود آغاز شود؟!
  مطلق وجود را مي جست.

قول به محوريت متافيزيك / انتولوژي در فلسفه نزد برايگ را مي توان در اين حقيقـت  
ت نفـوذ تومـاس   نيز سراغ كرد كه وي برغم جريان غالب نئواسكولاستيسيسم كه  كاملا تح

كه در مواردي بسيار اساسـي از   –آكويناس قراردارد، به آراء  آگوستين و دونس اسكاتوس 
تمايل بيشتري نشـان   -قبيل تلقي از وجود، تفاوت هاي مهمي با آراء توماس آكويناس دارد

  . McGrath,2001:30-5)دهد ( مي
برايـگ از دو جهـت   در موضوع محوريت بخشيدن به متافيزيـك/انتولوژي در فلسـفه،   

تحت تاثير اسكاتوس بوده است: نخست از جهت قول اسكاتوس به اينكه وجـود بـالمعني   
الاعم موضوع نخستين متافيزيك است يعني متافيزيك قابل تقليل به انتولوژي اسـت و دوم  

  از جهت قول اسكاتوس به تواطؤ وجود.
وسـطي، همـان قـول    جهت نخست: قول غالب در باب موضـوع متافيزيـك در قـرون    

)، موضوع متافيزيك بـالمعني الاعـم   substanceتوماس آكويناس بود مشعر بر اينكه جوهر (
(فلسفه اولي) و خداوند، موضوع متافيزيـك بـالمعني الاخـص يـا همـان تئولـوژي اسـت.        
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اسكاتوس در برابر قول آكويناس، موضع گرفت. از نظر او نه جوهر و نه خداوند برآورنـده  
يستند كه در مطابقت با آنها، امري مي تواند موضوع متافيزيـك گـردد. ايـن دو    دو شرطي ن

) ( قـائم بـه   nonrelationalityشرط از منظر اسكاتوس عبارت بودند از غيـر ربطـي بـودن (   
). خداوند قائم به ذات مطلق اسـت امـا هـر چيـزي     generalityديگري نبودن) و عموميت (

ارضاء نمي گردد. جوهر نيز عينا همينطور، جـوهر بنـا   خداوند نيست و بنابراين شرط دوم، 
بر تعريف، قائم به ذات است اما آنچه جوهر است، عرض نيست و اعراض از حوزه جوهر 
بيرون مي مانند. بهمين دليل، جوهر هم عموميت ندارد و لذا نمي تواند موضـوع متافيزيـك   

ير مادي نيـز ندانسـت. از   گردد. بدين ترتيب اسكاتوس موضوع متافيزيك را حتي جوهر غ
). بدين ترتيب متافيزيك King,2003:16منظر او موضوع متافيزيك، وجود بما هو وجود بود (
  ). Ibid:15براي دونس اسكاتوس همان علم الوجود مي گردد (

جهت دوم : قول دونس اسكاتوس مشعر بر اينكه موضوع متافيزيك، وجود است و آن 
لقي كرد، اهميت خود را بشرطي نمايان مـي سـازد كـه بـا راي     را بايد بمثابه علم الوجود ت

) وجود است، قرين شـود و گرنـه شـخص    univocityديگري از او كه همانا قول به تواطؤ (
ممكن است بدرستي سوال كند كه مگر متافيزيك هم از طليعه فلسفه يونان و تقرير ارسطو 

تلقي دونس اسكاتوس از وجود كـه   از آن، علم الوجود نبوده است؟ در پاسخ بايد گفت كه
برايگ نيز آن را اخذ كرده بسيار خاص است و همين تلقي است كه متافيزيك / انتولوژي را 
در فلسفه مركزيت مي بخشد. در توضيح اين تلقي خاص بايـد گفـت كـه در طـي قـرون      

ه وسطي، بحث در باره وجود، نه مقصود بالاصاله بل متفرع از و مترتـب بـر بحـث در بـار    
  صفات خداوند بود.

در قرون وسطي يكي از سوالات اساسي در باره انتساب صفات به خداوند آن بـود كـه   
آيا وقتي ما صفتي ر به خداوند نسبت مي دهيم يا خداوند، خود صفتي را بـه خـود نسـبت    
مي دهد اين صفت به همان معنائي بكار گرفته مي شود كه در مورد موجودات، مثلا انسـان  

مي رود؟  يعنوان مثال مي گوئيم خداوند بخشنده است در مورد آدميان نيز همـين   ها، بكار
صفت را بكار مي بريم. آيا ما معناي واحدي مراد كرده ايم؟ آيا اين معنا بنحوي كـلا مغـاير   
ــن دو        ــين  اي ــاط ب ــت ارتب ــا چيس ــا اساس ــت؟ ي ــه اس ــار رفت ــذكور بك ــورد م در دو م

مختلفي در اين باره در قرون وسطي رايج بودند، ليكن ). اقوال Williams,2005:579كاربرد؟(
قول غالب همان قولي بود كه توماس آكويناس بر آن تاكيد داشت. به اعتقاد تومـاس وقتـي   

) بهم analogicalصفاتي در باره خدا و موجودات بكار مي روند اين كاربرد ها بنحو تمثيلي(
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) بـين ايـن دو   equivocallityر معنـي ( ارتباط دارند. به عبارت ديگر نوعي تشكيك/جناس د
كاربرد برقرار است . درواقع از نظر توماس به جهت ارتباطي كه خداوند با نـوع بشـر دارد،   
وقتي بشر صفتي را به او نسبت مي دهد به جهت همين ارتباط، في الجمله دركي از صفات 

  خداوند را حائز است.
) univocityتشكيك كـه بـر تواطـؤ (   دونس اسكاتوس بر خلاف توماس آكويناس نه بر 

انتساب صفات به خداوند و موجودات تاكيد كرد؛ ما معنائي يكسان و قابل فهـم مـراد مـي    
كنيم هنگاميكه صفاتي را به خداوند و موجودات نسبت مي دهيم. البتـه بحـث اسـكاتوس    

. او اختصاص داشـت  "وجود  "بيش از اينكه به ساير صفات خداوند راجع باشد به صفت 
) مشهور اسـت. از  The univocity of beingو از همين رو نظريه اش به نظريه تواطؤ وجود (

 Dunsنظر اسكاتوس وجود به نحو متـواطي بـر خداونـد و موجـودات حمـل مـي گـردد(       

(Scutos,2014:130-36 بدين ترتيب مسامحتا مي توان گفت كه نزد اسكاتوس بحث در باره .
كولاستيك، ديگر نه امري فرع بر بحث در باره خدا بلكـه  وجود  برغم قول غالب سنت اس

  خود مقصود بالاصاله و موضوع نخستين متافيزيك مي گردد.
تقدمي كه برايگ براي انتولوژي در فلسفه قائل مي شود را قطعا مي توان يكي از نياكان 

 ،) دانسـت. امـا حتـي ايـن     3بنـد   SZوجـود و زمـان(  تقدم انتولوژيك پرسش از وجود در 
 مركزيت بخشي به انتولوژي در آثار پيش از وجـود و زمـان نيـز يـافتني اسـت. در مقالـه       

NFL1912  بگونه اي مشابه آنچه برايگ ازEidology  مراد كرده، در حاليكه آموزه مقولات را
برين بخش منطق معرفي مي كند، مقولات وجود را نخستين سطح اين آموزه مي شمارد كه 

). در اين مقالـه، هايـدگر سـاختارهاي    GA1:24ت را فراهم مي كنند(شرايط استعلائي معرف
مقولي علوم مختلف را به تقسيم وجود به انحاء متنـوع واقعيـت(فيزيكي، منطقـي، روانـي،     
رياضي و ...) ارجاع مي دهد كه چنين تقسيمي البته متضمن انضمامي كردن آموزه مقـولات  

. اينكه مقولات علـوم مختلـف از تقسـيم    Ibid:2)درون انتولوژي هاي ناحيه اي نيز هست (
وجود به انحاء متنوع واقعيت حاصل مي آيند ياد آور قول برايگ است مشعر براينكـه علـم   
الوجودي لازم است كه تصحيح كننده پيشفرض هاي مكتوم علوم مختلف در بـاره مفهـوم   

  مي ناميد. Eidologyوجود بوده باشد. در حقيقت چنين علوم الوجودي بود كه برايگ آن را 
( نظريه مقولات و معنا نزد دونس اسكاتوس) ،  1915در رساله استادياري هايدگر بسال 

بر تقدم مساله وجود تاكيد حتي بيشتري مي شود. اين رساله با بررسي سه مقولـه از چهـار   
) verum)، حقيقـت ( unum، وحدت (ens)مقوله استعلائي فلسفه اسكولاستيك يعني وجود(
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در اين رساله بررسـي نمـي شـود). از ايـن      خير) آغاز مي گردد (استعلائي bonumو خير (
بنيادين ترين است و آن سه ديگر در واقع حيثيت هاي گوناگون  ensچهار مقوله استعلائي، 

ens و به تعبيري از آن اشتقاق يافته اند. وجود ( هستندens  يـك كـه همـواره   ) چنان اسـت 
نيــز خيــر  ) وverumدارد ( حقيقــته وجــود اســت، ) و تــا آنجــا كــunumوجــود اســت(

اينكه هايدگر حقيقت را از، حيثيات، مشتقات و متفرعات وجود مـي دانـد    ).bonumهست(
)GA1:267     .بعـلاوه دربخـش دوم    ) خود گواه اسـت بـر محوريـت متافيزيـك / انتولـوژي
)(Ibid:303-341   ــتادياري ــاله اس ــين رس ــن را    هم ــا اي ــود ب ــل خ ــق كام ــدگر تواف ي هاي

ارفورت/اسكاتوس اعلام مي دارد كه انحاء دلالت بطور كامل در مقولات انتولوژيك ريشـه  
، انحـاء فهـم يـا    modus essendi)دارند و ما بترتيب از عمق به سطح با مقولات انتولوژيك (

 )modus significandiو سرانجام بـا انحـاء دلالـت يـا زبـان (      )modus intelligendiمعرفت (
  مواجهيم. بدين ترتيب انتولوژي بر اپيستمولوژي و نيز بر زبان تقدم دارد

  
  ول به تفاوت يا تمايز انتولوژيكثير برايگ بر هايدگر در قتأ 3.4

تمايز يا تفاوت انتولوژيك از امهات مفاهيمي است كه هم در وجود و زمان و هم آثار پـس  
 افـادات بـه فلسـفه   و حتـي   GA24:392(22(مسـائل اساسـي پديدارشناسـي    از آن همچون 

)Heidegger,1999:182,176,144,327,…(   نقشي محوري ايفا مي كند. در وجود و زمان البتـه
صراحتا به اين اصطلاح اشاره اي نشده است اما مفهوم آن در سرتاسر كتاب سريان دارد. در 

اولـين   آثار پيش از وجود و زمان، هم مفهوم و هم خود اصـطلاح حضـور دارنـد. در بـاره    
در آثار پيش از وجود و زمان اخـتلاف نظـر وجـود     "تفاوت انتولوژيك  "كاربرد اصطلاح 

فرايبـورگ و پـس از    1923دارد. گادامر نقل مي كند وقتي نخستين بار و در درسگفتارهاي 
ايـن   -كه گـادامر شخصـا در آنهـا حضـور داشـته      –ماربورگ  1924آن در درسگفتارهاي 

جاري مي شد، مستمعين آن را بمثابه كلمـه اي سـحر آميـز تلقـي      اصطلاح بر زبان هايدگر
. كيسل اما نخستين كاربرد اصطلاح را به درسگفتارهاي ترم Gadamer,2007:357) كردند ( مي

)؛ اين درسگفتارها همان هستند كه تحت عنوان Kiesel,1993:365مي رساند (1927تابستاني 
مجموعـه آثـار هايـدگر بچـاپ رسـيدند.       24مسائل اساسي پديدارشناسي  و در در مجلـد  

در مسـائل   "تفـاوت انتولوژيـك    "كريستينا لافونت هم بر اينكه نخستين كاربرد اصـطلاح  
احتمـال آن وجـود دارد كـه     Lafont,2000:19.(23اساسي پديدارشناسي بوده، تصريح دارد (

ه خود اصطلاح مقصود گادامر از آن واژه سحر آميزي كه بر زبان هايدگر جاري مي شده، ن
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بلكه اصطلاحاتي مشعر بر مفهوم تفاوت انتولوژيك بوده است. آثار پيش از وجود و زمان از 
حيث اصطلاحات و توضيحاتي مشحون است كه تمام آنها را مي توان ناظر بر آني دانسـت  

به بعد) به تفاوت  19(فصل اول از بخش دوم/بند  مسائل اساسي پديدارشناسيكه نهايتا در 
  تداوم يافتند. در افادات به فلسفهلوژيك اصطلاح شدند و انتو

اما از چند و چون ظهور اصطلاح تفاوت انتولوژيك در آثار هايدگر كـه بگـذريم نكتـه    
مهم و اساسي تر آن است كه مفهومي كه توسط اين اصطلاح، متعين مي شده در آثار پـيش  

  انديشه برايگ مرتبط بوده است.از وجود و زمان چه جلوه هائي داشته و چگونه با 
برايگ هرگونه تلاش جهت بخشيدن تعيني مفهومي به وجود و متعاقبا ارائه تعريفـي از  
آن را مختوم به شكست مي داند و معتقد است كه اين گونه تلاش ها هم ناقص اند و هـم  

  متضمن تناقض. او به چند نمونه ازاين تلاش ها اشاره مي كند: 
ل } وجود يك موقعيت است يا يك تقويم يا يك كنش، يـك انـرژي،   { تعاريفي از قبي

تصديق، بنياد امكان يا يك فعليت متقرر كه در تمايز با رخ دادن قرار مي گيرد كـه ايـن رخ   
ويژگي هاي ماهوي موجودات را دادن همان فعليت در جنبش است و تعاريفي از اين سنخ، 

عاريف، وجود را به دو شق تقسيم مي كننـد  اين  ت با خصلت بنيادين وجود خلط مي كنند.
تاكيد از () طرد كنند { و مانع آيند}.entia) را از آن قسم ديگر (esseاما نمي توانند يك شق (

  ).Braig:1896:22من است) (
برايـگ   "در باب وجود، طرح كلي انتولوژي "كاپوتو معتقد است كه اين فقره از كتاب 

 Caputo)مـراد مـي كـرد نزديـك اسـت (      "يز انتولوژيـك  تمـا  "بسيار به آنچه هايدگر از 

. قول برايگ مشعر بر اينكه تعاريف ارائه شـده از وجـود، ويژگـي هـاي مـاهوي      1998:51,
موجودات را با وجود خلط مي كند احتمالا در ايجاد نخستين صـورتبندي مفهـوم تفـاوت    

ه تمـايزي كـه برايـگ در    انتولوژيك نزد هايدگر، موثر بوده است. البته اذعان بايـد كـرد ك ـ  
ساحت وجود بدان قائل بود كاملا با تمايز يا تفاوت انتولوژيك هايدگر تطابق ندارد. تاكيـد  
برايگ بر تمايز بين وجود و ويژگي هاي ماهوي موجودات يا بطور خلاصه بـين وجـود و   

وم موجود پس از آنكه در فقره فوق الذكر اشاره صريح بدان مي شود، در ادامـه كتـاب تـدا   
پيدا نمي كند و پي گرفته نمي شود. بجاي تمايز بين وجود و موجود ، برايگ در ادامه كتاب 
دو نوع تمايز را مطرح مي سازد:يكي تمايز بين وجود و عـدم و ديگـري تمـايز بـين يـك      

. طرفه آنست كه وي براي اشاره به اين تمايز دوم ( تمـايز  Ibid:28)موجود و موجود ديگر(
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 der جـود ديگـر) صـراحتا از عبـارت تمـايز يـا تفـاوت انتولوژيـك (         يك موجود بـا مو 

ontologishe unterschied) بهره مي جويد (Ibid:29.(  
  
  ثير برايگ بر هايدگر در سبك نگارشأ. ت5

كاپوتو معتقد است ماندگارترين تاثيري كه برايگ بر هايدگر نهـاده بـه سـبك نگـارش وي     
ن مساله وقتي اهميت خود را بيشتر آشكار مي سـازد  ). ايCaputo,1998:54مربوط مي شود (

كه بياد بياوريم سبك نگارش آثاري همچون وجود و زمان صـرفا امـري مربـوط بـه قالـب      
انديشه نيست بلكه تعيين كننده محتواي انديشه نيز هست. از انجا كـه زبـان بـراي هايـدگر     

و عرضي در انديشه بلكه  خانه وجود است، سبك و نحوه بكاربردن زبان نيز نه امري فرعي
در بـاب وجـود: طـرح كلـي      "عين انديشه ورزي است. برايگ در آثار خود و بويژه كتاب 

انديشه اش را برپايه اصطلاحاتي بنا مـي نهـد و ايـن اصـطلاحات را در چنـان       "انتولوژي 
ساختار نحوي اي بكار مي گيرد كه خواندن بخش هاي نه چندان مفصلي از كتاب ، وجود 

) و موجـود  seinان هايدگر را در ذهن خواننده متداعي مي كند. اصـطلاحات وجـود (  و زم
)seiende    به تواتر تمام در كتاب برايگ به چشم مي آيند و گاه اين هـر دو در يـك جملـه (

) بيش از يك بـار در  das sein des seienden( "وجود موجودات  "ظاهر مي شوند. عبارت 
در اين كتاب نه فقط  "وجود"). واژه …,Braig,1896:146,151,163كتاب ظهور پيدا مي كند (

بلكه بصورت اسمي و در نقـش هـاي مسـند،     "وجود داشتن  "بصورت فعلي و از مصدر 
مسند اليه، فاعل، مفعول، متمم و ... بكار مي رود و اين البته بيش و پيش از هر چيـز نشـان   

ن بگويد. آنچـه خواننـده وجـود و    دهنده قصد و تلاش مولف است در اينكه از وجود سخ
زمان هايدگر را نيز در اولين مواجهه اش يا كتاب، شگفت زده مي كند همـين نقـش هـاي    
نحوي غير فعلي و مصدري است كه هايدگر در نگارشش به واژه وجود مي بخشد. اگر در 

وي وجود و زمان ما وجود را امري مي يابيم كه مكرر در باره آن و در قالب نقش هاي نح ـ
گوناگون انديشيده و سخن گفته مي شود بي ترديد چنين نگارش غيرمتعارفي از برايگ تاثير 
پذيرفته است. در استعمال واژه وجود به شكل فعل و مصـدر ( فـلان وجـود دارد /وجـود     
داشتن فلان) چيزهاي ديگر به مدد واژه وجود نشان داده مي شوند، در باره چيزهاي ديگـر  

ها انديشيده مي شود ليكن خود وجود ناگفته، انديشـيده شـده، مضـمر و    سخن گفته يا به ان
مغفول باقي مي ماند. برايگ با استعمال اين واژه در نقش هاي مختلف دسـتوري همچـون   
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مسند و مسند اليه و ... در واقع وجود را از نسيان بدر مي اورد ، در باره آن صراحتا سـخن  
  نيز هست. وجود و زمانا سبك نگارش مي گويد و بدان مي انديشد. اين دقيق

(ذات)  wesenحتـي واژه   –24"در باب وجود ...  "البته در جائي غير از كتاب  –برايگ 
، كه كاملا يادآور جعـل   das wesende im seienden) مي آورد؛  wesendeرا بصورت فعلي (

هايـدگر اسـت    فلسـفه افادات به ذاتيدن، تذوت، گوهريدن و ...) در (  wesungواژه كليدي 
)Heidegger,1999:46,81,243,288,…(25    برايگ گاه عبارت هاي طـولاني اي مـي آورد كـه .

  هاي آن را با خطوط تيره از هم جدا ساخته است از قبيل  واژه
Das zu- sich- selber-kommenkönnen   قادر بودن براي به سوي خود بازآمدن =  
زمان و آثار ديگر هايدگر است. هايـدگر از ايـن   كه يادآور عبارات بسياري در وجود و 

تركيب براي نشان دادن وحداني بودن يك پديدار در عين كثرت ظهور آن در چندين مظهر 
  استفاده مي كند.

  
 گيري جهي. نت6

رانه هاي نئو اسكولاستيك و مسيحي انديشه هايدگر، يعني ان مولفه هائي كه تفكـر وي را  
به فلسفه غيرمـدرن پيونـد مـي دهنـد، بـه مـوازات رانـه هـاي فلسـفي مـدرني همچـون            
پديدارشناسي و فلسفه نئوكانتي پيش مي روند. پديدارشاسي هوسرل اگر بـا علـم الوجـود    

نمي داشت پديدارشناسي هرمنوتيكي وي پـا بـه عرصـه     برايگ در انديشه هايدگر ملاقاتي
كه از قضا تـاثيري مقطعـي و    –وجود نمي نهاد. تاثير يك متاله نئواسكولاستيك بر هايدگر 
مـي توانـد بـه تفسـير انديشـه       –زودگذر و سطحي نير بنا بر قول خود هايدگر نبوده است 

  متاخر هايدگر نيز در پرتو چنين تاثيري مدد رساند. 
  
 ها نوشت يپ

 

  اين دو مجله عبارت بودند از. 1
Literarische Rundschau für das katholische Deutschland و Der Akademiker   

  همچنين بنگريد به. 2
Richard Schaeffler, Frdnanigkeit des Denkens? Martin Heidegger and die Katholische 

Theologie 

(Darmstadt, Wissenschaftleiche Buchgesellschaft, 1978), 3-10. 
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 .بود  Michael Glossner نام اين منتقد محافظه كار. 3
دازايـن،  پايـان  -رو به  -هايدگر در وجود و زمان پس از تقويم دازاين بمثابه يك كل  توسط وجود .4

آغـاز هـم هسـت.     -روبـه  –توجه مي دهد كه وجود دازاين نه فقط همان رو به پايان، بلكه وجود 
) دازاين estreckungآغاز، از امتداد ( -روبه –پايان و وجود  -روبه –اينجا او با در هم آميختن وجود 

دازايـن  امتـداد  سخن بميان مي آورد. او مي گويد : نه فقط وجود به سوي آغاز، بلكه مهم تر از آن 
  ).SZ:373( وي كلمه امتداد از هايدگر است)بين تولد و مرگ نيز به نسيان نهاده شده است. (تاكيد  ر

بـه   τανομήاينجا از اشاره به يك نكته نمي توانم خودداري كـنم. در ترجمـه كلمـه يونـاني     
آمده است كه معناي هديه و فديه و پيشكشي نيز مـي دهـد. اينجـا دلالـت     tributeانگليسي كلمه 

كردن، وقف كردن ... در واژه انگليسـي  امتداد يافتن در واژه يوناني با دلالت هديه كردن، صرف 
منطبق مي افتند. در وقف عربي ما هر دو اين دلالات را يكجا داريم. با وقف كردن خود يا چيزي 
متعلق بخود، انسان امتداد پيدا مي كند. در عـرف نيـز كسـاني بـراي زنـده نگهداشـتن و امتـداد        

خود را امتداد بخشيدن با وقف كـردن  بخشيدن به نام  و ياد خود، وقف مي كنند. بعبارت ديگر 
 خود هم سرچشمه است.

5 .Energeia   =دركار –بالفعل   

6 .Entelecheia   =كمال  

7 .Hypokeimenon=subject = موضوع، زيرافكنده  

8 . Hypostasis=status =  وضعيت  

9.Ratio  = نسبت قل،ع   

10 .Logos = قل، زبان، دليل ع   

11 .Arche=principle= = آغازينصل ا   

12 .Aitia=cause=علت 

13 Topos=locus=   احيهن  

14 Telos= destination=   ايت،مقصدغ  

 مشهور است. Papal Encyclical Pascendi domini gregisاين فرمان به  15
16. "Die deutschen Universitäten und das Universtätstudium" 

17. Forster,Fr.W 

 نام كتاب فورستر چنين است:
Autoriät und Freiheit ( Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche)= Authority and 

Freedom (Obsevations on the Cultural Problem of the Church) 
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18 Kriegsnotsemester (War Emergency Semester). 

19. Lebenslüge und Lebens Wahrheit= Lies of Life and Truth of Life 

20. Carl, Braig,Vom Sein : Abriß der Ontologie, Herder'sche Verlagshandlung,1896. 

21 St.Bonaventura, The Mind's Road to God, trans. Georg Boas, Macmillian,1953. 

  ترجمه انگليسي درسگفتارها در اثر زير موجود است: .22
Heidegger,M ,The Basic Problems of Phenomenology,trans Hofstadter,Indiana University 

Press,1988. 

ضمنا ترجمه نيكو و دقيقي از متن آلماني به زبان فارسي توسط پرويز ضيا شـهابي صـورت   
 بچاپ رسيده است.1392رات مينوي خرد  در سال اگرفته و توسط انتش

خوانـده اسـت.   بابك احمدي در كتاب هايدگر و پرسش بنيادين اين ادعاي لافونـت را اشـتباه   . 23
لافونت البته محقق و مفسر تراز اول هايدگر نيست و احتمالا نظر تئودور كيسل را تكـرار كـرده   
است، ليكن اصل ادعا صحيح است. احمدي ادعا مي كند كه هايدگر اول بـار در درسـگفتارهاي   

ده است  اصطلاح تفاوت انتولوژيك را بكار بر "مفاهيم بنيادين فلسفه باستان"تحت عنوان  1926
). هايـدگر هرچنـد   1381:213(احمـدي،  مي دهـد  22مجموعه آثار شماره  4و ارجاع به صفحه 

نزديك مي شود، لـيكن   رو چند بند پس از آن به مفهوم تفاوت انتولوژيك بسيا 53بويژه در  بند 
اصـطلاح   خـود  اثـري از كـاربرد   GA22و نه هـيچ كجـاي ديگـر     4، نه در صفحه 53نه در بند 

 شود. نمي ديده
  رجوع شود به. 24

 Braig,Carl, Die Zukunftsreligion des Unbewussten und das Princip des Subjektivismus 

,Freiburg: Herder,1882,P iv quoted in 24 Heidegger,M, Contributions to Philosophy ( From 

Enovning),trans Parviz Emad and Kenneth Maly,Indiana University Press,1999. 

25. Heidegger,M, Contributions to Philosophy ( From Enovning),trans Parviz Emad and Kenneth 

Maly,Indiana University Press,1999. 
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