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 چكيده

طوركه شهرت دارد، نظام  اخلاق ايمانوئل كانت چگونه است؟ آيا همان ةشكل نهايي فلسف
ناپذير است و ايـن فيلسـوف آلمـاني قـرن      اخلاقي كانت نظامي خشك، سخت و انعطاف

تـوان   گـذارد؟ چگونـه مـي    هجدهم در مسير سلوك اخلاقي، غايت و سعادت را كنار مي
هايي است كه در ايـن   ها پرسش را در زندگي روزمره اجرا كرد؟ اين اصول اخلاقي كانت

شود  هايي عرضه مي شود و براساس تفسير آلن وود از اخلاق كانت، پاسخ مقاله مطرح مي
كه با نظر متداول درمورد اخلاق كانت تفاوت شايان توجهي دارد. تصـوير دقيـق اخـلاق    

ترسيم شود و غايت جايگاه مهمـي   اخلاق ةبيعالط مابعدكانت بايد با نگاه به كتاب مهجور 
دهـد كـه در آن انسـان     ح ميي عملي هم كانت فرمول دوم را ترجي در آن دارد. در مرحله

پـذيري و   حل اصلي كانت آزمون تعميم عكس تصور عمومي، راه نفسه است و به غايت في
ي به نيكوكـاري و   نتايج برآمده از فرمول قانون عام نيست. در همين راستا، عشق و علاقه

  آيد. شمار مي حال آن به تنها مانعي بر سر راه اخلاق نيست كه كمك كمك به ديگران نه
 ـ مندي اخـلاق، انسـان بـه    اخلاق، غايت ةمابعدالطبيع :ها واژهكليد نفسـه،   غايـت فـي   ةمثاب
  شناسي تجربي، تمايل به تكليف، عشق به ديگران. انسان

  
  . مقدمه1

مـدار اسـت و در راه    اخلاق كانت، اخلاق او تكليف ةمشهور از فلسفمطابق تفسير سنتي و 
شود كـه محـور    شناخت و انجام تكليف اخلاقي، نتيجه هيچ تأثيري ندارد. درواقع، گفته مي
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اساسي در اخلاق كانت، شناسايي تكليف براساس مباني عقل عملي محض است و در اين 
پذيري، نامشروط بودن تكليـف اخلاقـي،    ممسير، فقط مواردي مانند دوري از تناقض، تعمي

رو هرگونـه   ي اخلاقي اهميت دارد. ازاين ضرورت و كليت اصول اخلاقي و خودآييني اراده
ي  نگاه به نتايج، احساسات، عواطف، سعادت و سود فردي يا جمعي، موضـوع را از حيطـه  

ق بـا قـوانين   شدن عمل اين نيست كه مطـاب  برد. شرط اصلي براي اخلاقي اخلاق بيرون مي
خاطر انجـام تكليـف باشـد و هرگونـه محـرك       اخلاقي باشد، بلكه بايد صرفاً و منحصراً به

  كند، حتي اگر ضداخلاق نباشد. ديگري در مسير اجراي تكليف، آن را غيراخلاقي مي
ي  گوينـد. دو كتـاب مهـم كانـت در فلسـفه      در ظاهر، قائلان به اين تفسير نادرست نمـي 

هايي است  ، سرشار از عبارت و مثالنقد عقل عمليو  ي اخلاق مابعدالطبيعه بنياداخلاق، يعني 
  گويد: مي بنيادكند. براي مثال، در  جد تفسير مذكور و معروف از كانت را تأييد مي كه به

اساس تكليف در اخلاق را نبايد در طبيعت انسان يا در اوضاع و احوال جهاني كـه در  
اي پيشين در مفاهيم خـرد نـاب جسـتجو كـرد و      گونه به آن قرار دارد، بلكه بايد صرفاً

ي صرف استوار باشد ... هرچند ممكن اسـت   هرگونه حكم ديگري كه بر اصول تجربه
   G, 389.(1خود گيرد ( تواند نام قانون اخلاقي به اي عملي ناميده شود، هرگز نمي قاعده

ي  ند كه عمـل نيكوكارانـه  ك در همين كتاب، او مثال معروف و جنجالي خود را بيان مي
حسـي   خود را از ايـن بـي  «گيرد كه  فرد سرخورده و مأيوس وقتي رنگ اخلاق به خود مي

). ibid, 398» (خـاطر تكليـف نيكوكـاري كنـد     وار برهاند و بدون هيچ تمايلي، صرفاً به مرده
  گويد: دوم، مي نقدهمچنين، در 

وجه نبايد نيروي  ز زندگي به هيچدر جايي كه پاي تكليف در ميان است، اميد به لذت ا
عنوان كوچكترين بخش آن. زيرا چنين كاري بـدان   ي حقيقي قرار بگيرد، ولو به محركه

ي اخلاقي خالص را از سرچشمه آلوده كنـيم. شـكوه تكليـف هـيچ      معناست كه ملكه
  ).KPV, 5:89ارتباطي با لذت از زندگي ندارد (

ست كه از ظاهر ايـن عبـارات بـه ذهـن متبـادر      اما آيا واقعاً منظور كانت همان چيزي ا
وپا كند كه هيچ كاري به وضعيت  ي اخلاقي دست خواهد فلسفه شود؟ آيا كانت واقعاً مي مي

طور كـه   گيرد؟ آيا كانت آن دست و پاي آدميان ندارد و فقط جايگاه عقل آنان را در نظر مي
دردي از بشـر انضـمامي   كند نظامي صوري ساخته اسـت كـه    متفكري همانند شلر نقل مي

) و Macintyer, 1998, p125-127اينتـاير (  طور كه افـرادي مثـل مـك    آيا آن 2كند؟ درمان نمي



 65   پوري حاتم حمزه حجتو كلباسي اشتري حسين 

 

ي عملْ جايگاه مهمي در  گويند، نتيجه و فايده ) ميTimmermann, 2005, p258-261تيمرمن (
  نظام اخلاقي كانت ندارد؟

درميان شارحان متأخر، افرادي نامدار و سرشناس همچون پيتون، آلن وود،  ريچارد هر، 
شلي كگان، ديويد كاميسكي و توماس هيل هريك به نوعي با تفسير قديمي از اخلاق كانت 

دانند كه مفسـران و شـارحان    كنند. برخي مشكل اساسي تفسير سنتي را اين مي مخالفت مي
ي آثار او را در شـرح و تفسـير آن    اند و همه ا ناقص بررسي كردهي اخلاقي كانت ر منظومه

دهنـد   گويد برخي از سخناني كه به كانت نسـبت مـي   اند. براي مثال، پيتون مي دخالت نداده
داني مثل كانت بگويد: اگر  سنج و فلسفه شود شخص نكته لوحانه است و مگر مي بسيار ساده

كار اخلاقي نكرده است يا فرد اخلاقي نبايد هـيچ  كسي به عملش تمايل داشته باشد، ديگر 
كند كه خود او هم تحت تأثير قرائت مشهور قـرار   توجهي به نتيجه پيدا كند. پيتون اقرار مي

گويد اكنون برايم واضح و روشن اسـت كـه    ، ميامر مطلقداشته است، اما در كتاب مشهور 
انسان كاملاً نظر دارد و اگر كسي  كانت در نظام اخلاقي خود، به ميل، هدف و استعدادهاي

هاي بسياري براي اثبات اين ادعـا   ي اخلاق را بررسي كند، نمونه كتاب مهجور مابعدالطبيعه
هرحـال، كانـت هميشـه     هايي تحريف موضع كانـت اسـت و بـه    كند. چنين انتساب پيدا مي

  .)Paton, 1946, p15-17گويد ( گويد، حتي وقتي كه اشتباه مي معقول سخن مي
توان تفسيري جديد از اخلاق  ايم كه چگونه مي تفصيل، توضيح داده به 3در جاي ديگري

ي عملي او با غايـت، سـعادت، عاطفـه و احسـاس در      كانت عرضه كرد كه ذيل آن، فلسفه
ي حقيقت را هم در بر ندارد.  تضاد نباشد. البته، تفسير سنتي خالي از حقيقت نيست، اما همه

دوم است كه مسلماً بخشـي   نقدو  بنيادقرائت از اخلاق كانت، دو كتاب گاه اصلي اين  تكيه
آيند، اما فقط بخشي از آنند. براي فهم نظام اخلاقي  شمار مي ي عملي كانت به مهم از فلسفه

كم، بايد يك اثـر ديگـر را هـم ملاحظـه كنـيم، يعنـي كتـاب         ي عملي كانت دست و فلسفه
مهـم اخلاقـي كانـت اسـت. بنـابراين، يكـي از علـل         كه آخرين اثـر  ي اخلاق مابعدالطبيعه

ويـژه بـه كتـاب     ي آثـار اخلاقـي كانـت و بـه     گيري تفسير سنتي آن است كه به همـه  شكل
  قدر كافي، توجه نشده است. ، بهي اخلاق مابعدالطبيعه

علت ديگر آن است كه به نقشه و طرح كلي نظام كانـت توجـه نشـده اسـت. بـه نظـر       
و دو بخش اصلي دارد كه در يكي، بنيادهـاي اخـلاق و در ديگـري،    رسد نظام اخلاقي ا مي

هـا و   شـود. در بخـش زيربنـايي، بـا تبيـين      ي كاربرد عملي اصول مبنايي بررسـي مـي   نحوه
دور از معرفت تجربـي و   هاي عقلاني و پيشين، اصل بنيادين اخلاق و امر مطلق، به استدلال

شناسي و شناخت تجربي  بنا، با توجه به انسان شود. در بخش رويين فارغ از نتيجه، تبيين مي



 بر اساس روايت آلن وود شكل نهايي فلسفة عملي كانت   66

 

 نقدو  بنيادشود. مخالفت كانت در  و با نگاه انضمامي به غايت، حكم جزئي عملي صادر مي
ي اول است و نبايـد بـه بخـش دوم     شناسي تجربي و نتيجه در مرحله دوم، با تجربه، انسان

  نظام اخلاقي او تعميم داده شود.
مان،  هاي دو تفسير و دلايل رجحان تفسير مقبول تفاوت در پژوهش مذكور، درخصوص

ايم مدعاي خود  ايم و كوشيده هاي فراوان به شارحان متأخر سخن گفته تفصيل و با ارجاع به
را بر كرسي حقيقـت بنشـانيم. اكنـون فرصـت و مجـال تكـرار آن فـراهم نيسـت و تنهـا          

شـود سـيماي دقيـق     در آن تـلاش مـي  وود اشاره كنيم كه  اي مهم از آلن خواهيم به مقاله مي
نگاري شـود. وود از شـارحان و مترجمـان سرشـناس كانـت بـه زبـان         اخلاق كانتي چهره

ي آثار كانت نيـز ذيـل نظـر او ترجمـه شـده اسـت. او در آثـار         انگليسي است كه مجموعه
كوشد مراد واقعـي كانـت را از منظـر     كه با موضوع اخلاق كانت نوشته است، مي 4متعددي

توضيح دهد و اشكالات تفسير قديمي را گوشزد كند. او ضمن تبيين و توضيح دقيـق   خود
ي  گويـد. مقالـه   كارگيري آن نيز به تفصيل سـخن مـي   ي به نظام اخلاقي كانت، درباب نحوه

هاي مشهوري است كه مورد ارجاع موافقان و مخالفان قرار گرفته است  فعلي، يكي از نوشته
رسد انتشـار ايـن    نظر مي توان يافت. به ر جديد آلن وود را ميو در آن چارچوب كلي تفسي

نوشته به زبان فارسي، فارغ از موافقت يا مخالفت با آن، تلاشي مناسب درجهت آشنايي بـا  
ي آلن وود به زبان فارسـي،   ي نوشته اين قرائت تازه از اخلاق كانت باشد. لذا ضمن عرضه

  نكاتي براي شرح و توضيح بيشتر مطلب ذكر كنيم.كوشيم در موارد الزامي، به اختصار،  مي
  

  5عملي كانت ة. شكل نهايي فلسف2
  آلن وود 1.2

» ي اخلاق مابعدالطبيعه«ي نظامي اخلاقي با عنوان  ، كانت مدعي شد كه درباره1768در سال 
)Metaphysics of morals كنـد (  ) تحقيق مـيAk10:74( 6 معـروف بـه   1770ي  . در در دهـه ،

، او بارهـا  - كـرد   تحقيق مي نقد عقل محضيعني زماني كه كانت درمورد  - ت ي سكو دهه
ي  زودي مابعدالطبيعـه  رسـاند كـه بـه    اول را به پايان مي نقدزودي نگارش  تنها به قول داد نه

حال، تازه چهار سال پس از انتشار  . بااينAk 10:97, 132, 144)(7كند ( اخلاق را هم منتشر مي
ي اخلاق نوشت؛ [هرچند] حتي در اين اثر هـم،   نت سرانجام اثري دربارهاول بود كه كا نقد

ي آن بتـوان نظـامي از    ) كه بر پايهsupreme principleازطريق تعيين و تأسيس اصل متعالي (
). سه سال G 4:392( مهيا كرد ي اخلاق، را براي مابعدالطبيعه زمينهها ساخت، او فقط  تكليف
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طُور كامل بـه حـل و فصـل مسـائل اساسـي       كانت يك بار ديگر به، نقد عقل عمليبعد در 
اخلاق كانتي را  - زبان  ويژه فيلسوفان انگليسي به - ي اخلاق مشغول شد. اغلب افراد  فلسفه

ي  مابعدالطبيعه«شناسند، آثاري كه چيزي به نام  مي 1780ي  از طريق اين دو اثر اخلاقي دهه
  در بر ندارند.» اخلاق

ي عملي اختصاص يافـت.   ، بسياري از آثار اصلي كانت  به فلسفه1790ي  در اوايل دهه
شناسي اخلاقي و ازسوي ديگر،  سو، با روان ازيك ي حكم نقد قوهبررسي ذوق و الهيات در 

ي جهان سروكار داشت كه فردي با گرايش اخلاقي بايد داشته باشد. آثـار   با ديدگاهي دربار
حال،  پردازند. بااين به كاربرد اصول كانتي در مسائل ديني و سياسي مي ي حتي ديگر اين دهه

ي عملي عرضه نشـده بـود، چيـزي كـه      ) از فلسفهsystematic( مندي نظامهنوز هيچ معرفي 
رخ نداد تـا اينكـه در ايـن     1797داد. اين اتفاق تا  نزديك به سه دهه، كانت آن را وعده مي

) Doctine of Right» (ي حـق  آمـوزه «ظـامي را بـا عنـوان    سال، كانت اولين بخش از چنين ن
موعـود،   ي اخـلاق  مابعدالطبيعـه سال بعد، سرانجام كل ايـن نظـام، يعنـي     منتشر كرد و يك

  لاي آخرين آثار انتشاري كانت، رنگ طبع به خود ديد. لابه
  
  اخلاق چيست؟ ةمابعدالطبيع 2.2

» ي اخـلاق  مابعدالطبيعـه «ي خـود را  خواست عنوان نظام اخلاق سال، كانت مي به مدت سي
ويژه درمورد نقش تجربه در  ي اخلاقي، به هاي متغيرش از نظريه سبب برداشت بگذارد، اما به

، 1768چيز نبود. اولين مرتبه كه در حـدود   نظام اخلاقي، مراد وي از اين عنوان همواره يك
ي حـس   خـود را بـا نظريـه   كار برد، احتمالاً قصد داشت مخالفت   كانت اين اصطلاح را به

اي كـه كانـت آن را در    ) شافتسـبري و هاچسـون ابـراز كنـد، نظريـه     moral senseاخلاقي (
پژوهشـي  اش بـا نـام    ي برگزيـده  و در مقالـه  1760ي  گفتارهاي خود در اوائـل دهـه   درس
كند. هرچند  ، بررسي مي8)1764- 1762( ي تمايز ميان اصول الهيات طبيعي و اخلاق درباره
چيزي بيش از اين باشـد كـه   » مابعدالطبيعه«است كه در اين دوره، مراد او از اصطلاح  بعيد

  .احساساتمبتني شود، نه بر ارتباط مستقيم با   مفاهيم) بايد بر تحليل moralityاخلاق (
(خـواه درمـورد طبيعـت و خـواه درمـورد      » مابعدالطبيعه«، اصطلاح نقد عقل محضدر 

) نيـز  1785( بنيـاد كند و در كتـاب   ول تركيبي پيشين اشاره مياي از اص اخلاق) به مجموعه
ي كانت از اصطلاح مابعدالطبيعه ذيل همين معنا قـرار دارد. در ايـن مقطـع، كانـت      استفاده

اخلاقـي تصـور    هـاي  تكليـف را نظامي از اصول اخلاقي يـا حتـي   » ي اخلاق مابعدالطبيعه«
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اي  ها را كـاملاً مسـتقل از هـر شـناخت تجربـي      توان آن اند و لذا مي كند كه كاملاً پيشين مي
ي اخـلاق، كانـت    رو، در قلمـرو فلسـفه   تفصيل شـرح داد. ازايـن   ي ماهيت انسان، به درباره

نهـد كـه در    مي» شناسي عملي انسان«ي  و آموزه» ي اخلاق مابعدالطبيعه«تمايزي جدي ميان 
، و همچنـين در نقـد عقـل عملـي     بنياددر  9شود. اي اعمال مي آن، اصولِ چنان مابعدالطبيعه

بـودن   بودن اصل متعالي اخلاق و محـض  ديگربار بر پيشين» مابعدالطبيعه«كانت با اصطلاح 
كند. او نگران است مبـادا تجـويز آميختگـي اخـلاق بـا       ) اخلاقي تأكيد ميmotiveمحركّ (

هـد كـه   ي اخلاقي را در معرض خطر اين گرايش انساني قـرار د  هرگونه امر تجربي، نظريه
) كـه خاسـتگاه تمـام    self-loveدادن اصول اخلاقي با خوددوسـتي (  ي وفق واسطه [آدمي] به

تمايلات انساني است، اصول اخلاقي را تحريف كند. كانت تفكيـك ميـان بخـش تجربـي     
طـوري كـه    دانـد، بـه   صراحت الزامي مي ي اخلاق از بخش [محض] اخلاقي آن را به فلسفه

پژوهشگران كاملاً متفاوتي در اين دو حـوزه تحقيـق كننـد تـا فوايـد      دهد  حتي پيشنهاد مي
  G 4:388-389.( 10كار در كار فكري، به دست آيد ( تقسيم

ماند كه در نظـر كانـت،    دوم، اين امر كاملاً مبهم باقي مي نقدو  بنيادحال، در كتاب  بااين
يه نظـام  محتواي [عملي] نظام اصول پيشـين محـض چيسـت. اگـر مـدنظر او چيـزي شـب       

كـه   - نمايانـد   رخ مي ي اخلاق مابعدالطبيعه[نظامي] كه سرانجام در كتاب  –هاست  تكليف
ها ممكن است چـه   محضِ تكليف مابعدالطبيعيكند نظام  [بايد بدانيم] وي هرگز اشاره نمي

ويـژه چهـار مثـال     آورد و بـه  هايي كه او در اين دو كتاب مـي  شكلي داشته باشد. آري، مثال
ي] كـاربرد قـانون    كند، متضمن [نحوه ها بحث مي ي آن درباره دوبار بنيادكه او در مشهوري 

هـا مسـتلزم آن اسـت كـه      هاست؛ زيـرا ايـن مثـال    اخلاقي محض بر طبيعت تجربي انسان
) لحاظ شوند كه به طبيعت انساني تعلق Lawsهايي ( عنوان قانون ) ما بهmaximsهاي ( قاعده

طبيعـي خوددوسـتي و سـودمندي     هـاي تجربـي درمـورد غايـت     دهها از دا دارند . اين مثال
ي اين واقعيت بهره  هاي تجربي درباره كنند و همچنين از داده استعدادهاي انساني استفاده مي

يـابي بـه اهـداف محتملـي كـه در عمـل طـرح         ها درخصوص دست برند كه اگر انسان مي
  11ي ديگران نياز دارند. لانهاند انتظاري معقول دارند، [لاجرم] به ياري همد ريخته

ي اخـلاق را   ، كانت يك بار ديگر مدلول اصطلاح مابعدالطبيعهي اخلاق مابعدالطبيعهدر 
داند. اما اين شباهت ميان اصطلاحات ممكـن اسـت مـانع     مغاير مي» شناسي عملي انسان«با 

ه است. ي اخلاق رخ داد فهم اين مطلب بشود كه تغييري بزرگ در تلقي از دو بخش فلسفه
را در بـر   فقـط اصـول پيشـين   » ي اخـلاق  مابعدالطبيعـه «، اصطلاح بنيادي كتاب  در ديباچه

  شود. احاله داده مي» شناسي عملي انسان«تجربي به هرگونه امر گيرد و  مي
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ي اخلاق محض كاملاً مبرا از هر چيزي است كه  فلسفه«ي اخلاق يا همان  مابعدالطبيعه
، ي اخلاق مابعدالطبيعه). اما در كتاب G 4:389» (شناسي باشد سانصرفاً تجربي و متعلق به ان

ي اخـلاق (كـه    ها فقط وقتـي ذيـل عنـوان مابعدالطبيعـه     كند نظام تكليف كانت تصديق مي
اين اصول بر طبيعت انساني اعمال گيرد كه  متشكل از اصول اخلاقي محض است) قرار مي

پوشي كند و ما  تواند از قواعد كاربرد چشم نمي«ي اخلاق  گويد مابعدالطبيعه . كانت ميشوند
ي موضوع خود درنظر بگيريم، امـري   مثابه ها را به در اغلب موارد، بايد طبيعت خاص انسان

[البته،] از جهت تجربي، تنها قيـد  MS 6:217.(12 13» (شود كه تنها از طريق تجربه شناخته مي
دود شـود كـه امكـان دارد از اصـلي     هايي مح ـ ي اخلاق آن است كه به تكليف مابعدالطبيعه

ي اخـلاق   اعمال شوند؛ نه اينكـه بـه فلسـفه   طور عام بر طبيعت انساني  بهمحض استنتاج و 
هاي جزئي مردمان و روابط  هاي آن به موقعيت ي تكليف تري بدل شود كه همه بسيار تجربي

اخـلاق در   ي هر قدر قلمرو مابعدالطبيعـه  MS 6:468-469.(14انساني خاص معطوف باشد (
كند؛  شناسي عملي به همان ميزان قبض پيدا مي كند، انسان وسويي تجربي بسط پيدا مي سمت

شرايط ذهني طبيعـت انسـان كـه كمـك يـا مـانع       «شناسي عملي [فقط] با  جا انسان زيرا اين
). MS 6:217سـروكار دارد ( » ي اخـلاق اسـت   هـا در اجـراي [دسـتور] مابعدالطبيعـه     انسان

شناسي عملي] از قرار معلوم، با كل رفتار طبيعت انساني كـه اصـول پيشـين     نسان[بنابراين، ا
  شود كاري ندارد. اخلاق بر آن اعمال مي

، كانـت مثـل هميشـه، باقاطعيـت     ي اخـلاق  مابعدالطبيعهخوب است تأكيد كنيم كه در 
هـا هـيچ    كاملاً پيشين است و از طبيعت تجربي انسان اصل متعالي اخلاقگويد كه خود  مي

كند اين است كـه   اي كه كانت در آن تجديدنظر مي ستاند. تنها ادعاي قديمي چيزي وام نمي
هـا و شـرايط    ي محـض، نـه كـنش    ايده و اصول امكان اراده«ي اخلاق فقط با  مابعدالطبيعه

ه عبارت ديگـر، اكنـون [در آخـرين    ) سروكار دارد. بG 4:391» (طور عام خواست انساني به
كنـد كـه بـا     عنوان چيزي لحاظ نمي ي اخلاق را به كتاب اصلي اخلاقي]، كانت مابعدالطبيعه

گويـد   اي از اصول اخلاقي كاملاً محض تشكيل شده اسـت، بـل در عـوض، مـي     مجموعه
 ها ساخته شده است كـه وقتـي اصـل محـض بـر      ي اخلاق با نظامي از تكليف مابعدالطبيعه

  15دهد. طور عام، اعمال شود، نتيجه مي ها به طبيعت تجربي انسان
  
  ها نظام تكليف 3.2

، تغييرات ديگري در ايـن  ي اخلاق مابعدالطبيعهجدا از اين تغيير چشمگير در معناي عنوان 
شود كه تصورش از اخـلاق كـانتي، براسـاس     كتاب هست كه موجب شگفتي هر فردي مي
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معناي آن است كه  تر شكل گرفته است. هرچند درواقع، اين سخن به تر و بنيادي آثار ابتدايي
آور باشد و  زبان، بايد هم شگفت براي اغلب فيلسوفان اخلاق انگليسي ي اخلاق مابعدالطبيعه

و  بنيـاد هـاي   ها از اخلاق كانتي تقريباً تنهاوتنها، بر اساس كتاب هم روشنگر؛ زيرا تصور آن
انـد،   را ورقـي زده  ي اخلاق مابعدالطبيعهتي كساني كه كتاب دست آمده است. ح دوم به نقد
اند.  ندرت تصويرشان را از اصول بنيادين و ديدگاه اخلاقي كانت، بر اساس آن شكل داده به
انـد و تقريبـاً    گرفتـه  بنيـاد ي نخست كتـاب   ها غالباً، تصويرشان را از حدود پنجاه صفحه آن

هـا از مطـالبي كـه در آن     بر تفسـير آن  ي اخلاق الطبيعهمابعداند كه كتاب  هرگز، اجازه نداده
اند، تأثير قابل توجهي بگذارد. در نتيجه، تصوير مشهور از اخلاق كانتي در  صفحات خوانده

  برخي موارد نسبتاً اساسي، اشتباهاتي فاحش دارد.
ل شود كه تصور كانت از اسـتدلا  براي مثال، تقريباً در بسياري از موارد، چنين فرض مي

اي  سـنجيم، بايـد قاعـده    گونه است كه وقتي روش انجام كـاري را مـي   اخلاقيِ متداول اين
توانـد]. در   تواند تعميم پذيرد [يـا نمـي   متناسب تنظيم و مشخص كنيم كه آيا اين قاعده مي

عمل، ستايشگران و همچنين نكوهشگران كانت تقريباً ناخودآگاه، تمايل دارنـد كـه آزمـون    
عنوان مهتمرين سهم (و حتي تنهـا سـهم) كانـت در     ) را بهuniversalizabilityپذيري ( تعميم
پـذيري   ، آزمـون تعمـيم  ي اخـلاق  مابعدالطبيعهي استدلال اخلاقي لحاظ كنند. اما در  عرصه

ندرت مورد استفاده قرار گرفته است. در واقع، اين آزمون فقط و فقط درخصـوص يـك    به
) بـا ديگـران   beneficenceتكليف اخلاقي نيكوكاري (كار گرفته شده است، يعني  تكليف به

)MS 6:393, 453  ي  مابعدالطبيعـه ). شايد، اين سخن خيلي هم نبايد عجيب جلوه كند؛ زيـرا
پذيري تقريباً تنهـا و تنهـا    هاي ايجابي است و آزمون تعميم نظامي متشكل از تكليف اخلاق

ي روايي  باره ، بيشتر براي داوري درهاي ايجابي جاي تأسيس تكليف اهميتي سلبي دارد و به
اي اسـت كـه    ي مشخص است. درواقع، نيكي به ديگـران تنهـا نمونـه    يا ناروايي يك قاعده

پذيري استفاده كرد؛ زيـرا در   توان در آن، براي ساخت تكليفي ايجابي، از [آزمون] تعميم مي
ارنـد، يعنـي همـان    هـا ضـرورتاً آن را د   ي انسـان  نگاه كانت، تنها يك غايت هست كه همه

رو، تنها در همين يك نمونه است كه ما ضرورتاً يـك   ) خودشان. ازاينhappinessسعادت (
گزينيم و لذا وظيفه داريم كه اين قاعده را تنها در صورتي  ي خوددوستي) برمي قاعده (قاعده

م هـا را ه ـ  برگزينيم كه امكان تعميم داشته باشد، يعني درصورتي كه سـعادت ديگـر انسـان   
  ).MS 6: 453عنوان غايت، در بر بگيرد ( به

بنـدي،   معنـاي اولويـت   ي اخلاق، كانت استدلال اخلاقي متـداول را بـه   در مابعدالطبيعه
 MSداند ( ها مي را مبتني بر آن 16آور ها و دلايل الزام وسنگين كردن تكليف سنجش و سبك
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مسـتلزم   - ) strict or perfectانـد (  ها كـه مضـيق يـا كامـل     آن - ها  ). برخي از تكليف6:224
 wide orانـد (  ها كه موسع يا ناقص آن - ها  اند و ديگر تكليف هايي مشخص ها و ترك كنش

imperfect ( - هاي موسع، براي  اند. در نتيجه، درخصوص تكليف فقط مستلزم تنظيم غايات
تـوجهي   هاي متفاوت، آزادي عمل قابـل  فاعلان متفاوت و همچنين براي يك فاعل در زمان

خواهند تاچه اندازه و با چه كنشي اين غايـات را پـيش    وجود دارد تا تصميم بگيرند كه مي
توانـد خطـا يـا     هاي مضيق است كه انجام يا ترك يك عمـلْ مـي   ببرند. تنها درمورد تكليف

هاي موسع  هايي كه براي پيشبرد [برخي] غايات، تكليف سرزنش باشد. [درمقابل،] كنش قابل
هـاي خـاص    يـك از ايـن كـنش     ي تقديرند؛ اما ترَك هيچ كنند، شايسته گذاري مي ما را پايه

رو، طيـف   ازايـن  17اشتباه نيست، مگرآنكه مستلزم تـَرك كلـي غايـات مـورد نظـر باشـد.      
هـا   دهند آن هاي موسع كانتي حاوي بسياري از كارهايي است كه ديگران ترجيح مي تكليف

ي اموري لحاظ كنند  مثابه ) قرار دهند و بهsupererogation» (مستحبي«ي اعمال  را ذيل مقوله
گيرند. اما كانت اعتقاد دارد كه مفهوم  ي واقعي تكليف قرار مي كه درمجموع، خارج از حيطه

توانيم و گاه بايد خودمان  كند؛ زيرا از نظر عقلي، ما مي هايي صدق مي تكليف بر چنين كنش
  18ها ملزم كنيم. دادن آن را به انجام

  
  حق و اخلاق 4.2

هاي در مقابـل   هاي كامل و ناقص و تكليف هايي كه درمورد تكليف كتاب بنياد ازطريق مثال
هــاي اخلاقــي در كتــاب  بنــدي تكليــف آورد، زمينــه را بــراي دســته ديگــران و خــود مــي

وضـوح]   كند (هرچند بنياد بـه اغلـب خواننـدگان خـود [بـه      ي اخلاق مهيا مي مابعدالطبيعه
بندي مورد بحث را امري محوري در فهـم كانـت از اسـتدلال اخلاقـي      د كه دستهآموز نمي

وجه، مقدمات لازم را براي [شناخت] بخشي كاملاً جديـد   هيچ بدانند). در عين حال بنياد به
هاي اخلاقي مجزاست و  ي تكليف آورد، بخشيمادهĤماده كه از همه ها فرآهم نمي در تكليف

هـاي حقـوقي    ي تكليـف  ) و طبقـه right؛ يعنـي اصـل حـق (   اصول بنيادين خودش را دارد
)juridical dutiesاجراي اجباري  هاي قابل ) (يا تكليفcoercively enforceable.(  

  اصل حق چنين است:
) ، بـا آزادي  universal lawهر كنشي درست است، اگر بتوانـد مطـابق بـا قـانون عـام (     

ي خود همان كنش، آزادي انتخاب  اساس قاعدهديگران قابل جمع باشد؛ يا اينكه اگر بر 
  ).MS 6:230هركس بتواند مطابق با قانوني عام، با آزادي همگان قابل جمع باشد (



 بر اساس روايت آلن وود شكل نهايي فلسفة عملي كانت   72

 

) قانون عام دارد. همانند فرمول عام، اصل Formulaاين اصل شباهتي ظاهري با فرمول (
مجـازبودن   ها (در اين مـورد خـاص   حق نيز فقط آزموني براي [تشخيص] مجازبودن كنش

گذارد و اين كار را با ارجاع به نـوعي قـانونِ عـام ممكـن انجـام       حقوقي)، در اختيار ما مي
دهد كه چگونـه   كند و توضيح نمي دهد. اما كانت هيچ استنتاجي از اين اصل عرضه نمي مي

هـا كـاري اضـافي     هرحال، شايد انطباق اصل حق بر مصداق شود. به ها منطبق مي بر مصداق
هاي موافق حق و همچنين مفاد  شود كه كنش ي حق، مشخص مي يرا بعداً در آموزهباشد؛ ز

ي  گذاري بيروني اراده هايي، بلكه ازطريق قانون كارگيري چنين روش حقوق مالكيت نه با به
يابد؛ [البته] تا جـايي كـه بتـوان مشـروعيت ايـن       ي مدني مشخص تعين مي عام يك جامعه

ي محض حق استنتاج و شرايط عمومي آن را درمورد حقانيت  هگذاري را از يك  نظري قانون
)rightfulness) تأمين كرد (MS 6:264-266, 311-314.(19  

، اين فرض مسلم گرفته شده است كـه اصـل   ي حق آموزههاي  طور معمول، در بحث به
شود. سه مبحث در متن  هاي اصل بنيادين اخلاق استنتاج مي نوعي، از يكي از فرمول حق به

ها را از اين منظر مطالعه كـرد. نخسـت در    توان آن وجود دارد كه مي ي اخلاق مابعدالطبيعه
اي بـراي   عنوان نمونه خواهد فرمول قانون عام را به رسد كانت مي نظر مي مقدمه، جايي كه به

گـذاري حقـوقي و    گذاري براي آزادي، معرفي كند. او سپس، ميـان قـانون   ي عام قانون ايده
). گـويي، او  MS 6:214نهـد (  گـذاري تمـايز مـي    گونه قـانون  عنوان دو نوع از اين اخلاقي به

عنـوان قـانوني بـراي     ديگر فرمـول قـانون عـام بـه     سو، اصل حق و ازسوي خواهد ازيك مي
گـذارد.   هـا را بنيـان مـي    تري استنتاج كند كه هر دوي آن هاي اخلاقي را از اصل عام تكليف

) ما براي آزادي (كه با اين اصل مشخص innateحق فطري ( باره كه دوم، سخن كانت دراين
). گويي اصل حق كه MS 6:237» (گيرد سبب انسانيتش تعلق مي به هر انساني به«شده است) 
توانـد بـر فرمـول انسـانيت      تبع بر حق فطريِ آزادي حـاكم اسـت، مـي    ها و به بر تمام حق

) Sittenي اخلاق ( باره كه آموزه كانت درايننفسه، مبتني گردد. سوم، بيان  ي غايت في مثابه به
ها؛ زيرا ما مفهوم حق و تكليـف را ازطريـق امـر     شود، نه حق ها خوانده مي ي تكليف آموزه

كنـد   شناسيم كه فرمانش مفهوم تكليف را به ما عرضـه مـي   ) ميmoral imperative(  اخلاقي
)MS 6:239.(  

گويـد   از امر اخلاقي برآمده است، اما نميگويد كه مفهوم حق   اين عبارت آخر به ما مي
كه اصل حق هم از آن استنتاج شده است. هيچ يك از دو اظهارنظر ديگر هـم در حقيقـت،   

ي كتـاب   آورنـد. در ادامـه   هرگز سـخني از اسـتنتاج اصـل حـق از اخـلاق بـر زبـان نمـي        
با بيـان ايـن    )، كانتDoctrine of Virtueي فضيلت ( ي اخلاق، در بخش آموزه مابعدالطبيعه
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صـراحت كـل ايـن ايـده را      عكس اصل اخلاق، تحليلي اسـت، بـه   مطلب كه اصل حق، به
). MS 6:396داند كه اصل حق قابـل اسـتنتاج از اصـل بنيـادين اخـلاق باشـد (       اعتبار مي بي

وضوح، بهترين توضيح اسـت بـراي اينكـه چـرا كانـت هرگونـه        بودن اصل حق به تحليلي
بودن اصل حق هرگونه اشتقاق  گذارد. همچنين، همين تحليلي نار مياشتقاقي را درمورد آن ك

اي تحليلـي را از   كند؛ زيرا معنـا نـدارد كـه بخـواهيم گـزاره      آن از قانون اخلاق را حشو مي
  اي تركيبي بيرون بكشيم. گزاره

گويد اصل حق تحليلي است؛ زيرا  بودن اصل حق چيست؟ كانت مي اما، مراد از تحليلي
ما براي فهم حقانيت ايـن قيـد    20بند خارجي موانعِ آزادي بيروني را متوقف كند،اگر قيد و 

). حتـي اگـر ايـن    MS 6:396وبند خارجي، نيازي نداريم كه از مفهوم آزادي فراتـر بـرويم (  
تواند اثبات كند كـه عمـل مـن، بـراي دوري از      مطلب را بپذيريم، معلوم نيست چگونه مي

، كانت اعلان ي حق آموزهام و با آزادي همگان سازگار باشد. در بايد مطابق قوانين ع  اشتباه،
كـردن   ي] اجبار براي عمل كند كه مفهوم حق حاصل جمع دو مؤلفه نيست، يعني [مؤلفه مي

ي  ي] جواز الزام ديگران براي تحققّ اجبـار مـذكور [در مؤلفـه    مطابق با قانون عام و [مؤلفه
تـرين   درونِ خود مفهوم حق قرار دارد. ايـن مهـم   اول]. بل، فرض اين است كه مجوز الزام

اي دربـاب   رسـاله ، در بازخواني اثر او با نام 21مطلبي است كه كانت عليه گوتليپ هوفلانت
). هوفلانـت مجـوز الـزام افـراد     Ak 8: 128-129كنـد (  )، بيان مـي 1785( 22اصل حق طبيعي

رض يك اجبار طبيعي اسـتنتاج  ديگري را كه احتمال دارد به حقوق ديگران تجاوز كنند از ف
كنـد ايـن سـخن     كرد؛ يعني اين فرض كه ما بايد به كمال خود بيفزاييم. كانت تأكيد مـي  مي

تواند جلوي تحقق كامل حقـوق   ي مضحكي در بر خواهد داشت و آن اينكه فرد نمي نتيجه
 گويد مجوز منـع  خود را بگيرد [ حتي اگر برخي حقوقش را نخواهد]. درعوض، كانت مي

اي تحليلي، در مفهوم  گونه كند، از قبل به فرد ديگري كه در عملِ حق ديگري اخلال وارد مي
  كنش برحق نهفته است.

 توضيحي بـراي مفهـوم حـق   كنم كانت آن را صرفاً  درمورد خود اصل حق، من فكر مي
لحاظ حقوقي درست اسـت   اين سخن چيست كه عملي به معنايگويد  داند كه به ما مي مي

شـود). ايـن    لط نيست و تجاوزي به حق ديگري درمورد آزادي بيروني محسوب نمي(يا غ
ي  اي تحليلـي، بـا نـوعي انگـاره     گونـه  تفسير درصورتي معقول است كه ما بپذيريم حق بـه 

كند منحصـر در   هايي كه حق وضع مي ي تكليف گذاري مرتبط است و همچنين حوزه قانون
با نام دفـاع از آزادي بيرونـي، تحميـل شـود. تنهـا      مواردي است كه امكان دارد از خارج و 
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بودنش را بپذيريم اين است كه ما مجوز و  كند شايد نتوانيم تحليلي چيزي كه كانت فكر مي
) براي اعمال زور بر هركسي داريم كه عملـش از اصـل حـق    Befugnis/ warrant(توجيهي 
درمـورد   –د از اجباري مسـتقل  كرد كه اين مجوز باي كند (زيرا هوفلانت فكر مي تجاوز مي

  استنتاج شود). –الزام ارتقاء كمال خود فرد 
تـوانيم   ي تحليل كانت از مفهوم حق چون و چرايي نكنيم، باز هم مي حتي اگر ما درباره

بگوييم كه اگر اصل حق كانت بخواهد دليلـي (اخلاقـي) بـراي احتـرام بـه آزادي بيرونـي       
ديگران در اختيار ما بگذارد، بايد از مفهوم حق فراتر برود. بسيار خوب، شـكي نيسـت كـه    

) بـراي احتـرام بـه    moral incentive( اي اخلاقـي  انگيـزه ت انسانيت  كانت اعتقاد دارد شراف
گذارد. همچنين، ممكن است از طريق همين شرافت انسـانيت،   حقوق مردم در اختيار ما مي

هاي اخلاقي نيرومندي براي ايجاد يك نظام حـق عادلانـه و همچنـين بـراي تـلاش       انگيزه
هـا از   طوري كه اين نظـام  فراهم شود، به هاي سياسي و حقوقي موجود درمورد اصلاح نظام

هـاي   ي ايـن نكتـه   كردن همه حقوق اشخاص بهتر دفاع كنند و به آن تجاوز نكنند. اما خلط
معنـاي آن   ي اخلاقي اصل حق را بنيان بگذارد، بـه  (كاملاً درست) با اين ايده كه اين انگيزه

هاي تكليفي كه  و [تفاوت] نظاماست كه اصلاً به تمايز كانت ميان قلمرو حقوقي و اخلاقي 
ي بنيادي تمايز مـذكور، فقـط در    ايم. بنابر ايده كنند توجهي نكرده حق و اخلاق تأسيس مي

هاي حقوقي دقيقاً در  ي كنش باشد. تكليف قلمرو اخلاق است كه تكليف بايد مبنا يا انگيزه
] باشد و براي مثال، ايـن  جايي قرار دارند كه لازم نيست حتماً تكليف انگيزه [يا مبناي عمل

گـذاري در هنگـام    انگيزه ممكن است همان تهديد به اعمال زوري باشد كه نيـروي قـانون  
رو، هرچنـد ممكـن    ). ازايـن MS 6:218-219اعلان قانون، آن را با قانون همراه كرده اسـت ( 

بـاز  فرق داشته باشد كه آيا من قرضم را از سر انجام تكليف  ارزش اخلاقي،است از جهت 
ي دعوا كنـد؛ امـا ديگـر     ترسم طلبكارم عليه من اقامه گردانم يا صرفاً به اين خاطر كه مي مي

اسـت يـا انجـام تكليفـي حقـوقي.       منصـفانه هيچ فرقي ندارد كه آيا بازپرداخت منْ كـاري  
رو، درخصوص نفس مفهوم [تكليف] حقوقي، اين كاري اضافي و حتي ضد و نقيض  ازاين

  ي بخشي از اصل تكليف حقوقي شمرده شود. مثابه لاني تكليف بهي عق است كه انگيزه
ها حاوي [و مسـتلزم وجـود]    اند كه مفهوم آن هاي حقوقي تكاليفي به ديگر سخن، تكليف

انـد كـه    هـايي  هـاي اخلاقـي آن   شان نيست؛ در حالي كـه تكليـف   ي خاصي براي انجام انگيزه
يف يا قانونمندي عقلاني ارتباط دارد. بـه همـين   ي عيني تكل حدذاته] با انگيزه شان [في مفاهيم

ي تركيبـي را   هاي اخلاقي به يك استنتاج نيـاز دارد تـا ايـن رابطـه     دليل است كه اصل تكليف
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رو  دادنشـان وجـود نـدارد؛ ازايـن     اي براي انجام هاي حقوقي انگيزه تأسيس كند. درون تكليف
هـا آن را   دي بيرونـي كـه انسـان   عجيب نيست كه كانت گهگاه، درخصوص احترام به حق آزا

كنـد. امـا، ايـن     هـاي اخلاقـي انسـان اشـاره مـي      شان دارند، به وجود انگيـزه  سبب انسانيت به
ي  ديگـر سـخن، در جامعـه    تكاليف حقوقي ندارد. به اصل هاي اخلاقي هيچ ارتباطي با  انگيزه

 اخلاقـي ند، بـه تعهـد   حق ديگران را رعايت كن مدني مبتني بر حق، براي آنكه اعضاء آزادي بر
اي نياز دارد كـه   گذاري خارجي ي مدني مذكور فقط به نظام قانون اعضاء نيازي نداريم. جامعه

كند تا تضمين كند كه آن حقوق زيرپا  دست گرم كيفرهاي قهري را بر پشت خود احساس مي
  گذاشته نخواهد شد.

[يعنـي اصـل حـق]،     ي قواعد استلزامي وجود ندارد كه اين اصلِ همه 23[درمورد حق]
ي  را قاعـده ي من باشد، يعني لازم نيست كه من اصل حق  نفسه، قاعده خودش هم في

تفاوت باشم يا در دلـم   ، ولوآنكه كاملاً نسبت به آزادي ديگري بيعملِ خودم قرار دهم
اي براي خـودم بـدل    علاقه داشته باشم كه آن را زيرپا بگذارم. اينكه من آن را به قاعده

  MS 6:231.(24كند [،نه حقوق] ( اي است كه اخلاق بر من تحميل مي طالبهسازم، م

كنـد   كند يا نمي هايي آزادي بيروني را نقض مي گويد كه چه كنش اصل حق صرفاً به ما مي
هـا   دهد كه آن كنش نمي دستورآيد). البته، اصل حق مستقيماً، به ما  به حساب مي» حق«(و لذا 

  :دهد). ازطريق اصل حق گونه كه اصل اخلاق چنين دستوري مي را انجام دهيم (آن
ي خود، به آن شرايط محدود است و همچنـين   گويد كه آزادي براساس ايده عقل فقط مي

صـورت   ممكن است درعمل توسط شرايط ديگري محدود شود. عقل اين مطلـب را بـه  
  ). MS 6:231توان براي آن برهان ديگري آورد ( ند و نميك اصل موضوعه بيان مي

بنابراين، اصل حق از دو جهت بسيار مهم، با اصل اخلاق فرق دارد: نخست، بـرخلاف  
هـايي حـق اسـت؛ يعنـي معمـولاً، چـه        گويد كه چه كنش اصل اخلاق، اصل حق به ما مي

دوم، امـا اصـل حـق فاقـد     كند.  كند و چه كارهايي نمي كارهايي آزادي بيروني را نقض مي
) rightnessعنصري است كه در اصل اخلاق ضروري است: معيار اصل حق براي حقانيت (

دهد كه براساس قانون عام با آزادي بيروني سـازگار   خارجي (هرچند به كارهايي ارجاع مي
 دهد كه بايد كاري هاي [اخلاقي] قانون عام و خودآييني، تذكر نمي است)، ديگر مثل فرمول

همـين   انتخاب شود كه موجود عقلاني بتواند  اراده كند يا اراده كند كه قانون عام باشـد. بـه  
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ترتيب، خود اصل حق مستقيماً، رفتـاري را كـه حقـانيتش معـين و مشـخص شـده اسـت        
  دهد. كند و به انجام آن دستور نمي سفارش نمي

، هـر دو بـه   (Ethik) در كنـار اخـلاق   (Recht)، حق ي اخلاق مابعدالطبيعهآري، در متن 
هاي مطلق دربردارند؛  ارتباط دارند. هر دو بخش فرمان (Sitten)ي عملي يا اخلاقيات  فلسفه

هـاي اخلاقـي    اند كـه تكليـف   به همان نحويهاي حقوقي  زيرا كانت اعتقاد دارد كه تكليف
هاي اخلاقي لحـاظ شـوند،    هاي حقوقي همانند تكليف ). وقتي تكليفMS 6:219( 25هستند

طريق [يعني، از همانندي  توان ازاين ها را ذيل اصل اخلاق درآورد و همچنين مي توان آن مي
تكليف حقوقي و اخلاقي] نشان داد كه ما دلايل مناسبي داريـم بـراي تقـدير از آزادي (يـا     

هـاي بيرونـي از حـق دفـاع      حق) بيروني و تحسين نهادهايي كه با [وضـع و اعمـال] الـزام   
ي حقْ ذيـل اصـل    ي كانت درباره درستي گفت كه نظريه توان به جاي كار، ميكنند. تا اين مي

تـا وقتـي كـه    توان اين نظريه را از آن اصل استنتاج كرد. يعني،  گنجد يا اينكه مي اخلاق مي
هاي اخلاقي نيز لحاظ  ي تكليف مثابه ي حقوقي، بلكه به مثابه هاي حقوقي صرفاً نه به تكليف
هـاي حقـوقي    ي تكليـف  مثابـه  ها صرفاً به ني را بيان كرد. اما اگر آنتوان چنين سخ ، ميشود

از اخـلاق و  كـاملاً  گيرنـد كـه    ي اخلاق تعلق مـي  اي از مابعدالطبيعه لحاظ شوند، به شاخه
  .متمايز استهمچنين از اصل متعالي اخلاق 

عي، [برخي افراد] از حقوق فردي و ديگر موضوعات مرتبط با حق طبي» كانتي«هاي  تلقي
الهـام گرفتـه اسـت.     بنيـاد هاي اصل اخلاق در كتـاب   قانون و اقتدار سياسي غالباً از فرمول

ها هرچه باشد، چنين روايتي ضرورتاً با تلقـي خـود كانـت از ايـن      مزيت فلسفي اين تلقي
كـاملاً   ي حـق  آمـوزه ي تحت پوشـش   موضوعات تفاوت دارد؛ به اين دليل ساده كه حوزه

  دهند. دوم مورد بررسي قرار مي نقدو  بنيادهاي  است كه كتاباي  متفاوت با حوزه
تواند فهم درست از اخلاق كانت را هم مختل كند؛  هايي از حق خارجي مي چنين تلقي

ي خود اخـلاق در بـر    هاي كاملاً غيركانتي درباره ها برخي فرض زيرا ممكن است اين تلقي
زبان، اين ايده باشد كه  ي انگليسي ترين فرض غيركانتي در فلسفه داشته باشند. شايد متداول

سازوكاري بـراي اجبـار اجتمـاعي اسـت كـه تفـاوتش فقـط در ميـزان         اخلاق مانند حق، 
گيـرد (ايـن ايـده در فصـل سـوم،       كـار مـي   بودن كيفرهايي است كه [نظام] اخلاق به قهري
ي  وجـه دربـاره   هـيچ  شود). درحالي كه اخلاق كـانتي بـه   استوارت ميل ديده مي باوري فايده

هــاي آن  تكليــف محتــواي رفتــار فــردي نيســت، هرچنــد ممكــن اســت اجتمــاعيتنظــيم 
بـين   ي افـرادي روشـن   وسوي اجتماعي داشته باشـد. سراسـر اخـلاق كـانتي دربـاره      سمت
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)enlightenedاز  26كننـد.  صورت خودآيين، مسير زندگي خـود را هـدايت مـي    ) است كه به
هاي اخلاقي، به هر  تكليف تحميلاي از اجبار اجتماعي براي  منظري كانتي، هرگونه استفاده

هاي آموزشي اخلاق بـراي   (چه ازطريق سرزنش خصوصي يا باور عمومي يا انجمنشكلي 
دادن به احساسات مردم)، نقض نادرست آزادي فردي توسط رسوم فاسـد اجتمـاعي،    شكل

  شود. تلقي مي
ي فلسفي مهم ديگري در اين ادعا كه حق مستقل از اخـلاق اسـت، قـرار دارد. در     نكته
مندانه و شايسـته دانسـته شـود، بايـد      ر است رفتاري فضيلتي اخلاق كانت، اگر قرا نظريه

انـد و [فقـط] بـه     ي اخلاقي خـود كانـت ذكـر شـده     مطابق با ملاحظاتي باشد كه در نظريه
ي بيشترين سـعادت   ي خوددوستي يا دغدغه ها باشد. (رفتاري كه فقط به انگيزه ي آن انگيزه

ام به سرشت عقلاني يـا قـانونِ كلـيِ    خاطر احتر جمعي يا اطاعت از مشيت الهي است و به
برانگيـز محسـوب    عقل خودآيينِ خود فرد نيسـت، بنـابر ديـدگاه كانـت، رفتـاري سـتايش      

شود.) اما [درمقابل]، متابعت از حق و تأسيس نهادهاي حقوقي مادامي كـه در واقـع از    نمي
هـايي   انگيـزه  ها] دفاع شود، ممكن است كاملاً با ملاحظـات و  حق يا آزادي بيروني [انسان

ي هابزي براي صلح يا اطاعت از مشيت الهـي)   غيركانتي (مانند خوددوستي عقلاني، مطالبه
تواند نوعي تشـكيلات سياسـي    ي عملي كانت مي باشد. اين حرف بدان معناست كه فلسفه

ذاتاً عادلانه را بنيان گذارد يا تأييد كند [و همگان در آن مشاركت كنند]، ولو آنكـه ديگـران   
هايي آن تشكيلات را بپذيرند يا در آن سهيم شـوند كـه بـا هـيچ      ها و ارزش ر مبناي انگيزهب

ي حـق كانـت    ي عملي كانت مطابقت ندارد. اين امتيازي بزرگ در نظريـه  چيزي در فلسفه
آيد كه بسياري از مردمان آن كانتي نيسـتند   اي به اجرا در مي است؛ زيرا اين نظريه در جامعه

هايي كه اعتقاد دارند اصـل حـق بـه     ي اخلاق ديگري هستند). كانتي ر فلسفه(ياآنكه طرفدا
  دهند. بنياني به نام قانون اخلاق نياز دارد، اين امتياز را از دست مي

  
  كاربست قانون اخلاق 5.2

تصور عمومي از استدلال اخلاقي كانت اين است كه مجريان آن سختگيرانه، قواعدشـان را  
كننـد كـه    آزمايند و خود را به راه راست و درستي محدود مي پذيري مي درخصوص تعميم

فرسا براي ايشان تجويز كرده است. برخلاف اين  هاي سخت و طاقت اي از تكليف مجموعه
هر چيزي است، جز نظامي از قواعـد اسـتثناناپذير كـه     ي اخلاق مابعدالطبيعهتصوير، كتاب 

بخواهد در هر موقعيتي، كاري مشخص و معين را انشاء و هر كار ديگري را منع كند. حتي، 
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اي  گويـد چنـين نظريـه    كند و مـي  اي از اين دست را محكوم مي صراحت هر نظريه كانت به
  MS 6: 409.(27» (كند حاكميت فضيلت را به حكومت استبدادي تبديل مي«

هاي اخلاقي صرفاً قيدوبندهايي فرعـي   البته، اين هم درست نيست كه فكر كنيم تكليف
ها و غايات شخصي ما است و اخلاق به محتواي طـرح و غايـت مـا     درمورد پيگيري طرح

دهي  كند، اخلاق همواره بايد نقشي در شكل طور كه كانت به ماجرا نگاه مي كاري ندارد. آن
هاي اخلاقي مبتني بر اين اصل است كه غايات انساني بايد هم  ما داشته باشد. تكليف غايات

كمال خود فرد و هم سعادت ديگران را در بر داشته باشد. آري، هر فاعـل مشخصـي ايـن    
بخشد كه با وضعيت، استعدادها، امكانات و احوال  اي تعين مي گونه هاي اخلاقي را به غايت

د. اگـر شـما فـردي درسـتكار باشـيد، محتـواي زنـدگي شـما و         شخصي او در تناسب باش
هـا،   گير، حاوي پيشـرفت توانـايي   نحوي چشم  دهد، به هايي كه به آن معنا و جهت مي طرح

هاي خاص خودتان و [همچنين] ارتقاء غايات افرادي اسـت كـه شـما     استعدادها يا قابليت
د و مرز در اينجا آن است كه نه ايـن  ها كمك كنيد. تنها ح شناسيد يا تصميم داريد به آن مي

هـاي كامـل    شود، نبايد تكليـف  غايات و نه آن ابزاري كه براي رسيدن به غايات انتخاب مي
در ايـن   28هاي شما درمورد احترام به ديگران را نقض كنـد.  شما درمورد خودتان و تكليف
مشـخص كننـد و   كند كه غايات خودشان را  ها را تشويق مي چارچوب، اخلاق كانتي انسان

دهـد كـه از ميـان غاياتشـان،      ها فرمان مي ي زندگي خود را طرح بريزند و فقط به آن برنامه
  برانگيز است. ها ستايش لحاظ اخلاقي، پيگري آن مواردي را مدنظر بگيرند كه به

گيرند، [ديگر] بايد گفت بسـيار   وقتي بدانيم غايات اخلاق با چه وسعتي مدنظر قرار مي
طـرح  «نحوي مقبول، اموري را برگزينـد كـه ويليـام برنـارد      ت كه فرد بتواند بهنامعقول اس

هاي اخلاقي ما، بـا هـدف    نامد؛ يعني اموري كه در هيچ جايي از قلمروي تكليف مي 29»پايه
طلبـد].   ها را مـي  حال، فرد آن گنجند [ولي بااين ارتقاء كمال خودمان و سعادت ديگران، نمي

ي  هاي پايـه  كه طرح دهد اجازه ميق كانتي نه تنها به فاعلان اخلاقي ي اخلا رو، نظريه ازاين
كند و مدعي است كه حسن اخلاقي  مي امضاخودشان را دنبال كنند كه حتي اين پيگري را  

هايي كه در عـالم   هاي زندگي انساني چنان است كه گاه پيگيري غايت دارد. آري، پيچيدگي
لحـاظ اخلاقـي    ، شايد ما را در مسيري بيندازد كه بـه شود نظر، براي ما شايسته محسوب مي

ي  متوجه شده باشد كه اگر بخواهد حرفـه  30غيرمجاز است. براي مثال، شايد رني ريفنشتال
سازي خود را دنبال كند، بايـد اسـتعدادهاي خـود را در خـدمت يـك رژيـم سياسـي         فيلم

شود. قبول داريم كه اين هاي آن رژيم عليه بشريت شريك  هيولايي بگذارد و حتي در جرم
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هاي مضيق، بايـد   جا مسئله قدري تراژيك است و اين هنرمند صرفاً براي تبعيت از تكليف
سـازي هـيچ    ي فيلم سازد. زيرا ماهيت حرفه  اش را مي اي را رها كند كه معناي زندگي حرفه

توانست  يسازي حتي م ي فيلم قبحي ندارد و اگر قدري بخت با او همراه بود، پيگيري حرفه
هدف ارتقـاء كمـال خـود و منفعـت      هاي موسع، به راهي باشد براي تعيين و اجراي تكليف

ديگران. با اين حال، در موقعيـت فرضـي مـا، بسـيار بعيـد اسـت كـه گفتـه شـود اخـلاقْ           
طوري كه ايـن امـر بايـد مـا را درمـورد معقوليـت        برد، به يكپارچگي شخصيت را ازبين مي

هـا (يـا    عكس، چيـزي كـه بايـد مـا را نگـران كنـد، نظريـه        كند. بهمطالبات اخلاقي نگران 
شان ايـن   كند و استدلال تر مي يي) است كه توجيه همدستي با شيطان را آسان31ها ضدنظريه

كنند كه ما بايـد يكپـارچگي    فرسايند و چنين القا مي است كه مطالبات اخلاقي خيلي طاقت
خـود را بـرخلاف قـانون اخـلاق     هـاي   خودمان را فدا كنـيم و اگـر چنـين نكنـيم، طـرح     

  ايم. كرده  دنبال
  
  اولويت فرمول انسانيت 6.2

خواهد اصل متعالي اخلاقي را تعيين و تأسيس كند؛ هرچند اعمـال   ، كانت ميبنياددر كتاب 
بندي اصل اخـلاق را واقعـاً در    كند. اگر پرسيده شود كه در اين اثر، كانت كدام صورت نمي

كنند كه كانت  درنگ، به نخستين موردي اشاره مي گويم بيشتر افراد بي نظر دارد، جسارتاً مي
اي عمل كن كه همزمـان، بتـواني    تنها مطابق با قاعده«كند، يعني فرمول قانون عام:  تقرير مي

). درواقع، كانت يك G 4:421; cf. G 4:402» (اراده كني كه آن قاعده به قانوني عام بدل شود
كند: اولي اصل اخلاق را به صورت قـانون عـام، دومـي بـه      رضه ميرا با سه فرمول ع نظام

كند كـه   هايي معرفي مي نفسه و سومي به صورت تعيين كامل قاعده شكل محرك غايت في
طور عام براي قلمروي غايات  اي كه به ي عقلاني قرار دارد، اراده ي خودآييني يا اراده در ايده

بندي سوم (كه مشتق از موارد  ، فقط صورتبنياداب ). در خود كتG 4:437گذارد ( قانون مي
اصل اخلاق مورد استفاده تأسيس شود) است كه در بخش سوم، براي  اول و دوم معرفي مي

بنـدي و تأسـيس اصـل اخـلاق      فقط صورت بنيادگيرد. حال، ازآنجاكه هدف كتاب  قرار مي
هـا از   بندي بـراي اسـتنتاج تكليـف    است، اين پرسش كماكان مطرح است كه كدام صورت

  تر است. ها مناسب بندي قانون يا براي اعمال قانون در موارد جزئي، از ديگر صورت
الاً باور عمومي داير بر اينكه ايفاي اين نقش به فرمول قانون عـام واگـذار شـده، احتم ـ   

تقويت شده است. زيرا، هرچند كانـت درعمـل،    نقد عقل عمليسبب طرز كار كانت در  به
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هاي محبوب او در اين اثر، متضـمن   آيد مثال نظر مي شود، به درگير اعمال قانون اخلاق نمي
ي اعمـال [قـانون    ها هستند. همچنـين، شـيوه   پذيري درمورد قاعده كارگيري آزمون تعميم به

حاصل تخيل   كند، مطرح مي 32»الگوي حكم عملي محض«كانت آن را با عنوان اخلاق] كه 
شود، چـه اتفـاقي    ي يك نفر به قانون عام طبيعت تبديل مي باره است كه وقتي قاعده دراين
كند كه قانون  ، كانت تأكيد مينقد عقل عملي). علاوه بر اين، در KpV 5:67-71دهد ( رخ مي

) و KpV 5:21-23نظر از هر نوع غـايتي (  راده است، صرفاصوري  اخلاق فقط و فقط اصل
ي محركي بـراي اراده باشـد    مثابه گذارد كه غايتي عيني به [همچنين،] او اين ايده را كنار مي

 Gنفسه گـره خـورده اسـت (    عنوان غايت [عيني] في ، با فرمول انسان بهبنياد(چيزي كه در 

مذكور] ممكن است اين شائبه ايجـاد شـود كـه     ))؛ لذا [با توجه به اين دو مورد4:427-429
كند كه گـويي   كم طوري آن را ملاحظه مي كانت فرمول دوم را كنار گذاشته است، يا دست

  ي اخلاقي مورد نظر او ندارد. نقش مهمي در نظريه
 ي اخلاق، مابعدالطبيعههاي كانت در كتاب  هر كس چنين بينديشد، با ديدن نظام تكليف

گونه كه ديديم، در اين كتاب، فرمول قانون عـام فقـط بـراي     . زيرا همانحيرت خواهد كرد
گيـرد. در مقابـل،    مورد اسـتفاده قـرار مـي    - يعني تكليف نيكوكاري  - استنتاج يك تكليف 
ي شـرافت انسـانيت يـا     هاي مشابه دربـاره  نفسه (يا ايده ي غايت في مثابه فرمول انسانيت به
 MSهـاي حقـوقي (   ي تكليـف  ق آزاديِ متضمن در همـه تنها درمورد ح طبيعت عقلاني) نه

اي كـه كانـت    كم نه مورد از شـانزده تكليـف اخلاقـي    ) كه همچنين در توجيه دست6:237
 ,MS 6:423, 425, 427, 429, 436, 444گيرد ( صراحت مورد ارجاع قرار مي كند، به فهرست مي

ر همين فرمول اتكا دارند؛ زيـرا  طور ضمني، ب ). چهار مورد ديگر هم، به462 ,459 ,456 ,454
ي تكليفي كه مبتني بـر   كردن به انگيزه شوند، يعني از عمل ها از تكليفي ناقص استنتاج مي آن

طـرزي   رو، در تمـرين عملـي، كانـت بـه     ). ازايـن MS 6:392, 444شرافت انسانيت اسـت ( 
انون اخـلاق  دهد كه برحسب آن، ق عنوان فرمولي ترجيح مي چشمگير فرمول انسانيت را به

  شود. كار بسته مي به
  
  ها غايات و فضيلت 7.2

هـاي قـانون اخـلاق،     ي فضيلت، از ميان فرمـول  احتمالاً، تصادفي نيست كه كانت در آموزه
كارهـا دارد. زيـرا در    اتي ـغاكند كه بيشترين تأكيد را بـر   بيشترين استفاده را از فرمولي مي

» تكليـف فضـيلت  «قـي و حتـي مفهـوم    هـاي اخلا  ي فضيلت، كـل سـازمان تكليـف    آموزه
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) است: تكليف فضيلت غايتي است كـه مكلـّف بـه داشـتن آن     teleologicalشناسانه ( غايت
هاي بنياد و نقد عقل عملي را خيلي  ). اين امر بايد خوانندگان كتابMS 6:394-395هستيم (
شـته باشـند)   كنند (اگر از چيز ديگـري خبـر ندا   زده كند، يعني كساني كه تصور مي شگفت

ي  شناسـي در آمـوزه   شناسانه در اخلاق است. بله، غايت هاي غايت كانت دشمن بزرگ نظام
) نيست (غايتي كه ميل به آن موجـب انتخـاب   material endفضيلت مبتني بر غايتي مادي (

عنوان ابزاري براي [رسيدن به] آن غايت ارزش دارند)، بلكه از  شود كه صرفاً به كارهايي مي
طور عيني، ارزش پيگيري دارد و  گويد كدام غايت به شود كه به ما مي صوري منتج مي اصلي

هرحال، محوريت  اما به. MS 6:211(33شود ( لذا باعث ايجاد ميلي عقلاني براي كسب آن مي
توانـد بگويـد كانـت مخـالف      كس نمي اي است كه هيچ گونه ي فضيلت، به غايات در آموزه

وسوي پيگيري غايات دارد. بل، موضع كانت اين اسـت   كه سمتاي است  ي اخلاقي نظريه
توان بر غايتي (مانند سعادت) مبتنـي كـرد كـه صـرفاً موضـوع       هايي را نمي كه چنين نظريه

شود؛ بل غايت اخلاق بايد بر اصلي عقلاني مبتني شود كـه   طبيعي تمايل [انسان] لحاظ مي
ست كه نزد عقل ارزشي عيني دارد. مسلماً، نفسه يا ارزشي مبتني ا خود آن اصل بر غايتي في

ي] موردنظر  نفسه ي كانت، چنين اصلي يك امر مطلق است و غايت يا ارزش [في در نظريه
رود]. شرافت انسـاني غـايتي نسـبي     شمار مي او شرافت انساني است [كه مبناي آن اصل به

ود كه ما به آن ميل نيست كه موجب شود امري هنوز ناموجود صرفاً به اين دليل پيگيري ش
خـاطر   اكنون وجود دارد، يعني همان غايتي است كه ما به داريم. شرافت چيزي است كه هم

هايي كه  هاي ما پاس داشته شود. غايت ي عمل كنيم و بايد در همه اش  عمل مي ارزشمندي
هـا،   يـري آن اند كـه پيگ  ها ميل داريم، غاياتي كنيم و به آن جد پيگيري مي مطابق با عقل، ما به

عنـوان   دهـد. مـا ارزش خودمـان را بـه     احترام ما به شرافت طبيعت عقلاني را نمـايش مـي  
داريم كه قواي عقلاني خودمان را تكميل كنيم؛ همچنـين مـا    موجودي عاقل، وقتي پاس مي

هـا   دهيم كه ديگـر انسـان   احترام به طبيعت عقلاني ديگران را با حمايت از غاياتي نشان مي
  34هاست). اند (كه سرجمعش همان سعادت آن عقل، در نظر گرفتهمطابق با 
ي او اخلاق  ي اخلاقي كانت اين است كه نظريه ي نظريه داوري بزرگ ديگر درباره پيش

شود ايـن نظريـه    طور كه گاهي گفته مي [بر مبناي] قواعد است، نه [بر مبناي] فضايل؛ يا آن
). ethical being» (ي اخلاقـي  باشنده«) است، نه moral doing» (دادن اخلاقي انجام«ي  درباره

داوري مـذكور، بايـد    كم قبل از پذيرش پيش دست» ي فضيلت آموزه«اما، خود همين عنوان 
ي اخلاقـي   داوري بشود. سـمت و سـوي نظريـه    ي اين پيش باعث درنگ و تفكر ما درباره



 بر اساس روايت آلن وود شكل نهايي فلسفة عملي كانت   82

 

استعداد يـا توانـايي اراده   معناي  كانت آشكارا، به طرف ارتقاء فضيلت است؛ زيرا فضيلت به
هايمـان، وجـود دارد    براي غلبه بر موانعي است كه در طبيعت ما، بر سر راه انجـام تكليـف  

)MS 6:380هـا بـا    كند كـه هـر يـك از آن    هاي زيادي را تأييد مي ). همچنين، كانت فضيلت
به ديگر  ).MS 6:382تكليف فضيلت يا غايتي مطابقت دارد كه ما مكلفيم به آن دست يابيم (

ايم. وقتـي   سخن، هر فضيلت ميزان تعهد ما به غايتي است كه با ملاحظات اخلاقي برگزيده
اي از اين غايات (براي مثال، عزم من براي احترام به  تعهد من به چنين غايتي يا به مجموعه

حقوق ديگران) قوي باشد (و در راه پيگري اين غايت، قادر بر آن باشد كه بر موانع دروني 
غلبه كند)، اما تعهد من به غايتي ديگر (براي مثال، سعادت ديگـران و كمـك داوطلبانـه بـه     

ي بر موانع [درونـي] مشـابه، نـاتوان     طور معمول، در غلبه ها ازطريق صدقه) سست و به آن
  باشد، من داراي يك فضيلت و فاقد فضيلت ديگر خواهم بود.

ي ما به غايات مبتنـي   مندانه د فضيلتهاي اخلاقي خاص را بر تعه ي تكليف كانت همه
كند كه به هر طريقي، فقط  هاي اخلاقي، او تكليف مي كند؛ به همين دليل در نظام تكليف مي

زبـان قـرن    ي اخـلاق انگليسـي   و فقط، بر مبناي پيشبرد غايات عمل شود. بـه زبـان نظريـه   
» حـق «بـر  » خيـر «يت ها، كانت به اولو بيستمي، اين سخن بدان معناست كه در نظام تكليف

ــاور دارد و از ايــن ــا consequentialist» (گــرا نتيجــه«رو بيشــتر  ب » مــدار تكليــف«) اســت ت
)deontologist       مراد از اين اصطلاحات همان معنـاي غـالبي اسـت كـه امـروزه فيلسـوفان .(

كنـد   اخلاق مد نظر دارند. آري، البته اصـل بنيـاديني كـه كانـت بـر آن اخـلاق را بنـا مـي        
ي اخلاقي با  دهد كه ميان اصل بنيادين هر نظريه گرايانه نيست. اين نكته به ما تذكر مي هنتيج
كند، تمـايزي مهـم    ي استدلالي كه آن نظريه در تأملات متداول [اخلاقي]، پيشنهاد مي شيوه

طوركـه كانـت توانسـت) در تأمـل اخلاقـي از اسـتدلال        تـوانيم (همـان   وجود دارد. ما مـي 
  35گرايانه را در اخلاق بپذيريم. فاع كنيم، بدون آنكه مبناي نتيجهگرايانه د نتيجه

ي غايات اخلاقي، از جهات مهم ديگري نيز با انواع  ي تفكر كانت درباره همچنين، شيوه
)، summingكردن ( گرايي تفاوت دارد. تفكر كانتي هيچ يك از اصول سرجمع متعارف نتيجه

) را satisficing) يـا خشنودسـازي (  maximizingي ()، حداكثرسازaveragingگرفتن ( ميانگين
گويـد   شناسد. وقتي كانت مي اي اساسي در استدلال اخلاقي، به رسميت نمي عنوان مؤلفه به

سعادت ديگران غايتي است كه تكليف هم است، يعني شايسته اسـت كـه مـن هـر بخـش      
كه براي مـن الزامـي (يـا     كند مجازي از سعادت افراد ديگر را افزايش بدهم، اما او فكر نمي

كردن سعادت ديگـران بكوشـم. در نگـاه كانـت، در      حتي شايسته) است كه براي حداكثري
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جايي كه براي افزايش سعادت شما من بايد فداكاري بكنم، درمقايسه بـا جـايي كـه نبايـد     
كه  تر نخواهد بود تر است؛ اما ديگر اين كار براي من شايسته فداكاري بكنم، كار من شايسته

تـر نخواهـد بـود كـه شـما را       جاي شما يك نفر، دو نفر را خوشحال كنم يا حتي شايسته به
  ام، خوشحال كنم. بيشتر از آنچه خوشحال كرده

همين كه عمل متناسب با غايت درست باشد، براي سازگاري با تكليف فضـيلت كـافي   
با تكليف فضـيلت  كه عمل متناسب با غايت نادرست باشد، براي ناسازگاري  است و همين

هـا و   هـاي اخلاقـي، بـه مسـئله     ي تكليـف  گرايي كانـت دربـاره   رو، نتيجه كافي است. ازاين
ي  گرايانـه  هـاي نتيجـه   طورمعمول، نظريه شود كه به اي دچار نمي كننده هاي مختل پارادوكس

كند. اگر من غايـت   كردن را با مشكل روبرو مي كردن و حداكثري هاي سرجمع حاوي فرض
كردن ديگـران) مخـالف تكليـف عمـل      دادن يا بدبخت د نظر داشته باشم (مثل فريببدي م

كـردن   طرز عجيبي، انتخاب همين غايت بد به بهترين راه براي حداكثري كنم؛ ولوآنكه به مي
[متضاد] آن غايت بدل شود (براي مثال، اگر از بازي روزگار، تلاش بـراي فريـب ديگـران،    

حداكثري كند يا تلاش بـراي بـدبخت كـردن ديگـران موجـب       ها به امر درست را باور آن
  ها بشود). خوشبختي حداكثري آن

  
  تكليف و عشق 8.2

كننـد احتمـالاً، چنـين     دليل نداشـتن اخـلاق فضـيلت نقـد مـي      اغلب كساني كه كانت را به
انگارند كه او نتوانسته است اهميت اخلاقي احساسات، عواطف و اميال را درك كند كه  مي
هـاي   ) با اخلاق سازگارند. احتمـالاً، هـيچ بخشـي از نوشـته    spontaneously ( خود ديخو به

كوشد بـه عـرف اخلاقـي     تراشد كه مي اخلاقي كانت بيش از آن بخش براي او دشمن نمي
هايش از بين رفته  سبب سنگيني مصيبت كسي به  استناد و ادعا كند كه وقتي احساس همدلي

اي نيك را به نمايش گذاشته و  قي به ديگران نيكي كند، ارادهخاطر تكليف اخلا است، اگر به
ي قبلـي او كـه بـر     بر مبناي ارزش اخلاقي عمل كرده است، درحالي كه كارهاي نيكوكارانه

رسد مخالفت بسياري از افراد با  مبناي همدلي با ديگران بود، چنين ارزشي ندارد. به نظر مي
از  36ها با همين بنـد  است و احتمالاً مشكل بيشتر آناخلاق كانتي، به واكنشي آلرژيك شبيه 

شود. حتي آن دسته از افراد كه مثـل مـا    ها مي ي آن است كه موجب اولين عطسه بنيادكتاب 
جا چيز مهمـي را از قلـم انداختـه     كنند كه او اين اند معمولاً، حس مي با موضع كانت موافق

سي به ما كمك كنـد كـه نسـبت بـه مـا      دهيم ك است. خواه و ناخواه، ما هميشه ترجيح مي
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كنـد. همـدردي    خاطر تكليف، خيرخواهانـه عمـل مـي    احساسي دارد، نه كسي كه صرفاً به
رو، شايد چنين به  اي براي فهم نياز ديگران و همچنين محركّي براي كنش است؛ ازاين شيوه

ساس همدردي، نظر آيد كه نيكوكاريِ برآمده از تكليف خشُك، در مقايسه با نيكوكاري بر ا
رف    ممكن است در عمل، به نتايج بدتري منجر شود. در تصور ما، كمكي كه بـه  خـاطر صـ

هرحال، كمكي اكراهي است و لذا بـه عـزت نفـس كسـاني ضـربه       شود، به تكليف داده مي
اند، درحالي كه اگر اين ياري از جانب كسي باشد كـه   زند كه مورد مساعدت قرار گرفته مي

  دهد. برد، چنين مشكلي رخ نمي ت ميكردن لذ از كمك
هـاي   سـبب مصـيبت   كند: فـردي مهربـان كـه بـه     طور توصيف مي كانت موقعيت را اين

وار برهانـد و بـدون هـيچ     احساسـي مـرده   خود را از اين بي«عاطفه شده است  خودش، بي
). اگر كانت فكر G 4:398» (تمايلي، صرفاً از روي تكليف، آن كار [نيكوكاري] را انجام دهد

كند بـه فـردي احتـرام بگذارنـد كـه       ي خوانندگانش القاء مي كند با اين توصيف به همه مي
وضـوح درمـورد شـهود     اش براي كنش نيكوكارانه، به وصفي است كه ذكر شد، او به انگيزه

پردازي كانت در اين مثال بد فهميده  كند. اما اغلب، صحنه اخلاق عقلاني متعارف اشتباه مي
كـه   اش است. درحـالي  در نظريه» محرك تكليف«شود كه او در صدد تبيين كلي  و گمان مي

گويد، بايد متوجه شويم كه تعميم مبتنـي   با توجه به آنچه كانت دقيقاً در خود همين بند مي
ي اين مثال اغواگر است و سبب غفلت از  بر اين مثال مستعد انحراف است. نخست، مطالعه

ميان كارهاي برآمده از تكليـف و كارهـاي    توان ينم يآسان بهشود كه  ت ميتذكر [قبلي] كان
). معناي اين سخن از قرار معلوم آن است G 4:397برآمده از تمايل مستقيم، تمايز گذاشت (

ها كارهايي نيسـتند كـه بـا كراهـت      . اينخواهيم انجام دهيم مياند كه ما  كه هر دو كارهايي
هاي برآمده از تكليف قـدري   در خصوص تكليف، احتمالاً كنشانجام داده شوند (هرچند، 

خواهيم  خودالزامي دارند؛ گويي [درمورد تكليف] استدلال اخلاقي مبني بر اينكه چرا ما مي
شود كه ما براي ترك آن كارها  هايي چيره مي اين كارها را انجام دهيم، اغلب بر ديگر انگيزه

كه زير بار اندوه دفن شده است، تلاشي براي ايجاد يك ي انساني  داريم). مثال كانت درباره
آسـاني، از   تواند (استثناً) بـه  نمونه است كه در آن، عمل مبتني بر محرك اخلاقي تكليف، مي

[عمل بر مبناي] تمايل مستقيم تشخيص داده شود. نبايد فرض شـود كـه چنـين مـواردي،     
تر جـايي   به عكس، مورد عاديدرخصوص كارهاي برآمده از تكليف، متعارف است، بلكه 

است كه محرك تكليف دركنار تمايلات تجربي قرار دارد و به همين علـت، تشـخيص آن   
وجـود نـدارد    متضاديسخت است. [توجه شود كه] در اين مثال كانت، حتي هيچ محرك 
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به نيازمندان نيز  نكردن (يعني [اگر فرد براي كمك به ديگران ميلي ندارد،] ميلي براي كمك
[و عدم وجود] تمايل به اين عمل است؛ اما باوجود  فقدانجود ندارد)، بلكه [ماجرا] فقط و

 قصدشود او  ي تكليف، تحريك و همين تحريك باعث مي عدم تمايل فاعل، با تأمل درباره
  37كمك كند.

در اصلاح تصويري كه احتمالاً باتوجه به بحث كانت درمـورد ايـن مثـال بـراي خـود      
گفتيم به ما كمك زيـادي   بنيادي محركّ تكليف در بخش دوم كتاب  درباره ايم، آنچه ساخته

نفسـه، محركّـي    عنوان غايت فـي  جا كانت با توجه به شرافت انسانيت به كند. زيرا، در آن مي
)Bewegungsgrundكند كه بـراي اخـلاق مناسـب اسـت (     ) را شناسايي ميG 4: 427-428 .(

كند، صرفاً با اين  خاطر تكليف كاري مي اندوهگيني كه بهي كانت، انسان  يعني، مطابق نظريه
، بـل او  »تكليـف مـن اسـت كـه كمـك كـنم      «وخالي تحريك نشده است كه  تفكر خشك

هاي  كند. شرافت انسان اند كمك مي نفسه ي تصديق اينكه آن افراد نيازمند غايات في واسطه به
شود كـه آن   د و [همچنين] موجب ميها باش كند كه مراقب آن نيازمند اين فرد را مجاب مي

نيازمندان هم خواهان مساعدت فرد باشند، چه كمك به آنان را دوست داشته باشـد و چـه   
هاي محتمل محركّ  نداشته باشد. در مقايسه با موقعيتي كه همدردي يا نوعي ديگر از محبت

شود كه  باعث ميها  ي توجه به شرافت ذاتي انسان انگيزه فرد [براي كمك به ديگران] است،
هايي كه شايد مساعدت او بـه عـزت    فرد هم درمورد احتياج نيازمندان و هم درمورد آسيب

  ها بزند، نه كمتر كه بيشتر حساس شود. نفس آن
شـك   شده است، بي بنياداي كه از اين بند كتاب  ي تفسيرهاي همدلانه البته، همانند همه

رت است. افزون بر آنكه، ايـن ملاحظـات   هاي مذكور نيز تلاشي براي كاهش خسا ملاحظه
، بنيادگذارند: در كتاب  يك واقعيت ناخوشايند و از قرار معلوم تغييرناپذير را ناگفته باقي مي

ي  محرك اخلاقي مناسب براي نيكوكاريِ به ديگران ظـاهراً، حـاوي هـيچ نـوعي از رابطـه     
شود كه مـا بـه    تر مي له وقتي مهمها نيست. اما مسئ احساسي يا عاطفي با نيازمندان يا نياز آن

نگاه كنيم، جايي كه متممي كاملاً متفـاوت درمـورد    ي اخلاق مابعدالطبيعهسخنان كانت در 
يابيم. در اين كتـاب، كانـت از احساسـات فاعـل اخلاقـي سـخن        تبيين محركّ اخلاقي مي

آينـد. در   شمار مـي  ) ذهن براي تكليف بهreceptivenessفرض پذيرندگي ( گويد كه پيش مي
براي سوبژكتيو هاي  عنوان شرط به«آورد كه  ، كانت نام چهار احساس را ميي فضيلت آموزه

). كانـت تأكيـد   MS 6:399» (پذيرندگي [و درك] مفهوم تكليف، در بنياد اخلاق قرار دارنـد 
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هاي فعاليـت   فرض ها پيش تواند تكليف باشد؛ زيرا اين كند كه داشتن اين احساسات نمي مي
  اند؛ زيرا تنها قياخلا

مكلفّ [به انجام كاري] فرض شود. آگاهي  38هاست كه امكان دارد [فرد] ي اين وسيله به
ها فقـط از آگـاهي بـه قـانون      ي تجربي ندارد، بلكه شناخت اين از آن احساسات ريشه

  ).MS 6:399شود ( گذارد نتيجه مي اخلاقي و تأثيري كه اين قانون بر ذهن مي

و به طبيعت عقلاني در شخص موجود عقلاني) تنها مورد از اين چهار  احترام (به قانون
 Gي آن بحث كرده اسـت (  احساس است كه كانت در آثار پيشين، با قدري تفصيل، درباره

4:401n; KpV 5:71-89 هـا  عشق به انسان«و » وجدان«، »احساس اخلاقي«). سه مورد ديگر «
قابليت ادراك لذت يا درد صرفاً ازطريـق  «يعني » احساس اخلاقي). «MS 6:399-403است (

). درحـالي كـه،   MS 6:399» (آگاهي از سازگاري يا ناسازگاري كارهاي ما با قانون تكليـف 
فقط با سوژه سروكار دارد (تا با كنش خود، بر احساس اخلاقي تأثير بگذارد)، نه » «وجدان«

تي است كه با مفاهيم عقلي به وجود احساس اخلاقي ادراك درد يا لذ  ).MS 6:400» (با ابژه
جـا   (كـه ايـن  » وجدان«ها تعلق دارد.  هاي تجربي و اين احساس به كنش آيد، نه با علت مي
هـا كـه بـه خـود      شود) وقتي نه به كنش معناي توانايي نوعي خاص از ادراك ملاحظه مي به

وقتـي فـرد    كند، [نوعي] احساس اخلاقي است. وجدان حالتي است كـه  سوژه ربط پيدا مي
آگاهي دارد تكليف خود را انجام داده است، از خودش احساس رضـايت دارد؛ امـا وقتـي    

  آگاهي دارد كه از تكليف تخطي كرده است، از خودش ناراضي است.
عشـق بـه   «خواهيم با دقت بيشتري آن را بررسي كنيم، احسـاس   احساسي كه اكنون مي

يـن احسـاس، مجـدداً از تمـايزي سـخن      ي ا است. كانت در بحث خـود دربـاره  » ها انسان
شـناختي   گويد كه بـراي خواننـدگان بنيـاد آشناسـت، يعنـي تمـايز ميـان عشـق آسـيب          مي

)pathological (علاقه و تمايل به منفعت ديگري كه مبتني بر لذت ديگري يا كمال اوست) (
). G 4:399با عشق عملي كه معناي آن ميل به نيكي به ديگري براساس حكم تكليف است (

كنـد، تـذكري مشـابه     ي دوگونه عشقي كه ذكـر مـي   ي اخلاق، كانت درباره در مابعدالطبيعه
تواند [موضـوع] تكليـف باشـد، نـه عشـق       گويد كه فقط عشق عملي مي دهد؛ يعني مي مي

گويـد،   ). وقتي كانت در كتاب بنياد، اين مطلـب را مـي  G 4:399, MS 6:401شناختي ( آسيب
اي از عشق است كه  كنيم كه در نگاه كانت، عشق عملي تنها گونه مي گونه تصور معمولاً اين

 felt گيريم كه در نظر او، اصلاً نبايد به عشـق احساسـي (   به اخلاق ارتباط دارد و نتيجه مي

loveاي استناد بدهيم. چنين برداشتي احتمالاً از آن روست كه مـا ايـن    )، هيچ اعتبار اخلاقي
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تواند تابع دستور باشد با اين ايده كه كارهاي مبتنـي بـر    تي نميشناخ ايده را كه عشق آسيب
گيـريم كـه كانـت     كنيم و نتيجه مـي  اند، تركيب مي [احساس] همدردي فاقد ارزش اخلاقي

كند كه متمايز  عشق را (تا وقتي حاوي احساسات است) به عنوان بخشي از چيزي لحاظ مي
  ) از محركّ تكليف است.خارج(و لذا 

دهد كه چنين برداشتي از  ، نشان ميي اخلاق مابعدالطبيعهها در  عشق به انسان اما، مبحث
، ي اخـلاق  مابعدالطبيعـه هـا در كتـاب    خيلي اشتباه است. زيرا عشـق بـه انسـان    بنيادكتاب 

ي تجربي ندارد، بل  هاست كه ريشه به ديگر انسان احساسيمعناي] نوعي خاص از عشق  [به
توانـد تـابع فرمـان     اين عشق نمي 39نهد. ن اخلاق بر ذهن مي[حاصل] تأثيري است كه قانو

تواند تكليف باشد؛ اما علت اين ناتواني آن نيست كه عشق با محركّ  باشد و داشتن آن نمي
اخلاقي نسبتي ندارد. بلكه به عكس، علت اين است كه توانايي براي داشـتن چنـين عشـق    

گر ما چنين تواني نداشته باشيم، اصـلاً  اي كه ا گونه اخلاق است، به فرض پيشاي،  احساسي
، مـراد از]  ي اخـلاق  مابعدالطبيعـه توانيم عامل اخلاقي باشيم. [در اين مبحث از كتـاب   نمي

جـا، صـراحتاً    ها بايد عشق احساسي باشد، نـه عملـي. زيـرا، كانـت در ايـن      عشق به انسان
اري باشـند. عشـق   توانند دستوري يـا اجب ـ  كند كه نمي ي چهار احساسي صحبت مي درباره

تواند دستوري يا اجبـاري باشـد، درحـالي كـه      اي از عشق است كه نمي احساسي تنها گونه
دهـد كـه    تواند دستوري باشد. وقتي كانت تذكر مـي  عشق عملي يك احساس نيست و مي

عشق ناميده شده است (و عشق بامسما عشق احساسي است)، » مسما خيلي بي«عشق عملي 
  گويد، نه عملي. ي عشق احساسي سخن مي گذارد كه او درباره ميبر اين مطلب صحه 

دارد در  ، مـا را وامـي  ي اخـلاق  مابعدالطبيعـه هـا در   ي عشق به انسان بحث كانت درباره
ي  بسياري از نتايجي تجديدنظر كنيم كه احتمالاً براساس سـخنان مشـهورتر كانـت دربـاره    

اي را  ]، كانـت فـرد افسـرده   بنيادايم. [در  ، اخذ كردهبنيادنيكوكاري، در بخش نخست كتاب 
خـود را از ايـن   «اي كه  گونه كند، به كند كه از روي تكليف، نيكوكارانه عمل مي توصيف مي

ي  مابعدالطبيعهكند؛ اما در  كار نيكو مي» بدون هيچ تمايلي«و » رهاند وار مي احساسي مرده بي
ناي تكليف و بدون عشـق بـه كسـاني    طور نيست كه نيكوكاري بر مب ، ديدگاه او ايناخلاق

كند. بلكه به عكس، موضع كنوني كانت اين است كـه نفـسِ    ها نيكي مي باشد كه فرد به آن
فرض است كه مـا   امكان قرارگيري ما تحت تكليف نيكوكاريِ به ديگرانْ مبتني بر اين پيش

 ـ  عشقي كـه ريشـه   40ها داريم، اي براي احساس عشق به آن زمينه پيش دارد، بـل  ي تجربـي ن
  گذارد. [حاصل] تأثيري است كه قانون اخلاق بر ذهن ما مي
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ي تـأثير   ها كه ثمـره  البته لازم به ذكر نيست كه دليلي ندارد فكر كنيم اين عشق به انسان
گويـد   جاست. كانت به مـا مـي   قانون اخلاق بر ذهن است، تنها نوع عشق احساسي در اين

ري  (يا متضمن كمال ديگري) است و به ايـن  طوركلي لذتي است كه متضمن ديگ عشق به
 .MS 6:401-402; Colها، نيكـي كنـيم (   خاطر خود آن انجامد كه به ديگران، صرفاً به ميل مي

). درخصوص عشقي كه در بنياد اخلاق قرار داد، از قرار معلوم عشقْ لذتي است 27:417-18
كند كه با  ر دارد و ما را تشويق ميكه در بازنمايي عقلانيِ شرافت طبيعت عقلاني ديگران قرا

هاي  اما، علاوه بر طبيعت عقلاني آدميان، كمال 41نفسه رفتار كنيم. ي غايت في مثابه ديگران به
ها وجود دارد كه ممكن است باعـث عشـق مـا بـه ايشـان بشـود؛        بسيار ديگري هم در آن

راسـاس تمـايلات   هاي ديگـر هـم وجـود دارد كـه ب     شك، انواع زيادي از عشق رو بي ازاين
  ي اخلاقي ارتباطي ندارد. تجربي است و به رفتار يا انگيزه

رف      نظر مي علاوه، به به رسد راه مشخصي وجود ندارد كه در يك مـورد خـاص، بـا صـ
كنـيم. همـين امـر     احساس عشق، بگوييم كه ما اكنون چه نوعي از عشـق را احسـاس مـي   

هاي برآمده از  توان ميان كنش راحتي، نمي هگويد ب وضوح، يكي از دلايل كانت است كه مي به
واسطه، تمايز گذاشت. در نتيجه، همچنين،  هاي برآمده از تمايل (تجربي) بي تكليف با كنش

خواهد ما تفاوت ميـان ارزيـابي شـهودي خودمـان از عمـل       به همين دليل، وقتي كانت مي
وقتـي كـه بـر مبنـاي تمـايلات      مان از همان عمل  يِ برمبناي تكليف را با ارزيابي نيكوكارانه

شـود يـك    روشني درك كنيم، مجبـور مـي   وخوي همدردي است به احتمالي مبتني بر خلق
هاي ديگري از عشق، بـه عنـوان    ي غيرعادي مطرح كند كه در آن همدردي (يا شكل نمونه

  كند. [ي فرد] بازي مي  تمايل تجربي) نقشي حداقلي در انگيزه
گيرند كه او به  ها نتيجه مي ي اين مثال از بحث كانت درباره بنيادوقتي خوانندگان كتاب 

كننـد. بـل نكتـه     دهد، راه را گـم مـي   اي نمي نيكوكاري بر مبناي عشق، هيچ ارزش اخلاقي
) (آنچـه طبيعـت   temperament( طبـع هاي برآمده از  خواهد ميان محرك اينجاست كه او مي

اخلاقـي و مناسـبي تمـايز نهـد كـه       هـاي  طوراتفاقي در مـا قـرار داده اسـت) و محـرك     به
سـبب   شـود. بـه   ي عقل اخلاقي و آگاهي از تكليف، در ما پديدار مـي  واسطه ضرورت، به به

شـناختيِ بـر    فرض اخلاق با عشق آسيب همين دشواري در تمايز ميان عشق احساسيِ پيش
كـم درمـورد    كنـد كـه دسـت    ، اين مطلب را بيـان نمـي  بنيادمبناي تمايل است كه كانت در 

هاي نيكوكارانه، مطابق فهم او، عمل بر مبناي تكليف، نه تنها مانع احساس عشـق بـه    كنش
كنيم، بلكـه درواقـع، او درعمـل چنـين احساسـي را       ها كمك مي شود كه به آن كساني نمي
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كنـد. بـا ايـن     فرض مي ي شرط پذيرندگي [و درك ذهن] ما درمورد محرك تكليف مثابه به
هاي مخربـي را   توانست با ذكر اين مطلب، جلوي بسياري از سوءتفاهم همه، كانت يقيناً مي

  ها بوده است. هايش در معرض آن بگيرد كه آموزه
نباشد كه عملـي نيكوكارانـه بـر     ممكن، شايد اصلاً ي اخلاق مابعدالطبيعهدرواقع، بنا بر 

. زيـرا،  نباشـد هـا   حال، بر مبناي احساس عشق به انسـان مبناي تكليف انجام شود و درعين 
گويد نفس آمادگي پذيرش [و درك] مفهوم تكليف بر داشـتن برخـي احساسـات     كانت مي

). يكـي از ايـن   MS 6:399آينـد (  مبتني است كه از آگاهي ما نسبت به قانون اخـلاق برمـي  
عشـق بـه    - لـق دارد  هـاي نيكوكارانـه تع   موردي كه ازقرار معلـوم بـه كـنش    –ها  احساس
، اساسـاً بـا ايـن سـخن سـازگار باشـد، ديگـر        بنيادهاست. اگر مثال مشهور كانت در  انسان
كند عشـق   طور خواند كه فرد افسرده به كساني كه كمكشان مي مثال مذكور را اين توان نمي
ا عبارت از اين است كه فرد مذكور خود ر» وار رهاندن خود از احساس مرده«ورزد. بل،  نمي

رساند، احساسي  ها ياري مي كند كه به آن فعالانه مستعد پذيرش احساس عشق به كساني مي
ي او هرچند براساس  هاي سخاوتنمدانه كنش 42ي گرايش اخلاقي او قرار دارد. كه در شالوده

تمـايلي]   اند، مراد [از ايـن بـي   صورت گرفته» بدون تمايل«اند، اما  احساس عشق انجام شده
اند  هاي سخاوتمندانه صورت پذيرفته كه عشق احساسي كه براساس آن، عملفقط آن است 

نيست، بل احساسي (مانند احترام، وجدان و احسـاس اخلاقـي) اسـت كـه      تجربيتمايلي 
عمل بر مبنـاي تكليـف در هنگـام     43ي قانون اخلاق بر ذهن است. واسطه [حاصل] تأثير بي

طورجدي درمورد سعادت  است كه فرد به همندان فضيلتشرطي  مساعدت به ديگران، فقط به
قدر محكـم باشـد كـه در     شرطي كه اين تعهد آن مثابه يك غايت متعهد باشد و به ديگران به

هنگام مساعدت به ديگران، بتواند بـر موانـع مختلـف احتمـالي درون خـود (بـراي مثـال،        
هاي  وغصه مواري كه غ حسي مرده خوددوستي خودش، يا رخوت اخلاقي يا صرفاً همان بي

او از  فضيلتي خير انسان يا همان  اند) چيره شود. اراده فرد او را در آن سخت گرفتار كرده
  شود. طريق عمق عشق او به افراد مورد مساعدتش، ابراز مي

ي ايـن مثـال را    دربـاره  بنيـاد تـوانيم توصـيف كتـاب     كنم مي به اين ترتيب، من فكر مي
شـك، ايـن    سازگار آيد. بي ي اخلاق مابعدالطبيعهي متأخر  زهاي تفسير كنيم كه با آمو گونه به

نسـبت   بنيـاد البداهـه، بـه    تفسير كاملاً متفاوت با تفسيري است كه اغلـب خواننـدگان فـي   
توانيم خواننـدگان   كنم بايد بپذيريم اين تفسيري است كه ما نمي دهند. همچنين، فكر مي مي

هرحال، اين  اند. به ، به اين تفسير نرسيدهبنيادن ي مت را سرزنش كنيم كه چرا با صرف مطالعه
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دوم درسـت فهميـده    نقـد و  بنيادهاي  دهد كه اگر قرار است كتاب تفسير بار ديگر نشان مي
  مطالعه شوند. ي اخلاق مابعدالطبيعهشوند، بايد در پرتو كتاب 

ان چيزي شناسي اخلاقي كانت هم ي تصور عمومي از روان رو، كلام آخر ما درباره ازاين
ي عملي او بيـان و بررسـي كـرديم.     ي [تصور عمومي از] ديگر ابعاد فلسفه است كه درباره

انـد. نبايـد    هاي حقوقي مبتني بر امـر اخلاقـي   نبايد فكر كنيم كه در كانت، حقوق و تكليف
كه مهمترين اصل اخلاقي كانت فرمول قانون عام و باور [عمومي] متناظر بـا آن   گمان كنيم
ها بـا   ي بر اينكه استدلال اخلاقي متداول براي كانت عبارت است از آزمودن قاعدهاست مبن

پذيري. نبايد بپنداريم كـه اخـلاق كـانتي هـيچ اهميتـي بـه غايـات و فضـائل          آزمون تعميم
ي عملـي كانـت را بـه نمـايش      فلسـفه شكل نهـايي   ي اخلاق مابعدالطبيعهدهد. كتاب  نمي
ي  ي فلسـفه  كه كتاب مذكور در واقع، آخـرين اثـر او دربـاره   گذارد، نه فقط به اين معنا  مي

ي اخـلاق نظـام    تـر كـه مطـابق آن، مابعدالطبيعـه     عملي است، بل بـه معنـايي بسـيار ژرف   
هايي مقدماتي، تمهيدي  عنوان قطعه ي آثار اخلاقي پيشين كانت، به هايي است كه همه تكليف

  44شوند. و تداركاتي، براي رسيدن به آن لحاظ مي
  

  گيري . نتيجه3
ي نظـام اخلاقـي    طور كه ديديم آلن وود چارچوبي تازه بـراي مطالعـه   در اين نوشته، همان

رسد براي درك بهتر مراد كانت، ابتـدا بايـد تفكيكـي ميـان      نظر مي آورد. به كانت فراهم مي
ي تطبيق عملي آن اصول برقرار كرد. هدف اصلي از  اصول عقلاني و محض اخلاق با نحوه

دوم تحكيم مبنا و معرفي اصـول محـض، عقلانـي و پيشـين      نقدو  بنيادهاي  ش كتابنگار
شـود، امـا هنـوز عمـارت      ي ساختمان اخلاق كانتي تأسيس مي جا شالوده اخلاق است. اين

ي  الطبيعـه  مابعـد ي مدنظر كانت هويدا نگشته است. اين نظام با كتـاب مهجـور    الطبيعه مابعد
ي عملـي كانـت    جهي به آن موجب سوءتفاهم در فهم فلسفهتو شود و بي تكميل مي اخلاق

ي  هاي نظري با رفتار عملي و كاربرد اصول عقلي در زنـدگي روزمـره   گردد. پيوند گزاره مي
شود. اگر اخلاق كانت در اين چارچوب مشاهده شود،  انساني با اين اثر برقرار و ممكن مي

  رود. هاي سنتي از بين مي بسياري از اشكال
با چنين راهبردي آلن وود در اين مقاله، ابتدا قدري معناي اصـطلاح مابعدالطبيعـه را در   

كنـد.   شناسي عملي و تجربي بيـان مـي   دهد و نسبت آن را با انسان اخلاق كانت توضيح مي
ي اخـلاق بـر طبيعـت     شود كه اصول مابعدالطبيعه بناي نظام اخلاقي كانت وقتي تكميل مي
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شود.  ي اخلاق عملي كانت وارد مي به اين ترتيب عنصر تجربه به عرصهانساني اعمال شود. 
نفسه  نهد كه در آن غايتي نامشروط و في مند را پيش مي ي اخلاقي كانت نظامي غايت نظريه

آموزد كـه   به ما مي ي اخلاق الطبيعه مابعدنام انسان زيربناي هر غايت ديگري است. كتاب  به
صراحت  آيند. كانت به شمار مي بودن، تكليف انسان به غايت چگونه برخي از غايات در عين

گويد كه اخلاق برخلاف حقوق به غايت نياز دارد و اساساً ازطريق همين غايـت اسـت    مي
نفسـه،   تواند بر تمايلات غيرعقلاني چيره شـود. البتـه، ايـن غايـت غـايتي فـي       كه عقل مي

  ).MS, 381-389نحو پيشين از تمايلات مستقل است ( ضروري و به
ي مهم ديگري كه در اين مقاله ذكـر   افزون بر تفاوت نگاه حقوقي و اخلاقي كانت، نكته

نفسه است. در قلمروي اخلاق عملي، فرمول دوم  شد، درخصوص اهميت فرمول غايت في
شود. انسان هم مبنا و هم غايت اخلاق كانت  ترين و پركاربردترين فرمول محسوب مي مهم

شود. بـرخلاف، تصـوير    عمل، همين انسان معيار تشخيص تكليف مي ي است و در عرصه
سنتي، فرمول قانون عام مهمترين راهكار كانت براي تشخيص تكليف اخلاقي نيست، بلكه 

اي ديگـر   كند. نشانه اين فرمول فقط يا بيشتر، قلمرو اعمال مجاز و غيرمجاز را مشخص مي
بيشـترين   ي اخلاق مابعدالطبيعهو در كتاب مندبودن اخلاق كانت، همين است كه ا بر غايت

بودن انسان محور آن است. موضوع مهم ديگري كـه   برد كه غايت بهره را از فرمول دوم مي
مندي است. اخلاق كانت به فضليت توجه دارد و  طرح شد، درخصوص فضيلت و فضيلت

مشـخص   ريزد. فضـيلت او هـم در نسـبت بـا غايـات و تكليـف       براي ارتقاء آن برنامه مي
آينـد. او   شـمار مـي   شوند كه تكليـف انسـان بـه    شود. فضايل اخلاقي با غاياتي تعيين مي مي

كند و لذا تكليف اخلاقـي   ي ما به غايات مبتني مي مندانه تكليف اخلاقي را بر تعهد فضيلت
گرايانه  او در راستاي پيشبرد غايات است. به همين دليل است كه برخي حتي از تفسير نتيجه

  گويند. انت سخن مياز ك
در آخرين بخش از نوشته، به جايگاه عشق در اخلاق كانتي اشاره و به اشكالي پرداخته 

واري كـه بـه ديگـران     اند. كانت در مثال انسان مرده وارد كرده بنيادشد كه بر مثال كانت در 
ن رساند، به دنبال تعميم و الگوسازي نيست، بل طرح مثـال مـذكور فقـط بـراي آ     نيكي مي

گونـه تمـايلي كـاري نيـك      اي استثنايي ذكر شود كه در آن، فردي بدون هيچ است كه نمونه
دهد. فرد ممكن است به عمل اخلاقي بر مبناي تكليف تمايل داشته باشـد و از آن   انجام مي

لذت ببرد و اين امر هيچ عيبي ندارد. آنچه بـراي كانـت اهميـت دارد آن اسـت كـه تعيـين       
لذت صورت نگيرد. اما، شناخت و تمييز چنين امـري دشـوار اسـت،    تكليف توسط ميل يا 

تواند تشخيص دهـد   دشواري مي يعني وقتي به عملي اخلاقي تمايل هم وجود دارد، فرد به
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كه حقيقتاً چه چيزي مبناي كار اوست، تمايل يا تكليف؟ پاسخ دشـوار اسـت و پيـداكردن    
كانت با يادآوري اين دشـواري، آن مثـال را   رو،  مثال براي عملِ بدون تمايل دشوارتر؛ ازاين

زند. اين مثال جنجالي را بايد چنـين فهميـد، يعنـي كانـت بـراي تسـهيل        براي مخاطبان مي
خواهد  آورد. او نمي خاطر ميل، چنين تمثيلي مي تفكيك ميان عمل از روي تكليف و عمل به

  خلاقي باشند!توانند ا تمايل مي روز، بيچاره و بي بگويد كه فقط افراد سياه
تر از نظام اخلاقي كانـت   ي آنچه گفتيم فقط تلاشي است براي فهم بهتر و همدلانه همه

و هرگز بدين معنا نيست كه نظام اخلاقي او بدون اشكال است و هيچ نقصي ندارد. درواقع، 
ي تفسير آلن وود و ديگر مطالـب توضـيحي، در راسـتاي     ي تلاش ما در نقل و ترجمه همه

ي عملي كانت در زبان فارسي است. اميد كه در  بي تازه براي نقد و بررسي فلسفهگشودن با
 مجالي ديگر، فرصت بررسي و توضيح بيشتر اين نگاه تازه و حتي نقد آن فراهم گردد.

  
  ها نوشت پي

 

ي  ايم، اما ارجاع مستقيم مطابق بـا ترجمـه   هاي فارسي بهره برده ي آثار كانت از ترجمه . در مطالعه1
  هاي فارسي) انجام شده است. انگليسي آثار كانت (با نگاه به ترجمه

كار را با لذت كنم، اما اين  گويد: خوشبختانه، من به دوستانم خدمت مي . شلر با طعنه به كانت مي2
ي مشـكل مشـخص اسـت:     كنم؛ براي همين گرفتار ترديد شدم كه انسان خوبي نيستم؛ چاره مي
ها متنفر بشي؛ و بعد، با نفـرت كـاري    ي آن شك، تنها راه شما اين است كه سعي كني از همه بي

  )As cited: Paton, 1946, p48كند. ( بكني كه وظيفه برايت مقرر مي
ي تكليـف و منفعـت در    هـا و اصـالت دوگانـه    ي دكترا با عنوان بررسي ريشـه  ورهي د نامه پايان. 3

  ي طباطبايي ي اخلاق و امكان فراروي از آن با نگاه به آثار كانت و ميل؛ دانشگاه علامه فلسفه
 . براي مثال4

: Kantian ethics, 2007, Cambridge _ Kant's Ethical Thought, 1999, Cambridge _ Kant’s 

Formulations of the Moral Law, A Companion to Kant, ED: Graham Bird, 2006, Blackwell 

5 . “The Final Form of Kant’s Practical Philosophy”, Allen Wood, Kant's Metaphysics of Morals: 

Interpretative Essays, ed. by Mark Timmons, New York: Oxford University Press, 2004. 

، او 1765هـم كانـت بـه چنـين اثـري فكـر كـرده بـود. در          1768شك، چند سـال پـيش از    بي. 6
ــام اصــول نخســتين مابعــدالطبيعي فلســفه  نوشــته دســت ــا ن ي عملــي  ي مختصــري نوشــت ب

)Metaphysische AnfangsgrÜnde der praktischen Weltweisheit اي مـورخ شـانزدهم    ). در نامـه
ي  ي مابعدالطبيعـه  آقـاي كانـت دربـاره   «دهـد:   ان به هردر چنين گزارش مـي ، هام1767ي  فوريه
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كند كه برخلاف تحقيقات مشابهي كه تـاكنون صـورت گرفتـه اسـت، بيشـتر       اخلاقي تحقيق مي
 ,”Karl Vorländer, “Einleitung» كند كه انسان چيست تا اينكه چه بايد بكند باره تحقيق مي دراين

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten  (Hamburg: Felix Meiner, 1906), p. vi  هرچند بـا .
شدت با يكديگر خلـط كـرده    رسد كه هامان مقاصد كانت در آن دوره را به نظر مي اين عبارت به

» ي اخلاق مابعدالطبيعه«چيزي بوده است كه او بعداً از  بود يا اينكه اين مقاصد بسيار متفاوت با آن
  د. نكن درك مي

  علامت مترجم است)» م«علامت نويسنده و » ن«نوشت  ي(در انتهاي هر پ
  :نگاه كنيد به .7

 White Beck, A Commentary on Kant's Critique of practical Reason (Chicago University of 

Chicago Press, 1960),7-9. ن  
8 . Inquiry Concerning the Distinctness of the Principles of Natural Theology and Morals 

ي اخلاق كـه   ي فلسفه گفتارهاي كانت درباره ) از درسMrongoviusي مرونگوويوس ( در نسخه .9
كند كه شـايد بتـوان    ي نگارش كتاب بنياد است، مرونگوويوس اشاره مي زمان با دوره احتمالاً هم

 Philosophia moralisي اخلاق عمـل (  گذاري كرد: فلسفه ي اخلاق را چنين نام بخش دوم فلسفه

applicataعمـال     شناسي اخلاق ... . انسان )، انساناخلاقياتي است كه بـر انسـان ا شناسي اخلاقي
) براساس قوانين ضروري ساخته شده است و لذا امكان Moralia puraشود. اخلاقيات محض ( مي

سرشـت جزئـي انسـان و همچنـين     ندارد بر وضع جزئي موجود عقلاني و انسان استوار شـود.  
 .Mroشود ( ) نمايان ميethics» (اخلاق«شناسي اخلاقي و ذيل عنوان  قوانين مبتني بر آن در انسان

 ). ن29:599

ي اخـلاق، كانـت    ي مابعدالطبيعـه  باره وجود دارد، در مقدمه افزون بر عباراتي كه در بنياد دراين .10
شناسي اخلاقـي يـا همـان     ي مقابل انسان يم و نقطهي محض اخلاق قس گويد كه مابعدالطبيعه مي

اخلاق كاربردي است. قسم اول درمورد شناخت مفـاهيم پيشـين و محـض اسـت و قسـم دوم      
درخصوص شناسايي طبيعت انسان و شرايطي ذهني يا تجربي است كه مانع يـا مـدافع اجـراي    

چشم پوشيد، امـا بايـد توجـه    توان  اند. از بخش عملي دوم نمي ي اخلاق هاي مابعدالطبيعه قانون
  ).MS, 216-217ي اخلاق بر آن تقدم دارد ( داشت كه بخش عقلي و نظري مابعدالطبيعه

شناسـي و تحقيقـات    كنند در اخلاق كانـت، انسـان   گويد كه بسياري فكر مي رابرت لودن مي
ه اخلاق كانت اند ك تجربي هيچ نقشي ندارد. منتقدان بزرگي مانند هگل و برنارد ويليامز نقد كرده

هـاي   بودن اخلاق، باعـث شـد كـه جنبـه     خالي از محتوا و صوري است و شيفتگي او به محض
زيستي، تاريخي و رواني انسان در فهم اخلاق ملاحظه نشود. اما حقيقـت ايـن گونـه نيسـت و     

ي  ي اخلاق كانت نيـز مثـل فلسـفه    كند، فلسفه بنياد اشاره مي  387گونه كه خود او در بند  همان
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هـاي مختلفـي مثـل     اش، بخـش تجربـي خـاص خـود را دارد. او ايـن بخـش را بـا نـام         طبيعي
) GM,412شناسـي (  )، انسـان MS,6:217شناسـي اخلاقـي (   )، انسـان GM,388شناسي عملي ( انسان
 ,Moral Mrongovius II) و بخـش دوم اخـلاق (  MS,217ي اخـلاق (  ي مقابـل مابعدالطبيعـه   نقطه

  ). مLouden, 2006, p350خواند ( ) مي29.599
به دو كتاب نخسـت منحصـر شـود. در     ديگانه نبا سههاي  ي فرمولبررسنيز معتقد است  تونيپ. 11
 يشـكل  قصد ندارد به گريكند و د يمعرفرا اخلاق  ياصل متعال هاي فرمول خواهد يم اد،كانتيبن

 ـ. او اديبگوسخن  يبر عمل اخلاق ياصل متعال نياطلاق ا يمند و كامل درمورد چگونگ نظام  ني
هم  اديبنرا در  يكار نيچن ي دغدغهتا حدي  ن،ي. باوجوداكند يم ي اخلاق مابعدالطبيعهكار را در 
 ـ قيها ازطر فرمول يصحت صور ياما بررس زند؛ يچند مثال هم م رو، نيدارد و ازا از  شيتوجه ب

روش اطـلاق   توان ينم اد،يبنچند مثال كتاب  نيكننده باشد. با صرف ا گمراه ديها، شا حد به مثال
 ,Paton( انجـام گيـرد   ي اخـلاق  مابعدالطبيعهبا توجه به  ديكار با نيو نقد كرد. ا يابيكانت را ارز

1946, p132.( م  
 . نگاه كنيد به:12

 Ludwig Siep, “Wozu Metaphysik der Sitten?” in O. Höffe (ed.) Grundlegung zur 

Metaphysik der Sitten: ein kooperativer Kommentar (Frankfurt: Klostermann, 1989), pp. 31-44 

  ن
 است، تجربه از مستقل و نيشيپ مطلق امر خودكه  ديگو يم مطلق امر يريكارگ به ي درباره ليه .13

 ـ يبـرا  استدلال. است يانسان طيشرا درمورد يتجرب اتيواقع بر يمبتن آن كاربرد و بسط اما  كي
 ـدار ازي ـن تجربـه  بـه  كه دارد قبول هم كانت و باشد ياسيق تواند ينم ياخلاق خاص تيموقع  م،ي
 استدلال درواقع،. گرانيد سعادتارتقاء  اي خودكمال  ليتكم يبرا ناقص فيتكال درمورد ژهيو به
 تـر  مهم معقول مثال كي داكردنيپ گاه،. دارد ازين يعمل تيموقع ريتفس به نياديبن اصول اساس بر
 م ).E. Hill, 2010, p239( است فرد منحصربه حل راه از

. محل ترديد است كه كانت حتـي بـه همـين محـدوديت هـم همـواره پايبنـد باشـد؛ زيـرا در          14
اند،  كند كه از ارتباطات خانوادگي برآمده ي اخلاق، او تكاليفي حقوقي را بررسي مي مابعدالطبيعه

ي  چنين ارتباط ميـان بـاني خيـر و گيرنـده    اي كه به دوستي تعلق دارند و هم  هاي اخلاقي تكليف
 خير. ن

. شـود  ياست كه بعداً منتشـر م ـ  ي اخلاق مابعدالطبيعه ي مقدمه اديبننيز  كيسجو يسالدر نگاه  .15
 ييمبنـا  اديبن. روند يكار م به ي اخلاق مابعدالطبيعهكه بعداً در  كند يم هيو توج ايرا مه ياصول اديبن

. شود ي) بر آن استوار ملتي(حقوق و فض ي اخلاق مابعدالطبيعهكه هردوبخش كتاب  سازد يرا م
و  كنـد  يرا مشخص م گرانيها در قبال خود و د انسان يعموم يها فيتكل ي اخلاق مابعدالطبيعه
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 ياصـل عمل ـ  ادي ـبن. كند يم هيتوج فيتكال ي مثابه را به فيتكال نيكه ا كند يرا آماده م ياصل اديبن
  م ).Sedgwick, 2008, p6-8( كند يم سيهمان امر مطلق را تأس يعني ، يعال

16 . obligating reasons (rationes obligandi, Verpflichtungsgründe) 

. يعني، ترك تكليف مضيق نادرست اسـت و كسـي بـه ايـن كـار مجـاز نيسـت، امـا درمـورد          17
ها را انجام دهيم. انتخاب بـا   نهاي موسع، ما مجبور نيستيم كه الزاماً يك مورد خاص از آ تكليف

ماست كه از ميان اين تكاليف موسع كـدام يـك را برگـزنيم و بقيـه را تـرك كنـيم. فقـط نكتـه         
هاي موسـع را انجـام نـدهيم و     اي پيش برود كه هيچ از تكليف گونه جاست كه وضع نبايد به اين

  كلي، فراموش شود. م غايت مورد نظر از اين تكليف موسع، به
 Marcia  W. Baron, Kantian Ethics (Almost)ين جايي كه اين موضوع بررسي شده اسـت:  بهتر .18

Without Apology (Ithaca: Cornell, 1995), pp. 21-110ن .  
عبارت اخير اهميت دارد؛ زيرا كانت به هيچ وجه پوزيتيويست حقوقي نيست. او با سـنت قـانون    .19

نفسـه   لحاظ حقوقي معتبرند كه با آنچـه فـي   ين فقط وقتي بهطبيعي در اين ايده اشتراك دارد كه قوان
ي حق متضمن آن است كه شرايط حقانيت از ديگر  ي كانت درباره حق است مطابق باشند و نظريه

ي حقـوقي   )؛ اصـل موضـوعه  (MS 6:237اي مانند: حـق فطـري آزادي (   مبادي استنتاج شود، مبادي
  ). نMS 6:340; Cf. MS 8:297-298, 304-305زين (ي قرارداد آغا )؛ و ايدهMS 6:250مالكيت (

. يعني آزادي بيروني ما موانع و مشكلاتي داشته باشد و يك اجبار خارجي اين موانع را برطرف 20
 كند و مانع آن موانع بشود. م

21 . Gottlieb Hufeland 1760 -1817 ي مـذكور در مـتن را بـراي كانـت      رسـاله  1785. او در اكتبر
، ارزيابي و تحليل كانـت درمـورد ايـن اثـر منتشـر شـد كـه در آن،        1786ارسال كرد. در آوريل 

طوركلي، ديدگاه اخلاقـي هوفلانـت متـأثر از     ي هوفلانت و تلاش او ستايش شده بود. به رساله
بايد كمالات خود را ارتقاء دهند و ايـن امـر اجبـاري و الزامـي      ها ولف است. در نگاه او، انسان
توان ديگران را ملزم كرد كه بـراي پيشـبرد كمـالات فـردي خـود       است و حتي بر اساس آن مي

بـودن   تلاش كنند. كانت در تحليل خود ابتدا به مشتركات ميان خود و هوفلانـت (ماننـد پيشـين   
گويد تحميل چنين اجباري بر افراد درست نيست؛ زيـرا   يكند؛ اما در ادامه م اصل حق) اشاره مي

ها حق ندارند كه براي كمال حداكثري خـود كوشـش نكننـد و ثانيـاً      مستلزم آن است كه اولاً آن
ي حقوق فردي مشخص نيست، امري كه در نگاه كانت، بر مبناي نقد دوم، از طريـق   حدواندازه

 شود. م قانون كلي اخلاق معلوم مي

22 . Essay on the Principle of Natural Right 

  ي مقاله است. م اضافه از نويسنده .23
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ي عمل فرد شرط خاصي وجود  نظام حقوقي كانت، درمورد انگيزه، نيت و قاعدهكوتاه آنكه در . 24
سبب ترس از كيفر به قـانون   ندارد و صرف مطابقت با قانون مهم است؛ لذا حتي اگر فرد فقط به

آيـد. در   حساب مي از هم تكليف خود را انجام داده است و فرد تابع قانون بهحقوقي عمل كند، ب
ي  مقابل، در نظام اخلاقي كانت، چيستي و چگونگي نيت و انگيزه اهميت اساسي دارد و قاعـده 

  آيد. م شمار مي بودن يا نبودن به عمل معياري براي اخلاقي
ي تطابق  ها در امور ديگري مثل انگيزه اوت آنبودن فرقي با هم ندارند، تف . يعني از جهت تكليف25

 عمل با قانون است. م

 نامد. م ها را بالغ مي همان افرادي كه در روشنگري چيست؟ كانت آن .26

كانت براي آنكه دستورهاي كلي و مطلق و استثناناپذير صادر كنـد، بـه سـراغ نيـات و قواعـد      . 27
موقعيت جزئي، بايد از شناخت تجربي بهره برد تا هاي كلي با  رود؛ اما براي تطبيق اين تكليف مي

ي  موقعيت عملي و حكم استنتاجي جزئي مشخص شود. درواقع، استنتاج حكم جزئي بر عهـده 
كنـد.   خود فاعل اخلاقي است كه با توجه به موقعيت تجربي، تصميم نهايي و عملي را اخذ مـي 

د شخص فاعل بايد بـا توجـه بـه    گوي به همين دليل درموردي مثل تكليف نيكوكاري، كانت مي
هاي مقابل، تصميم بگيرد كه به چه ميزان و تا چه حد احسان كند  امكانات خود و نيازهاي طرف

)MS, 453-454هاي كلي را نـدارد. اينكـه در    هاي عملي اساساً قابليت پذيرش حكم ). اين تصميم
هـا و   گي، بسـته بـه ده  گشادگي است يا ابَـرو گشـاد   موقعيت عملي نيكوكاري، تكليف من دست

طـور پيشـين و مقـدم بـر تجربـه،       ها را به صدها شرط عملي ديگر دارد كه امكان ندارد بتوان آن
احصاء كرد. توجه شود كه اين ناتواني از نوع ناتواني تجربي نيست كه كانت بگويد من نتوانستم 

اين زمينه ناتوانيم؛ زيرا عالم  دانيم كه در طور پيشين مي و شايد كسي ديگر بتواند، خير اساساً ما به
  هاي نامتناهي دارد. واقعي و تجربي امكان

ها در قبال همـديگر   هاي انسان ها و شرايط، تكليف در نگاه كانت، باتوجه به تفاوت موقعيت
ها را ذيل اصول  توان آن بندي پيشين مابعدالطبيعي داشته باشد؛ بنابراين نمي چيزي نيست كه دسته

ها در مقابل همديگر با توجـه بـه كـاربرد اصـول      ي اخلاق تبيين كرد. تكليف انسان مابعدالطبيعه
كند؛ زيرا شرايط تجربي هريك از ايـن فـاعلان    فضيلت توسط فاعلان مختلف اخلاقي، تغيير مي

كـارگيري   ي تعليم روش بـه  ). در جاي ديگري از همين كتاب، او دربارهibid, 468متفاوت است (
گويد به دليل تفاوت بخش تبيين اصـول   كند و در ضمن آن، مي را طرح مي قواعد اخلاقي بحثي

اخلاقي از بخش اطلاق اين اصول بر مصاديق جزئي است كه من فصلي را براي آمـوزش روش  
  ). مibid, 411دهم ( اين كار اختصاص مي

وقتـي   عنوان يك تكليف ملاحظه شود اين است كـه  اشكال كانت به اينكه سعادت خود فرد به .28
خواهد براي رسيدن به هدفي تلاش كند، ديگر  مي - خود  بدون هيچ اجباري و خودبه - خود فرد 
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ي اينكه كمـال ديگـران هـدف مـا      دهد كه او را به آن كار مجبور كنيم. درمقابل، درباره معنا نمي
بـه ديگـران   ي فضيلت يا كمـال را   مĤبانه مفاهيم خودمان درباره گويد ما نبايد قيم باشد، كانت مي

ها را در رسيدن به اهداف خودشـان كمـك كنـيم، [البتـه] هرگـاه كـه        تحميل كنيم، بلكه بايد آن
پذيرد كـه اگـر در مسـير ارتقـاء كمـال       شان غيراخلاقي نباشد. بر همين اساس، كانت مي اهداف

د ما خودمان، به ارتقاء سعادت [و خوشبختي و خوشحالي بيشتر] خودمان هم نياز پيدا كنيم، شاي
مكلف باشيم كه خوشبختي خودمان را هم افزايش دهيم. همچنين، وقتـي  ») طور غيرمستقيم به(«

شـود كـه ذيـل عنـوان سـعادت ديگـران قـرار         ها طوري هماهنگ مي كمال ديگران با غايات آن
). MS 6:386-388شـويم (  طور غيرمستقيم] مكلـف مـي   گيرد، ما به ارتقاء كمال ديگران هم [به مي

اي نگاه كرد كه گويي سعادت خود  گونه هاي فضيلت را به ي تكليف بندي كانت درباره ستهنبايد د
هاي مناسـبي را   بندي عنوان ي اهداف اخلاقي نيست، بلكه اين دسته ما يا فضيلت ديگران از زمره

لحـاظ اخلاقـي،    گنجـد، [البتـه] اگـر بـه     ها مي كند كه خيرهاي مذكور ذيل آن عنوان مشخص مي
  اين خيرها شايسته باشد. ن ي مطالبه

29. ground project. يكپـارچگي «باوري، با نـام اشـكال    اين اصطلاح در نقد ويليام برنارد بر فايده «
)integrityويژه با دستورهاي سلبي)،  باوري (به گويد فايده شود. در اين نقد، برنارد مي )، مطرح مي

ي سود  كند كه در هنگام محاسبه فرضي ميهاي اخلاقي را فداي شخصيتي  شخصيت واحد فاعل
هاي پايـه ايـن    خواهد. منظور از طرح طرف است و بيشترين سود جمعي را مي و فايده، كاملاً بي

هاي ابتـدايي، اوليـه و بنيـادين بـراي      ها و برنامه اي از طرح است كه هر فردي بشخصه، مجموعه
سازد. در نگاه برنارد،  شخصيت فرد را مي خود و فارغ از ديگران دارد كه اساساً معناي زندگي و

باوري حـق دارد   هاي پايه را از فرد بستاند، نه فايده ي اخلاقي نبايد اين طرح ي فلسفه هيچ نظريه
هـاي   ها را بر تعهـدات و تكليـف   نفع خير جمعي مصادره كند و نه كانت حق دارد آن ها را به آن

 ,Williams, Bernard, Utilitarianism: For and Against ه:باره نگاه كنيد ب اخلاقي مبتني كند. (دراين

Cambridge: Cambridge University Press.1973; stanford encyclopedia of philosophy, Bernard 

Williams, 2013; James Griffin, Well-Being, oxford, 1986, p352-353م .(  
30. Leni Riefenstahl . كرد و يكي  كارگردان مشهور آلماني كه با حزب نازي آلمان هم همكاري مي

بسيار معروف است. با وجود نقـد  » پيروزي اراده«اش براي اين حزب، با نام  هاي تبليغاتي از فيلم
سـازي بسـيار تحسـين شـده      به محتواي برخي از آثار او، عناصر و فنون هنري ريفنشتال در فيلم

 است. م

31. )antitheoriesانـد.   پردازي عقلي و كلي در اخلاق مخـالف  ) اشاره به افرادي كه با هرگونه نظريه
  ). مNicholas Smyth, Anti-Theory, www.philpapers.orgبراي اطلاع بيشتر نگاه كنيد به: (

32 . typic of pure practical judgment 
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  است. م MS 6:410-411راد نويسنده . احتمالا م33
ي عمل يـا غايـت توجـه     يكي از انتقادات مشهور به كانت اين است كه او در اخلاق، به نتيجه. 34

سـنجد. ايـن    هـا نمـي   مدار است و خير و شر كارها را بر اسـاس نتـايج آن   ندارد؛ زيرا او تكليف
د، نادرسـت اسـت و   توصيف هم درست است و هم نادرست، اما بـيش از آنكـه درسـت باش ـ   

نمايد؛ زيرا ملاك نهايي و اصلي تعيين  وجود آورده است. درست مي هاي زيادي هم به سوءتفاهم
كند، تطـابق بـا    شود، بل آنچه تكليف را معين مي اي نيست كه از آن حاصل مي خوب و بد نتيجه

ا اصـل بنيـادين و   آيد؛ زيـر  شمار مي گوييم بيشتر نادرست به اصول بنيادين و پيشين است. اما مي
قيدوشـرط اخـلاق اسـت. انسـان      نفسـه و بـي   پيشين اخلاق كانت آن است كه انسان غايت فـي 

مـدار اسـت،    مند و غايـت  الغايات اخلاق كانتي است. ازقضا، اخلاق كانت بسيار هم غايت غايت
شوند و محصول عمل هستند، بـل غـايتي    منتها نه غايات مشروط و نسبي كه هر دم دگرگون مي

  بودن تكليف هم است. اكنون موجود كه در عين غايت طلق، ثابت، نامشروط و همم
طوركلي نگاه كانت بـه طبيعـت    ي حكم، فارغ از بحث اخلاق، به مطابق نص صريح نقد قوه

). B425-6شناختي حتي در نقد اول هـم وجـود دارد (   شناسانه است. اين رويكرد غايت هم غايت
شناختي اسـت نشـان    ت اعتقاد دارد طبيعت انساني تحت قوانين غايتپيتون اعتقاد دارد اينكه كان

دهد كه در نگاه او، غايات و اهداف منظم و دقيقي، هم براي نوع و هم براي فرد، وجود دارد.  مي
توجه به غايت در طبيعت و انسان، چنان در ذهن كانت مسلم بوده كه آن را بيان نكرده و توضيح 

  ).Paton, 1946, p150مر باعث سوءفهم شده است (مفصل نداده است و همين ا
طوركلي، كانت اعتقاد دارد هيچ فعلي بدون غايت و هدف نيست و اساساً فارق انسـان از   به

طبيعت عقلاني خود را «كند:  غيرانسان آن است كه آدمي براي خود و افعال خود غايتي تعيين مي
 ,G» (گيرد ند كه غايتي براي خود در نظر ميك از ديگر موجودات [طبيعت] به اين نحو ممتاز مي

). وقتي توجه داشته باشيم كه در نگاه كانت، كل طبيعت و افعـال آن غايـت دارد، آنگـاه بـا     437
ي مذكور آن است كه آدم تنها موجودي است كه غايت  توجه به مختاربودن انسان، مراد از جمله

ي  اي اسـت كـه كانـت در مابعدالطبيعـه     تـه كند. اين دقيقاً همان نك عملش را خودش انتخاب مي
دهد: غايت متعلق انتخاب اختياري است و همراه با تصور آن، عمل تعين  اخلاق، آن را تذكر مي

عنوان متعلق ايـن   ها وجود دارد، بايد غايتي هم به يابد. بنابراين، چون افعال اختياري در انسان مي
ن اين غايات، بايـد غايـت مطلـق و نامشـروطي هـم      افعال اختياري وجود داشته باشد. اما در ميا

شمار آيد. اگر در ميان غايات متعدد، غايت  بودن تكليف هم به وجود داشته باشد كه درعين غايت
ريزد؛ زيرا تا وقتي غايـت   شوند و ساختمان اخلاق فرو مي مطلقي نباشد، تمامي غايات نسبي مي

و نامشروط اخلاقي هم وجود نخواهـد داشـت   مطلق و نامشروط نباشد، امكان وجود امر مطلق 
)MS, 385م .(  
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وود، مفسران و شارحاني مثل ريچارد هر، شلي كگان و  طور كه اشاره كرديم، علاوه بر آلن همان .35
هاي تفسيري ميان  كنند. با وجود تفاوت ديويد كاميسكي نيز تقريباً چنين تفسيري از كانت بيان مي

بناي بنيادين كانت در اخلاق (يعني همان بخشي كه امروز فرا اخـلاق  اين افراد، در نگاه ايشان، م
گرايانه. يعني، اصول اساسي اخلاق  هاي نتيجه هاي عقل محض است، نه سنجش نامند)، تحليل مي

شناسـي تجربـي يـا     هايي مثل انسـان  شود و در اين بخش مؤلفه با عقل محض عملي بررسي مي
آفرينـي   ها نقـش  بيق اصول اخلاقي با رفتار بيروني، اين مؤلفهنتيجه نقشي ندارند. اما در بخش تط

) و كاميسـكي،  Kagan, 2002, p141-142)، كگـان ( Hare, 1998, p159-160كننـد. در نگـاه هـر (    مي
گرايانه دانست كه بايد چنـين باشـد. ايـن     توان نتيجه ي اخلاق هنجاري كانت را نه تنها مي نظريه

گويند حتي اگـر خـود كانـت در بخـش اخـلاق       نت و كانتي، ميگروه با تفكيك ميان اخلاق كا
  توانيم چنين باشيم. گرا نباشد، ما مي هنجاري نتيجه

گويد چنين تفكيكي ميان مبنا و اصل اخلاقـي خيلـي هـم جنجـالي و عجيـب       كاميسكي مي
پذيرند كه شايد كسي در مبنا  هاي سرسختي مثل داروال و كروسگارد هم مي نيست و حتي كانتي

گرا باشد. به عبارت ديگر، صرف اينكـه كانـت    گرا، اما در قسمت اخلاق هنجاري نتيجه غيرنتيجه
معناي آن نيست كه اصول هنجاري  گرايي مخالف است، لزوماً به هاي بنيادين با نتيجه در استدلال

ر گرايي مخالف باشد. يعني امكان دارد چنين فردي در بخش هنجاري، عنص ـ او هم بايد با نتيجه
  ).Cummiskey, 1990, p590نتيجه را هم در معادلات خود وارد كند (

ي مربوط به ازقضا در همان بندهاكه  مياندازيب اديبنبه عبارات  ينگاه باره نياست درا خوب
 به نيشيپ نيقوان نيا مسلماً،« :ديگو يكانت مبودن آن،  غيرتجربيمحض اخلاق و ي  مابعدالطبيعه

 چه در نيقوان نيا كه شود مشخص سو، كياز تا دارند ازين يقدرتمند ي دهيد تجربه  يداور ي قوه
 ياثرگـذار  ي نحوه و يانسان ي اراده به نيقوان نيا نفوذ راه گر،يد يازسو و نديآ يم كار به يموارد
 ـز لاتيتمـا  ريتـأث  تحت كه انسان رايز د؛يآ دست به ها آن ياجرا يبرا  هرچنـد  دارد، قـرار  يادي

 ـا نيا تواند ينم يآسان به است، يعمل محض عقل ي دهيا رشيپذ مستعد  ـجر در قـاً يدق را دهي  اني
 دو صـراحت  بـه  كانت ها، عبارت نيا در ميبن يم كه طور همان ).G,389( »سازد كارگر اش يزندگ
رسـد كـه اخـلاق كانـت در عـين       . البتـه، بـه نظـر مـي    كنـد  يم ـ جـدا  هم از را اخلاق ي عرصه
گنجد و  گرايانه نيست؛ اما توضيح اين امر در اين مختصر نمي گرايانه و فايده نتيجهمندبودن،  غايت

  ايم.م نامه، آن را توضيح داده در همان پژوهش پايان
 كتاب بنياد است. م 398مراد نويسنده عبارتي از بند  .36

 يزيچ ديگو يم بلكه ست،ين ياخلاق گريد عمل آن باشد، يعمل به ليتما هرجا ديگو ينم كانت .37
 سـت، ين دهيفا به توجه اي يعاطف يها احساس حضور عمل، به ليتما كند يم ياخلاق را عمل كه

 فـرد . دارد وجـود  يجـد  يفرق ـ هـم  ادعا دو نيا انيم. است ياخلاق فيتكل و قانون خود بلكه
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 ـا و ببـرد  لـذت  آن از و باشد داشته ليتما فيتكل يمبنا بر ياخلاق عمل به است ممكن  امـر  ني
 فيتكل نييتع كه است آن دارد تياهم كانت يبرا آنچه. است خوب كه ندارد ياشكال چيه تنها نه

 ـتحر ياخلاق ـ عمل انجام يبرا اخلاق قانون به نگاه با عقل بلكه رد،ينگ صورت ها آن توسط  كي
 ـتما ياخلاق ـ يعمل ـ به يوقت يعني است، دشوار رفتارها نيا زييتم و شناخت البته،. شود  هـم  لي
 ـازا. اوسـت  كـار  يمبنـا  يزيچ چه كه دهد صيتشخ تواند يم يدشوار به فرد دارد، وجود  رو، ني
 يهـا  يناكـام  سـبب  بـه  فرد آن در كه زند يم مخاطبان يبرا يمثال ،يدشوار نيا يادآوري با كانت
 از يول ندارد، گرانيد به كمك اي يزندگ ي ادامه به يليتما چيه ،يدرپ يپ يها يروز هيس و متعدد

  ).G, 397-399( كند يم نيچن فيتكل يرو
از احساس  ي اخلاق مابعدالطبيعهلذا در  ؛ندارد يمشكل چيه يبردن از عمل اخلاق با لذت كانت

 و يهمـدرد  احسـاس ). MS, 378&399كه تابع قانون اخلاق اسـت (  ديگو يسخن م ياخلاق يلذت
 يرخواهيخ مثل ياحساس و) ibid, 456( است هم انسان فيتكل كه تيانسان ي نشانه تنها نه يدلسوز

 هـم  ياخلاق ـ فاعل يخوشحال و يشاد با او). ibid, 458( است ياخلاق جهان نتيز يدوست انسان و
 خـود  في ـتكل يادا از قلـب  يوقت ـ . در نظـر او، شـمارد  يم ارزشمند را آن كه ندارد يمخالفت تنها نه

 منـد  لتيفض ـ خالصاً، و قتاًيحق ياخلاق فاعل نكهيا بر يمبن دارد وجود يا نشانه باشد، شاد و مسرور
 كـرد ياز رو يمعقول فاعل اخلاق ـ يو خشنود يخرسند ي دوم هم درباره نقد). در RB, 6:24( است
 كـه  اسـت  يع ـيطب ديگو يهم او م اديبن). در همان كتاب KPV, 5:117( ديگو يخود سخن م ياخلاق
  ).G, 396( شود يم خشنود و خرسند ابد،ي يم دست كين ي اراده به عقل يوقت

 خاطر به ديبا باشد، داشته ياخلاق ارزش بخواهد يعمل اگر كانت، نگاه در عقيده دارد تونيپ
 باشد، آن هيشب يزيچ اي ليم يرو از صرفاً عمل اگر رو، نيازا. آن با مطابق صرفاً نه باشد، فيتكل

 ي اراده هـم  و ليتما هم ييجا در اگر كه ستين معنا نيا به كيتفك نيا اما. ندارد ياخلاق ارزش
 نيا كانت حرف. ندارد ياخلاق ارزش عمل گريد باشد، داشته وجود گريهمد با فيتكل انجام به

 دارد ياخلاق ـ ارزش عمـل  يوقت فقط ف،يتكل به ي اراده هم و بود ليتما هم ييجا اگر كه است
 لي ـدخ سعادت يحت اي ليتما دينبا ف،يتكل نييتع نيا در. ليتما نه باشد، فيتكل كننده نييتع كه

. است اديز اريبس هينظر دو نيا فرق. نباشد ياخلاق گريد بود، سعادت اي ليتما اگر نكهيا نه باشد،
  .ستين الجمع مانعه اخلاق قانون با ليتما و سعادت

 يبرخ ـ. دارد يمهم ـ نقـش  ياخلاق ـ يزندگ در لاتيتما كه داشت توجه مسئله نيا به كانت
 لـذا  باشـد؛  مـا  فيوظا انجام در يقو ياوري و اري تواند يم گران،يد با يهمدرد مثل ما لاتيتما
 اريبس ـ يامـر  ياخلاق ـ يزندگ از حاصل يسعادتمند ن،يهمچن. شود تيتقو ديبا يلاتيتما نيچن

 كمك ياخلاق فاعل به و مقاومت ها يبد و ها شرارت يبرخ تيجذاب دربرابر رايز است؛ ارزشمند
 ـ يشخص ـ سـعادت  كـه  اسـت  مخالف امر نيا با كانت. كند يم  و ليبـد  يشخص ـ يازهـا يامت اي
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 ـو را اخـلاق  كـه  اسـت  يزيچ نيا. باشد فيتكل انجام يعقلان محرك نيگزيجا  كنـد؛  يم ـ راني
 يرو از صرفاً عمل انجام و امور نيا از يدور يعني ياخلاق خوب ديگو يم او كه است رو نيازا
 ـتما اول،:  اند كرده خلط زيچ دو انيم لريش مانند يمفسران. فيتكل  ياخلاق ـ في ـتكل مخـالف  لي

 ـ نه است، يدوم كانت مراد. ندارد ينقش فيتكل نييتع در ليتما دوم، است؛  ,Paton, 1946( ياول

p48-50.( م  
  ي مقاله است. م . اضافه از نويسنده38
نخوانـده  » شـناختي  آسيب«) را نوعي عشق Menschenliebeدوستي ( كانت هرگز صراحتاً، انسان .39

شناختي در اصطلاح كانتي، به  ) به من گفت كه عشق آسيبDaniel Guevaraدانيل گوارا (است و 
ي نـص كانـت در تأييـد ايـن      كند كه خاستگاهي تجربي دارد (براي مشـاهده  احساسي اشاره مي

شـناختي   ي عشق آسيب ). البته، در اين صورت، دوگانه.KrV A 8O2/B 830پيشنهاد، نگاه كنيد به: 
دوسـتي ذيـل    داند ديگر جامع نخواهد بود؛ زيـرا انسـان   انت آن را جامع اطراف ميو عملي كه ك

وضوح دريافـت كـه احسـاس     گنجد. از كتاب بنياد به بعد، كانت به يك از اين دو دسته نمي هيچ
 G» (خود تشكيل شده است توسط مفهومي عقلي خودبه«احترام خاستگاهي تجربي ندارد، بلكه 

4:401nي اخلاق است كـه او آشـكارا عقيـده دارد كـه      ي نگارش مابعدالطبيعه وره). اما فقط در د
هـايي از [نـوع    طورخاص احساس ممكن است احساسات ديگري با خاستگاهي غيرتجربي و به

احساس] عشق وجود داشته باشد كه از عقل محض سرچشمه گرفته باشد، نه از حساسيت يا از 
دوستي عشق احساسي است، نه عملي؛ چـه مـا    نسانعقلي كه متأثر از حس است. [به هر حال] ا

  بناميم يا نه. ن» شناختي آسيب«بگيريم آن را نوعي عشق  تصميم
شرط تكليف اخلاقي كمك به ديگران است و اگـر آدمـي    . يعني، احساس عشق به ديگران پيش40

ر اين زمينه اي هم د بود كه به همنوعان خود علاقه دارد، اساساً هيچ تكليف اخلاقي طور نمي اين
  نداشت. م

بودن است كه شرافت ذاتي و طبيعي دارند و ما علاقـه داريـم    يعني، ديگر عاقلان، به دليل عاقل 41
گذاشـتن بـه    نفسه بدانيم. در اين احترام ها را غايت في كه به عقلانيت ايشان احترام بگذاريم و آن

ام دارد و همـين عشـق مبنـاي    شرافت ذاتي و كمال عقلاني ديگران، لذتي نفهته است كه عشق ن
  اخلاق است. م

حسـي اسـت. بنـابراين،     ي مقابل ماندن در اين بي حسي قطعاً در نقطه كشيدن خود از بي . بيرون 42
اي براي اين قرائت نادرست ندارد كه فكر كند در مثـال كانـت، انسـان     ي بنياد هيچ بهانه خواننده

ها ندارد. هرچند، شايد بتوان چنين  سي به آنكند كه همچنان هيچ ح درحالي به ديگران كمك مي
داوري  هـا تـأثير شـايع پـيش     اشتباهاتي را به اين نحو تبيين (نه توجيه) كرد كـه علـت ايجـاد آن   

ي انفعـالي ميـل    ها[ي انساني] الزامـاً، از تجربـه   گرايانه است مبني بر اينكه تمامي خواست تجربه
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ل و احساس عملي از خواستي فعـال ناشـي شـوند.    گيرد؛ لذا هرگز امكان ندارد كه مي نشأت مي
شناسي اخلاقي كانت اين موضوعي اساسي است كه همواره عمل بر مبنـاي   كه، در روان درحالي

). بـه  MS 6:212-213تكليف حاوي اميال و احساسات نوع دوم [يعني فعال] است (نگاه كنيد به: 
 پاورقي بعدي نگاه كنيد. ن

سبب ناكامي در فهـم دقيـق    كند كه به ي كانت اشاره مي رايج درباره اين عبارت به سوءتفاهمي. 43
) را در كانت inclination» (تمايل«معناي اصطلاحات او رخ داده است. وقتي فيلسوفان [اصطلاح] 

ي  تري درباره كنند، دراغلب موارد اين (اصطلاح شايد كهنه) را به بحث فلسفي متداول بررسي مي
) خيلـي محـدودتر از ميـل    Neigungگردانند. اما، نزد كانت، معنـاي تمايـل (   ) برميdesire» (ميل«
)Begehren, Begierde(ميل محسوس متعارف«كند:  ) است. كانت تمايل را چنين تعريف مي «MS 

6:212, A 7: 251, 265تواند عملي باشد، لذا قطعاً در  ). كانت اعتقاد دارد كه عقل محض بنفسه مي
عكسِ هيـوم، در نـزد كانـت، عقـل      ي اميال تجربي يا محسوس نيست. به مهنگاه او، خاستگاه ه

هـا،   شود كه بر مبنـاي روابـط پيشـين ايـده     اي دانسته نمي لحاظ عملي راكد نيست و صرفاً قوه به
» انفعـالات آرام «ي او  كند كه آنچه در نظريـه  احكام نظري صادر كند (حتي هيوم هم تصديق مي

، »عقـل «تر كانـت از   ي وسيع شود). استفاده ات روزمره عقل ناميده ميشود، در محاور خوانده مي
تـر از آن اسـت كـه اكنـون      آورد كـه پيچيـده   شناسي هيوم بـه وجـود مـي    ي روان مسائلي درباره

گويد آن فرد بـدون تمايـل عمـل     ي اصلي اين است كه وقتي كانت مي مطرحشان كنيم. اما، نكته
كند (چيزي كه كانت هم مثل مـا   كه بدون ميل هم عمل ميكند، اين حرف مستلزم آن نيست  مي

  داند). ن مطمئناً آن را نامطلوب و حتي احتمالاً، محال مي
است  ييجا لتيفض ي طور خاص بخش آموزه ي اخلاق و به مابعدالطبيعه نيز عقيد دارد كه ليه .44

و  دهد يبسط و گسترش م ح،يرا توض يو نقد عقل عمل اديبن يها كتاب نياديبن يها دهيكه كانت ا
 نينادياصول ب ديو تحد نييتب يبود برا يمقدمات يتلاش ي. آثار قبلرديگ يها را در عمل به كار م آن

اراده و  ينييبه خودآ قبلي ياخلاق يها هينظريك از  هيچداشت كه  صرارها ا اخلاق و كانت در آن
  م ).E. Hill, 2010, p234اند ( نكرده يعقل مختار توجه كاف گاهيجا
 

 وود و علايم اختصاري آلن نامه كتاب

با توجه به فقدان بخشي مستقل براي ذكر منابع، در انتهاي متن اصـلي مقالـه، سـعي شـد منـابع مـورد       
هاي خـود   ي آلن وود بر اساس علائم اختصاري مندرج در كتاب مارك تيمنز و همچنين پاورقي استفاده

ي انگليسي آثار كانت  دهد كه ترجمه در ابتداي مقاله تذكر مي نويسنده استخراج شود. در ضمن، نويسنده
ي كمبـريج   ي مجموعه ي انگليسي آثار اصلي كانت به ترجمه از خود وي است؛ لذا درخصوص ترجمه

 اشاره شد كه ذيل نظر آلن وود است.
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