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چکیده
کوشد به این پرسش پاسخ گوید که آیا رویکرد ویتگنشتاین متأخر در این نوشتار می
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دکارت راهی براي حل مشکل دوآلیسم وجود ندارد، به این معنا که چیرگی بر مشکل 
تواند با خروج از مبانی فلسفۀ دکارت محقق شود و این همان کاري دوآلیسم تنها می

بنابراین، نوشتار بر این برداشت استوار . انداست که ویتگنشتاین و دکارت انجام داده
ویتگنشتاین بر دوآلیسم و اصول تفکر دکارتی به رویکرد است که اساس نقدهاي

رفت از این حل دکارت هم براي برونشود و راهضدفلسفی ویتگنشتاین مربوط می
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مقدمه

توان سرچشمۀ آن را در داري است که میدوآلیسم یا تمایز ذهن و بدن از موضوعات کهن و ریشه
هاي فیثاغوریان و پس از آن به طور بارزي در افلاطون یافت، موضوعی که تاریخی تقریباً آموزه

روي فلاسفه بوده دشوارِ پیشبه درازاي تاریخ تفکر فلسفی دارد و رویارویی با آن همواره یکی از مسائل
در این میان آنچه خاص تفکر دکارتی است، تأکید قاطع بر این تمایز و ترسیم مرزي صریح . است

حال، پافشاري بر وحدت بین ذهن به عنوان جوهر اندیشنده و بدن به عنوان جوهري ممتد است؛ درعین
ن براي تبیین این اتحاد پذیرفته نیست؛ به که تمثیل کهن کشتی و کشتیباطوريذهن و بدن، به1جوهريِ

توان به سرشت هرکدام بدون اندیشیدن نظر دکارت ذهن و بدن دو جوهر کاملاً متمایزند که می
نگري محض دست یافت، اما این دو جوهر درنهایت امر کاملاً متحد با به دیگري و تنها با درون

.یکدیگرند
هاي کلاسیکی استناد توان به نظریهابی پیشینۀ این بحث میبراي چیرگی بر دوآلیسم دکارتی و ارزی

گراي ویژه پسینیان عقلها توسط پیروان دکارت، بهاند؛ بیشترِ این نظریهکرد که غالباً برآمده از آثار دکارت
گیرد؛ اما مشکل ها در دستور کار نوشتار قرار نمیاند که البته تحلیل محتوایی آنریزي شدهوي پایه

کند این است که ها و درواقع آنچه ضرورت طرح دوبارة مسئلۀ دوآلیسم را ایجاد میسی این نظریهاسا
هایی که از متن فلسفۀ شود که پاسختأکیدِ دوسویۀ دردسرسازِ دکارت که سخن آن رفت موجب می

، غالباً ناکام کوشند به وحدت ذهن و بدن دست یابندآیند و با نظر به تمایزِ آشکار عقلی میدکارتی برمی
تواند ها نمیها به اصول متافیزیک دکارت وفادار باشند اتحاد موردنظر آنزیرا اگر این خوانش. بمانند

افتند و اتحاد مطلوب دکارتی باشد و اگر به وحدت کامل استناد کنند در سیطرة متافیزیک ارسطویی می
این دوگانگیِ دردسرساز تنها . وشی کنندپوادار خواهند شد به نوعی از تمایز صریح ذهن و بدن چشم

هاي کلاسیکی پسینیان وي نیست، بلکه به عنوان یک مشکل اساسی در منحصر به دکارت و شیوه
.کوشند بر دوآلیسم دکارتی چیره شوند وجود داردبسیاري از راهکارهایی که می

اوت دارد و با اتخاذ رویکردي اي کاملاً متفدر مورد مسئلۀ دوآلیسم دکارتی، ویتگنشتاین متأخر شیوه
حل وي نیز با مبانی تفکر دکارتی رو، راهپردازد؛ ازاینضدفلسفی از اساس به نقد متافیزیک دکارت می

ویتگنشتاین متأخر معتقد است که مفهوم درونی و بیرونی به عنوان دو قلمرو کاملاً . خوانی نداردهم
. فرض وجودِ زبانی خصوصی استوار استبر پیشمستقل، مشخصۀ اصلی فلسفۀ مدرن است که همواره

شود و با وجود رویکردهاي توان بررسی کرد که ویتگنشتاین چگونه بر مسئلۀ یادشده چیره میمی
وي روش او را در کنار روش دکارت نهاد؛ سپس با ارزیابی دقیق موضوع و ) ضدفلسفی(ضدمتافیزیکیِ 

رفت از دوآلیسم و دستیابی به وحدت مطلوب راي برونجستجو در متون دکارت دریافت که دکارت هم ب
طورکلی بر استعلاي برد که ویتگنشتاین متأخر، هرچند که دکارت بهاي بهره میخود از همان شیوه

هدف نوشتار طرح این همانندي و ارائۀ شواهدي در . کندمتافیزیک و ویتگنشتاین بر نفی آن تأکید می
توان به راهکاري در حل مشکل دوآلیسم با موفقیت در این امر میروشن است که. حمایت از آن است

.دست یافت که برآمده از متن دکارت باشد
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شود با ارائۀ طرحی کلی از در مباحث آغازین نوشتار پس از ارزیابی مختصر دوآلیسم دکارتی تلاش می
تدلال با دوآلیسم دکارتی شود که چگونه این اساستدلال زبان خصوصی و تفاسیر پیرامونی نشان داده 

در مباحث بعدي به مواضع فرضی فیلسوفی دکارتی در رویارویی با نقدهاي ویتگنشتاین . مرتبط است
ها و نتایج حاصل از آن عمق بیشتري داده شود؛ سرانجام در مباحث شود تا به ارتباط آنپرداخته می

گفتنی است نوشتار اولاً و . اصلی نوشتار استشود که دربرگیرندة فرضیۀ حل دکارت ارائه میپایانی، راه
و در ) توان با نظر به اهدافی فرعی آن را تطبیقی لحاظ کردهرچند می(اي تطبیقی نیست بالذات مقاله

.گیردکنار هم نشاندن این دو فیلسوف و طرح گفتگویی فرضی در راستاي هدف اصلی نوشتار صورت می

دکارت و دوآلیسم. 1

زمان بر سنت ارسطویی راي رسیدن به روشی استوار بر اصولی یقینی که بتواند همجستجوي دکارت ب
چنین معرفت و 2.رسدچیره شود در الهام از روح ریاضیات به نتیجه میمونتنیزمانه و شکاکیت 

ریاضیاتی، تنها باید از تصورات تردیدناپذیر که حضور خویش را همانند مفاهیم هندسی بر متافیزیک شبه
به نخستین اصل بدیهی » اندیشم پس هستممی«کنند آغاز شود؛ بنابراین، براي دکارت تحمیل میذهن

تواند واقعیت داشته باشد، از یک سو، روشن است که تنها ذهن و تصورات موجود در آن نمی. شودبدل می
بالا دست(محقق شود و نه وجودي غیر از تصورات رفتی از تصورات ممکن میزیرا در این صورت نه برون

؛ از سوي دیگر، همۀ )شودذهنِ اندیشنده تنها موجود ممکن و خود خالق همۀ تصورات خویش می
هاي خویش یکسان باشند، چراکه در این صورت این همه توانند با ابژهتصورات موجود در ذهن نیز نمی

خود و براي دستیابی به اصول بود؛ بنابراین دکارت با نخستین اصل بدیهیِ وجه میتأکید بر شکاکیت بی
رسد که اگر عقل با وضوح و تمایز، صفتی را به این نتیجه می) به غیر از جوهر اندیشنده(بدیهی دیگر 

طورکلی مفهومی بداند پس آن صفت واقعاً به خود آن مفهوم تعلق خواهد داشت متعلق به جوهر یا به
که مبناي اثبات وجود خداوند و پس از آن، اثبات ) زمعیار وضوح و تمای(؛ همان اصلی )51: 1385دکارت، (

چرا لرزان؟ چون معیار وضوح و تمایز هرگز به وجود خارجی تصورات به همان (شود لرزان جهان خارج می
توان نتیجه گرفت که بخشی از بر اساس این اصل یا معیار می). دهدها گواهی نمیاندازة وجود ذهنی آن

و ) مفاهیم فطري(است یه خود شیء و همانی است که برآمده از نور طبیعی عقلتصوراتِ ذهنی واقعاً شب
مفاهیم عارضی یا برآمده از خارج و مفاهیم موهومی یا ساختۀ (برخی شباهتی به خود واقعی شیء ندارند 

این همان رهیافتی است که به ). 54-5: 1385دکارت، (تواند عقل باشد که منشأ این دومی نمی) تخیل
اي از زاویه. انجامدجا به جدایی ذهن و بدن میایی کامل قوة فاهمه از احساس و تخیل و از همانجد

دهد؛ با توجه به مبانی تفکر توان نشان داد که دوآلیسم در تفکر دکارتی چگونه رخ میدیگر هم می
در تأمل نخستِ دانیم که ذهن دکارتیمی(دکارت ذهن باید قادر باشد پیش از وجود هر چیزي فکر کند 

، اما چگونه هنگامی که چیزي نیست )پیش از اثبات هر وجودي در حال اندیشیدن استتأملاتکتاب 
توان اندیشید؟ مگر اندیشیدن همواره اندیشیدن به متعلقی نیست؟ پس لازم است که ذهن داراي می

به ذهن توانایی معرفت ها بیندیشد؛ همین تصورات فطري است کهتصورات فطري باشد تا بتواند به آن
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شود؛ یعنی همان یقینی داده است و از طرفی گسست ارتباط بین قوة فاهمه و احساس را موجب می
تصورات (تواند تنها با اتکا بر نور طبیعی خود همچنین همین ذهن است که می. گسست بین ذهن و بدن

کارانه، اما شود و رویارویی محافظهو بدون نیاز به هیچ مرجع و حجیتی از خارج به حقیقت نایل) فطري
اساساً جدایی ذهن . سازد از آن ناشی شودجدي در مقابل کلیسا و تأکید بر فردیتی که انسان مدرن را می

، یا که از همان )پردازدتأملی که در آن دکارت به اثبات تغایر ذهن و بدن می(و بدن نه در تأمل ششم 
گوید حتی اگر تمام دکارت در تأمل دوم می. گیردذهن صورت میآغاز در تأمل دوم با تعریف چیستی 

اندیشم نمودهایی غیرواقعی باشند، اینکه این چیزها تصوراتی موجود در فکر چیزهایی که من بدان می
اي از اشیاء وجود ؛ این سخن؛ یعنی طرح این امکان که بازنمایی)43: 1385دکارت، (اند واقعیت دارد من

شان مطابقتی وجود داشته باشد، یا اساساً ها و متعلق بیرونیون اینکه لازم باشد بین آنداشته باشد بد
.چیزي به عنوان علت خارجیِ این بازنمودها موجود باشد

آیا گسست ذهن و بدن که برآیند منطقی چنین فلسفۀ منسجمی است : اکنون، پرسش مهم این است
البته منفی است؛ درنتیجه حل مشکل دوآلیسم، یا به بیان تواند در بستر همین فلسفه پر شود؟ پاسخمی

شناختی دکارتی است؛ خروجی که در فلسفۀ رفت از آن معادل خروج از نظام معرفتبهتر، برون
که نشان داده خواهد شد دکارت طوريشود و همانویتگنشتاین متأخر با رویکردي ضدفلسفی انجام می

3.ذیردپهم در حل دوآلیسم خود آن را می

استدلال زبان خصوصی: ویتگنشتاین و دوآلیسم دکارتی. 2

توان در سلسله پرداخت ویتگنشتاین به تمایز دکارتی غیرمستقیم است؛ این پراختِ غیرمستقیم را می
هاي فلسفیپژوهشکتاب 315تا 243در بندهاي 4مباحثی یافت که با عنوان استدلال زبان خصوصی

تگنشتاین در این کتاب با ارائۀ سلسله مباحثی استدلالی در جهت نفی امکان درواقع وی5.شودمطرح می
هاي اصلی فلسفۀ فرض ضمنی جریانامکان وجود زبان خصوصی، پیش. کوشدوجود زبان خصوصی می

,Glock(است؛ ) قرن بیستم(شناسی معاصر مدرن از دکارت تا معرفت 1996: ؛ به همین )309-310
. خورداي غیرمستقیم به دوآلیسم دکارتی پیوند میصیِ ویتگنشتاین به شیوهدلیل استدلال زبان خصو

آنتونی کنی ضمن تأکید بر این پیوند بر این باور است که اهمیت استدلال زبان خصوصی، نه به عنوان 
شناسی و فلسفۀ ذهن دارد؛ به این مبحثی مستقل، که بیشتر به دلیل پیامدهایی است که براي معرفت

فرض هاي کلاسیکیِ مدرن که بر این پیشاگر زبان خصوصی ناممکن باشد بسیاري از نظریهمعنا که
). 264: 1392کنی، (استوارند کاذب خواهند بود 

گیرد، نه فقط فلسفۀ دکارتی اشاره شد به اینکه آنچه ویتگنشتاین در استدلال زبان خصوصی نشانه می
هاي مشهور فلاسفۀ عصر مدرن است، زیرا اعتقاد به وجود به عنوان اساس تفکر مدرن، بلکه غالب نظریه

هاست؛ دلیل این امر آن است که اعتقاد به وجود زبان زبان خصوصی فصل مشترك تمامی این نظریه
ها توسط نخست، معنی واژه. ها وجود داردخصوصی نتیجۀ باور به دو فرضی است که در تمامی این نظریه

ذهنی هستند که هایی درونها پدیدهشود؛ دوم، این بازنمایینند، تعیین میکها بازنمایی میچیزي که آن
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. اندشدنیپذیر و دركبه صورت تصاویر صرفاً شخصی و تنها براي شخص دارندة آن تصاویر، دسترس
هايپژوهشاست که ویتگنشتاین در نخستین بندهاي کتاب 6»زبان اشاري«باورِ نخست، اعتقاد به 

پردازد و باور دوم اعتقاد به تصویر فرآیندهاي نظر آگوستین به نقد آن مین زبان موردبه عنوافلسفی
بیرونیِ حاصل از آن که ویتگنشتاین ذیل مباحث مربوط به فلسفۀ روانشناسی آن را - ذهنی و تمایز درونی

,Glockکند نقد می 1996: دوي تواند مشمول هر نکتۀ اصلی اینجاست که فلسفۀ دکارت می. )(310
شواهد زیادي ) که در مباحث پیشین به آن اشاره شدطوريهمان(این نقدها شود، زیرا در متون دکارت 

شاید بتوان به عنوان یکی از این شواهد . توان یافت مبنی بر اینکه وي به دو باور یادشده اعتقاد داردمی
: ارة نظریۀ بازنمایی ادراك استتعریف دکارت از فکر را بیان کرد که به روشنی نشانگر دیدگاه وي درب

شود و واسطه از آن آگاهیم شامل میاي است که هر چیزي را که در ذهن ما وجود دارد و بیفکر واژه
واسطۀ آن من از آن فکر مذکور ایده یا تصور، صورت هر فکري است؛ یعنی صورتی که با ادراكِ بی

).184- 8: 1386دکارت، (آگاهم 
فرض یادشده که زبان خصوصی بر آن مبتنی است را به ی همراه شد و دو پیشتوان با آنتونی کنمی

ها با تعریف ترتیب، اشتباه دربارة ماهیت زبان و اشتباه دربارة ماهیت تجربه نامید؛ به زبان ساده، اینکه واژه
تعریفی که). 266: 1392کنی، (شوند و اینکه تجربه امري کاملاً خصوصی است اشاري معنادار می

هاي اشتباه، فرضدهد تعریفی است که به هر دوي این پیشویتگنشتاین از زبان خصوصی ارائه می
هایش به آنچه تنها براي سخنگوي آن زبان زبان خصوصی زبانی است که واژه: کنداما رایج اشاره می

:1381ویتگنشتاین، (واسطۀ شخص هاي خصوصیِ بیکند، یعنی به احساسشدنی است اشاره میدرك
ها کارگیري واژهتأکید ویتگنشتاین این است که تعریف اشاري محض بدون آموزش تکنیک به). 243
کارگیري آن تواند آموخته شود؛ درواقع کاربر زبان پیش از آنکه بتواند نام چیزي را بپرسد باید قواعد بهنمی

ر ویتگنشتاین معناي یک واژه کاربرد ، چراکه به نظ)31، 30: 1381وینکنشتاین، (واژه را یاد گرفته باشد 
در مورد . و نه تصویر یا ایدة شخصی موجود در ذهن کاربر است) 43: 1381ویتگنشتاین، (آن در زبان 

کننده است که گمان گوید این پندار گمراهدوم یعنی اشتباه مبتنی بر ماهیت تجربه، ویتگنشتاین می
یزي درونی دلالت دارد که با تجربۀ اظهار آن واژه همراه هاي مربوط به ترس یا درد بر چکنیم واژهمی
با گفتن این که به هرحال این چیزِ درونی، 7پردازشود که فیلسوف نظریهشود؛ این گمان موجب میمی

کردن کشف به یعنی حواله: ناشدنی که در آینده بهتر شناخته خواهد شدتوصیفتصویر یا انطباعی است 
,Wittgenstein(شود ادرست از فرآیند تجربه دچار میآینده، به برداشتی ن 2007: 275-6.(
بلافاصله پس از معرفی زبان خصوصیِ موردنقد خویش زبانی را هاي فلسفیپژوهشویتگنشتاین در 

تواند جایگزینی براي زبان یک از اشتباهات یادشده نیست و میکند که به نظر وي شامل هیچمعرفی می
هاي ها از طریق آموزش بزرگسالان جایگزین احساسبانِ موردنظر ویتگنشتاین، واژهدر ز. خصوصی باشد

مثلاً اگر کودکی دچار دردي شود بزرگسالان . روندها به کار میشوند و به جاي آنابتدایی و طبیعی می
: 1381ویتگنشتاین ،(آموزند تا بتواند آن را جایگزین احساس طبیعی درد کند درد به وي می-یک رفتار

نکتۀ مهم اینجاست که کودك بدون توسل به اظهار یا رفتاري بیرونی و تنها با رجوع به ). 244
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؛ بنابراین )257: 1381ویتگنشتاین ، (تواند زبان را بیاموزد ها نمیهاي شخصی و نامیدن آناحساس
یِ مشترك تعلق دارد ازآنجاکه واژة احساس و کاربرد آن همانند هر واژة دیگري به زبان و قواعد عموم

توان گفت که احساسی شخصی وجود دارد که مرجع، معنا یا مسماي نامی است و تنها دارندة آن نمی
در ) در اینجا واژة احساس(کنیم گذشته از کارکردي که واژه اینکه گمان می. احساس از آن باخبر است

و از آن معنا کسب کند ناشی از قواعد زبان مشترك دارد بهرحال باید به چیزي درونی اشاره کند 
). 261: 1384ویتگنشتاین ، (کارگیري زبان فلسفی است به

گنشتاین اشکال نه به وجود یا عدم وجود تصویر فرآیندهاي تنکتۀ مهم این است که در نقدهاي وی
لسفی درونی، بلکه به کارکرد و نتایج نادرست و دردسرسازي است که از باور به این تصویر هنگام کار ف

به بیان دیگر، 8شود که این خود گواهی بر نفی موضع رفتارگرایانه در کنار مواضع دیگر است؛ایجاد می
هدف اصلی ویتگنشتاین نفی فرآیندهاي درونی و جایگزینی آن با رفتارهاي بیرونی در مناسبات ارتباطی 

کند و کاربر زبان تأکید مینیست، بلکه بیشتر نقد فلسفیدنی است که بر وجود این فرآیندهاي درونی 
تصویر وجود دارد و من دربارة «: گویدویتگنشتاین به صراحت می. کشاندمعناگویی میفلسفی را به بی

؛ این برداشت )1381424ویتگنشتاین، (» کنم، اما کاربست آن چیست؟صحت آن مناقشه نمی
. انه با تصویر این فرآیند درونی مخالفیمخیزد که سرسختایم چیزي را انکار کنیم از این برمیکه خواسته

گونه که هست ایستاده است هایش بر سر راه دیدن درست کاربرد واژه بداناین تصویر با شاخ و برگ
فعالیت فلسفی به (؛ بنابراین به نظر ویتگنشتاین هنگامی که کاربر زبان از فعالیت فلسفی )305: همان(

کشد و به جاي کاربرد فلسفی به دست می) ویتگنشتاین استروش تبیینی و نظرورزانه که موردنقد 
ویتگنشتاین ). 347: 1387ویتگنشتاین، (شود معناگویی رها میکند از بیها نگاه میکاربرد طبیعی واژه

گرایی دکارتی و دوآلیسم ناشی از آن، رفتارگرایی یا هر نظریۀ خواهد با نقد زبان خصوصی، ذهننمی
گوید چیزي در این نوع فلسفیدن دردسرساز است که با مهار یا ند، بلکه میدیگري را جایگزین ک

فراموش کن این یقین متعالی را «: هاي یادشده نخواهد بودکردن آن نیازي به جایگزینی نظریهفراموش
اي شبیه یک بیماري ؛ دغدغه)47: 1387ویتگنشتاین ، (» که با تصور تو از روح مرتبط است

و وسواس فکريِ جدي که ذهن را در طلب یقین به خروج از مرزهاي معنادار ) 255: 1381ویتگنشتاین، (
هاي زندگی کند تا معیارهاي خویش را در جایی بیرون از زبان و صورتاندیشه و زبان تحریک می

گوید؛ توضیح بیشتر معنایی فلسفه میجستجو کند و آن چیزي را موجب شود که ویتگنشتاین به آن بی
به این برداشت ) همانند دکارت(پرداز جستجوي معیاري مستحکم و یقینی در نظر فیلسوف نظریهاینکه 

و به ) تعریف اشاري(انجامد که واژه براي معنارسانی ضرورتاً باید به شیء خارجی دلالت کند اشتباه می
ربران زبان هاي خصوصی نیز به هویتی کاملاً خصوصی و درونی؛ به اصطلاح گویا کااین ترتیب واژه

رو باید بیرون از زبان در جستجوي اینبراي پرکردن فاصلۀ بین خود به مرجعی جز خود نیازمندند و از
توان ریشۀ انتقادات ویتگنشتاین متأخر به زبان کلام، میپس کوتاه. مرجعی عینی و مستقل باشند

؛ اینکه فلسفه یا به تعبیر خصوصی را به تعریف اشاري و از آنجا به رویکرد ضدفلسفی وي بازگرداند
اي اي از دام چنین فلسفهو اگر بتوان خود را به گونه9معناستپرداز بیتر، فلسفه کلاسیک نظریهدقیق

. رهانید معضل دوآلیسم دکارتی رخ نخواهد داد یا حل خواهد شد
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(The evaluation of the Wittgenstein’s way and Descartes’ one in overcoming …)

هاي دکارتیاستدلال زبان خصوصی و چالش. 3

استدلال زبان خصوصیِ ویتگنشتاین با دوآلیسم دکارت در مباحث پیشین نشان داده شد که چگونه
طور غیرمستقیم به نقد دست آمد که استدلال زبان خصوصی که بهخورد؛ همچنین این نتیجه بهپیوند می

انجامد چگونه ریشه در کاربرد زبان اشاري و در نهایت نگاه انتقادي و نفی دوآلیسم دکارتی می
معنایی آن دارد؛ حال، با نظر به این دستاوردها باید دید که داز و بیپرویتگنشتاین به فلسفۀ نظریه

هاي فیلسوفی دکارتی و مواضع آن در رویارویی با نقدهاي ویتگنشتاین به زبان خصوصی چه چالش
.اندازه این نقدها بر فلسفۀ دکارت وارد استخواهد بود تا دریابیم چگونه و تا چه

شود این است ترین ایرادي که از طرف ویتگنشتاین به زبان خصوصی وارد میتوان گفت اساسیمی
توان کند نمیهاي شخصی و درونی کاربر زبان رجوع میهایش به احساسکه در چنین زبانی که واژه

نخست اینکه اصلاً معنایی ندارد . هاي این زبان یافتهیچ معیاري براي اعتبارِ درستی یا نادرستی گزاره
نامد، چراکه این کار هیچ سود و هاي شخصی خود را صرفاً براي خود میم کاربري احساسبگویی

مثلاً بگوییم هدف از (کارکردي عملی ندارد؛ دوم اینکه بالفرض بتوان هدفی عملی براي این منظور یافت 
، )خاطر آوردشده را به هاي درونی براي خود این است که در آینده بتوان احساسِ نامیدهنامیدنِ احساس

درواقع . طورکلی درستیِ نامیدن وجود ندارددر این صورت معیاري براي آزمودن صحت این یادآوري و به
ایراد کلی ویتگنشتاین این است که هر زبانی نیازمند معیاري بیرونی یا عمومی براي آزمودن کاربردِ 

ویتگنشتاین، (10شودتواند معیار صحت خود محسوبهاست و یک احساس شخصی نمیدرست واژه
» اندیشممی«:گویدیا دکارت می» من درد دارم«:گوییمتر، هنگامی که می؛ به زبانی ساده)258: 1381

تواند به عنوان معیاري براي حالت آگاهانۀ گوینده لحاظ ها اظهاري است که خود میاز آنجاکه این جمله
پس، انتقاد . ده و در نتیجه توصیفی معنادار لحاظ شودتواند با معیاري مستقل از خود ارزیابی ششود، نمی

هاي اصلی ویتگنشتاین در استدلال زبان خصوصی به عدم وجود معیاري معتبر براي آزمودن صحت گزاره
که دکارت مدعی داشتنِ معیار وضوح و تمایزي است که براي آزمودن دانیم گردد؛ اما میشخصی بازمی

. کندیابد کفایت مییشۀ خصوصی بازتاب میصحت تمام تصوراتی که در اند

شناسیشناخت. 3-1

ترین امر در هاي شخصی بدیهیبر اساس نتایج برآمده از مباحث پیشین ظاهراً دسترسی به احساس
کند و شناسی دکارت است؛ دقیقاً جایی که وي معیار وضوح و تمایز خویش را بر آن استوار میمعرفت

بنابراین، یک فیلسوف دکارتی ممکن . ر استدلال زبان خصوصی نیز استهدف نقدهاي ویتگنشتاین د
واسطه و درستی داشته باشم، چگونه هاي شخصی خود آگاهی بیاست بپرسد اگر من نتوانم از احساس

ذهنی درواقع فیلسوف دکارتی امکان هرگونه آگاهیِ برون. توانم از هیچ چیز دیگر معرفتی بدست آورممی
زند، چراکه با تشکیکی قوي از جهان بیرون از خود گسسته و پس از آن ذهنی گره میدرونرا به آگاهیِ 

توان با نظر به رویکردهاي ویتگنشتاین اینگونه می. به تنها چیزي که مجهز است تصورات ذهنی است
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شود و فهم، معادل است بامعناي یک عبارت چیزي است که هنگام فهمِ عبارت دریافت می: پاسخ داد
. دانستن تکنیک کاربرد عبارت در یک بازي زبانی خاص؛ یعنی فهم، توانایی پیروي از یک قاعده است

گوید این کند؛ به این معنا که میشناسی دکارتی صورت مسئله را وارونه میویتگنشتاین در نقد معرفت
نباط شود، بلکه اتفاقاً واسطۀ درونِ ذهن استهاي بیذهنی نیست که ضرورتاً باید از آگاهیآگاهیِ برون

ذهنی است که باید به معیاري بیرون از ذهن استناد کند، زیرا از همان نخست هرگونه این آگاهی درون
با نظر به این رهیافت، . ذهنی استهاي آگاهی، ناشی از قواعد جمعی و برونمعرفتی معنادار از حالات 

فتار جمعی دورتر شویم و بیشتر به درون ذهن رجوع طبیعی است که هرچقدر از معیارها و استانداردهاي ر
هاي گوید این آگاهیکنیم دسترسی ما به معیارهاي معتبر کمتر خواهد شد؛ پس برعکسِ آنچه دکارت می

نکتۀ مهم اینجاست که چه در . بخش استذهنی یا توصیف حالات اول شخص است که کمتر معرفت
هاي این قواعد عمومی است که گستره و نوع تفاوتشخص،شخص و چه اولمورد توصیف حالات سوم

شخص هاي اول شخص و سومو درنتیجه گزاره) 290: 1381ویتگنشتاین، (کند ها را مشخص میآن
نکتۀ مهم دیگر این است که فهمِ قاعده، فرآیندي درونی و تفسیري نیست، . تمایزي ماهوي با هم ندارند

هاي نظري، معیارهاي صحت قاعده را دریافت، بلکه ر و اندیشیدنتوان با تفاسییعنی این پندار که می
). 202و 201: 1381ویتگنشتاین، (دهد فهمِ یک قاعده خود را در پیروي عملی از آن قاعده نشان می

واسطه هاي شخصیِ بیتوان گفت این چالش دکارتی که اگر من نتوانم از احساسپس در یک کلام می
بینم مطلعم، منتفی است، چراکه فهم، معنا، زي بیرون از خود که باواسطه میمطلع باشم چگونه از چی

از اینجا مشکل چگونگیِ . نوعی بیرونی استدانستن و قاعده از همان آغاز مبتنی بر معیارهاي عینی و به
شود، چراکه چیزي به عنوان درون به معناي ناب دکارتی کههم رفع می) سولیپسیزم(خروج از خودباوري 

. حاصل خلط گرامر زبان است وجود ندارد
تواند کند؛ پس میاما فیلسوف دکارتی با دلایلی موجه به باورها و معیارهاي قواعد عمومی شک می

شان اثبات شده است چگونه بپرسد قواعدي عمومی و مبتنی بر تجاربی نامعقول که بارها خطاپذیري
واقعیت این است که . ذهنی باشدهاي درونسبت به آگاهیویژه معرفت نتواند معیاري براي معرفت بهمی

هاي موجود در زبان تنها طورکلی گزارههاي شخصی و بهبه نظر ویتگنشتاین، اظهارِ معرفت در باب گزاره
) زبان معمولی و روزمره، نه فلسفی(هاي زبان طبیعی به آن معنایی مجاز است که از واژة دانستن در بازي

ها بر اساس همین نی تا جایی که بتوان به شواهدي در تأیید یا رد چگونگی دانستن آنشود، یعفهم می
؛ وگرنه ما مجاز نیستیم واژة دانستن را در )550و 1387:504ویتگنشتاین، (قواعدِ روزمره استناد کرد 

ردیدي کارکردي، تردید در معناي رایج زبانی، یعنی ت(ها تردید معنادار کار بریم که در آنهایی بهموقعیت
و البته پاسخی مناسب براي آن تردید وجود ندارد؛ به بیان ) نه تردیدي صرفاً فلسفی همانند شک دکارتی

، اگر این جمله در قالب زبان روزمره و در »دانم که درد دارممی«: گویدتر، هنگامی که کسی میساده
معنادار است، اما خارج از ) رودمیمثلا هنگامی که شخص نزد  پزشک (جاي مناسب خویش گفته شود 

).10: 1387ویتگنشتاین، (معناست معناي مرسوم و در نیت فلسفی کاملاً بی
تواند از پذیرش این موضع خودداري کند، زیرا به نظر رسد که فیلسوف دکارتی میدر اینجا به نظر می
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ها شک کرد و در مواردي در آناست که بتوانوي در بینش ویتگنشتاین متعلق معرفت آدمی تنها اموري
است ... دانم که این می» گویدوقتی مور می«: کار بردتوان واژة معرفت را بهکه شکی ممکن نباشد نمی

و با وجود این، به کسی که بدون منظور فلسفی » !دانیچیز نمیتو هیچ» «:دوست دارم پاسخ بدهم«
که دکارت تمامی ؛ درحالی)407: 1387نشتاین، گوین(گونه سخن بگوید، این پاسخ را نخواهم داد این

تر براي دکارت معرفت داند؛ به زبان سادههاي تردیدپذیر را اساساً شایستۀ عنوان معرفت نمیمعرفت
.که براي ویتگنشتاین غیریقینی و تردیدپذیرواقعی یقینی و تردیدناپذیر است، درحالی

شک و یقین. 3-2

گیرد، شناسیِ دکارت جاي میه شد که چگونه مفهوم شک در بنیان معرفتدر مباحث پیشین نشان داد
شناسیِ دکارت و از آنجا به که تحلیل استدلال زبان خصوصیِ ویتگنشتاین به تحلیل معرفتطوريبه

.بردشک دکارتی راه می
دکارت را کارگیري معیار وضوح و تمایز، رهایی از شک، میل رسیدن به معرفتی یقینی و پس از آن به

آنکه ویتگنشتاین همین معیار وضوح کشاند، حالواسطۀ تجربه و زبان کاملاً خصوصی میهاي بیبه داده
آیا مفهوم نامشخص اصلاً مفهوم هست؟ پاسخ این است که آیا عکسی : گیردو تمایز را هدف می

ح به جاي نامشخص و مبهم اصلاً تصویري از شخص هست؟ آیا همیشه در جایگزینی تصویري واض
تصویري مبهم مزیتی وجود دارد؟ آیا تصویر نامتمایز اغلب دقیقاً همان چیزي نیست که نیاز داریم؟ 

شک در نگاه ویتگنشتاین جایی ممکن است که قابلیت شک وجود داشته ). 71: 1381ویتگنشتاین، (
م کرده باشد باشد، یعنی در مواردي که بازي زبانی ما معیار صحت را پیش از فرآیندِ شک فراه

توان شک کرد و هرآنچه بتوان اندك ، اما براي دکارت در هر چیزي می)354: 1388ویتگنشتاین، (
. تردیدي در آن روا دانست دورانداختنی است

اي کنندهواقعیت این است که فیلسوف دکارتی براي رسیدن به یقینی آرمانی باید بتواند از شک ویران
گذشتن از چنین شکی تنها با داشتن جوهري اندیشنده که مجهز . رها شودکه خود بنایش را نهاده است

شود، هرچند که این مفاهیمِ فطري تنها از درون خود او بجوشد، بلکه به مفاهیم فطري است میسر نمی
وجود داشته باشد که ) خداوند(بخش باید جوهري والاتر به عنوان موجودي همواره حاضر و اطمینان

شکی چنان افراطی که دکارت در پاسخ به بوردن آن را . رست این فطرت را ضمانت کندکارگیري دبه
ها فاسد ترسد که بعضی از آنکسی که سبدي پر از سیب داشته باشد و از این می: کندگونه توجیه میاین

لم را در هاي سا؛ سپس سیبکندها را وارسی میها را از سبد خارج و یکی یکی آنباشند ابتدا همۀ سیب
روي در تفکر ویتگنشتاین جایی ندارد و چنین شکی به هیچ). 547: 1386دکارت، (دهد سبد قرار می

ما بر اساس دلایل مشخصی : یافتن عبارتی که گویاي مخالفت وي با توجیه یادشده باشد دشوار نیست
داري بخواهد اگر مغازه.کندمسئله این است که شک چگونه به بازي زبانی ما راه پیدا می. کنیمشک می

458: 1388: ویتگنشتاین(دلیل وارسی کند، چرا نباید وارسی را وارسی کند؟ هایش را بیهر یک از سیب
مثلاً ترس از (تر اینکه حتی اگر موضع ویتگنشتاینی، چراییِ وارسی را بپذیرد نکتۀ مهم). 459و 
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ت وارسی ندارد؛ یعنی به نظر ویتگنشتاین ، چگونگیِ وارسی خود قابلی)هاخوردگی برخی از سیبکرم
توان به صحت یک محاسبه از طریق شناخت قواعد محاسبه اطمینان پیدا کرد، بلکه ماهیت یک نمی

؛ به بیان دیگر، )44،45: 1387: ویتگنشتاین(شود محاسبه تنها از طریق یادگیريِ محاسبه آموخته می
تر رفت در بازي فلسفی و توان از آن عقبدیگر نمیفرآیند تفسیر و توجیه و رسیدن به قواعدي که 

پایان است، اما پایانی در بازي زبانی و زندگی عملی ما دارد، زیرا این عمل است که مباحث نظري ما بی
: 1387: ویتگنشتاین(کند هاي نظري قواعد ما را پر میهاي زبانی است و گریزراهمبناي قواعد و بازي

توان از عدم شک و ظر داشت که به دلیل همین تقدمِ عمل بر نظر نمی؛ البته باید در ن)139
: 1387: ویتگنشتاین(واسطۀ قواعد را نتیجه گرفت تر رفتن در قواعد، درستی یا نادرستی بیناتوانی عقب

204(
فیلسوف دکارتی مدعی است که دربارة وجود جهان خارج از طریق رؤیا و دربارة قواعد ریاضی از 

کند؛ خوابی که بارها او را فریب داده است و شیطانی که قدرت کامل شیطان شریر شک میطریق فرض
شاید «این استدلال که «: ؛ اما پاسخ ویتگنشتاین این است)31- 34: 1385دکارت، (هماره فریفتن دارد 

این معناست که آن وقت خود این اظهار نیز رؤیاست، و حتی این هم کهاز این رو بی» بینمخواب می
؛ همچنین اگر در همه چیز فریب بخوریم پس فریب )383: 1387ویتگنشتاین، (» کلمات معنایی دارند

اي که در آن واژة فریب وجود دارد تنها جایی ممکن است که به چیزي معنایی ندارد؛ یعنی بازي زبانی
ر برابر فیلسوف درحقیقت جان کلام ویتگنشتاین د). 509و 507: 1387ویتگنشتاین، (اعتماد کنیم 

خدایی که کاري کرده است ما گاهی فریب بخوریم از کجا معلوم کاري نکرده باشد : گویددکارتی که می
این است که اگر نتوان تفاوتی بین فریب و عدم فریب یا ) 40: 1364دکارت، (که همیشه فریب بخوریم؟ 

.تتوان از خواب یا فریب سخن گفخواب و بیداري قائل شد، چگونه می
رساند که گویا قدرتی نامتناهی در قالب شیطان ارزیابی دقیق شک دکارتی ما را به این نتیجه می

اصطلاح خروج از مرزهاي اندیشه در جستجوي معیاري یقینی شریر، ذهن دکارتی را به شکی افراطی و به
ا به یقینی بازگرداند که خواهد او رکشاند و باز همان قدرت نامتناهی در شکلی تازه به نام خداوند میمی

مطلوب دکارت است؛ نقد ویتگنشتاین اما، ناظر بر این است که چنین شک و سپس یقینی نه ممکن و نه 
هاي فلسفی است؛ در نتیجه اگر بر چنین شکی پافشاري نشود به چنین لازم است و تنها نتیجۀ درگیري

.یشه و زبان رخ نخواهد دادیقینی هم نیاز نخواهد بود و خروج از مرزهاي معنادار اند

اراده. 3-3

شود و رسد مفهومی که در فلسفۀ دکارت در پوشش شیطان شریر و خداوند ظاهر میبه نظر می
سازد که بر مبناي آن بتواند در مقابل نقدهاي ویتگنشتاین بایستد، مفهوم اراده فیلسوف دکارتی را قادر می

: دن که صفت اصلی ذهن است داراي دو حالت کلی استهاي اندیشیبه نظر دکارت تمامی شیوه. است
کردن به وسیلۀ فهم که شامل احساس، تخیل و صور معقول است و خواستن به وسیلۀ اراده که ادراك

همین اراده ). 32: 1364دکارت، (شود تمامی حالات میل، بیزاري، تشکیک، تصدیق و انکار را شامل می
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هاي ادراکی دست بزند، اما تا زمانی ند و به تجزیه و تحلیل صورتتواند به راحتی تشکیک کاست که می
کنم فرض می: گویددکارت می. که حکمی به انکار یا تصدیق صادر نکند دچار خطا و فریب نخواهد شد

خواهد ما را فریب دهد، اما ما در خود احساس که آفریدگار ما قادر مطلق باشد، یا ثابت شود که دلش می
توانیم از باورداشتن به چیزهایی یم و این آزادي چنان است که هر بار که دلمان بخواهد میکنآزادي می

درواقع دکارت ). 40-1: 1364دکارت، (شناسیم پرهیز کنیم و هرگز در دام فریب نیفتیم که خوب نمی
همان تأمل نخست اي آزاد که توانِ به تعلیق درآوردن احکام را دارد پیش از اثبات هر امري در وجود اراده

اي سخن بگوید که حتی قدرت تواند از اراده، وگرنه چگونه می)34: 1385دکارت، (مفروض گرفته است 
.نامتناهیِ خداوند نیز توان فریفتنش را ندارد
کردن چیزي نامتعارف در هر تواند به خواست خود بدون فرضباید در نظر داشت که ارادة دکارتی می

حال دچار فریب نشود، زیرا تشکیک و تعلیقِ احکام از صفات ذاتی یک ارادة نچیزي شک کند و درعی
ارادة دکارتی از یک سو از حیث صوري؛ یعنی بدون در نظر گرفتن متعلق اراده، نامتناهی و . آزاد است

اش مستلزم حالت دووجهی نیست؛ یعنی ؛ از سوي دیگر، آزادي)77: 1385دکارت، (برابر با ارادة خداست 
تلزم این نیست که هر دو طرفِ شق براي آن یکسان باشد، بلکه هر چه گرایش اراده به یک سو مس

بیشتر باشد، چه به دلیل نور فطري ذهن چه خواست خداوند، به همان اندازه فعل اختیار و انتخاب آزادتر 
در مقابلِ . استايکلام باید گفت که ارادة دکارتی، ارادهدر یک). 77: 1385دکارت، (گیرد صورت می

:Cattingham,1993(نامید 11توان آن را ارادة خودانگیختهمعناي متعارف از اراده که می 86-7(.
تواند معادل خدا، شیطان شریر، نفس واضح است که چنین مفهومی از اراده به عنوان نیرویی برتر می

باور به چنین مفهوم و . کی باشدو من دکارتی در نظر گرفته شود و بنابراین قادر به انجام هر تشکی
ترین نقطۀ اختلاف کارکردي از اراده یکی از اختلافات بنیادین دکارت و ویتگنشتاین متأخر و شاید اصلی

ارادة دکارتی چون منِ استعلایی کانت یا ویتگنشتاینِ متقدم حد و حدود و مرز جهان شناختی . هاستآن
اي ، بلکه از یک سو در مفهوم جوهرِ اندیشنده، سوژه)5. 641: 1393ویتگنشتاین،(و معنادار نیست 

جهانی و متعلق معرفت و از سوي دیگر، چون داناي کلِ پنهان در پشت آگاهی، بیرون از مرزهاي درون
تواند از راحتی میدرحقیقت متافیزیک دکارت بر مفهومی از اراده و آگاهی استوار است که به. جهان است

توان گفت این ویژگیِ فلسفۀ دکارتی که در در راستاي ایدة نوشتار می. رگذردمرزهاي زبان و جهان د
معنایی فلسفه در دیدگاه ویتگنشتاین مطرح طلب یقین به چنین خروجی متمایل است به عنوان بی

شود؛ پس طبیعی است که ویتگنشتاین متأخر هرگونه مفهومی از اراده که به چنین خروجی میدان می
.کنددهد را طرد می

مانند اندیشیدن، باورداشتن، (در دیدگاه متأخر ویتگنشتاین اراده به همراهِ تمام حالات ذهنی دیگر 
گرایانه او هم برداشت تجربه. شودبه عنوان چیزي ملازم ذهنیِ یک عمل انکار می) کردن و غیرهاحساس

اده یک تجربۀ غیراختیاري است و در برداشت نخست ار. کند و هم برداشت استعلایی رااز اراده را نفی می
در برداشت دوم یک نیروي ذهنی فاقد امتداد؛ به بیان دیگر، در دیدگاه ویتگنشتاین اراده هم به عنوان 

ویتگنشتاین ). 528- 31: 1388گلاك، (شود یک معلول صرف و هم به عنوان یک عامل علی طرد می
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گفتن زندگی و مفهوم بخشد و جداکردن آن ناندیشیدن فرآیندي غیرجسمانی نیست که به سخ: گویدمی
وي در ادامه . را از زمین برداشت ممکن باشد12طور که شیطان سایۀ شلمیلگفتن تقریباً هماناز سخن

به این معنا نیست که ما با » اندیشیدن فرآیندي غیرجسمانی نیست«گوییم اینکه می: کندتصریح می
کارگیري عبارت ها نیست، بلکه ما با بهقط اندیشه جزء آنفرآیندهاي غیرجسمانی آشنایی داریم و ف

کوشیم معناي واژة اندیشیدن را به طریقی ابتدایی توضیح دهیم می» فرآیند غیرجسمانی«
دهد که اختلاف اساسی وي دربارة در این بند ویتگنشتاین به روشنی نشان می). 339: 1381ویتگنشتاین،(

دهد که چگونه کاربرد او نشان می. ورکلی فلاسفۀ کلاسیک چیستطحالات اندیشیدن با دکارت و به
اي که موجبات تواند موجب سردرگمی شود، سردرگمیها به طرق گوناگون هنگام فعالیت فلسفی میواژه

درحقیقت . کندمعنا مانند ارادة دکارتی را فراهم میتشکیل تصاویري نامأنوس، دردسرساز و بی
هاي علمی و معرفتی دکارت شدن بنیانعنوان اصلی متافیزیکی، به سستشدن مفهوم اراده به سست

تواند شک و یقینی افراطی بنا کند که ضرورتاً به جدایی اي است که میانجامد، زیرا وجود چنین ارادهمی
. ناپذیر ذهن و بدن بینجامدآشتی

زبان. 3-4

وقتی موم در برابر ما باشد . اشتباه استسخن غالباً سنگ راه استو تعابیر زبانِ رایج تقریباً مایۀ
که خود موم است، چراکه همان » کنیمفقط حکم می«گوییم و نمی» بینیممی«گوییم خودِ موم را می

شناختم نه گیرم که من موم را از راه مشاهدة چشم میرنگ و شکل موم را دارد؛ از اینجا تقریباً نتیجه می
بینم گویم مردمی را میکنم و میاً به یاد بیاورم وقتی از پنجره نگاه میفقط با شهود ذهن، مگرآنکه اتفاق

. بینم مردمندگیرم که آنچه میبینم، بلکه نتیجه میها را نمیکنند، واقعاً خود آنکه در خیابان عبور می
باشند، هاي خودکاربینم که ممکن است پوششی براي دستگاههایی میها و کتباآنکه از پنجره فقط کلاه

بینم فقط به وسیله بنابراین چیزي را که معتقد بودم با چشم می. دانمهاي واقعی میها را آدماما من آن
). 46- 7: 1385دکارت، (کنم قوة حکمی که در ذهن دارم ادراك می

به نظر . کارگیري زبان فلسفی استنشان داده شد که در دیدگاه ویتگنشتاین ارادة دکارتی نتیجۀ به
پردازانه و تبیینی خویش درك ما را از جهان و زبانِ یتگنشتاین، کاربرد زبان فلسفی در الگوي نظریهو

ها از کاربرد راه چاره هم بازگرداندن واژه. سازدمتعارفی که متکی بر اشکال متنوع زندگی است آشفته می
نقل قول بالا از دکارت به ؛ اما در)116: 1381ویتگنشتاین، (شان است متافیزیکی به کاربرد روزمره

کارگیري زبان عادي است که بینیم که در دیدگاه وي کاملاً برخلافِ رأي ویتگنشتاین، این بهروشنی می
کاربرد زبان عادي به همراه باورهاي رایج که بر . کندهاي فلسفی ما را دچار آشفتگی میرهیافت
موش کنیم درك درست جهان تنها با کمک شود که فراهاي قواي حسی مبتنی است موجب میفعالیت

پذیر است؛ راه چاره و هدف آرمانی دکارت هم شاید تصحیح زبان عادي و استنتاج و شهود عقلی امکان
رو پر بیراه نیست اگر بر این شده در زبان و معرفت عرفی است؛ ازاینکردن تمامی باورهاي مطرحعلمی

هاي مبهمِ زبان متعارف، ریشه در نطقی و پیراسته از واژهباور باشیم که سوداي دستیابی به زبانی م
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اي که ویتگنشتاین در دورة دوم تفکر خود سخت در برابر آن موضع تأملات دکارتی دارد؛ سودایی فرگه
.گیردمی

داند در کارگیري زبان عادي را سرچشمۀ اشتباهات در تفکر فلسفی میاکنون باید دید دکارت که به
. دي و وحدت ذهن و بدن به روش خود وفادار مانده است یا خیراثبات جوهر ما

پاسخ دکارت براي رهایی از دوآلیسم. 4

تاکنون آنچه در این نوشتار دربارة استدلال زبان خصوصی و پیامدهاي آن در فلسفۀ دکارتی گفته شد 
خویش دارند؛ تأکیدي بود بر اختلافات بنیادینی که ویتگنشتاین متأخر و دکارت در مبانی فکري

گردد و سرانجام شناسی، شک و یقین و در نهایت مفهوم اراده باز میاین اختلافاتِ بنیادین به شناخت
جایی که ویتگنشتاین به عنوان دهد؛ دقیقاً همانخود را در نگرش متفاوتِ دو فیلسوف به زبان نشان می

درواقع نشان . گذاردخصوصی را بنا میکند و استدلال زبانیک فیلسوف تحلیلِ زبانی از آن آغاز می
شناختی است با دوآلیسم داده شد که چگونه استدلال زبان خصوصی که مبحثی معناشناختی و زبان

خورد؛ پیوندي که معناي اصلی آن در رویکرد ضدفلسفیِ شناختی پیوند میدکارتی که مبحثی معرفت
رفتی که فت از اصول فلسفۀ دکارتی است، برونرنتیجۀ این رویکرد برون. شودویتگنشتاین روشن می

حل دکارت براي اکنون باید دید که راه. گویا تنها راه ممکن براي رهایی از مشکل دوآلیسم است
یعنی پرداختن به ایدة اصلی و تأکید بر اینکه دکارت نیز همانند . رفت از مشکل دوآلیسم چیستبرون

کشیدن از اصول ر اتخاذ رویکردي ضدفلسفی، دستویتگنشتاین وحدت جوهري ذهن و بدن را د
زده، ناکامل و صرفاً از رسد شتاببازگشتی که به نظر نمی. یابدمتافیزیکی و بازگشت به زبان متعارف می

.روي ناچاري باشد
هاي ارسالیِ دکارت به خانم الیزابت مطرح شده نظریۀ وحدت جوهري ذهن و بدن در یکی از نامه

شود؛ بدن، یا همان امتداد و شکل و ذهن توسط فاهمۀ محض ادراك می: گویدآنجا میدکارت در . است
اي که از قوة تواند به کمک فاهمۀ محض شناخته شود و هم بهتر از آن به کمک فاهمهحرکت، هم می
شود و حتی گیرد؛ اما وحدتِ ذهن و بدن تنها به صورت مبهم توسط قوة فاهمه شناخته میتخیل بهره می

درحقیقت، . روشنی به وحدت ذهن و بدن دست یافتتوان بهشده با تخیل نیز نمیه کمک فاهمۀ ترکیبب
روشنی به وحدت ذهن و بدن گواهی دهد، به همین دلیل کسی که تواند بهاین قوة احساس است که می

ها ابطۀ آنگیرد هیچ شکی در اتحاد ذهن و بدن و رکند و از احساس مدد میپردازي نمیهرگز فلسفه
یابد و مطالعۀ ریاضیاتِ طورکلی، تأملات متافیزیکیِ مبتنی بر فاهمه به اثبات ذهن دست میبه. ندارد

کشیدن مبتنی بر تخیلِ اشکال و حرکت به نظریۀ بدن مادي؛ اما این زندگی، گفتگوهاي روزمره و دست
شود هن و بدن رهنمون میاز تأملات متافیزیکی و مطالعات اینچنینی است که ما را به وحدت ذ

)Descartes, 2007: کند که من تاکنون در فلسفۀ خود مشغول دکارت در ادامه تأکید می. )69-70
ها گذشته از این تمایز، درون خود طرح نظامی بودم مبتنی بر تمایز صریح ذهن و بدن؛ اما همۀ ما انسان

کنیم، زیرا در بیشتر اوقات زندگی خود، ربه میپردازي تجگرایانۀ ذهن و بدن را بدون فلسفهنظریۀ وحدت
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,Rene Descartesدوریم از تأمل متافیزیکیِ متکی به فاهمۀ محض به 2007: کاتینگهام هم در . )70
تحلیل پاسخ دکارت به پرنسس الیزابت بر این اعتقاد است که نتیجۀ سیستم دکارتی این است که عقل 

پردازي چیزي دیگر کشیدن از فلسفهو تجربه به هنگام دست) یزتما(به هنگام فلسفیدن به ما یک چیز 
,Cattingham(دهد می) اتحاد( 1993: 126(.

گوید که دکارت در آنجا می. توان موضع یادشده را تحکیم کردهم میتأملاتبا نگاهی به پیشگفتارِ 
دادنِ این امر است که قوت انهدف از ارائۀ براهین براي اثبات عالم مادي و مواردي از این دست تنها نش

سازد، وگرنه اثبات سنگِ دلایلی نیست که ما را به شناخت خداوند و نفس نائل میاین براهین هرگز هم
دکارت، (کند فایده است و کسی که داراي عقل سلیم است بدان شک نمیاین امور در نفسِ خود بی

دانسته که ارائۀ توجیهات برهانی ابتدا میگوید که گویا از هماندکارت طوري سخن می). 26: 1385
ها را مطرح براي اثبات امور یادشده ناکارآمد است و تنها در مقام مقایسه با دیگر براهین است که آن

کند؛ بنابراین شیوة درست دستیابی به وحدت ذهن و بدن و اثبات جهان خارج رجوع به عقل عرفی می
اثبات جهان خارج و وحدت (کند ان فلسفۀ پس از دکارت را درگیر میاي که جهاز قرار معلوم مسئله. است

موردي نیست که به نظر خود دکارت اهمیت زیادي داشته باشد، هرچند براي پسینیان وي ) ذهن و بدن
اي جدي و چگونگی سازگارکردن آن با اصول دکارت که به مبانی متافیزیکی دکارت وفادارند مسئله

اند که دغدغۀ اثبات جهان خارج و تر، گویا این پسینیان دکارتیِ دکارتبه بیان ساده. برانگیر استمناقشه
اند، دست نیاوردهسازگارکردن آن با مبانی تفکر دکارتی را دارند، امري که هرگز در آن موفقیت چندانی به

که شیوة درستِ بیند، زیرا مطمئن است آنکه خود دکارت این امر را معضلی در متن فلسفۀ خود نمیحال
توان هم میتأملاتبا نگاهی به بخش اهدایی . شستن از تأملات فلسفی استچیرگی بر آن دست

دریافت که گویا دغدغۀ دکارت تماماً در جهت اثبات خدا، نامیرایی نفس و تمایز نفس و بدن است، 
؛ )17: 1385ارت، دک(اي کاملاً پذیرفتنی است که گویا وحدت ذهن و بدن براي وي مسئلهطوريبه

کند که درستی درك مییابد، بهدرستی در نظام خود جایی براي وحدت ذهن و بدن نمیدرواقع دکارت به
آید، اما اینکه براي دست میگرایانه به چیرگی بر دوآلیسم با نفی فلسفۀ نظري و طرد رویکردي توجیه

تواند به این دلیل باشد که می) تأمل ششممثلاً در (کند اثبات آن، هرچند نامطمئن، اقامۀ برهان می
.خواهد ناکارآمدي این براهین را نشان دهدمی

هم بهره برد تا به تأملاتتوان از مفهوم طبیعت در متن داشتن چنین خوانشی میبا مفروض
گوید که وحدت کامل دکارت در آنجا می. رویکردي نسبتاً نو در راستاي تحکیم ایدة نوشتار دست یافت

هایی مثل درد، گرسنگی و آموزد؛ یعنی از وجود احساسرا از طبیعت می) وحدت جوهري(هن و بدن ذ
ها را فقط به یکی از دو شق ذهن یا بدن نسبت توان آنکه نمی13طورکلی انفعالات نفسانیتشنگی و به

تیبان در کشتی گرفتن روح در بدن همانند قرارگرفتن کشآموزد جاياین طبیعت است که به او می. داد
مراد من از طبیعت به نحو عام، خود خداوند یا نظم و تدبیري : کندگونه تعریف میاو طبیعت را این. نیست

سازد و از طبیعت خودم به نحو خاص، تمام چیزهایی که خداوند به من است که در آفریدگان برقرار می
ه در تأملات نخستین معتبر نبود، چراکه این همان طبیعتی بود ک). 102: 1385دکارت، (عطا کرده است 

ها اکراه داشت، اما پس از شناخت داد که عقل از پذیرش آنانسان را به پذیرش باورهایی سوق می
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آموزد حاوي حقیقتی است خداوند و عدم فریبکاري او جاي تردیدي نیست که هرآنچه این طبیعت می
).98-102: 1385دکارت، (

پذیري پاسخ دکارت و ویتگنشتاین اي مهم وجود دارد که به فهم قیاسهدرباره مفهوم طبیعت نکت
رسد اتکاي به خداوند تغییري ماهوي در باورپذیريِ متکی بر کند؛ اینکه به نظر نمیکمک فراوانی می

تر، تفاسیر متعارف از دکارت بر موضعی که دکارت، یا به تعبیر دقیق(طبیعت نزدِ دکارت ایجاد کرده باشد 
. ناشدنی است؛ یعنی معرفتِ متکی بر طبیعت کماکان معرفتی استوار بر باورهاي توجیه)کندتأکید میآن 

اینکه خداوند به طبیعتِ (تواند پاسخی به موضع دکارت ویتگنشتاین در اشاره به این نکتۀ مهم که می
به من آموخته که این پاي شود هم بگوییم که خداولی می: گویدشمار آید میبه ) بخشدنامعتبر اعتبار می

من است، لذا اگر چیزي رخ دهد که با این معرفت متعارض به نظر رسد باید آن را فریب تلقی کنیم؛ اما 
). 361و 1387:362ویتگنشتاین، (شود که دانستن با تصمیم نسبت دارد؟ آیا در اینجا معلوم نمی

وري در حقیقت غوطه). 505:  1387نشتاین، ویتگ(» دانیمهمیشه به لطف طبیعت است که چیزي را می«
اعتمادي به طبیعت و سپس رهایی از آن با اعتمادِ به همین طبیعت، اساساً یک در شک بر اساس بی

اعتماد تا خیال دکارت اي در پوشش خداي قابلتصمیم و پذیرش است؛ تصمیمی از آنِ اراده، اما اراده
توان گفت که مفهوم طبیعت در نزد با اندکی تساهل میپس. براي این پذیرش و تصمیم آسوده گردد

.دکارت تفاوتی جدي با طبیعت در نزد ویتگنشتاین ندارد
کند نیرویی است که از صافیِ درست است طبیعتی که دکارت در رهایی از دوآلیسم بدان استناد می

بیعتی که در قیاس با مفهوم اطمینان، همچنین طرو قابلاثبات خداوندِ غیرفریبکار گذشته است و ازاین
که دکارت براي رهایی از دوآلیسم به طبیعت نزد ویتگنشتاین بیشتر اشاره به قواي حسی دارد، اما همین

طبیعت . گردد که از آن آغاز و سپس آن را طرد کرده بود داراي اهمیت فراوانی استهمان چیزي باز می
رساند که از فلسفیدن و تأکید بر قوة حدت ذهن و بدن میاي که تنها آن هنگام ما را به ویا همان تجربه

آیا طبیعت یادشده همان طبیعتی نیست که ویتگنشتاین بدان . شهودي و استنتاجی عقل دست بکشیم
اعتبارش کند؟ همان طبیعتی که دکارت در تأملات نخستین با استناد به خداوند فریبکار، بیاشاره می

آیا این . تناد به همین خدا در نسخۀ غیرفریبکارش، بااعتبارش کردساخت و در تأملات پسین با اس
داند از جنس همان فلسفیدنی نیست که فلسفیدنی که دکارت آن را مانع درك وحدت ذهن و بدن می

کند؟ورزي میویتگنشتاین در نقد و نفی آن فلسفه
متأخر همان طبیعتی طبیعتِ مشترك دکارت و ویتگنشتاین. شده مثبت استهاي مطرحپاسخ پرسش

تواند عقل سلیم، حس مشترك، است که منشأ بسیاري از باورهاي متعارف عادي است؛ باورهایی که می
کوشد در هاي زندگی یا هر عنوان دیگري نامیده شود؛ با این تفاوت مهم که گاهی دکارت میصورت

را به معرفت علمی و یقینی تبدیل مواردي که امکانش باشد با رویکردي فلسفی و متافیزیکی این باورها 
کند با رویکردي ضدفلسفی و ضدمتافیزیکی هرگونه ادعاي آنکه ویتگنشتاین تلاش میکند، حال

.گونه باورها را به چالش بکشدشناختی، چه سلبی و چه ایجابی دربارة اینمعرفت
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گیرينتیجه

نسبتی بین رویکردهاي دکارت توان تمام مسائل نوشتار را به یک پرسش اصلی فروکاست؛ آیامی
و ویتگنشتاین متأخر در رویارویی با مشکل دوآلیسم وجود دارد؟ براي این منظور استدلال زبان خصوصی 

تحلیل تأملات هاي ارسالی دکارت به شاهزاده الیزابت و سپس مفهوم طبیعت در ویتگنشتاین و نامه
دکارت نیز همانند ویتگنشتاین براي دستیابی به بود؛ شد؛ این پردازش در راستاي اثبات این فرضیه
شود؛ رویکردي که ظاهراً مغایر با متوسل می) ضدفلسفی(وحدت ذهن و بدن به رویکردي ضدمتافیزیکی 

با تحلیل موارد یادشده این دستاوردها به دست . مبانی تفکر اوست، اما بهرروي برآمده از متون وي است
:آیدمی

تواند به عنوان دهلیزي براي ورود ویتگنشتاین در رویارویی با دوآلیسم میاستدلال زبان خصوصی. 1
ویتگنشتاین نسبت به ) ضدفلسفی(تر در نظر گرفته شود؛ یعنی دیدگاه ضدمتافیزیکی اي بنیاديبه مسئله

گرایی دکارت طرح استدلال زبان خصوصی در مقابله با ذهن. معنایی آنسرشت فعالیت فلسفی و بی
رفت از مرزهاي معنادار جهان و زبان که هنگام فلسفیدن رخ است در برابر وسوسۀ برونهشداري 

گرایی؛ به بیانی دیگر، کردن رویکردي دیگر به جاي ذهندهد، نه تأکید بر رفتارگرایی یا جایگزینمی
تی نگري محض تمامی دانش را بر معرفتوان از طریق درونهشداري است در برابر این رویکرد که می

علمی و معیاري یقینی استوار ساخت، رویکردي که در دکارت با شک افراطی و سپس استفاده از روح 
انجامد که جدایی شود و سرانجام به تشکیل نظامی میریاضیات براي غلبه بر این تشکیک آغاز می

.ناپذیر ذهن و بدن برآیند منطقی آن استآشتی
یادینی ریشه دارد که بین دکارت و ویتگنشتاین متأخر استدلال زبان خصوصی در اختلافات بن. 2

حلی که ویتگنشتاین براي بنابراین راه. درباره شناخت، شک و یقین، مفهوم اراده و بالاخره زبان وجود دارد
.انجامدرفت از متن فلسفه دکارتی میکند منطقاً به برونرهایی از دوآلیسم پیشنهاد می

کشیدن از سم را همانند ویتگنشتاین در خروج از مبانی متافیزیکی، دستحل مشکل دوآلیدکارت راه. 3
حل دکارت درست است که این راه. یابدورزي، رجوع به عقل عرفی و استناد به مفهوم طبیعت میفلسفه

ظاهراً با مبانی تفکر وي سازگار نیست، اما مهم اینجاست که برآمده از متن خود اوست و نقشی معنادارتر 
.کندشود در فلسفۀ وي بازي مینچه غالباً گمان میاز آ

هانوشتپی

1. substantial union
مبانی در نظر . مسئلۀ عمدة دکارت با سنت ارسطویی حاکم بر زمانه، ضعف مبانی و اصول آن بود. 2

ت شد و به نظر دکارها بنا میشدند که فلسفه و علم بر آندکارت اصول موضوعۀ بنیادینی محسوب می
کدام از این اصول در نظام ارسطویی بر شناخت کامل استوار نبود؛ درحقیقت، پافشاري دکارت بر این هیچ

کم، هاي علمی و فلسفی باید بر مفاهیمی واضح و روشن استوار باشند یا دستموضع بود که تبیین



79دوآلیسمۀرفت از مسئلها در برون   تحلیل مواضع ویتگنشتاین متأخر و دکارت و تأکید بر مشابهت آن       
(The evaluation of the Wittgenstein’s way and Descartes’ one in overcoming …)

ایدة شناختِ مبتنی بر هاي روشنی تحلیل کرد؛ بنابراین دکارت ازها را به مؤلفهمفاهیمی که بتوان آن
توان به این اصول بنیادین یقینی دست یافت، اینکه چگونه می. کرداستنتاج علل نخستینِ یقینی دفاع می

گیري از این نور طبیعی نیازمند روشی استفاده از نور طبیعی عقل؛ اما اینکه بهره: پاسخ روشنی دارد
توان درواقع روشی که می. ریاضیات سوق دادمناسب است، مسئلۀ دیگري است که دکارت را به سوي 

آن را نظریۀ نظم وترتیب نامید به روشنی گواه الهامی است که دکارت از روش حل مسائل ریاضی 
,Cattingham(دریافت کرده است 1988: 33-4(.

حلی دست یابد که با مبانی تفکر وي ممکن است این پرسش به ذهن برسد که اگر دکارت به راه. 3
حل از متن فلسفۀ خود خارج شده است، چراکه توان گفت که وي با این راهخوان باشد، آیا میمناه

واقعیت این است که پاسخ به این پرسش چندان آسان به . حل از متون وي برآمده استبهرروي این راه
.رسدنظر نمی

4. private language argument
در ). 264: 1392کنی، (دانند می363نۀ این مباحث را تا بند برخی از مفسرین مانند آنتونی کنی دام. 5

براي مثال، کریپکی استدلال زبان خصوصی را نتیجه، . نظرهاي دیگري هم وجود دارداین میان اختلاف
داند که ویتگنشتاین در مباحث مربوط به پیروي از قاعده اي میپاسخ و درواقع معلولِ روش شکاکانه

»following the rules« 143مطرح کرده است و بدنۀ اصلی این برهان را در بندهاي آغازین بند
)Kripke, 1982: 3 .(

6. ostensive
کند، هرچند غیرصریح، بین فلسفیدنی که کاربر زبان گفتنی است که ویتگنشتاین تمایزي ایجاد می.7

توان است؛ فلسفیدنِ نخستین را میکشاند و فعالیتی که از این امر بر کنارگویی میمعناخود را به بی
برد و پردازي دانست که از الگوهاي علمی براي رسیدن به اهداف خود بهره میفلسفۀ تبیینیِ نظریه

به . کوشد آن را معرفی کنداي توصیفی که ویتگنشتاین در دورة پسین تفکر خود میدیگري را فلسفه
اي نیست که مانند فلسفۀ موردنقدِ وي با تبیینی فلسفهبیان دیگر فلسفۀ توصیفی و موردنظرِ ویتگنشتاین

منطقی تضادي را حل کند، بلکه فعالیتی است که به کاربر زبان دیدي روشن از وضعیت امور پیش از 
کلام، فعالیتی که ما را از کاربرد فلسفی زبان دهد؛ کوتاهکارگیري تبیین یادشده و تضاد ناشی از آن میبه

در اینجا هر زمان از نقد یا نفی فلسفه از جانب ویتگنشتاین سخن ). 125: 1381نشتاین، وینک(کند رها می
.گفته شد منظور فلسفه به معناي نخست است

توان از سه نوع رفتارگرایی سخن می. البته نفی موضع رفتارگرایانۀ ویتگنشتاین متأخر آسان نیست. 8
رفتارگرایی تحلیلی که به طور خاص در کارهاي . )منطقی(شناختی و تحلیلی شناختی، روانروش: گفت

هاي ذهنی باید به گوید حالات یا وضعیتشود موضعی است که میرایل و ویتگنشتاین متأخر دیده می
هاي رفتار بیرونی توصیف شود؛ درحقیقت وقتی ما باوري را به شخصی نسبت عنوان حالات یا وضعیت

ک حالت ذهنی ویژه قرار دارد، بلکه در حال توصیف دهیم منظورمان این نیست که وي در یمی
,Graham:3(تواند در تعاملات اجتماعی از وي سر زند رفتارهایی هستیم که می حال، پرسش . )2015
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ترِ رفتارگرایی که معادل این است که بر اساس این تعریف از رفتارگرایی، یعنی اگر معناي سختگیرانه
توان ویتگنشتاین را رفتارگرا ندانست؟ واقعیت این است ظر نگیریم، آیا میانکار حالات ذهنی است را در ن

هایی است که هنگام کار فلسفی ایجاد گرایی دکارتی رفع آشفتگیکه هدف ویتگنشتاین از نقد ذهن
شود، نه جایگزینی نظریۀ رفتارگرایی یا هر نظریۀ دیگري به جاي آن؛ به همین دلیل رأي ویتگنشتاین می

براي مثال ویتگنشتاین بر این باور است که بین رفتارِ . اري از جاها سازگار با رفتارگرایی نیستدر بسی
توان آن را به آسانی در رفتارگرایی همراه با درد و رفتارِ فاقد درد تفاوتی معنادار وجود دارد؛ تفاوتی که نمی

بینی شده رفتاريِ ما مواردي پبشتر، در قواعدبه بیانی روشن). 304: 1381وینکنشتاین، (توجیه کرد 
کاملاً معنادار است، » سازدکشد اما درد خود را پنهان میفردي درد می«است که تحت آن این گزاره که 

کلام، کوتاه. درد پیوندي ناگسستنی است- رسد در رفتارگرایی پیوند بین درد و رفتارکه به نظر میدرحالی
توان رفتارگرایی را استنباط کرد، اما گراییِ دکارتی میتاین بر ذهنپاسخ این است که از نقدهاي ویتگنش

.رفتارگرا دانستن ویتگنشتاین محل تردید بسیاري است
معنا هاي فلسفی را بیویتگنشتاین در هر دو دورة تفکر خود رویکردي ضدمتافیزیکی دارد و گزاره.9

لیسم دکارتی در کنار سایر مسائل حاد داند، پس ممکن است این پرسش ایجاد شود که نفی دوآمی
گیري یاد شده درست است، اما باید در نتیجه. فلسفی برآیند منطقی تفکرات او در هر دو دوره خواهد بود

نظر داشت که رهیافت ویتگنشتاین متأخر نسبت به زبان و درنتیجه روش فلسفیدن او با دورة پیشین 
ویتگنشتاین متأخر ) اينه لزوماً قاره(تفاوت را به نگاه پساتحلیلیِ توان این در اینجا می. تفاوتی جدي دارد

نهد؛ فروکاست و آن را با تمایزي مشابه دانست که چارلز تیلور بین دو نگاه نسبتاً متفاوت به زبان می
»designative«اي بر آن مبتنی است؛ یعنی زبان دلالی تمایزي که جدایی فلسفۀ آنگلوساکسون و قاره

که از رویکردهاي هردر، هامان و »expressive«شه در نگاه هابز و لاك دارد و زبان اظهاريکه ری
,Taylor(شود هومبولت ناشی می 1985: در بینش دلالی، معناداري یک واژه با اشاره به .)248-58

اما، یک در بینش اظهاري. شودکند یا روابط بین آن چیزها تبیین میچیزي که آن واژه بدان دلالت می
واژه داراي معناست اگر که اظهاري درباره تفکرات، باورها و ادراکات باشد؛ اظهار به معناي آشکارگی 

»manifest«اي اي مستقیم و نه به صورت حضور نشانهدر شیوه»sign of presence« . در حالت
ما در حالت دوم معناي شود، اها از طریق ارتباط با اشیاء مستقل خارجی تبیین مینخست معناي واژه

,Taylor(شود جمله نه با چیزي بیرونی، که از طریق ارتباط با اظهاري دیگر ساخته می 1985: 218-
زبان دلالی در نظام واژگانی ویتگنشتاین همان زبان اشاري است که ویتگنشتاین در نخستین . ):222

نشتاین، گوین(پردازد به نقد آن میخویش به عنوان زبان مورد نظر آگوستینهايپژوهشبندهاي کتاب 
،»language games«هاي زبانی با توجه به تفکیک یادشده روشن است که آموزة بازي). 1: 1381

هاي تحلیلی که روش»forms of life«هاي زندگی نظریۀ کاربردي معنا و پیوندزدن زبان به صورت
زبان اشاري در (متأخر از دیدگاه دلالی زبان سازد نشانه دورشدن ویتگنشتایناندیشیدن را متزلزل می

به ). 61: 1391لان، (و نزدیکی بیشتر به فیلسوفی مانند گادامر و وجه اظهاري زبان است ) دوره متقدم
توان از منظر این تفاوت در رویکرد زبانی استدلال زبان خصوصی از جانب ویتگنشتاین متأخر نیز می
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ین دلیل که به نظر ویتگنشتاین متأخر اعتقاد به زبان خصوصی برآیند ویتگنشتاین نگریست، خصوصاً به ا
کلام، درست است که رویکرد ویتگنشتاین متقدم نیز به نفی کوتاه. کارگیري زبان اشاري استمستقیم به

، )اعتقاد به زبان اشاري(انجامد، اما به دلیل نوع نگرش وي به زبان در دورة متقدم متافیزیک دکارت می
که این طوريدکارتی کماکان به عنوان یگانه منشاء معنا بر دیدگاه دورة پیشین وي مسلط است، بهسوژه

؛ بنابراین )5و 1381:64نشتاین، گوین(دهد نشان می»solipsism«تسلط خود را در پذیرش خودباوري 
شتاین براي استدلال زبان خصوصی و اهمیت جایگاه آن در آثار متأخر، واکنش صریح و طبیعی ویتگن

.رهایی از این تسلط و بهترین نقطه براي فهم نقدهاي وي به دوآلیسم دکارتی است
درست است که به نظر بسیاري از مفسرین اساس ایرادات وارد بر زبان خصوصی از جانب . 10

چیست شود، اما اینکه این معیار دقیقاًویتگنشتاین به دلیل عدم وجود معیارِ مستقل و همگانی دانسته می
هکر . نظر وجود داردکند موردي است که بر سر آن اختلافو چگونه در مناسبات رفتاري ما عمل می

شخص یک واژه باید با معیاري انجامد که کاربرد اولگوید اشکال ویتگنشتاین به این نتیجه نمیمی
تا کاربرد ذهنی واژه عمومی هدایت شود، بلکه به این معناست که معیاري عمومی باید وجود داشته باشد

پذیر بشود؛ بودن ندارد، اما باید بتواند اشتراكبررسی شود؛ به بیان دیگر، زبان حتما نیازي به اشتراکی
اما کریپکی و سایر مفسرینی . شدن داشته باشدیعنی ممکن است خصوصی باشد، اما باید قابلیت عمومی

حداکثري جامعۀ زبانی را معیار معناداري و نیز تنها راه ند کاربرد عمومی و بودن معیار معتقدکه به عمومی
,Hacker Baker(دانند کارگیري قواعد رفتاري میخروج از شکاکیت در نحوة به 2009: 168.(

11. liberty of spontaneity
اثر البرخت فون شامیسو که قهرمان آن اش را فروخت،مردي که سایهاشاره به داستان معروف . 12

، نقل از 202: 1381نشتاین، تگوی(پایان سایۀ خود را به شیطان فروخت م شلمیل در ازاي ثروتی بیبه نا
) مترجم

13. Passions of the soul
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