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 «قوة الوجود و مادة تحملهاکل حادث تسبقه »تأملی در قاعدة 

  / ينياستاديار گروه فلسفه مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خماحمد حيدرپور aheydar6013@gmail.com 

  استاد گروه فلسفه مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خمينيغلامرضا فياضي / 

 6/5/96ـ پذيرش:  52/9/92: دريافت

 چکيده

که مستلزم استتحالة خلتم موجتود حتادث از عتدم « کل حادث تسبقه قوة الوجود و مادة تحملها»التزام به قاعدة فلسفي 
نمايد و از سوی ديگر موجب ارائة تفسير بسيار غريبتي از برختي مزاتزا  متون ديني ناسازگار مي است، از سويي با ظاهر

منقول در قرآن کريم شده است. ازآنااکه حمل متون ديني برخلاف ظاهر بدون دليل قطزي، در شرع مقدس اسلام جتايز 
ل صريح و نتياة برهان عقلتي تتام نباشتد. گيرد که شايد قاعدة مذکور مبتني بر عقنيست، اين احتمال در ذهن شکل مي

تنها ادلة اين قاعده تام نيستند، بلکته بتر فتر  اهتمام به اين مطلب مهم، نويسنده را به اين نتياه رهنمون ساخته که نه
تنها اند؛ ولي نظرية حرکت جوهری کته نتزد محققتان مقبتول و مشتهور استت، نتهتماميت، بر نظرية کون و فساد مبتني

گذارد، بلکه مستلزم استحالة مسبوقيت حادث زماني به متاده استتد در نتياته برای موضوع اين قاعده باقي نمي مصداقي
 نيازی به حمل ظواهر متون ديني بر خلاف ظاهر و پذيرش تفسيرهای غريب از مزازا  نيست.

 ح بلامرجح.: حادث زماني، ماده، قوه، امکان ذاتي، امکان استزدادی، استزداد، ترجيهاکليدواژه
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 مقدمه

کلل حلادث »را که گاهی از آن با عناوین دیگری مانند قاعدة « کل حادث تسبقه قوة الوجود و مادة تحملها»قاعدة 

کل حادث یحتاج إلى مادة سابقة و قوة سلابقة و »(، يا 571ق، ص 1111)صدرالمتألهين، « زمانی فهو مسبوق بمادة

« حادث زمتاني»اختصار قاعدة شود از اين پس به( تزبير مي141ص ،ق1111)صدرالمتألهين، « استعداد لحامل القوة

ای استت کته قتوة وجتود آن را ای لزوماً مسبوق به متادهناميم. مقصود از اين قاعده آن است که هر پديدة زمانيمي

  استت، کند؛ زيرا شرط اول پيدايش يک حادث زماني، وجود امکان و قوة آن است و قوة وجود، چون عرحمل مي

(. بنتابراين پتيش از پديتد آمتدن هتر پديتدة 757ص ،6 ج ،1111 ،یمطهرنيازمند حامل و ماده سابم است )ر.ک: 

ای وجود داشته باشد که قوة وجود آن را حمل کند. قوة وجود حتادث را کته ستابم بتر آن ای ضرورتاً بايد مادهزماني

نامند. بر اساس اين قاعده و عکس نقيض آن اولاً در عالم متاده است به دو اعتبار، امکان استزدادی و استزداد نيز مي

آيد و امکان ندارد چيزی در عالم ماده حادث شود که قتبلاً بته صتور  قتوه ای از چيز ديگری به وجود ميهر پديده

هيچ و (؛ يزني در جريان طبيزت و در نظام زمان و مکان، پديد آمدن از 76 ص م،1991رشد، ابنوجود نداشته است )

، 1172 ،يآملت یک: جتواد.رعدم صرف محال است و ممکن نيست چيزی بدون ماده و قتوة ستابم حتادث شتود )

صتدرالمتألهين، ک: .رای نيازمنتد علتت اعتدادی )(. به ديگر سخن، هر حادث زمتاني9قسمت دوم از جلد سوم، ص 

 (.111صق ت الف، 1444، نايسابن( و علت مادی است )525، ص 1، ج 1911

ک: .رنياً انزدام ماردا  محال است؛ زيرا مقصود فيلسوفان از حادث در اين قاعده، اعم از وجود و عتدم استت )ثا

اساس تحقم عدم يک شيء، مسبوق به امکان عتدم ( و براين11، قسمت سوم از جلد دوم، ص 1172، يآمل یجواد

تا قوة فنايشان را حمل کند و چيزی که قتوه  که ماردا  تام فاقد ماده هستندو مادة حامل اين امکان است؛ درحالي

 و امکان عدمش موجود نباشد، محال است مزدوم شود.

 یو فستاد امتر کته فنتا انيتب نيتشود. با اياستفاده م زيو فساد نفس ن اثبا  عدم امکان فنا یقاعده برا نياز ا

و محتال استت بتدن محتل ؛ تمحل است ازمنديقبل از حدوثش موجود و ن يمتادد و حادث است و امکان هر حادث

 امکان فناء و فساد نفس باشد.

کند خود نيز حادث باشد، مشمول اين قاعده خواهد بود ای که زمينة حادث زماني را فراهم مياما اگر ماده

نهايتت ادامته يابتد؛ تواند تا بيو ضرورتاً از امکان و مادة سابم ديگری برخوردار خواهد بود؛ ولي اين سير نمي

ستلزم تسلسلي باطل، يزني تسلسل در علل مادی خواهد بود. فيلسوفان بترای جلتوگيری از لتزوم ايتن زيرا م

ای منتهي شود که قديم باشد تتا مشتمول ايتن قاعتده تسلسل، مزتقدند سلسلة طولي مواد سابم بايد به ماده

ح  فيلسوفان مبدعع ناميتده نشود و نيازمند مادة قبلي نباشد؛ و موجودی که نيازمند مادة قبلي نيست، در اصطلا

يزني سرسلسلة مواد سابم، مبدعع و قتديم استت، نته « مادة المواد»جهت فيلسوفان مزتقدند که شود. ازاينمي

شود که در نظتر فيلستوفان، (. از آنچه گذشت، آشکار مي196ص ،11 ج، 1111 ،یطهرحادث زماني )ر.ک: م
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ر چيزی که مسبوق بته متاده نباشتد قتديم استت )حتادث قديم بودن و مبدع بودن متلازمان هستند؛ يزني ه

 نيست( و هر چيزی که قديم باشد )حادث نباشد( مسبوق به ماده نيست.

 «حادث زماني». تاريخچة قاعدة 1

 ستيناابن(. در فلسفة استلامي، 56ص  ،1 ج، 1175نسبت داده است )سهروردی،  ارسطواين قاعده را به  شيخ اشراق

؛ ر.ک: 115-111صق ت التف، 1444سينا، انگيز سخن گفته است )ابناز اين قاعدة جناالنخستين کسي است که 

به دليل اينکه اين قاعده را مستتلزم قتدم عتالم و در  غزالي(. 145، قسمت سوم از جلد اول، ص 1172، يآمل یوادج

ن قاعده مخالفت کترده استت شد  با ايدانسته بهنتياه خلاف ظاهر شريزت و احياناً ناسازگار با برخي مزازا  مي

بزتد از  المشرقيه المباحث، از منتقدان سرسخت اين قاعده است. او در فخررازی(. پس از او 142ص، 1115 ،يغزال)

« اماين برهان اشکالاتي دارد که همتة آنهتا را در بتام امکتان ذکتر کترده»گويد: بيان برهان مشهور اين قاعده مي

نيز اين اشکالا  را که بيشتر دربارة نياز امکان حتادث بته  اشاراتدر شرحش بر  ( و116ص ،1 جتا، )فخررازی، بي

 (.441ص  ،5جق، 1441محل و موضوع است مطرح  کرده است )فخررازی، 

)ستهروردی، « قيتل»بتا واةة  تلويحـاتبرهان مشهور در فلسفة اسلامي بر اين قاعده را در کتام  شيخ اشراق

( کته بته عتدم 556، ص 4، ج 1175کنتد )ستهروردی، آغتاز مي« قالوا»با واةة  لمحات( و در 41-47، 1، ج 1175

، ج 1175آن را از مشهورا  بين فيلسوفان دانسته است )ستهروردی،  مطارحاتپذيرش آن اشزار دارد. وی در کتام 

و امکتان  (؛ اما به صور  مکرر اشکالي مشهور به اين برهان را که مبتني بر اشتراک لفظي امکان ذاتتي152، ص 1

در  محقتم طوستي(. پتس از او 141،قسم سوم جلد اول، ص 1172استزدادی است، ذکر کرده است )جوادی آملي، 

، ص 1، ج 1172مبذول داشتته استت )طوستي،  فخررازینهايت تلاش خود را در پاسخ به اشکالا   اشارات شرح

نيتز بتا  صتدرالمتألهين(. 11ق، ص 1411لي، اين قاعده را انکار کرده است )ح الاعتقاد تجريد(؛ اگرچه در 97-149

کوشيده استت بته اشتکالا  وارد بتر ايتن قاعتده پاستخ گويتد  سيناابنو  خواجه نصيرالدينالهام گرفتن از سخنان 

(. در نهايت يکي از دانشمندان مزاصر که به لتوازم ايتن نظريته التفتا  کامتل 49، ص 1، ج 1911)صدرالمتألهين، 

 (.541، ص 5، ج 1166قاد جدی قرار داده است )ر.ک: مصباح ، داشته، آن را مورد انت

 «حادث زماني». فروع و لوازم قاعدة 2

المتواد(  ملادةانتد از: قتدم عتالم )قتدم اند، عبار برخي از فروعتي کته فيلستوفان بتر ايتن قاعتده مترتتب دانستته

بته دليتل آنکته روح  متاده نتدارد (، قدم روح  انستاني 19، ص 1994رشد، ؛ ابن49، ص 1، ج 1911)صدرالمتألهين، 

انزدام ماتردا  از جملته  استحالةانزدام نفس انساني)بقای نفس انساني( يا  استحالة(، 114، ص 1تا، ج )تهانوی، بي

؛ صتدرالمتألهين، 512، ص 1، ج 1172؛ طوستي، 546-542، ص 5ق ت م، ج 1444سينا، نفس انساني )ر.ک: ابن

(، انحصار نوع ماترد در يتک فترد )صتدرالمتألهين، 91، ص 1916)فخررازی، (، اثبا  هيولا 111، ص 1، ج 1911
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های مادی از عدم صرف يا بدون استزداد. لازمة اخير، مستلزم ارائتة تفستير (، استحالة خلم پديده524ق، ص 1111

 غر  اصلي از اين نوشتار است.که  غريبي از برخي مزازا  شده است

 و معجزه« حادث زماني». قاعدة 3

آن است که وجود استزداد و ماده قبل از هتر حتادث زمتاني ضتروری استت و مقصتود از « حادث زماني»ون مفاد قاعدة چ

های متادی از عتدم استزداد قوة قريب در مقابل قوة بزيد است، پس يکي از لوازم اين قاعده آن است کته هتم خلتم پديتده

استزداد. بنابراين به عنوان مثال هم پيدايش يتک خوشتة  های مادی بدون قوة قريب وصرف محال است و هم خلم پديده

گندم بدون دانة گندم محال است و هم پيداش خوشة گندم از دانة جو؛ زيرا اگرچه در دانة جو قوة خوشتة گنتدم وجتود دارد، 

ستتزداد خوشتة ولي اين قوه بزيد است و لازم است که دانة جو به خاک، و سپس به دانة گندم تبديل شود تا قوة قريتب يتا ا

گندم در آن ايااد شود و سپس به خوشة گندم تبديل گردد. بر اين اساس است که قاعدة مذکور با برختي مزاتزا  ارتبتاط 

يابد؛ يزني ازآنااکه طبم مقتضای اين قاعده، خلم موجود مادی از عدم صرف يا بدون استزداد محال استت، در متواردی مي

های مادی به صور  اعااز داده است )مانند ناقة صالح که از دل کوه بيرون آمتد، يتا دهکه ظاهر متون ديني خبر از خلم پدي

اند کته بپذيرنتد در ای جز اين نديدهمار بزرگي که در داستان حضر  موسي برای فرعونيان پديدار شد( برخي فيلسوفان چاره

دی از ماده سابم بتوده، نته خلتم آن موجتود اين موارد آنچه به اعااز صور  گرفته، سرعت بخشيدن به خلم آن موجود ما

بته متار  مادی از عدم. برای مثال برخي فيلسوفان به دليل التزام به اين قاعده در متورد تبتديل عصتای حضتر  موستي

گويند عصای موسي به خاک، و خاک به غذا، غذا به تخم مار و تخم مار بته متار بتزرگ تبتديل شتده استت، و بزرگ، مي

اين تغيير و تبدلا  در عالم ماده به طور طبيزي هزاران سال طول بکشد، ولي خداوند سبحان بتا قتدر  اگرچه ممکن است 

اساس فزل اعااز، تستري  در رونتد ايتن تغييتر و رساند. براينای کوتاه به اناام ميمطلقة خود اين سير را در لحظه

استزداد آن را نداشته است. روشن استت کته ای که تحولا  است نه خلم يک موجود مادی از عدم صرف يا از ماده

تابند و اگر اعتراضي داشته باشند، پاسخي کته از جانتب ملتزمتان بته قاعتدة برخي متدينان چنين تفاسيری را برنمي

صترف الشتيء لا »خواهند شنيد آن است که طبم مقتضای اين قاعده، خلم از عدم و طبم قاعتدة « حادث زماني»

ای خارج از اين عالم ماده، نشتدني و محتال استت و محتال، مشتمول قتدر  ادث از مادهخلم ح« يتثني ولا يتکرر

لايزال الهي نيست؛ ولي اگر عدم تماميت ادلة اين قاعده و ناسازگاری آن با قول به حرکت جوهری به اثبتا  برستد، 

 شود.عدم اثبا  مياستحالة خلم حادث از عدم که از لوازم اين قاعده است نيز باطل و امکان خلم حادث از 

روست که مثلاً مترجحح علاوه بر اين تفسير يادشده از مزازا ، طبم مباني خود فيلسوفان با اين پرسش نيز روبه

تبديل عصای موسي به مار چيست؟ زيرا قابليت تبديل شدن به مار، يزني قوة بزيد مار در همة اجستام وجتود دارد و 

شتود کته فيا  مارد به همة اجسام يکسان است. مشکل وقتي آشکارتر ميگويند، نسبت طور که فيلسوفان ميآن

، پاسخ به اين پرسش بوده است که اگتر فاعليتت ختالم «حادث زماني»های طرح  قاعدة بدانيم اساساً يکي از انگيزه

ان ختاص ها مساوی است، مرجح خلم آنها در زمها و همة مکانتزالي تام و نسبت او به حوادث مادی در همة زمان
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و مکان مزين چيست؟ بر اين اساس بود که فيلسوفان با اثبا  لزوم وجود استزداد يا قوة قريب حادث در مادة ستابم، 

ح وجود برخي از حوادث در زمان و مکان و ماده خاص دانستند؛ اما وجود قابليت بته مزنتای قتوة بزيتد همان را مرجّ

در همتة بزيد خاص و ماده خاص باشد؛ زيرا اين قابليت و قوة  تواند مرجح حدوث حادث در زمان خاص و مکاننمي

اجسام مادی و دارای هيولا وجود دارد. باز جای طرح  اين پرسش هست که فاعليت خالم تزالي، تام استت و قابليتت 

 ای ديگر؟اين مار حادث در همة اجسام وجود دارد؛ پس چرا مار در مادة عصا ايااد شد، نه در ماده

يگر ممکن است گفته شود ايااد مار در مادة عصا مستلزم ترجيح بلامرجح است؛ زيرا قوة ماری کته به عبار  د

در عصا وجود دارد، قوه بزيده است که در همة اجسام ديگر در زمان القای عصا وجود داشته است؛ پتس چترا متار در 

 مادة عصا ايااد شد؟

 «حادث زماني». ادلة قاعدة 4

و کلامي دلايلي بر اين قاعده ذکر شده است که بسياری از آنها کاملاً و يا تا حدی شتبيه  در بسياری از کتب فلسفي

يکديگرند. اگرچه نويسنده همگي اين ادله را استقصا و بررسي کرده است، ولي به دليل محدويت حام ايتن نوشتتار 

 شويم.دو دليل از مشهورترين آنها را يادآور مي

 . دليل نخست1-4

( که 191-197، فصل اول، ص 1114استدلالي برای اين قاعده اقامه شده است )طباطبائي،  الحکمة نهایةدر کتام 

 ت:اس نيچني آن صور  منطق

الوجود است )زيرا اگر قبل از تحقم وجودش ممکن نباشتد يتا ای قبل از تحقم وجودش ممکنالف( هر حادث زماني

خواهد بود و اين خلاف فر  است؛ زيرا فر  شتده ممتن  خواهد بود يا واجب. در صور  اول تحققش محال 

کته حتادث قبتل از که حادث زماني است؛ و در صور  دوم موجودی است کته عتدمش محتال استت، درحالي

 وجودش مزدوم بوده است(؛

که  ياعتبار عقل کالوجود باشد، امکانش در خارج موجود است و يم( اگر حادث زماني قبل از تحقم وجودش ممکن

کته امکتان شتود؛ چنان)زيرا اين امکان به شد  و ضزف، قرم و بزتد متصتف مي ستيباشد ن تشيصفت ماه

شتود وجتود دارد شدني که در غذايي که به نطفته تبتديل ميشدني که در نطفه وجود دارد از امکان انسانانسان

 ا هست(؛تر است، و امکاني که در نطفه هست، نزديکتر است به انسان از امکاني که در غذشديد

ج( اگر امکانِ حادثِ زماني امری موجود در خارج باشد يا جوهر خواهد بود يا عر ؛ زيرا يا در موضوع موجود استت 

 گونه نيست که در موضوع موجود باشد؛يا اين

د( ولي اين امکاني که در خارج هست، جوهر نيست و اين روشن استت )زيترا ايتن امکتان مزنتايي استت نستبي و 

  ه همان حادثي که اين امکان، امکان آن است؛ ولي هيچ جوهری، امری نسبي نيست(.منسوم است ب

 یبترا اسفاردر  نيصدرالمتأله يول؛ «و هو ظاهر» :مقدمه نوشته است نيا ليوضوح  دلدليل به  يعلامه طباطبائ
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ه امکتان استت کت یزيتمنسوم به چ رايز ؛اضافه مقوم آن است: »گونه استدلال کرده استنيعر  بودن آن ا

امکتان  نيتمحال است جوهر متقوم به عر  باشد. پس ا يول؛ منسوم به مستزد له است يزني ؛وجود آن است

  (؛24، ص 1، ج 1911)صدرالمتألهين، « عر  است

 .( پس اين امکاني که در خارج هست، عر  خواهد بود؛ ه

بود که حامل آن است )زيرا هتر عرضتي  و( اگر اين امکاني که در خارج است عر  باشد، قائم به موضوعي خواهد

 موضوعي مي خواهد که حامل آن باشد(؛

 ناميم؛کند ماده ميز( ما اين عر  را قوه و موضوعي که آن را حمل مي

  کند.ای مادة سابقي دارد که قوة وجودش را حمل ميح ( پس هر حادث زماني

کند تتا اثبتا  کنتد متادة دما  زير را اضافه ميپس از اثبا  قاعده توسط مقدما  يادشده، مق علامه طباطبائي

 رسد، همان مادة اولي است:سابقي که توسط اين برهان به اثبا  مي

ط( اگر اين قوه قائم به مادة سابم باشد، اين مادة سابم ابايي ندارد از اينکه با آن فزليتي که امکان و قوه آن را حمل 

 کرد(؛کان و قوه آن را حمل نميکند متحد شود )زيرا در غير اين صور  اممي

ی( اگر اين مادة سابم از آنچه گفته شد ابايي نداشته باشد، ذاتش چيزی جتز قتوة فزليتتي کته امکتان آن را حمتل 

کند نخواهد بود و خودش هيچ فزليتي نخواهد داشت؛ بلکه جوهری خواهد بود که تنها فزليتتش ايتن استت مي

ورزد. چتون فزليتت ي داشته باشد، از پذيرش فزليت ديگتری امتنتاع متيکه قوة اشياست )زيرا اگر خودش فزليت

که آثتار مطلتوم از آن بتر آن مترتتب شتود؛ و اجتمتاع دو ایگونهشيء همان وجود آن شيء در اعيان است؛ به

 فزليت در يک شيء، مستلزم آن است که وجود واحد کثير باشد و اين محال است(؛

کند نباشد و ختودش ذاتتاً هتيچ فزليتتي جز قوه فزليتي که امکان آن را حمل مي ک( اگر ذا  اين مادة سابم چيزی

نداشته باشد، بلکه جوهری باشد که تنها فزليتش اين است که قوة اشياست، اين مادة ستابم بتر حتادث همتان 

  شود.ای خواهد بود که هيولا يا مادة اولي ناميده ميماده

کند تا اثبا  کند هيولايي کته ستابم بتر حتوادث استت، اضافه مي سپس علامه مقدما  ديگری به اين برهان

 واحد و قديم است. آن مقدما  از اين قرارند:

کند نباشد و خودش ذاتتاً هتيچ فزليتتي ل( اگر اين مادة سابم ذاتش چيزی جز قوة فزليتي که امکان آن را حمل مي

وة اشياست، قتائم بته فزليتت ديگتری )غيتر از نداشته باشد، بلکه جوهری باشد که تنها فزليتش اين است که ق

فزليت حادث( خواهد بود )زيرا وجود مساوق با فزليت است و مادة سابم برای موجود بودن، نيازمند فزليت است؛ 

 که هيچ فزليتي از خود ندارد(؛درحالي

ممکن )همان فزليتي که  م( اگر مادة سابم بر حادث، قائم به فزليت ديگری )غير از فزليت حادث( باشد، هنگامي که

شتود شود و فزليت لاحتم جتايگزين آن ميکرد( حادث شود، فزليت سابم باطل ميماده، امکان آن را حمل مي
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کند قائم به صور  آبي است تا وقتي که آم به هوا تبديل شود و صتور  )مثلاً مادة آم که قوة هوا را حمل مي

 ي شود و ماده به آن متقوم گردد(؛آبي باطل شود و صور  هوايي جايگزين صور  آب

کرد( حادث شود، فزليت سابم باطل شود و امکان آن را حمل مي ،ن( اگر هنگامي که ممکن )همان فزليتي که ماده

فزليت لاحم جايگزين آن شود، مادة فزليت جديد و ماده فزليت سابم يکي است؛ زيرا در غير ايتن صتور  لازم 

ادة جديدی حادث شود و اگر مادة جديدی بخواهد حادث شتود، بته اقتضتای است قبل از حدوث فزليت جديد م

شود و در نتياته حتدوث قاعدة مذکور مستلزم امکان سابم و ماده ديگری خواهد بود و همين سخنان تکرار مي

آيتد، نهايت امکانا  و مواد است و اين محال است. همين تسلسل محال لازم مييک حادث مستلزم حدوث بي

 ادة اولي حادث زماني باشد(؛اگر م

 س( پس ماده سابم بر حادث که همان هيولا يا مادة اولي است، واحد و قديم است.

 . نقد و بررسی1-1-4

شود، امکان ذاتي است که مقابل صحيح نيست؛ زيرا امکاني که در مقدمة اول اثبا  مي« م»مقدمة  :ملاحظة نخست

شتود، قدمة دوم به کار رفته است و در خارج به شد  و ضزف متصف ميوجوم و امتناع است؛ ولي امکاني که در م

ای از اند، مغالطهاساس در اين برهان و براهين ديگری که از اين دو مقدمه استفاده کردهامکان استزدادی است. براين

 نويسد:ذکور است ميکه شبيه استدلال م سيناابندربارة استدلال  شهيد مطهریکه بام اشتراک لفظ وجود دارد؛ چنان
وجوی شود که شيء حادث قبل از حدوثش ممکن است. سپس به جستسينا با اين مقدمه آغاز مياستدلال ابن

که امکـاني کـه در مقدمـة ای به عنوان حامل آن اثبات شده است؛ درحاليمحل اين امکان پرداخته است و ماده

ی اصطلاحي ندارد؛ بلکه وصف ماهيـت مـن حيـث هـي شود، امکان ذاتي است و محل به معنانخست اثبات مي

سينا به اين امر منجر شده است که بگويند امکان شيء حادث پيش از حـدوثش است. اين مشکل در گفتار ابن

؛ عبوديـت، 214-212، ص 11، ج 1331غير از امکاني است که در مقابل وجوب و امتناع است )ر.ك: مطهری، 

 (.141، فصل پانزدهم، ص 1331

 نيز به اشتراک لفظي امکان در اين دو مزنا تصريح کرده و نوشته است: درالمتألهينص
اطلاق امکان در دو معنا به اشتراك لفظ است؛ زيرا يکي از آن دو اقتضای رجحان يکي از دو طرف را دارد و 

از امور پذيرد و لازمة ماهيت ممکن نيست و قائم به محل ممکن است نه به خود ممکن و شدت و ضعف مي

شود و آن محل را برای آنکه مبدأ موجود در اعيان است؛ زيرا کيفيتي است که برای محلِ ممکن حاصل مي

وجود، وجود حادث را بالذات )مانند صورت و عرض( يا بالعرض )مانند نفس مجرده( در آن افاضـه کنـد، 

مخالف است. سپس امکان استعدادی که معنای دوم در تمام اين احکام با معنای اول کند؛ درحاليآماده مي

شود و هنگامي که با آنچه در آن زماني که با موضوعش مقايسه شود، استعداد برای آن موضوع ناميده مي

شود. پس امکان وقوعي از آن شود مقايسه شود، امکان )استعدادی( آن حادث ناميده ميموضوع حادث مي

آن شيء است نه به خود شيء. پس به وصف به حال  جهت که امکان وقوعي يک شيء است، قائم به محل

 (.231، ص 1، ج 1131تر است )صدرالمتألهين، متعلق شبيه

امکتان استتزدادی از مزتاني عقلتي انتزاعتي »وی در بحث مواد ثلاث در مقام بيان مزاني لفظ امکان نوشته استت: 
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درباره تفاو  امکان استزدادی و امکان ذاتي،  و عبارتي دارد که وجوه زير« نيست که حصولي در خارج از عقل ندارند

 (:142شود )همان، ص از آن استفاده مي

. امکان استزدادی امری خارجي و عيني است و از مزاني عقلي و انتزاعي نيست که حصولي در ختارج ندارنتد، 1

 که امکان ذاتي از مزاني عقلي است که حصولي در خارج ندارد؛درحالي

های هتای نستبتکه امکان ذاتي يکي از کيفيتاز عوار  ماده به مزنای اعم است، درحالي. امکان استزدادی 5

کته موصتوف بته امکتان ذهني است و به عبار  ديگر، موصوف امکان استزدادی امری عيني خارجي است؛ درحالي

 است؛« ماهيت من حيث هي»ذاتي، امری اعتباری و ذهني، يزني 

 پذيرد )به خلاف امکان ذاتي(؛و بزد به حصول، شد  و ضزف مي. امکان استزدادی به حسب قرم 1

شود؛ به خلاف امکتان . امکان استزدادی از اموری است که با حدوث برخي اسبام و شرايط خارجي حادث مي4

 ذاتي که ازلي است؛

ختلاف  شتود، بتر. با حدوث مستزدٌ له يا با عرو  برخي اضداد، استمرار وجود امکتان استتزدادی منقطت  مي2

 امکان ذاتي که ابدی است؛

شتود، بته ختلاف امکتان . امکان استزدادی از جها  قضيه نيست، بلکه محمول يا جزء محمول قرار داده مي6

 ذاتي که از جها  قضيه است.

 کند:در جای ديگر دو فرق ديگر بين اين دو مزنای امکان را اضافه مي صدرالمتألهين

شود؛ مانند انسانيتي که ماده، استتزداد آن را زدٌ له( با امکان استزدادی متزيَّن مي. متزلَّم امکان استزدادی )مست1

شود. به عبار  ديگر وجود يا عدم موصوف امکتان ذاتتي از دارد؛ به خلاف امکان ذاتي که متزلقش با آن متزيَّن نمي

ضرور  وجود و عدم؛ نه اينکته ماهيتت شود نه از ناحية امکان ذاتي؛ زيرا امکان ذاتي يزني لاناحية فاعل متزيَّن مي

 (؛514، ص 1، ج 1911به سبب داشتن اين امکان، استدعای وجود يا عدم را داشته باشد )صدرالمتألهين، 

سبب آن است که هيولا که حامل استزداد است، در خارج به . امکان ذاتي منب  امکان استزدادی است و اين به5

 (.512شود )همان، ص ود ميای که دارد موجواسطة امکان ذاتي

کند و با عدم اعتبار عقل نيز داند که با اعتبار عقل وجود پيدا مينيز امکان ذاتي را امری عقلي مي محقم طوسي

 (.146ق، ص 1442نفسه داشته باشد )ر.ک: طوسي، موجود نخواهد بود، نه امری که در خارج وجود في

تباين دو مفهوم امکان استزدادی و امکان ذاتي قطزتي و محترز بر اساس آنچه گذشت، اشتراک لفظي امکان و 

است، ولي ديگتری همتان استتزداد استت کته « ماهيت من حيث هي»است؛ زيرا يکي لاضرور  طرفين و صفت 

شود؛ يزني امکان ذاتي، وصتفي نفستي بترای شود، امکان استزدادی ناميده ميوقتي مستزد با مستزدٌ له مقايسه مي

ای است. علاوه بر اين امکان ذاتي لااقتضتای که امکان استزدادی يک صفت اضافي و مقايسهحاليماهيت است، در

که امکان استزدادی، اقتضای وجود است. بر اساس آنچه گذشت، ادعای اشتتراک مزنتوی وجود و عدم است، درحالي
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که  صدرالمتألهينويژه از خود کس پذيرفتني نيست؛ بهو برقراری نسبت عموم و خصوص بين اين دو مفهوم، از هيچ

تنهايي کند که برخي از آنها بتهکند و چندين وجه اختلاف را بين اين دو امکان بيان ميبه اشتراک لفظي تصريح مي

 اند. برای حکم به اشتراک لفظي اين دو امکان کافي

ادی را انکتار کنتد. وی بتا کوشد اشتراک لفظي بين امکان ذاتي و امکان استتزددر جايي مي صدرالمتألهينالبته 

امتياز گذاردن ميان استزداد و امکان استزدادی، آن دسته از خصوصيا  را که توهم اشتراک لفظي بين امکان ذاتي و 

شمرد و استناد اين اوصتاف استزدادی را به دنبال دارند، از اوصاف و خصوصيا  استزداد که کيفي خارجي است برمي

، ص 5، ج 1115دانتد )صتدرالمتألهين، عدم امتياز بين استزداد و امکتان استتزدادی ميبه امکان استزددی را نتياة 

 گويد:(. در جايي ديگر نيز مي146، قسمت سوم از جلد اول، ص 1172؛ ر.ک: جوادی آملي، 779-771و  711-715
ا از جهـت امکان، ذاتي باشد يا استعدادی معنايش لاضرورت طرفين است که مساوق با تساوی آن دو است يـ

طور که در امکان ذاتي هست، يا از جهـت وجـود خود مرتبة ماهيتي که سبق ذاتي بر وجود آن ماهيت دارد همان

طور که در امکـان اسـتعدادی هسـت . امری در ماده شيء است که به حسب زمان سابق بر آن شيء است ]آن

آن است؛  جنس ةمنزلبهات کرده است که اساس مستدل در مقدمة نخست چيزی از امکان استعدادی را اثببراين

منزلة فصـل امکـان اسـتعدادی يعني همان لاضرورت طرفين؛ و در مقدمة دوم چيزی را اثبات کرده است که به

است؛ يعني قابل شدت و ضعف و قرب و بعد بودن آن را؛ و به عبارت ديگر در مقدمة نخست عام را ثابت کرده و 

 (.313، ص 6، ج 1131صدرالمتألهين، در مقدمه دوم خصوصيت خاص را )

شود امکان استزدادی مزنای ديگری غير از مزنای اينکه گفته مي»گونه بيان داشته است: وی نظر نهايي خود را اين

گونه که در مباحث قوه و فزل خواهد آمتد، تنهتا از حيتث موضت  و امکان ذاتي است، صحيح نيست؛ زيرا آنها همان

 (.192، ص 1)همان، ج « مصداق اختلاف دارند

کنتد های مذکور بين اين دو مزنای امکان که دلالت قطزي بتر اشتتراک لفظتي آن دو مياما حتي اگر از تفاو 

آمتده( بپتذيريم،  صدرالمتألهيننظر کنيم و اشتراک مزنوی را در مزنای امکان )به صورتي که در عبار  بالا از صرف

عام مثبت خاص است و نه اثبا  فردی از يک نوع مثبت فرد ديگری از همان  برهان تمام نخواهد بود؛ زيرا نه اثبا 

اساس اثبا  امکان ذاتي که مفهتومي اعتم از امکتان استتزدادی تلقتي شتده استت، مثبتت امکتان نوع است. براين

اني کته استزدادی که مفهومي اخص تلقي شده نخواهد بود؛ زيرا در دليل به هيچ وجهي تبيين نشده که چرا بايد امک

 شود و در مقدمة دوم به کار رفته است، در هر حادث زماني وجود داشته باشد.متصف به شد  و ضزف مي

ای که در ذيتل عبتار  ، در تزليقهعلامه طباطبائينکتة درخور توجه آن است که صاحب استدلال مذکور، يزني 

مبني بر اشتراک مزنوی ايتن دو  صدرالمتألهينيان بالا دارد اشتراک لفظي امکان ذاتي و استزدادی را اختيار کرده و ب

در تزليقة خود با قبول اشتراک مزنوی، حتل  حکيم سبزواری(؛ ولي 1، تزليقة 192، ص 1کند )همان، ج را توجيه مي

 (.111-115، ص 1دهد )همان، ج را به تزليقة پيشين خود ارجاع مي صدرالمتألهيناختلاف عبارا  

اند فزليت مساوق با وجود است، ولتي تحقتم صحيح نيست؛ چون اگرچه فيلسوفان گفته« ی»مقدمة  :ملاحظة دوم

طور کته تزتدد دانند؛ هماندانند؛ زيرا تزدد فزليا  را مستلزم تزدد وجود نميفزليا  متزدد به وجود واحد را ممکن مي
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ستبحان را فزليتا  موجتود تلقتي انگارند. به همين سبب با اينکه صفا  خداوند موجودا  را مستلزم تزدد وجود نمي

داننتد؛ وجتودی کته کنند، ولي همة آنها را به وجود واحد کته همتان وجتود خداونتد ستبحان استت موجتود ميمي

نفس و علوم مختلفش را بته  صدرالمتألهينالذا  است و هيچ کثرتي به هيچ نحوی در آن راه ندارد. همچنين احدی

کته نفتس يتک فزليتت و علتوم جود نفس مارد و بسيط استت؛ درحاليداند که همان ويک وجود واحد موجود مي

 صتدرالمتألهينطور است اعرا  يک شيء که همه فزليت دارنتد، ولتي های ديگری هستند. همينمختلفش فزليت

 نوشته است: اسفارداند و در آنها را از شئون وجود جوهر و به وجود واحد جوهر موجود مي
که حيـوان و نـاطق دو ب معنا متعدد هستند، به وجود واحد موجود باشند؛ چنانممکن است مفهوماتي که به حس

معنای متغاير هستند که ممکن است يکي را از ديگری جدا کرد، ولي در عين حال به يک وجود واحـد در انسـان 

اگر واجـب  موجودند... محال نيست که معاني متغاير به يک وجود واحد موجود باشند و دليل اين هم قبلاً گذشت.

بود که برای هر معنايي وجودی باشد تا محال باشد که معاني متغاير، وجود واحد داشته باشند، پس چگونه نفس 

انسان با وجود بساطتش جوهری موجود، عالم، قادر، محـرك، سـمي ، بصـير و حـي اسـته بلکـه ذات احـدی 

به وجود واحد بسيط موجود است و هـي  تعالي که مصداق همة معاني کماليه و صفات حسنای الهي است، واجب

 (.326، ص 3، ج 1131اختلاف حيثيتي به هي  وجهي از وجوه در آن نيست )صدرالمتألهين، 

اين برهان و براهين مشابه آن، مبني بر نظرية کون و فساد هستند که متوقف بر وجتود قتابلي استت  :ملاحظة سوم

د؛ اما بنا بر حرکت جوهری نه قبولي هستت و نته نيتازی بته که صور  حادث را پس از زوال صور  مزدومه بپذير

شود، يک وجود واحتد ای از ابتدا تا انتهای وجودش با تمام ماهياتي که برايش حاصل ميقابل؛ بلکه هر موجود مادی

اثبتا  حرکتت جتوهری را  علامه طباطبتائيکه خود سيال است؛ يزني جوهر و تمام اعراضش، يک موجودند؛ چنان

 يولا به عنوان جوهر قابل دانسته و نوشته است:نافي ه
، صـورت اند، ناچار جوهر جسمانى را به سه قسم: هيولااثبات  کرده را ى هيولااآن گروه از فلاسفه که ماده به معن

را جهتـى از  ولى با اثبات حرکت جوهرى بايد هيـولااند؛ و جسم که نتيجه ترکيب آنهاست، تقسيم کرده جسميه

 (.311، ص 4، ج 1364)طباطبائي،  جسم دانست، نه موجود مستقلى در برابر جسمجهات وجود 

 نوشته است: اصول فلسفهنيز در تزليقاتش بر  شهيد مطهری

در مقابل صورت با نظريه کون و فساد سازگار است  نه با نظريه تکونات تدريجى؛  قول به جوهريت هيولا

رود و البته بايد جوهرى فرض ورتى، صورت سابق از بين مىبر کون و فساد همواره با پيدايش ص انزيرا ب

و جوهر مستقل ضرورت  تکونات تدريجى، فرض هيولا ةولى با نظري؛ کرد که با هر دو صورت موجود است

مستقل از طرف صـدرالمتألهين، غفلتـى از او وحده را به عنوان جوهر علي ندارد و شايد بتوان قبول هيولا

 (.131-134، ص 4ان، ج )ر.ك: هم محسوب داشت

 . دليل دوم2-4

کوشيده اين  محقم طوسي( اقامه کرده است و 97، ص 1، ج 1172)ر.ک: طوسي،  اشاراتدر  سيناابناين برهان را 

دف  شود. صتور  منطقتي استتدلال را طبتم شترح   فخررازیای شرح  کند که برخي اشکالا  استدلال را به گونه

 تنظيم کرد: توان به صور  زيرمي محقم طوسي
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الوجود )زيرا به حصر عقلي هر چيزی يا واجب است يتا الوجود است يا ممکنالف( هر حادثي قبل از وجودش يا ممتن 

تتوان گفتت هتر استاس ميممکن )خاص( و يا ممتن . و امکان عام شامل واجب و ممکن )خاص( استت. براين

 الوجود است يا ممکن به امکان عام(؛چيزی يا ممتن 

الوجود باشد؛ زيرا در اين صور  محال است وجود لاحتم داشتته لي محال است حادث  قبل از وجودش ممتن م( و

 باشد و حادث باشد؛ و اين خلاف فر  است؛

 ج( پس هر حادثي قبل از وجود ذاتاً ممکن است؛ يزني امکان هر حادثي قبل از آن، موجود است؛

است؛ يزني اين امکان، غير از امکان ايااد حادث توسط فاعل است )به  د( امکان حادث غير از قدر  قادر بر آن حادث

دو دليل: نخست: چون علتِ عدمِ قدر  بر شيء محال، عدم امکان آن است و علتِ قدر  بر ممکن، امکان آن 

 آيد که عدم قدر  قادر، يا امکان حادث علتاست؛ و اگر امکان حادث همان قدر  قادر بر حادث باشد، لازم مي

که قدر  شود، درحالينفسه است؛ يزني از مقايسه با قادر حاصل نميخودشان باشند. دوم: امکان حادث امری في

 ،قدر  صفت فاعل است گريو به عبار  دشود؛ قادر بر حادث امری اضافي است و از مقايسه با فاعل حاصل مي

 (؛باشد يکيها ت وصفکه امکان صفت فزل است و با تزدد موضوعا  چگونه ممکن اسيدرحال

شتود يتا در .( امکان حادث يک امر نفسي نيست )زيرا امکان هر چيزی يا در مقايسه با وجتود آن چيتز تصتور مي ه

شود: سفيدی ممکن استت کته موجتود شتود يتا که گفته ميخواهد چيز ديگری شود؛ چنانمقايسه با اينکه مي

 جسم ممکن است که سفيد شود(؛

امری نفسي نباشد، امری اضافي و نسبي خواهد بود )زيرا هر امری يا نفسي است يا غيرنفسي و  و( اگر امکان حادث

 غيرنفسي يزني اضافي و نسبي(؛

اند )ماننتد اند )مانند کم و کيف( يتا نستبياند که يا نفسيز( امور اضافي)نسبي( عر  هستند نه جوهر )زيرا اعرا 

 ستند(؛هفت مقولة نسبي(، ولي جواهر همه، نفسي ه

 ح ( پس امکانِ حادث، عر  است؛

 شود؛ط( اگر امکان حادث عر  باشد، دارای موضوع است؛ يزني در موضوعش موجود مي

 ی( اگر امکان حادث دارای موضوع باشد، موضوعش قبل از خودش موجود است؛

 ک( پس امکان حادث و موضوع امکان حادث قبل از وجود حادث موجودند؛

 ی است برای موضوعش نسبت به وجود حادث در آن موضوع؛ يزني امکانِ حادث، قوة وجود حادث است؛ال( امکان حادث قوه

ف( موضوعِ قوة حادث، نسبت به قوة حادث، موضوع است، و نسبت به حادث يا موضوع استت )اگتر حتادث عتر  

 باشد( يا ماده )اگر حادث صور  باشد(؛

 حادث موجودند. ( پس قوة حادث و موضوع يا مادة حادث قبل از 

استدلالي کاملاً شبيه به اين استدلال آورده، و تنها تفاوتش با ايتن استتدلال آن استت  شجرة الالهيهدر  شهرزوری
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کند که اين امکان غير از ماهيت حادث و غير از عتدم حتادث که قبل از اثبا  غيريت امکان با قدر  قادر، اثبا  مي

 (.154-151، ص 1111است )شهرزوری، 

 . نقد و بررسي1-2-4

در اين برهان صحيح نيست؛ زيرا چنين نيست که همة امور اضافي )نستبي(، عتر  ختارجي و نيازمنتد « ز»مقدمة 

آينتد و بته که برخي مفاهيم فلسفي نيز از امور اضافي هستند و از مقايسه به دستت ميموضوع خارجي باشند؛ چنان

و مزلول، وحد  و کثر ، قوه و فزتل، اصتيل و اعتبتاری؛ ولتي  همين سبب دوقلو هستند؛ مانند حادث و قديم، علت

برای امکان حادث قبتل از « ج»داند. به عبار  ديگر وجودی که در مقدمة هيچ فيلسوفي آنها را عر  خارجي نمي

شود، وجودی اعتباری و منتزع از ماهيت حادث است کته در نظتر فيلستوفان هميشته همتراه حتادث آن پذيرفته مي

 در حالت عدم و هم در حالت وجود.است؛ هم 

(، بستيار 25-49، ص 1، ج 1911بر اين قاعتده اقامته کترده )صتدرالمتألهين،  صدرالمتألهينای که يکي از ادله

 شبيه دليل اخير است و يکي از شارحان حکمت صدرايي دربارة آن نوشته است:

شود، بدون آنکه در اين بحث به ن استعدادی منتقل ميصدرالمتألهين در استدلال خود پس از آنکه از امکان ذاتي به امکا

پردازد که آيا امکان عرض است  يا جـوهر اشکال مسئله توجه و تنبه دهد و راه گريز از آن را هموار نمايد به اين بحث مي

رض بـودن استه ايشان ابتدا با تأکيد بر اينکه اين امکان يک امر انتزاعي عقلي نيست و حقيقتي خارجي است، مدعي ع

نويسد امکان وجودِ شيءِ حادث حقيقتـي کند. ايشان ميشود و سپس استدلال خود را بر جوهر نبودن آن بيان ميآن مي

است که وجود آن سابق بر وجود ممکن است و اين حقيقت موجود که همان امکان استعدادی است، يک عرض خارجي 

گونه که بيان شد نسبتي عداد به عنوان يک موجود خارجي، هماناست و از امور عقليه محض و اعتباری صرف نيست. است

تـعدادی ميبه مستعد و اضافه اـن اس اـر متصـف بـه امک شـود؛ و لکـن ای نيز به مستعد له دارد و مستعد له به ايـن اعتب

تـعداد اـن  صدرالمتألهين در عبارت خود، اضافه استعداد به مستعد له را دليل بر انتزاعي و عقلي محـض نبـودن اس و امک

اـفهاستعدادی قرار مي ای اسـت و منسـوب بـه دهد؛ به اين بيان که امکان از امور عقلي و انتزاعي نيست؛ زيرا امکان اض

تـعدادی از ايـن  چيزی است که امکان وجود آن را دارد و اضافه مقوم آن است. اثبات واقعي بودن استعداد و يا امکان اس

ه به مستعد له مقوم امکان استعدادی است، و لکن اين مقدار دليـل بـر عينـي و طريق محل تأمل است؛ زيرا گرچه اضاف

اـل واقعي بودن وجود امکان استعدادی نمي شود. در بسياری از مفاهيم و معاني، اضافه و نسبت به غير اخذ شده است و ح

مری محقق و عيني نيست. مثلاً يـک آنکه همة آنها انتزاعي و ذهني هستند. پس هر امری که اضافة مقوم آن باشد، الزاماً ا

سنگي که در خارج موجود است، نصف سنگ ديگر و دوبرابر سنگ سوم است و بر همين قياس نسبت و اضافات فراوان 

نهايـت وجـود در آن تحقـق آيد بيديگری با اشيای فراواني دارد و اگر همة اين اضافات در خارج موجود باشد، لازم مي

 (.21-11، بخش دوم از جلد سوم، ص 1331ي، داشته باشد )جوادی آمل

 دهيم: در پايان، شايسته است اشکالاتي که  احتمالاً ممکن است بر اين مقاله وارد شود، پاسخ مي

پتذيرد، آن را نتافي حدوث مستتمر استت. اگتر او قاعتده را مي صدرالمتألهين،اگر گفته شود حرکت جوهری  .1

را متهم کنيم به اينکه از ايتن نکتته غافتل  علامه طباطبائيو تابزان او همچون بيند، نه اينکه او حدوث مستمر نمي

 اند.بوده و يا  از سر غفلت قاعده را پذيرفته
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در پاسخ بايد گفت: اگر چه به نظر اين ااشکال بي اساس است، ولي به جهت رف  چنين ابهامي بايد گفت:  اولاً. 

ا حدوث مستمر، مدعای اين مقاله نيست، البته ربطي هم به موضوع ايتن ب« حادث زماني»تنافي يا عدم تنافي قاعده 

است که مبتني بر نظريه کون و فساد استت. « حادث زماني»مقاله دارد. مدعای اين نوشتار، عدم تماميت ادلة قاعدة 

ي از عتدم ثانياً، بتر فتر  چشتم پوشت  .توان پذيرفتروشن است که در فلسفه هيچ ادعايي را بدون برهان تام نمي

ای که مبتني بر نظريه کون و فساد است، با پذيرش حرکتت تماميت دلايل اين قاعده، پذيرش همزمان چنين قاعده

جوهری)و در اين اشکال، حدوث مستمر( ناسازگار است. توضيح اين ناسازگاری در پاسخ به اشکالا  بزد خواهد آمد. 

ای که مبتني بر نظريته کتون و فستاد استت و حرکتت جتوهری، رسد برای پذيرش همزمان قاعدهثالثاً، به نظر مي

بهترين توجيه، نسبت دادن غفلت به شخص پذيرنده است. افزون بر ايتن، نستبت غفلتت را اتهتام ناميتدن ختالي از 

رود که عدم اعتقاد به احکام عقل عملي، يا عمتل مزمولاً در موردی به کار مي« اتهام زدن»مغالطه نيست؛ زيرا واةة 

خلاف آنها به کسي نسبت داده شود، نه در موردی که اعتقاد به حکمي از احکام عقل نظتری از روی غفلتت بته بر 

شود برخي انديشمندان بزرگ کسي نسبت داده شود. غفلت از لوازم سخن، يکي از عواملي است که احياناً موجب مي

دربتارة « اتهتام»نتد. اگتر بته کتار بتردن واةة سخن غيرصحيحي ابراز کنند و از جانب ديگران مورد انتقاد قترار گير

 انتقادهای علمي مناسب باشد، پايسته است علم فلسفه را لبريز از اين اتهاما  بدانيم. 

بتر مبنتای کتون و فستاد،  ستيناابن. اگر اشکال شود که قاعده بر مبنای حرکت جوهری درست است؛ اگرچه 5

ادعا که قاعده بر مبنای حرکت جوهری درست است، بدون تبيين و ارائته  کرد. بايد گفت: اولاً، اينقاعده را اثبا  مي

تتوان دليل، قابل پذيرش نيست. اارائه چنين دليلي از کتب فلسفي موجب خرسندی نويسنده است. ثانيتاً، چگونته مي

يتل آن بر مبنای حرکت جوهری درست است، در حالي که هم مفاد قاعده و هتم دلا« حادث زماني»ادعا کرد قاعده 

مبتني بر کون و فساد؛ يزني فساد صور  سابم و حدوث صور  لاحم است و حال آنکته حرکتت جتوهری بستاط 

کون و فساد حقيقي در عالم را برمي چيند؛ زيرا بنا بر اين نظريه، هيچ پديده حقيقتي جديتدی در عتالم متاده حتادث 

ای اعتباری قبل و بزدشان، همگتي از مقتاط  هاند که با صور شود. صور  سابم و لاحم، دو صور  اعتبارینمي

های حقيقي کته يکتي فاستد و فرضي يک صور  حقيقي واحد سيال و حالّ در ماده عالم انتزاع شده اند، نه صور 

« حادث زماني»ديگری به جای آن حادث شده باشد. به عبار  ديگر، حرکت جوهری مصداقي برای موضوع قاعده 

 توان ادعا کرد قاعده بر مبنای حرکت جوهری درست است.يگذارد. پس چگونه مباقي نمي

آيد که برخي اشتکالا  مطترح  در گفته نکتة ديگری به دست مياز سخن پيش».اما در پاسخ اين اشکال که 1

و تابزتان هتم همتان تفستير را دارنتد. بنتابراين،  صدرالمتألهينقاعده، ناظر به تفسير مشائيان است و گمان شده که 

رستد، از بته نظتر مي«. تواند درست و بر مباني ديگری استوار باشد. در نتياه مفادش متفاو  خواهد بتودقاعده مي

توانتد درستت و بتر مبتاني اين قاعده مي»پاسخ انتقاد سابم، پاسخ اين انتقاد نيز روشن است؛ زيرا اولاّ، اين ادعا که 

است.  بر فر  پذيرش، آن قاعده ديگتر بتا مبتاني و  ، ادعايي بي دليل«ديگری استوار باشد و مفادش متفاو  باشد
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حتادث »، چه ربطي به موضوع اين مقاله يزني عدم تماميتت دلايتل قاعتده «حادث زماني»مفادی متفاو  با قاعده 

توان مفاد آن را تفسير ديگری برای قاعده حتادث زمتاني از جانتب ای، نميدارد. بر فر  وجود چنين قاعده« زماني

ن و تابزان او به حسام آورد. بلکه قاعده ديگری خواهد بود کته بايتد دلايتل و مفتاد آن جداگانته متورد صدرالمتألهي

اگر مقصود اين است که صدرالمتألهين حادث مستمر را جايگزين حادث زمتاني در به عنوان مثال،  بررسي قرار گيرد.

کل حادث مستمر مسبوق »دة ديگری با عنوان قاعده کرده است تا تفسير ديگری از آن ارائه دهد در اين صور ، قاع

 شود که مقصود نويسنده اين نوشتار نيست.حاصل مي« بمادة

، مانند هر قضية حقيقة ديگری مثبت مصداق موضوع خود در ختارج «حادث زماني»افزون بر اين،  قاعده 

. ولتي اگتر حرکتت نيست، بلکه تنها بيانگر ضرور  مسبوقيت هر حادث زمانيِ مفرو  به ماده ستابم استت

جوهری و حدوث مستمر عالم پذيرفته شود که مستلزم نفي مصداق برای حادث زماني است، اين قاعتده چته 

 تفسير ديگری خواهد داشت؟د 

شک از مصاديم قاعده است؛ دعوای فيلسوفان تبديل شدن عصای موسي به اةدها بي». اما اگر اشکال شود که 4

اند؛ از جمله مزازه اةدها شدن عصای ها مسبوق به مادهست، نه اينکه برخي از حادثمخالف و موافم در کليت قاعده ا

در پاسخ بايد گفت: اولاً، چنان که گذشت، حرکت جوهری مصداقي برای حادث زماني که موضتوع قاعتده «. موسي

ای موسي به اةدها تبديل شدن عص»توان حرکت جوهری را پذيرفت و ادعا کرد: گذارد. پس چگونه مياست، باقي نمي

دعتوای فيلستوفان »ای نيست جز اينکه عبتار ؟ ثانياً، چاره«شک از مصاديم موضوع قاعده ]حادث زماني[ استبي

های قوانين فلستفي ماننتد ، را بر خلاف ظاهر حمل کنيم؛ زيرا يکي از ويژگي«مخالف و موافم در کليت قاعده است

 گيرد.ای شکل نميون اين دو ويژگي، هيچ قانون عقلي و فلسفيديگر قوانين عقلي کليت و ضرور  آنهاست. بد

کدام فيلسوف مدعي است عصای موسي چون قوة اةدها شدن را دارد، بايد عصتا بتا سترعت ». اگر گفته شود:2

رسد خلط برخي از مسائل تاربي با مستائل عقلتي تبديل به خاک و پس از آن تخم اةدها و... شود؟ اينها به نظر مي

نوشته يکي از فيلسوفان مزاصر نزد نويسنده موجود است که در توان گفت: : اولاً، رونوشتي از دستدر پاسخ مي «.است

اند. ظاهراً غزالي نيز چنين تفسيری را به پاسخ پرسشي در اين زمينه، تفسير مذکور را برای پيدايش اةدها بيان فرموده

مباني آن را تمام بدانيم، طبم مفاد قاعده پيدايش اةدها مسبوق به مادة ثانياً، اگر قاعده و  فيلسوفان نسبت داده است.

ای جز اين نيست که گفته شود: آن اةدها از تخم ماری به وجود آمده است که سابم خواهد بود. در اين صور ، چاره

شيء مادی ديگری يا در مکاني ديگر بوده و به اعااز بداناا منتقل شده است، يا تخم ماری که از عصای موسي يا 

 اند.طور که گذشت، برخي راه دوم را برگزيدهدر حضور حضر  موسي و فرعونيان به وجود آمده است. البته همان

که در تزاليم ديني عالم متاده حتادث استت، پذيرد که عالم ماده قديم است؛ درحالي. اما اينکه در اين مقاله نويسنده مي6

بايد گفت: اولاً، نويسنده در هتيچ جتای «. ن مدعای ديني را با حرکت جوهری اثبا  کندسزي کرده است اي صدرالمتألهينو 

اين نوشتار نظر خود دربارة حدوث يا قدم عالم را بيان نکرده است. اگر اشاره به حدوث يا قدم عالم از برخي جملا  استتفاده 
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بوده است، نه بيان نظر ختود. ثانيتاً،  اگتر کوشتش  شود، مقصود نويسنده تحليل نظرا  فيلسوفان و بيان لوازم قواعد فلسفي

حتادث »صدرالمتألهين به انگيزه ايااد توافم بين عقل وشرع به مطرح  کردن حدوث مستمر،که ربطي بته موضتوع قاعتده 

ندارد، منار شده باشد  کوششي عقيم است؛ زيرا کلام شارع مقدس کته بته اتفتاق همته انديشتمندان بتر حتدوث « زماني

ای از قبيل حدوث ذاتي يا حدون مستمر نداشته است. پس چگونته کند، زماني صادر شده است که حدوث مزانيدلالت مي 

رسد، مطرح  کردن مسئله حقيقتت شترعيه و توان آن کلام را بر مزاني اين اصطلاحا  مستحدثه حمل کرد؟ به نظر ميمي

 ن تأويلا  و تفاسيری از بيانا  شارع باشد.متشرعه و مسائلي از اين قبيل در اصول فقه برای جلوگيری از چني

 نتيجه گيری

بر اساس آنچه گذشت علاوه بر اينکه ادلة اين قاعده مخدوش است، اصل قاعده نيز بر نظريتة کتون و فستاد و اعتقتاد بته 

ری کته که بنا بر نظرية حرکتت جتوههای نوعيه اعرا  آنها مبتني است؛ درحاليهای جديد، اعم يا از صور حدوث پديده

شتود و در است، هيچ صور  نوعيه يا عر  جديدی در عالم ماده حتادث نمي صدرالمتألهينمورد پذيرش فيلسوفان پس از 

نتياه موضوع اين قاعده، يزني حادث زماني هيچ مصداقي در عالم نخواهد داشت؛ زيرا بنا بتر حرکتت جتوهری کتل عتالم 

رود حتادث های نوعيه و ماهيا  مختلفي کته گمتان متيو صور ماده يک موجود واحد سيال با يک صور  سيال است؛ 

اند. کل اين موجتود واحتد ستيال های انتزاعي از مقاط  فرضي يک حرکت جوهریها و ماهيتشوند، در حقيقت صور مي

اني. بته اش، مسبوق به عدم غيرماام  نيست؛ يزني ازلي و قديم زماني است، نه حادث زمتنيز به دليل ازلي بودن علت تامه

ای است و چون محال است ماده ستابم ختالي عبار  ديگر، مقتضای قاعده آن است که شيء حادث مسبوق به قوه و ماده

از صور  باشد، ضرورتاً هر حادثي چه جوهر باشد و چه عر ، مستبوق بته صتورتي جتوهری استت. در ايتن صتور  دو 

واحدی خواهند بود. پس اگر اين صور  واحتد حتادث  صور  جوهری سابم و لاحم، بنا بر نظرية حرکت جوهری صور 

باشد، مسبوق به صور  ديگری خواهد بود و بنا بر حرکت جوهری اين دو صتور  ستابم و لاحتم نيتز صتور  واحتدی 

طور تا آخر تا اينکه منتهي به صورتي شود که حادث نباشتد. البتته بته اقتضتای حرکتت جتوهری ايتن خواهند بود؛ و همين

های لاحم وحد  دارد. در نتياه، هيچ صور  حادثي در عتالم متاده وجتود سابم نيز با صور  يا صور  صور  غيرحادث

های انتزاعتي از مقتاط  فرضتي يتک صتور  ها بنا بر نظرية حرکت جوهری صتور نخواهد داشت؛ زيرا همة اين صور 

يني؛ و وقتي صتور  جتوهری، واحتد، های متکثر عاند، نه صور ها يک صور  سيالسيال هستند؛ يزني همة اين صور 

اند؛ زيرا اعرا  از شئون وجود جوهرنتد. پتس بتر استاس قديم و سيال باشد، هر کدام از اعرا  آن نيز واحد، قديم و سيال

ای نظرية حرکت جوهری موضوعي برای قاعدة مورد بحث باقي نخواهد ماند؛ يزني هيچ صور  يتا عتر  حتادث زمتاني

 شود که غيرحادث است.که در نظر ابتدايي حادث فر  شود، با دقت نظر مزلوم مينداريم؛ زيرا هر چيزی 

بر اساس آنچه گذشت، روشن شد که اين قاعده به فر  تماميتِ دلايلش، با نظرية کون و فساد سازگار استت؛ 

ايتن مبنتا مختالف اند؛ ولي کستاني کته بتا اند که به کون فساد اعتقاد داشتهکنندگان قاعده نيز کساني بودهو مطرح 

 اند.اند، بدون توجه به اين مسئله با آنها همراهي کردهاند و حرکت جوهريه را پذيرفتهبوده
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