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Abstract 

Conatus, the law of self-preservation, is an inherent striving of beings to persist on its own 

being.. Spinoza, after explaining the conatus and justifying the problem of self-destruction 

(suicide), rejected many of common concepts of his predecessors� philosophical tradition and 
redefined them in a different way by conatus doctrine. Spinoza denied teleological 

interpretation of world events and offered a nonteleological explanation of them by �desire� 
and �appetite� that rooted in the conatus principle. Spinoza Presents special interpretation of 
Ethical act root and lays the ethical good in the �Human will� and in the �nature of the 
objects�. For Spinoza, the ethics rooted in philosophical necessity, therefore, he tries to 

establish his own ethics on a strong foundation- that is individual egoism (self-interest) - 

which is rooted in the conatus doctrine.  
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 یدهچک

. کوشندمی خود هستی از صیانت در آن ۀوسیلبه موجودات که است ذاتی تلاشِ نوعی( ذات صیانت قانون) کناتوس

 ماقبو   سونت  رایو   مفواهیم  از بسویاری  ،(خودکشوی ) خوودویرانگری  ۀمسئل توجیه و کناتوس تبیین از پس اسپینوزا

 اسوپینوزا  .ندک می بازتعریف و بازخوانی کناتوس ۀآموز با را آنها متفاوت، معنابخشی از پس و کند می انکار را خویش

 مفهوو   ابو  را آنهوا  از شوناختی غیرغایوت  تبیوین  عوامم،  حوواد   از( Teleological) شناسوانه غایوت  تفسویر  انکوار  با

 از خاصوی  تفسویر  او. دارنود  اتوسکنو  اصو   در ریشه که کند می عرضه (appetite) می  مفهو   و( desire)خواهش

 کوه  رو آن از. دهدمی جای «اشیاء ذات و انسان خواست» در را اخلاقی خیر و دهدمی دست به اخلاقی اعمال مبنای

 اخولاق  قووی  مبنوای  یک بر را خود خاص اخلاق کوشدمی دارد، فلسفی ضرورت در ریشه اخلاقْ اسپینوزا نگاه در

 .دارد کناتوس ۀآموز در ریشه که کند بنا( شخصی نفع) فردی خودخواهی

 

 ، ذاتیتغا ی،خودکش ی،خودخواه بر یمبتنکناتوس، اخلاق  ینوزا،اسپ: یدیکل واژگان
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 مقدمه -1

 یمتفواوت  یمعوان  فلسوفه اصطلاح کنواتوس در تواری    

از  یوک هر ،یفلسوف  یهوا نظوا  در  کوه  طوریبه دارد؛

خوود   یکورد متناسو  بوا رو   ااصطلاح ر ینا یلسوفانف

 یمورداتفواق  یمعنوا توان ینمکه اکنون  اند توسعه داده

 ،متقود   یلسووفان ف ۀ. در فلسفبه دست داد کناتوس از

و  یوات توداو  ح  یبورا  یزچ یک یذات ی کناتوس تما

جسوم   یاتواند ذهن یم یزچ ینخود است که ا یتتقو

 :Traupman, 1966آنها باشد ) یاز هردو یبیترک یاو 

، باسوتان  ۀلسوف ف یساننوی از تار یکی یوسلائرت .(52

جانودار   یوک دهد که ینسبت م یانرا به رواق یدها ینا

خوودش را   «اشیزشیانگ یتغا ینترییابتدا» عنوانبه

 دیووزگریموو یآن از نووابود تبووعِو بووه کنوود یموو حفوو 

(Sedley, 1987: 57- 346 Long and .( همچنووین 

 اراده ،آرزو نوع یک را نفس صیانت ،یونانی فیلسوفان

 ,vult, velle قبیوو  از اصووطلاحاتی ابوو خووواهش، و

appetit  در ،اصطلاحات این ۀهم ریشۀ .اندکرده بیان 

 به تواندمی که استὁ��� (hormê )  یونانی اصطلاح

conatus میو   و کنواتوس  میوان  ارسطو .شود ترجمه، 

برموی  میو   هموان  را کناتوس و کندمی برقرار ارتباط

 انجوا   دمی  آن به را عملی و فعلی هر انسان و شمارد

 خوود  بورای  هوایش خواسته جهت در را آن دهدکهمی

 .(Aristotle, 1999: 40,41) دانووودموووی سوووودمند

 بووا ادفمتوور را appetitio و conatus  نیووز سیسووروئه

 هر که بردمی کار هب vult, velle, appetit اصطلاحات

 بووا معووادل لاتینووی، اصووطلاحات عنوووانبووه آنهووا دوی

ὁρμή هستند یونانی(Wolfson 1934، 196-197).  

 یشووهر  conorاز فعو   conatus ،یینو لات زبوان  در

 یو  عز  و م یزه،که به تلاش، کوشش، انگ گرفته است

توولاش  آن را بووه یسوویدر انگل معمووولاً .دارد اشوواره

(endeavorترجمه م )اصوطلاح   یون ا یوقت اما ؛کنندی

به کار بورده   روح(ی)موجودات ذ یانساندر عامم شبه

 یوک  یوا  یکوشوش و تولاش اراد   یکآن را  ،شودیم

 ) دکننو یمعنا مو به اهداف  یابیدست ین برایّتلاش مع

Manning, 2012) .مفهوو    یقورون وسوط   یلسووفان ف

و  یصوفت ذاتو   یوک  راکناتوس را توسعه دادند و آن 

مغوات   یوز ن یناسکوآتوماس  ند.دانست یزهااز چ یدرون

 کنواتوس  بوا  ترادفم را  vult, velle ، appetit  ینیلات

 ینآگوسوت  توماس، از پیش. بردمی کار به می  معنایبه

 هفورد بو   ۀیوز و انگ ی م یادبن آن را و دانس اسکوتوس

 یوک  یوز کردن در حف  وجوود خوود و ن  تلاش یسو

وادار  را ءیکوه شو   انود  بورده  یبه کار مو  یعیطب یروین

 اداموه دهود   یخود به زنودگ  یبه دور از نابودکند  یم

(Wolfson, 1934: 195-199). 

تولاش   یمعنوا بوه   Conariۀواژ دکوارت  ۀفلسفدر 

(striving) کوشش  یا(attempt) از  او .رودیبه کار م

یاستفاده م حرکتاص  در     Strivinاصطلاح تلاش

ت اسووت و بووه در حرکوو یدر هوور زمووان ءیشوو» :کنوود

بر سور راه آن   یمگر آنکه مانع ؛دهدیحرکتش ادامه م

 یون ادکارت از  .(Descartes, 1979: 59 ) «یردقرار بگ

 ییفو تعر ون را قصود کورده   آ یکیمکوان  یمعنوا  اص 

 دهوودیه مووئوواز کنوواتوس ارا یسووتیمیاماتر-ییسووتدئ

( Garber, 1992: 150,15). یکیمکان یکردرو یندر ا 

 یتفواوت  یچجان و جاندار هیب یاءحرکت و سکون اش

  .(Grant, 1981: 140-144) ندارند

 بوه . یردپو  یرا نم یو هدفمند یمندیتدکارت غا

 )حرکت و سوکون(  جنبش نداشتنِ و داشتناو  ۀعقید

ثر متقابوو  موواده أو توو یرثأحاصوو  توو ،موجووودات در

اسوت. خودا باعو      یکیثابت و مکوان  ینبراساس قوان

آغاز حرکت در موجودات است و بعد از آغواز  وضع 

که  رو از آنکند. یدر عامم حرکت نم یدخامت ،رکتح

 قلیو  منود ت موجودات به برخوردها و حرکات قوانون 

https://en.wikipedia.org/wiki/Conatus#CITEREFGarber1992
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در  سکنواتو  رسود یبوه نظور مو    ینبنابراشود، یم داده

 یاءابودان و اشو   یو  و تما یشگورا  ،آن یدکوارت  ۀنسخ

 ,Gaukroger) مختلف در جهت تداو  حرکوت اسوت  

 37در بخوش دو ،  اصو    دکارت  .(178-179 :1980

و آن را در دهود  یکناتوس را توسوعه مو   ۀاصول فلسف

 یچهو  ... :کنود یاظهوار مو   و دهود  یم یجا ءیذات ش

بوه   یو  ذات خوود ... تما  ۀیلوسو  هتوانود بو  ینم یزیچ

و  (Descartes, 1979: 59 ) 1دخود داشته باش ینابود

 ءیآن هر ش ۀیلوسذات همان کناتوس است که به ینا

کوشود و  هوم بوه   یخوود مو   یتوضع یداریهم در پا

 کند.یم یخود دور یآن از نابود ۀواسط

 یرا آغواز  یلاتهوابز احساسوات و تموا   تومواس   

 یووناز ا یو اراده را مجموووع دانوود یموو حرکووت یبوورا

 ۀدارا یون ا کنود. یمو  یفتوصو  یلاتاحساسات و تموا 

دهود و   یبودن را شوک  مو    یوک از  (ی)تلاش یکناتوس

 بوه  شود.یدرک م «ماندنزنده یاراده برا»ظهور آن در 

 بوا  ارتبواط  در لاتینوی  conor فع  از وی ،دمی  همین

و  کندمی استفاده نفس صیانت برای موجودات تلاش

موجودات بوه   کناتوس ینکه براساس ا یردگیم یجهنت

هسوتند کوه آراموش     ییزهر چدنبال صلح و مبارزه با 

 «یو  تخ» کناتوس را با ینهمچن یو .کند یدآنها را تهد

(imagination )در تغییور  کند می بیان و گیردمی یکی 

( deliberation) خیوال /اندیشوه  جۀنتی اراده یا کناتوس

 از هووابز .(Hobbes 1651: 6, 118-125)  اسووت

 اسوتفاده  نیز cupido یا appetitus لاتینی اصطلاحات

 Wolfson) اسوت  یونوانی  ���ὁ با معادل که کندمی

1934: 195-196). 

 تور نزدیوک  هوابز  بوه  ،کنواتوس  ینوزاییاسوپ  ۀنسخ

 ارادی عمو   هر که است مدعی مویاتان در هابز .است

                                                           
1 . Rest is the contrary of motion, and nothing can by its 

own nature tend towards its contrary, i.e. tend towards its 

own destruction. 

 حفو   منظوور بوه  و هوا انسان خودخواهی مبنای بر که

موی  مقو   نیک خود خودیِبه ،پ یردمی صورت خود

  .(Nadler, 2006: 208)  گیرد

 ینوی لات ۀبوا واژ  که او معموولاً  ینوزاکناتوس اسپ اما

conatus تلاش(( endeavor بورا )نفوس  یانتصو  ی )

آن را  یدر موووارد ینکنوود و همچنوویبوودان اشوواره موو

بوا   نامود، یمو  یوز ( نvis) یرو( و نpotential« )قدرت»

بوورخلاف نظوور  .دارد یخیتووار یزتمووا یووک یگووراند

که کناتوس را  ،یانرواق یژهوبه ،باستان ۀدور یلسوفانف

هموه   یآن را ذات یو، دانستندیمنحصر به جانداران م

 .دانود یمو ( غیرارگانیوک  و ارگانیک موجودات) یاءاش

حف  خوود   یراستا در ءیش )کناتوس( که هر یتلاش

 اسپینوزا،) ستا ءیآن ش یتجوهر و ذات هماندارد، 

 یاز اصول  باستان ینیطن ینجادر ا .(152 -153: 1392

 یونوان  یماز مفاه ینیطن ینو همچن ،مربوط به حرکت

شوود.  یمو  یدهشن ی مربوط به م ینیباستان و جهان لات

 کوه  ،کنواتوس  اسپینوزایی ۀنسخ دیگر ۀبرجست ویژگی

 رابطه در ،کرد خواهیم بح  آن بارۀدر بیشتر ادامه در

 کوه  است این ،شوندمی نامیده انسان که یئجز افراد با

 محورک  ۀقو که عق  با نزدیکی صورت به را کناتوس

 ,Lloyd)کنود  موی  تعریوف  ،است خود حف  سوی به

1996: 19) .  

 

اصل کناتوس استدلال اسپینوزا بر -2  

 بیوان  را چیوزی  اخولاق  کتوا   سوو   بخوش  6 ۀقضی

 اسوپینوزا  ۀفلسوف  محووری  مفهوو   تواندمی که دکن می

 اصو   به اشاره قضیه این در محوری مفهو  این .باشد

 : دارد کناتوس



 

  1396بهار و تابستان، 23، شماره نهم، سال متافيزيك / 72
 

 

 صیانت در ،است خودش در که آنجا تا شیء هر»

 1.«کندمی تلاش خود هستی از

Conari  وconatur اصطلاح با «conatus » که

 ۀیرا در قض مف  ینا ینع ینوزااسپبار  یناوم یبرا

 این. است ریشههم ،بردیکار م هب 3 بخش 2هفتم

 اسپینوزا که ،اخلاق کتا  در شدهکاربرده هب اصطلاح

 بخش 7 ۀقضی) شناسدمی فرد یک ذات ۀمثاببه را آن

 داشتننگه پایدار در فرد تلاش به (،اخلاق کتا  سو 

 کتا  سو  بخش 6 ۀقضی) ددار اشاره خود وجود

  .(اخلاق

 یوک  توسو   نفوس  صویانت  بارۀدر اسپینوزا برهان

 بخوش  6 و 5 ،۴ یقضوایا   یعنی قضایا از سیری خ 

 ۴ ۀقضوی  از باید ما. شودمی بیان اخلاق کتا  از سو 

 جوان  .شودمی آغاز آن از کناتوس برهان که کنیم آغاز

 از چیزی هیچ:  که است امر این اثبات قضیه این کلا 

 بیرونووی علووت یووک ۀوسوویلبووه مگوور رود،نمووی بووین

 خووود در ،سووخن دیگوور بووه .(151: 1392 اسووپینوزا،)

 نوابود  شیء ،آن ۀوسیل هب که ندارد وجود چیزی ،ءشی

 اسوتدلال  .کنود  سول   آن از را وجوود  بتوانود  یا شود

 صوورت به توانمی کناتوس اص  اثبات در را اسپینوزا

 :کرد خلاصه زیر

 و کندمی اثبات را شیء آن ذات شیء، یک تعریف .1

 .(151: همان) (۴ ۀقضی) انکار نه

 کنیممی نظر آن ذات و شیء خود به فق  که زمانی .2

 آن در چیوزی  تووانیم نموی  آن، بیرونی عل  به نه و

 دیگور  عبوارت  به. کند نابود را خود بتواند که بیابیم

 بتوانود  کوه  اسوت  عواملی  آن بوا  تضواد م چیزی هر

                                                           
1. Everything, in so far as it is in itself, endeavours to 

persist in its own being( Spinoza, 2007: III, 5)  
2 . Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare 
conatur, nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam )
Spinoza, 2006). 

: همووان( )5 و ۴ ۀقضووی ) کنوود سوول  را وجووودش

151،152). 

 علت یک ۀوسیلبه امر این شود، نابود چیز یک اگر .3

 .(151: همان( )۴ ضیۀق) افتدمی اتفاق «بیرونی»

 شخوود  در کوه  حیو   ایون  از شویء  هر: بنابراین

 ۀقضوی ) بمانود  پایدار شا هستی در تا کوشدمی هست،

  .(152 :همان)( 6

تواند ینم یزچیچکه ه یادینبن ۀیقض ینا از 

 ۀی)قض نابود کند از خود یرونخودش را بدون کمک ب

 یزیکه هرچ گیرد می نتیجه ینوزااسپ (بخش سو  ۴

 6 ۀیقض) بماند یداردر وجود خود پاکند تا یتلاش م

 ینت امر اقیحق، یسندهنگاه نودر اما  .(بخش سو 

 یناوم ،استنتاج اص  کناتوس در جهت است که

 یگردبه  یرد،گیصورت م 5 ۀقضی ۀیلوس هحرکت ب

 ۀقضی ازکناتوس  اثبات یبرا ینوزااستدلال اسپ ،سخن

 ی ح یناز ا یاء،اش» :یدگوینجا که مآ شودیغاز مآ 5

با هم  طبع بهبردارند،  یانرا از م یکدیگرتوانند یکه م

با  یامکان ندارد که در موضوع واحد یعنیمتضادند، 

 یکخود در چرا که  ؛(151)همان: « هم اجتماع کنند

که سل  نفس خود  یابیمب یمتوانیرا نم یزیچ ءیش

توانند یکه م ییزچ دواگر  ی دم ینبه هم کند.

 ،واحد باشندموضوع  یک «در»را نابود کنند  یکدیگر

بر  شود که بنایم ءیش ینابودشدن وصف درون آنگاه

 یک ۀیلوسشود مگر بهینابود نم یزیچ یچ)ه ۴ ۀقضی

 3 ( نامعقول است.یرونیعلت ب

                                                           
تواننوود یکوودیگر را نووابود کننوود،  اگوور دو چیووز تووا آنجووا کووه مووی. » 3

توانستند در یک موضوع واحد با هم جمع شوند یا به وجود آینود،   می

توانسوت   بود کوه موی   در این صورت در آن موضوع چیزی موجود می

موجو  قضویۀ قبلوی     که به« آن را )یعنی موضوع را( را از میان بر دارد

وسیلۀ یک علت بیرونی( نوامعقول   شود؛ مگر به )هیچ چیزی نابود نمی

 .(152: 1392 ینوزا،)اسپاست 
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 آنها»: دارد نکته دو اخلاق کتا  سو  بخش 5 ۀقضی

 یک در توانندنمی آنها» و «نددار متضاد یطبیعت

 کندمی استدلال قضیه این. «شوند جمع واحد موضوع

 متفاوت یشکلبه چیزی اینکه بدون x مثال طوربه که

 .کند نابود را خود تواندنمی باشد آن با متضاد و

 طبیعت» که است این «ویرانگری خود عد » استدلال

x» وجود نفی» برای x» طورآن. باشد کافی تواندمین 

 ،کند نابود را x بتواند y  اگر کند،می بیان 5 ۀقضی که

 بدین ؛دنبرخوردار «متضاد طبیعت یک» از اآنه پس

 جمع واحد موضوع یک در توانندنمی آنها که معنی

 واحد موضوع یک در دتواننمی چیزی چه اما ؛شوند

  ؟y و x ذات یا و طبیعت یا ؟y  و x خود د؟شو جمع

 آن ساده معنای در y  و x خود به موضوع این اگر

 از دیدیج معنای یک باید ما باشد، داشته اشاره

 در .آوریم نظر در را «واحد موضوع یک در بودن»

 کند، نابود راx  دوانت می y که واقعیت این معنا، این

بخش آنها که دهد دست هب را نتیجه این دتواننمی

 .اشندب توانستندنمی Z مثلاً تربزرگ چیز یک از هایی

 یک از هاییبخش y  و x اگر کنید فرض مثال برای

 را همدیگر y  و x و باشند  Z نا به تربزرگ ءشی

 موضوع یک در هک y  و x نابودی آنگاه .کنند نابود

 آیا و است؟ غیرممکن ،دارند قرار Z نا به یواحد

 نقض را سو  بخش ۴ ۀقضی تواندمی فرضی چنین

می Z که است محتم  امر این استدلال این در کند؟

 را خود از یهایبخش خارج از کمک بدون تواند

 تواندنمی چیزی چنین اما .کند نابود را( y  و x) یعنی

 از بخش یک نابودکردن که چرا ؛کند نقض را ۴ ۀقضی

 اینکه برای ؛شودنمی قلمداد خود نابودکردن ،خود

 که باشد امر این نیازمند Z سلامتی است ممکن گاهی

 کند می نابود دیگری بخش را آن هایبخش از عضیب

 در بلکه است، z نابودی راستای در تنها نه امر این که

 شودمی تعریف آن حف  و سلامتی راستای

(Bennett, 1984: 240-241). مراد رسدمی نظر به 

 آن ،واحد موضوع» در ءشی دو نفی از اسپینوزا

 یءش یک اجزای توانندنمی آنها که نیست

 .باشند تریبزرگ

 آنگاه باشد، y  و x اشیاء طبیعت و ذات منظور اگر

 ءشی یک ذات از منظور که شودمی طرح الؤس این

 نابود را خود ذات نتواند چیز یک چرا و چیست؟

 بدون را خودش ذات نتواند که معنی بدین ؛کند

 2 تعریف در بدهد؟ دست از بیرونی عوام  دخامت

 بیان ذاتی تعریف در اسپینوزا اخلاق کتا  دو  فص 

 مستلز  وجودش که است چیزی ءشی ذاتی»: دکن می

 به ؛باشد آن عد  مستلز  عدمش و ءشی آن وجود

 ممکن که است چیزی ءشی ذاتی دیگر، عبارت

 شیء، بدون آن طورهمین و آن، بدون شیء نیست

 با .(71 :1392 اسپینوزا،) «آید تصور به یا یابد وجود

 به قادر یتنهایبه x اگر ضرورتاً ذاتی، از تعریف این

 باید آن طبیعت طرف یک از باشد خودش نابودی

 خودش ذات انکار بر دلامت که دربربگیرد را چیزی

 تعریف همین براساس دیگر، طرف از و. باشد داشته

 خودش ذات بتواند که باشد امر این دهندۀ نشان باید

 ،اوصاف این با .باشد آن ۀکنندایجا  و دربربگیرد را

 تواندمی که یشیئ چنین ،3 بخش پن  ۀقضی اساسبر

 این مستلز  باید کند، نابود خود ۀوسیل هب را خود

 هم و کند ایجا  را خودش ذات هم که باشد نتیجه

 بنابراین. کند نفی را خود ذات بتواند آن با متناقض

 ضرورت هب که شودمی «خودمتناقض» شیئی چنین

 تواندنمی چیزی هیچ پس. است محال چیزی چنین

 خودش خود، ذاتِ توس  ،بیرونی عوام  کمک بدون

 خودویرانگر که گیردمی نتیجه اسپینوزا .کند نابود را

 طبیعت یک( است خود نابودی به قادر که شیئی)
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 این که کندمی استنتاج وی گونه بدین. دارد متناقض

به چیزی هر که است غیرممکن منطق نظر از امر

. کند نابود را خود بتواند بیرون کمک بدون و تنهایی

می هست، خودش در که حی  این از شیء هر پس

 بخش 6 ۀقضی) بماند پایدار شا هستی در تا کوشد

 .(152: همان) (سو 

 ایون  نویسوندۀ  مطلو ،  ایون  بیشوتر  شدنروشن برای

 ۴ ۀقضوی  بوه  ،دیگور  پرسشی یک اب است ناچار سطور

 و «بیرونوی » معنوای : بازگردد اخلاق کتا  سو  بخش

: دکن می بیان که آن برهان و ۴ ۀقضی در ترتی به  «در»

 یوک  طریوق  از مگر ؛ودش نابود تواندنمی چیزی هیچ»

 نظر ءشی خود به که وقتی تا» اینکه و ««بیرونی» علت

 یابیمنمی چیزی آن «در» آن، خارجی عل  به نه داریم

 تگوورِ  ؟چیسووت ،«ببوورد بووین از را آن بتوانوود کووه

(Garrett) بیرونوی » کوه  کندمی استدلال همتقاعدکنند» 

(�external� )درونوی » مقابو   در اینجا در» (on the 

inside) بوووودنذاتوووی» مقابووو  در بلکوووه ؛نیسوووت» 

(inherent )بوه  کوه  اسوت  مفهومی «بودنذاتی». است 

 که ذاتی خصوصیات و ءشی یک طبیعت و ذات مقا 

 ؛(Garrett, 2002: 5-14)دارد اشاره آیدمی آن دنبال به

 «ذات» معنای قضیه این در «در» ۀواژ زا دمی  همین به

 ایون . شودمی مراد «غیرذات» معنای نیز «بیرونی» از و

 کوه  اسوت  شده تصدیق قضیه این در که دهدمی نشان

 و اسوت  آن ذات به نظر ،ءشی خود به نظر از مقصود

 چیوزی  بوه  نظر عکسرب و آیدمی آن پی در که چیزی

 آن از خوارج  که است چیزی به نظر است غیرذاتی که

 توانوودن x اگوور بنووابراین(Manning, 2012 ).  اسوت 

 نوابود  است آن بیرون که علتی کمک بدون را خودش

 و صوفات  کوه  اسوت  چیوزی  ، x از «بیورون » آن ،کند

 که دارد ذاتی چیزی هر. ندارد x که دارد خصوصیاتی

 و گیووردنمووی صوورت  یانقلابوو آن در درون از هرگوز 

 صوفات  در اسوت  ممکن  xهرچند .شودنمی دگرگون

 ثابوت  ،تغییور  بودون  آن ذات ،شود تغییر دچار عرضی

 ۀهمو  لایتغیور  و ضوروری  ذات ایون  اما .ماندمی باقی

 اسووپینوزا 3 بخووش هفووتم ۀقضووی در چیسووت؟ اشوویاء

 شویء  کوشش: داند می ءشی ذات را( تلاش) کناتوس

 مگور  ،نیسوت  چیوزی  خوود  هستی در پایدارماندن در

 .(Spinoza, 2007: III, 5  ) شویء  آن بامفعو   ذات

خوود  نفوس   یانتص یهمان تلاش برا ءیش یکذات 

 بودن  از ذاتوی ( کنواتوس ) تلاش چنین بدونو  .است

 و نودارد،  وجود آن بامفع  ذات از استمراری فرد، یک

 .(Viljanen,2007:413) شوود  موی  متلاشی واسطه بی

 کوه  نیسوت  آن مسوتلز   فقو   ،ءشوی  یک بودنبامفع 

 بلکوه  ؛کننود موی  تلاش نفس صیانت برای صرفاً اشیاء

 جهوت  خوود  فعالا قدرتِ افزایش برای آنها همچنین

 .کنندمی تلاش خویش وجود تداو 

  

  یخودکش ۀمسئلو  کناتوس -1

 گویود می که اخلاق کتا  3 بخش چهار ۀمطابق قضی

 علوت  یوک  ۀوسویل به مگر ؛شودینم نابود چیزی هیچ

 تبودی  ( Suicide=خودویرانگری) خودکشی ،خارجی

 تولاش  کوه  شودمی اسپینوزا فلسفه برای مسئله یک به

 سوو،  یوک  از. اسوت  دهکور  آن دادن اننشو  موجه برای

 پایودار  خوود  هسوتی  در آن ۀوسیلبه انسان که نیرویی

 طوور بوه  خوارجی  عل  قدرت و است محدود ماندمی

 شیء هر برابر در سانبدین. دارد تفوق آن بر بینهایت

 کوه  هسوت  دیگوری  مفوروض  شویء  ،مفروض جزئی

 میوان  از را اول شویء  توانود موی  و است آن از ترقوی

 آن شویء  ذاتوی  دیگر سوی از و (22۴)همان:  بردارد

 سول   اگر و و بکوشد خود وجود حف  در که است

 عوامو   ۀوسویل بوه  آن بپو یرد،  صوورت  شویء  وجود

 ممکون  بنابراین .(سو  بخش ۴ ۀقضی)  است خارجی
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 ایون  بوا . برآیود  خودکشوی  صودد  در نفوس  که نیست

 آن شواهد  موا  هوا انسوان  بین در که خودکشی اوصاف

 کند؟می پیدا توجیهی چه هستیم

 بوا  را 3 بخوش  چهار ۀقضی کندمی تلاش اسپینوزا 

 کوس هویچ  :نویسود می او. دهد آشتی خودکشی بح 

 مخووامف علوو  و خووارجی علو   مغلووو  کووه آن جوز 

 حفو   و خوود  نفوع  بوه  نسبت است، خویش طبیعت

کوس بوه  یچهو  مثال طوربه) نیست اعتنابی خود وجود

خووود از خوووردن غوو ا   یعووتضوورورت طب یاقتضووا

 اقتضوای بوه  کوس هویچ  بنوابراین . کنود( ینم یخوددار

 دسوت  یا کشدنمی را خودش خود، طبیعت ضرورت

اعمال دست  ینبه ا یبلکه فق  وقت ؛زندنمی انتحار به

 اما مجبور شده باشد. یعل  خارج ۀیزند که از ناحیم

در عد  خود بکوشد  یعتشطب ضرورتِکه انسان بهینا

 محال است دگرگون سازد، یگریشک  دخود را به یا

 ) یابوودمووی تحقووق متعوودد هووای راه از اجبووار ایوون و

Spinoza, 2007: IV, 10). در کوه  دانویم می را این ما 

 بیرون دخامت بدون طبیعت در مرگ موارد از بسیاری

 حال به اگر حتی ،ایزنده موجود هر مثلاً .دهدمی رخ

 درون از سوامی کهون  سونین  در ،شوود  رهوا  هوم  خود

 ۴ ۀقضوی  تثبیوت  برای اسپینوزا اما. شد خواهد شکسته

 تبواهی  ایون  که دهد پاس  تواندمی اخلاق سو  بخش

بوه  کوه  اسوت ( رونودی ) فراینودی  یک سال،کهن فرد

 کوار  ماننود . گیورد می صورت خارجی نیروهای ۀوسیل

 آن امثووال و بلندموودت دورۀ یووک در بوودن روی بوور

(Nadler, 2006: 197). کتوا   در مثال دو با اسپینوزا 

 اول مثوال  .آیدبرمی خود منظور تبیین صدد در اخلاق

بوه  خوود  دسوت  با که است نوعی یشخص به مربوط

 دوموی  و کنود موی  فرو خود قل  در را شمشیر اجبار

  .1سنکاست نا ِبه شخصی بارۀدر

 شخص اجباربه که وردآمی مثال را فردی اسپینوزا

 شخص آن که صورت بدین. کشدمی را خود ،دیگری

 آن در شمشویر  اتفاقواً  کوه  را قربانی فرد راست دست

 آن توا  کنود می وادارش و پیچیدمی وی سوی به است

 کوه  هرچند اتفاق این از بعد .برد فرو خود قل  به را

 رسویده  قت  به خود دست توس  قربانی فرد ظاهر در

 ،«خوارج » از دیگری شخص را  علّی انرژی اما ؛است

 ،دمیو   هموین  بوه  .شوود موی  وارد قربانی فرد دست به

 بیورون  از و آوردیمو ن ودوجو  هب را خود مرگ قربانی

 اجبوار  تووان موی  را اجبوار  نووع  ایون  .شوود می مجبور

 رسود موی  نظر به .نامید خود بردننازبی برای خارجی

 خودکشوی  ۀمسوئل  در اسپینوزا یبرا یچامش اول مورد

 شواهرگ  ،خوود  تنهایی در که سنکا رموردد اما .نباشد

 از کوه  پو یرفت  آسوانی به تواننمی ،گشایدمی را خود

 مقابو   در دمیو   هموین  به و .است شده مجبور خارج

 «بودندرونی» علت دربارۀ مختلفی دلای  اسپینوزا نظر

 آنکوه  وجود با ،(او خود طبیعت از حیثی) سنکا مرگ

موی  بوود،  نرون پیا  ،«بیرون» از مرگبار عنصر آخرین

 کورد  را خودش کار شمشیر که زمانی. کرد اظهار توان

 هویچ  سونکا  بودن  کوه  رو آن از و ،اول مثال برخلاف

موی  ،ندیود  خود به را بیرون از سرایت دمی ِ هب تغییری

                                                           
بعود از   65قب  از میلاد توا   Seneca,Lucius,Annaeus ،۴. سنکا)  1

مو اق   میلاد( در قرطبه به دنیا آمد، به فلسفه پرداخت، بوا رواقیوان هوم   

کورد. اصوول اخولاق رواقیوان را      بود. بر تمایز روح و بدن تأکیود موی  

کمی  کرد. مربی و معلم نورون قیصور رو  شود. گوینود توربیتش در      ت

رفتار نرون مؤثر افتاد. اما نرون به او حسادت کرد یا به وی اتهوا  زد.  

های خود را بگشاید. فیلسووف کوه از اطاعوت     نرون فرمان داد او رگ

ای نداشت، به دست خود رشوتۀ زنودگی خوویش را قطوع کورد       چاره

 .(237: 1392)اسپینوزا، 
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 جریووان او خووود طبیعووت از افعووامی کووه گفووت توووان

 بووه حیوا،  و رنو   و درد بوه  او نگورش  ماننود  ؛داشوت 

 معتقود  اینکه به ،فعلی چنین عزتمندبودن به او نگرش

 احتموالاً  ،نرسواند  قت  به را خودش امش  اگر که بود

 ایون  بوا  اینکوه  یوا  .اوست انتظار در بدتری مرگ فردا

 کراموت  به رسیدن برای آن آرزوی مرگ از پس عم ،

 نایو . دشو  خواهود  محقق شهرت و نیکی و بزرگی و

 ۀمسوئل  توانود نموی  کوه  اسوپینوزا  بورای  اسوت  چامشی

 شد آورده که هاییمثال با. کند تبیین را «درخودبودن»

 رای بورخلاف  توانود می سنکا مرگ که شد داده نشان

 باشود  بووده  او خود طبیعت و ذات از حیثی اسپینوزا

(Bennett, 1984:235-240) 
 کوه  بگویود  سونکا  بارۀدر تا کندمی تلاش اسپینوزا

 ؛نیسوت  3 بخش چهار ۀقضی با تناقض در هامثال این

 افوراد  «هویوت  تغییور » مسوتلز   خودکشی امر که چرا

 که است ممکن ،کشدمی را خودش که هرکسی. است

 مختو   طووری  را آن تخیو   خوارجی  پنهان هایعلت

 دهنود  قورار  ثیرأت تحت ایگونهبه را بدنش و گردانند

 کوه  دیابو ب قبلی طبیعت با مخامف جدیدی، طبیعت که

 بدین. یابد وجود ذهن در تصوری آن از نباشد ممکن

 خوارجی  علوت  مثابوۀ به نرون پیا  است ممکن ترتی 

 کووه اسووت کوورده مختوو  را او تخیوو  و ذهوون چنووان

: 1392 ینوزا،)اسوپ  اسوت  شده موج  سنکا خودکشی

237). 

 اتفواق  صورتی در ،اسپینوزا مدنظر «هویت تغییر» 

 یک ذات و طبیعت فرضْپیش عنوانبه وی که افتدمی

 ایون  بوا  .کند فرض (روانی) ذهنی امور با برابر را فرد

 کوه  پدیوده  هور  رخوداد  با است ناچار اسپینوزا فرض

 ایون  با را آن شودمی شخص خود بردنازبین به منجر

 قبلوی  طبیعوت  بوا  مخامف جدیدی، طبیعت» که جمله

موی  صوورت  ذات در انقولا  » معنوی  بدین ؛«آیدمی

 اسوپینوزا  (Bennett) بنوت  تعبیورِ به. کند توجیه «گیرد

  بگویود  مبتو می  و بیهووده  چیوزی  چنوین  است مای 
.(Bennett, 1984: 239) 

 بوه  هوم  توری متفاوت شک به تواندمی اسپینوزا اما

 و یوات ذات ۀدوگانو  یءشو  هور  بورای . بپردازد موضوع

 در ءشوی  هر اینکه از منظور. است مفروض عرضیات

 و صوفات  از نشوان  درخودبوودن  ایون  اسوت  خودش

 از نیسوت  ممکن ءشی هر. است آن ذاتی خصوصیات

 اما ؛کند نابود را خود خود، ذاتی صفات و ذات حی 

 از خوارج  کوه  آن عرضی صفات حی  از است ممکن

 تعبیور  ایون  بوا . بزند خود نابودی به دست ،است ذات

 کوه  کند توجیه تواندمی اول تبیین از متفاوت اسپینوزا

 اموا  ؛برید را خود شاهرگ خود دست با سنکا هرچند

 بوودن عرضوی  حیو   دهندۀ نشان اینجا در سنکا دست

 ذات ۀواسوط بوه  سونکا  خودکشی و سنکاست شخص

 است خود در که حی  آن از شخص زیرا یست؛ن وی

 ,Lloyd) بماند پایدار خود هستی در تا کندمی تلاش

 یحتوضو  یون تووان از ا ینم اما باز هم  .(91-95 :1996

نفوس   یوا چرا که دست بدون فرمان از ذهن  ؛دشقانع 

. انجوا  دهود   یود اقودام خ یهتواند عم  کند و علینم

باز  ،مییرفرد بگ یک یو درون یاگر فرمان نفس را ذات

 یذاتو  یو  ح ۀواسوط رگ سونکا بوه  توان گفت که میم

 ینوزابواز هوم اسوپ    به نظر نگارنده اما. خود بوده است

پاسو  دهود درسوت اسوت کوه       منتظوره غیرتوانود  یم

 یومو  ؛نفس فرمان به دست داده شوده اسوت   ۀواسط هب

 یو  که حنرون  یا پ ۀواسطاز فرمان به یشنفس پ ینا

 ینبوه همو   ؛دهشو مختو   به سنکاست،  نسبت یعارض

 از ذات اوست. یرونب یومرگ علت  ی دم

و  شوود یخوتم نمو   ینجوا ا بوه  یشخودک ۀاما مسئل

 ینوزاچگونه اسپ :گ اردیم یرا به جا یالات فراوانؤس

خوود   ی،که با تما  وجود و رغبت درونو  یکسانعم  

کند؟ و بوه  یم یینکنند، تبیم یگرید شخص یرا فدا

یمو  یدشوه  خود را ی ،که با م یعم  افراد یقچه طر
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علو    ۀواسوط بوه افوراد   یون ا یاآ دهد؟یم یحتوضکنند 

 یاگر کس ینکها یگرال دؤس یا اند؟مجبور شده یرونیب

. یابد ییمرگ رها یلف وعده از خطر فوربتواند با خُ

در  یراخلاقیغ یکارها یرو سا ی را وادار به فراو  یاآ

 کند؟  یحف  خود نم یراستا

الات پاسو   ؤسو  یون بوه ا  یشک  مطلوببه ینوزااسپ

را  یهموان پاسو  قبلو    یکلو  صوورت دهد فق  بهینم

« در خوودش »انتحارگر که  یدگویم ی. وکندیتکرار م

زننود  یکه دسوت بوه انتحوار مو     یتما  کسان و یستن

 یمغلو  علو  خوارج   است و کاملاً یفنفسشان ضع

اصو  منجور بوه اعموال      یون ا نود. ا یشخو یعتضدطب

 بوه  کاری چنین ۀاجاز عق  یراز ؛شودینم یاخلاقیرغ

 کوار  ایون  بوه  را او عقو   اگور  اینکه برای. دهدنمی ما

 ۀهمو  بورای  سوفارش  این که است لاز  کند، سفارش

 هوا انسان به کلی طوربه عق  بنابراین، و باشد هاانسان

 داشوتن  و نیروهوا  نکورد  یکی برای که کندمی سفارش

 یعنوی  ؛نبندند فریبکارانه هایپیمان جز مشترک قوانین

 نداشوته  مشوترک  قووانین  درواقوع  کوه  کندمی سفارش

 .(280: 1392 ینوزا،)اسپ است نامعقول این که ؛باشند

از سر ضرورت کوه   تلاش رسدمی نظر هب درپایان،

بوه  ،نفوس اسوت   یانتصو  و ییرناپ در جهت تخلف

 بوه . متنواقض اسوت   عمودی  خودکشی ۀبا مسئل ظاهر

 نظریوه  از متفواوتی  درجوات  بوه  مفسوران  دمی  همین

 انوود کوورده نارضووایتی ابووراز اسووپینوزا خودکشووی

 .(81: 1376 اسکروتن،)

 

  یاخلاق ییکناتوس و خودگرا-3

 خیودگرایی  طیر   و بیرونیی  غایاتانکار  3-1

 اخلاقی

 اخوولاق را فلسووفه غایووت سووو، یووک از اسووپینوزا

 را اخلاق امغایات غایت از سوی دیگر، و نیز 1.داند می

 دهود  نشوان  کوشدمی ابتدا .دهدمی قرار «نانسا» خود

 از ناشوی  غوایی،  علوت  و بیرونوی  غایات به اعتقاد که

می تلاش سپس و است هستی به نسبت آدمیان جه 

 .نهد بنیان درونی خودگرایی مبنای بر را اخلاق کند

 تبیوین  هور  و غوایی  علت اسپینوزا که دمی  این به

 باشود  متوافیزیکی  سونت  با مطابق که را شناسانهغایت

 بوزرگ  مورد  سه از یکی را او شوپنهاور کند، می انکار

 ,Schopenhauer ) آوردمی شمار به غایت ۀانکارکنند

1969: 337). 

بوه  یوت انکوار غا  بارۀدر یمختلف ی با دلا ینوزا،اسپ

در حال حاضور  کرده است) یانخود را بصراحت نظر 

 (.یسوت ن ی دلا ینپرداختن به ا ،مکتو  یناز ا هدف

علو    یۀنظر»:  کندیاظهار م یو ی دلا یناز ا یکیدر 

به آنچوه در   یراز ؛کند یرا وارونه م یعتکاملاً طب ییغا

و بوه   نگورد  یعنووان معلوول مو   علت است، به یقتحق

: 1392 ینوزا،)اسوپ « عنووان علوت  به ،آنچه معلول است

 بارۀدر گ شتگان نظر با اسپینوزا رای ناسازگاری .(6۴

 جوزء  را غایوت  پیشوینیان  کوه  است دمی  آن به غایت

 و خداونود  افعوال  و دانستندمی امهیاتی ۀاندیش لاینفک

می غایت از برخوردار را عامم موجودات حرکتی سیر

 برای را اشیاء ۀهم خدا که شودمی گفته زیرا ؛دانستند

 عبوادت  را او تا است آفریده را انسان و آفریده انسان

و  یعوت در طب ییت غوا عل یبا نف او .(62: همان) کند

هودف در  »، «معجوزه »ماننود   یافعال خداونود، مبواحث  

 بوه  متأمهوان  تشوب  » و «یهودقو   یدگیو برگز ی تار

 ناآگواهی  از ناشوی  را «دیون  از برخواسوته  خیامی امور

                                                           
از کتوا    یتووجه  های پایانی و جام  . به همین دمی  است که بخش 1

 به مقولات اخلاقی اختصاص یافته است.اخلاق 
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 کنود  موی  معرفوی  اموور  اصولی  علو   به نسبت آدمیان

(Mason, 1997: 117-131). 

 سوایر  و خداونود  افعوال  از غایت انکار به توجه با

 غایوت  بدون هاانسان که گفت توانمی آیا موجودات،

 کلی طوربه و کنندمی حرکت زندگی در غایی علت و

 بدون را انسان توانمی آیا دهند؟می انجا  را فعلی هر

  کرد؟ تصور زندگی در غایت و هدف

داشووتن یووتغا ینوزااسووپآن اسووت کووه  یقووتحق

که خوود   ییها را در آن معناموجودات از جمله انسان

 دمیو   هموین  به. کندیانکار نم ،داندیم یقتحق یدارا

 در کوه  گونوه  آن را غایوت  یمعنوا بر آن است که  یو

 ۀوسویل  هبو  شوود، می فهمیده امهیاتی و متافیزیکی سنت

 خوود  فلسوفی  نظوا   بوا  متناس  پیشینیِ ضرورت یک

 .کند یفتعر

 بواوری  بیرونوی  غایوت  بوه  اسوپینوزا  که رو نآ از

 فاصله یغایت چنین سانبه تبیین زا کندمی سعی ،داردن

 «خواهش» با را کار این تواندمی کندمی فکر او .بگیرد

( desire' )مییل » و» ( appetite')    او هکو انجوا  دهود 

 .دهود می ارائه آنها از درونی و شناختیغیرغایت بیینت

 کوه  کنود موی  بیوان  اخولاق  کتوا   در صراحتبه وی

 را هرکواری  که است می  همان غایت، از وی مقصود

  .((Spinoza, 2007: IV, 3 دهیممی انجا  آن سب  هب

  «مییل » و( 'desire) «خوواهش » از ینوزااسوپ مراد  

( appetite') 3بخوش   منه ۀیقضدر  ینوزااسپ یست؟چ 

 یوزی ماندن در وجوود چ یدارپاانسان در  ی م دیگویم

 ضورورت،  به نیست و طبیعت انسان «انسان ذات»جز 

 یورد گیم یارحف  او باشد را در اخت یکه برا یزهاییچ

بقوا(   ی)بورا  یاتح ۀادام یبرا یذات یلین خود مایکه 

رسواند کوه   یرا مو  ینا x یبرا ی م یک. داشتن وستا

 مختلوف رفتوار   هوای  راهبوه    xداشوتن آن   یشما بورا 

و  یود کنیکوشوش مو   بوه آن  یدنرسو  یاو بور  کنید یم

 «میو  »سوان   ینبد. است حرکت خود ۀنوببه کوشش

 طبیعوت  در حی  این از فق  X  مانند شیئی برای من

 اسوت  X سووی  بوه  مون  حرکوت  علوت  که است من

(Bennett, 1984: 243). یوک  عموق  در حرکوت  این 

 آدموی  ذات وضع این و گیردمی صورت محدود ذات

 .(90: 1378 یاسپرس،) نامدمی «می » اسپینوزا را

 اسوت. از کنواتوس   یصوورت ، «خوواهش  یوا  ی م»

فقو    یخود( وقت یحف  هست ی)کوشش برا کناتوس

 یوز و نشوود  یموسو  مو به نفس مربوط باشد به اراده 

 ،هم بوه نفوس و بودن هور دو مربووط شوود       که یوقت

 یوقتوو یننووا  دارد و همچنوو ( 'appetite ) «میییل»

یم یداپ یآگاه خود یالموجودات عاق  )انسان( به ام

موی  تفسویر ( desire) شخواه بهآن را  ینوزااسپ کنند

کوه از آن   یلوی )م و خوواهش  یو  پوس اراده و م . کند

و  مختلووف هووای حیوو  ازکووه  یزنوودچ یووک (یمآگوواه

 در اسووپینوزا. انووداعتبووارات مختلووف محووا  شووده بووه

 آنچوه » :کوه  دارد صوراحت  ،اخلاق خود، اثر ترین مهم

 هموان  جوز  نیسوت  چیزی ،شودمی نامیده غایی علت

 هور  اصو   یوا  اوموی  علوت  ک حی  این از انانس می 

 سکونت گوییممی وقتی مثلاً. است شده اعتبار چیزی

 ایون  تنهوا  ما مقصود است، خانه آن یا این غایی علت

 نشوینی خانه زندگی دایفو که رو نآ از انسان که است

 «اسوت  یافتوه  «تمای » خانه ساختن به کرده، تصور را

 .(218: 1392 ینوزا،)اسپ

 یذات یعتطب یقفق  از طر یزچ یکرفتار  ینبنابرا

 نوا ِ بوه  یوزی چ ۀیلوسو است و نوه بوه   دادنی یحآن توض

 موا  از خرأمت و است یاءاش یااز انسان  یرونکه ب یتغا

 ۀمثابو بوه  ،غایت .است عم  به لاحق که علّی چیزی و

کوشش تما  بلکه ؛ندارد وجود ،انسان از بیرون امری

 یوا ) امیال همان انسان هایاراده و هامی  ها،انگیزه ها،

 کووه ندهسووت او( خواسووتن شووهوت، غریووزه، کوشووش،
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 است ممکن که ندکن می یرتغی او مزاج رتغیّ با متناس 

راه به را هاانسان که طوریبه ؛باشند یکدیگر با متضاد

 او از توا  دنشوو  موجو   و دهنود  سووق  مختلف های

 ینوزانظور اسوپ   از یو  م. دشوو  مشواهده  تفاوتیم اعمال

 علوت،  یوک  ۀمثابو شخص است که به یک یذات وضع

بوه  به حرکت  یزیآوردن چدست هب یآگاهانه ما را برا

 ؛دشوو  یما مو  یرفتارها یکند. و مبنایوادار م x یسو

کوه   یسوت کوور ن  ییلم ،ینوزاییاسپ ی م ی دم ینبه هم

 ؛اسوت  یبوا آگواه   هبلکه همرا ؛به هرجهت باشد یبار

آگاه است کوه بوه کودا      ی م ینا ۀیلوس هانسان ب یعنی

 کوه  حیو   ایون  از هوم  نفس. سمت در حرکت است

 کوه  حی  این از هم و دارد متمایز و واضح تصورات

 خوود  هسوتی  در توا  «کوشود  می» دارد مبهم تصورات

 ایون  از هوم  انسوان  به خواهش بنابراین،. بماند پایدار

 اسوت  فعوال  که حی  این از یعنی فهمد،می که حی 

اگر بوه نظور انسوان     مثلاً .(58 :همان) شودمی مربوط

زدن در کند و قد  او کمک یهست یداریبه پا یسلامت

خود اقدا  « و خواست ی م»است، او با  یمسه یسلامت

خوود در جهوت    ی ِم ینبه او  کرد زدن خواهدبه قد 

 خود آگاه است. یسلامت

هوا و اعموال   هوا و کوشوش  تما  حرکوت  یجهدرنت

از جمله موجودات،  یرانسان و سا ۀناآگاهانه و آگاهان

داشتن بودن، اشتغالعلم طل ِدر  یدن،غ اخوردن نوش

ود فو  خو  ح یو خواستن برا ی از م یناش نآو مانند 

و  یو  م ینهمو  جوز  یتیغوا  یچاست و در پوس آن هو  

اعموال کوه    یون افعوال و ا  ینا و وجود نداردخواهش 

 یوزی چ یورد گیصورت مو  یالها و امبراساس خواهش

 .یستن )کناتوس( همان ذات انسان جز

 

      فضییلت  و یاخلاق خودگرایی بنیان ؛کناتوس 3-2

 اخولاق  بورای  بنیوادی  کنواتوس  ،ینوزااسوپ  اخلاق در

(ethics )انسوانی  «زندگی برای عقلانی طرح» یک و 

 ۀآموز ذاتی مواز  از وی ؛(Curley,1994: xxx) است

 و روانشناسوی  در بلکوه  اخولاق  در فقو   نه کناتوس

   .) Garrett, 2002: 42 ( کندمی استفاده نیز سیاست

 اعموال  عقلوی  قوبح  و حُسن ااسپینوز یاخلاق نظا  در

 و انسوان  خواست» در اخلاق و شودمی انکار اخلاقی

 خوووبی» وی درنتیجووه. گیووردمووی جووای «اشوویاء ذات

 انسوان  مون  بوا  نسبت در آنچه به را «بدی» و(« نیکی)

 آن موا » که است چیزی آن خیر: کندمی تعریف است،

 اسوت  چیزی شر و «بدانیم خود برای سودمند را چیز

 ینوزا،)اسپ «داردمی باز خیر از را ما که داریم یقین» که

 انجوا   خوواهیم می که را چیزی معمولاً. (220: 1392

(  judgment) صدیقت یا حکم  که است آن برای دهیم

موی  اسوپینوزا . اسوت ( خیور ) نیک چیز آن که میکنمی

 آنکه برای خواهیممی را چیزی که نیست چنین گوید

 حکم ما بلکه ؛داریم آنها خیربودن بارۀدر حکم یک ما

موی  را آن موا  آنکوه  بورای  چیزی خیربودن به کنیممی

اگور مون بخوواهم     .(Nadler, 2006: 209)  خوواهیم 

هودف مون    یمبنا یدگویرا غ ا بدهم، او م یا گرسنه

« مون »خواهم به او غ ا بودهم.  یم« من»است که  ینا

اسوت و  « مون »کموک   یازمندگرسنه ن ینکنم ایفکر م

 ۀلازمو در حق او انجا  دهوم.    یعمل« مخواهیم»من 

نووع اخولاق    یوک  خواهد بود کوه  ینا ینگرش ینچن

 و یورد شوک  بگ بر مدار م ت و خواست انسان  یفرد

« انسوان » درد و رنو   یوز و ن یور، همان خ «انسان»م ت 

 ضرورت، به فعلش در هرکسی د.شو یهمان شر معرف

 چیوزی  از و داندمی خیر را آن که خواهدمی را چیزی

 ترتیو   بودین . دانود موی  شور  را آن کوه  کندمی دوری

 بنیوان  ،دارد انسان ذات در ریشه که خودمحور اخلاق

 . شودمی نهاده
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 اسووت، آن طلوو  در انسووان کووه« انسووان ذات»

 او امیوال  و هاخواستن تما  که« انسان ذات» چیست؟

 جوز  نیسوت  چیوزی  دشوو  موی  تعریف او با سبتن در

تموا    یمبنوا کوه   کنواتوس  هموان  و انسان خود همان

 بور  اسپینوزا .استحف  وجود خود  یبرا انسانافعال 

 بورای  هرچیوزی :  گویود موی  کوه  آنجا ،کناتوس مبنای

 کند،می تلاش( خویش حیات تداو ) دوجو در ماندن

موی  اسوتوار  قووی  بنایم یک بر را یخودمدار اخلاق

 اسوت  معتقد اسپینوزا اما (Bennett, 1984: 231) کند

 خواست یک به فردی خودخواهی یا نفع یا م ت این

را  یوجود یِخودخواه ینا وی. شودمی ختم جمعی

 بور  یکند و از دل آن خواست جمعو یبا عق  مرتب  م

امکوان   یورا ز ؛کنود یرا اسوتنتاج مو   جمعی خرد مبنای

حفو    یرا بخواهند کوه بورا   یزیها چندارد که انسان

بوا   یباشد که همه در هور امور   ینوجودشان برتر از ا

که ارواح و ابودان هموه روح   چنان .هم سازگار باشند

به وجود آورند و همه با هوم در   یواحد و بدن واحد

حد امکان در حف  وجود خود بکوشند و همه طام  

 ینجوا باشود. از ا  یود باشند که به حال عموو  مف  یزیچ

 ؛نود فرموان عقو    بوه کوه   ییهاشود که انسانیم یجهنت

عقوو  در طلوو  نفووع  یتآنهووا کووه تحووت هوودا یعنووی

خواهنود کوه آن را   ینمو  یزیخود چ یند، براا یشخو

-236: 1392 ینوزا،)اسوپ  هوم نخواهنود   یگوران د یبرا

را بودون کموک    یحداکثر نفع شخص ینوزا،اسپ .(235

   .داندی)مشترک( م یدر اخلاق جمع یاست،از س

 کوس هویچ » کوه  داردمی بیان سو یک از اسپینوزا  

 حفو   دیگوری  چیوز  رایبو  را خود وجود کوشدنمی

 که هاییانسان» که دکن می اظهار دیگر طرف از و« کند

 آن که خواهندنمی چیزی خود برای ند،ا عق  فرمان به

 معتقود  (Bennett) بنت. «نخواهند هم دیگران برای را

 بوه  منجور  کناتوس اص  که است بدیهی این که است

 و. شوود موی ( شخصوی  نفوع ) ایخودخواهانوه  اخلاق

 اصو ،  این براساس که کند متقاعد را ما کندمی تلاش

 وی، ومی ؛باشند داشته خودمحور مبنایی باید هاانگیزه

 اخوولاق و خودمحووور اخوولاق بووین سووازش دمیوو بووه

 ,Bennett) کنود  می انتقاد اسپینوزا به( مشترک)جمعی

 بوه  نموا متنواقض  اسپینوزا عاهایاد. (242-251 :1984

 «دیگوران » بورای  زموانی  آن شوخص  هر :رسدمی نظر

 نفوع  یعقلانو  صوورت به او که بود خواهد یدمف بیشتر

 نفوع  دنبوال  بوه  بیشوتر  هرکس زیرا ؛کند دنبال را خود

 نفوع  حوداکثر  بوه  منجر خودخواهی آن است، خودش

(utility)  اصوو یووراز ؛شووودمووی( جانبووهچند) متقابوو  

 شبیه خود یک که است این اسپنوزا اخلاق در کلیدی

 کوه  فردی مشابه شکلی در من شبیه فرد و است دیگر

 هموین  بوه  .شوود می ظاهر دارد من با مشابهی طبیعت

 .شوود موی  جامعوه  نفوع  بوه  منجور  شخصوی  نفع دمی 

 بخوواهی دل نتیجوه  یوک  ایون  که دارد اصرار اسپینوزا

 روزموره  ۀتجربو  ابو  کوه  اسوت  حقیقتوی  بلکوه  ؛نیست

. اسووت بوودیهی هرکسووی بوورای و شووود مووی تصوودیق

 گیردمی تئنش عق  هدایت با زیستن از خیر اهشخو

 :Nadler, 2006) نامود موی  فضویلت  را آن اسپینوزا و

242-243). 

موی  متحول اسپینوزا در پارسایی و فضیلت مفهو 

 انسوان،  مدار بر اخلاق نوعی طرح ۀمقدم حتی و شود

 را کنواتوس  اسوپینوزا  . دشو می بعدی ۀفلاسف میان در

 ما طبیعت. شماردبرمی فضیلت اساسیگانه و نخستین

 و باشود  نافع و مفید برایمان که است چیزی به نمتعیّ

 مقد  کناتوس فضیلت. است همین هم فضیلت معنای

 نیسوت  ممکن آن بدون و شودیم تصور اصلی هر بر

 فضویلتی  باشود  ممکون  اگور  زیرا ؛شود تصور فضیلتی

 در باشد، «خود حف  فضیلت» بر مقد  هک شود تصور

 شویء  ذات شوود  تصوور  کوه  اسوت  ز لا صورت این
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 ؛اسوت  نوامعقول  امری این و است شیء خود بر مقد 

 بر مقد  که شود تصور فضیلتی نیست ممکن بنابراین

 ینوزا،)اسوپ  باشود  «خوود  حف  برای کوشش» فضیلت

 یوان صراحت ببه ینوزااسپ دمی ، همین به .(238: 1392

از خوود انسوان    یودتر مف یزیانسان چ یکه برا کند یم

مووا از در خووارج کووه  رو از آن(. 235)همووان:  یسووتن

 یود با ،ندما سودمند یوجود دارند که برا یریکث یاءاش

شتر در طلو   یانسان هر اندازه ب و یمدر طل  آنها باش

 بوه  یشوتری ب یلتباشود، فضو   اسوت  یدمف یشآنچه برا

به همان اندازه کوه از حفو     یجهو درنت آورد می دست

. شوود  موی به همان اندازه ناتوان  ،وجودش غفلت کند

 طبووق کووه زیسووتنی و اخلاقووی عموو  هوور یجووه،در نت

 و فضویلت  باشود  خوود  وجوود  حف  برای و کناتوس

   .(239 :همان)  شودمی محسو  اخلاق اساس

 وان خلاصه کورد: ت یم یرزشک  بهرا  ینوزانظر اسپ

(Beth Lord,2010: 111  ) 

 وجود حف  برای تلاش هرشخصی، برای فضیلت  •

 ؛است خود

 برای نه و است مطلو  فضیلت خود برای فضیلت •

 ؛یدیگر هدف هر

 ؛شود شمرده فضیلت تواندنمی خودکشی •

 پیوند دیگرمرد  با را ما که است آن ،فضیلتبا فع  •

 ؛دهد

 خود برای هم را چیزی که هستند بافضیلت مردمی •

  .بخواهند دیگران برای هم و

 

 گیرینتیجه -7

 ضوروری  نظوا   یک در هستی ،اسپینوزا نگاه مانند اگر

 ،شود عریفت ضرورت با یمساو اختیار و شود نظاره

 برآموده  و همگوان  مفروض که اخلاق برای باید آنگاه

 در نیوز  را آن و اندیشوید  ایچواره  زنیو  است آزادی از

 از دور بوه  کوه  ذاتوی  ناپ یرتخلف اصول یا اص  یک

 بیوین تتورک آن باشود    یاانتخا  فع   معنایبه اختیار

 رفصِو  انتزاعوی  اصو   یوک  به نباید  اص این و. کرد

 ئور دا بتواند انضمامی صورتبه باید بلکه ؛شود تبدی 

 در اسووپینوزا .دباشوو انسووانی افعووال و حرکووات موودار

 انسان ذاتی تلاش که کناتوس یعنی ،اص  این تعریف

 فیقتو حدودی تا است خویش نفس صیانت سوی به

 اشویاء  ذاتِ برابور   کوه  کنواتوس  طورح  با. است یافته

 زموین  ،اسوت  زمینیوان  و زمین حرکت علتِ و جزئی

 این کنار در اما. کند متص  جوهر آسمان به را اخلاق

 خود از هایینارسایی آن جایگاه تبیین در نسبی توفیق

 تبیین در وی ن،امفسر زعم به. است گ اشته یادگار به

 اسوت،  اصو   ایون  از برآموده  مسوائ   از که خودکشی

 اخولاق  از سویر  در .بگویود  سوخن  کننده قانع نتوانسته

 اخولاق  به شخصی نفع و خودخواهی مبنای بر فردی

. اسوت  والمنو  هموین  بوه  وضوع  نیز جمعی و مشترک

. انوودکوورده مووتهم گوووییتنوواقض بووه را وی ،نامفسوور

 چطوور  کوه  مانود موی  بواقی  کلی الؤس این درحقیقت

 نفوس  صویانت  برای خودخواهی و خوددوستی صرفاً

 منسوجم  نظا  یک و باشد سانیان اعمال أمنش تواندمی

 ؛کنود  ایجوا   را خوودش  خواص  احکوا   بوا  یاخلاق

 هرآنچوه  که داد خواهد پاس  احتمالاً اسپینوزا هرچند

 اخولاق  و اسوت  حقیقوت  ،کرد پیدا دست آن به عق 

 ایون . باشود  حقیقوت  توانود موی  فق  فلسفه از برآمده

 عامو   یوک  دنبوال  بوه  بایود  موا  کوه  اسوت  عق  حکم

 آن حوالات  و صفات و خداوند با نسبت در ضروری

 غایوت  بورای  نه و ذات درون محرک بتواند که باشیم

 کوه  است عق  نشدنی نقض حکم این و. باشد بیرونی

 خود بتوانیم تا باشیم داشته جمعی اخلاق یک باید ما

 .کنیم حف  حیات ۀادام برای را خود نفع و
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