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  چكيده
ديرزماني است كه ميان برخي از دانشمندان و متكلمان غربي نزاع سختي در باب حـوزه و قلمـرو و همچنـين اعتبـار و     

مثابـة يـك    هاي گذشته، هر يك از اين دو قلمرو از اينكـه ديگـري را بـه    وثاقت علم و دين درگرفته است. در طول سده
اند. از  اند و دلايل فراواني در رد و محكوميت ديگري ارائه كرده بگيرند، طفره رفتهدانش و معرفت واجد حقيقت در نظر 

رو در نوشتار حاضر ضمن تأكيد بر اين نكته كه پيشرفت علمي جوامع بشري لزوماً با سكولاريسم ارتباطي ندارد، بـا   اين
هد شد. به باور هگل، معرفت و آگـاهي  نظر به كل نظام فكري هگل، ديدگاه وي در زمينة رابطة علم و دين بررسي خوا

بشر بر اساس يك سير ديالكتيكي تاريخي پيوسته در حال تكامل بوده و متناسب با بسط و پيشرفت آن، علم و دين نيـز  
ها و  اند. به بيان ديگر، او با اشاره به مراحل چهارگانة تكامل تمدن يك دچار تحول و پويايي شده به توأمان و با تناظر يك

اي از تاريخ جهان، ميـان علـم و ديـن آن زمـان،      تب استكمال اديان در بستر تاريخ، بر اين باور است كه در هر دورهمرا
تـرين   اند. گرچه كامـل  اي به هيچ عنوان در تباين با هم نبوده در هيچ دوره تعامل و ارتباط نزديكي وجود داشته و اين دو
م اين رابطه از نظر وي در مسيحيت پروتستان و دورة ژرمني وجود داشـته  نوع تعامل ميان علم و دين و مصداق تام و ات

گرايانة هگل، علـم و ديـن دو سـاحت متفـاوت تجليـات روح مطلـق        رو بر اساس رويكرد تعاملي و آشتي است. از اين
  .اند موازات هم به تعالي آگاهي بشر مدد رسانده صورت مشترك و به هستند و در طول تاريخ به

      كليديواژگان 
   .وگو و تعامل، نزاع و تعارض، هگل دين، علم، گفت
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  مقدمه

 كليسـاي و  گاليلـه  ميـان تنها به زمـان نـزاع    تاريخيلحاظ  به دينبحث تقابل و نزاع علم و 
، انـد  پنداشـته  برخيگونه كه  آن يا م)،1633( خورشيدبه دور  زميندر باب گردش  كاتوليك

 نظريةبه زمان طرح  يا )1859(انواع  اصلمان چاپ كتاب ز يعنينوزدهم،  سدةدوم  نيمةبه 
 ايـن . بلكـه  1گـردد  نميبـاز  بيسـتم انفجار بزرگ توسط دانشمندان علم نجوم در آغاز سـدة  

، دسـتكم بـه   گـردد  مـي روم باز  امپراتوريو  ميلادبه سدة چهارم قبل از  نگوييمتقابل، اگر 
سوم از مـردم اروپـا در خـلال     يكدود ح دليل بيو  جمعي نابهنگام، دسته ميرزمان مرگ و 

» سـياه مـرگ  «كه از آن بـه دوران   روزگاريمربوط است؛  ميلادي 1350تا  1347 هاي سال
)Black Death (سـدة شـانزدهم و مباحثـات     علميدر انقلاب  يعني. اما بعدها؛ 2كنند مي ادي

 يافـت  بيشتريو شكاف عمق  جدايي اين، دين شناسي علم و جامعه تاريخ پيراموندرگرفته 
 پيروشد و  طبيعيدانشمندان  سايرو  داروين، گاليله علمي نظرياتطرح  براي اي دستمايهو 

  . شدندمطرح  ديندر باب نحوة ارتباط علم و  نيز مختلفي هاي ديدگاهآن 
دانيم، ايان باربور، ميان چهار حالت ممكن رابطة علم و دين تميز قائل شده و از  چنانكه مي

و در  3تعبيـر كـرده  » ادغـام «، و »وگو و تعامـل  گفت«، »استقلال«، »خصومت و نزاع« آن به رابطة
ميـان آمـده اسـت     سـخن بـه   4»ناپـذير  مـدل تلفيـق  «برخي از آثار نيز از رويكرد پنجمي به نـام  

                                                           
به مناسبت يكصد و پنجـاهمين سـال تولـد دارويـن در انگلـيس       2008داوكينز در همايشي كه در سال  ريچار. 1

گرايانة داروين از پيشرفت انواع از حالت اولية آن را مورد تأكيد و تأييـد قـرار    شد، اصالت تبيين طبيعت برگزار
  داد. براي مزيد اطلاع ر. ك: 

 -The Cambridge Companion to Science and Religion, Edited by Peter Harrison, 2010, p 103.  
هـا و ارادة وي بـه تنبيـه آنهـا معرفـي       خشم خداوند از رفتار انسانمتكلمان مسيحي علت اين حوادث را زيرا . 2

بـار دو   وجوي علل مادي چنين بيماري بودند. ايـن رويـداد مصـيبت    كردند و متقابلاً فيلسوفان تجربي در جست
هـا در   دنبال داشت: يكي شكاف ميان عقل و ايمان و ديگـري، چـرخش نگـاه    نتيجه را در تفكر عقلاني غرب به

  سمت عالم طبيعت. براي مزيد اطلاع رك:  غرب به
- Michael Dowd, Thank God for Evolution!, How the Marriage of Science and Religion Will 

Transform Your Life and Our World, (Council Oak Books, 2007) p. 97. 
3. I. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (San Francisco: 

Harper, 1997). 
4. Irreconcilability model. 
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)Stenmark, 2010: 278وگو ميان علم  ). اما در اين نوشتار ما ضمن دفاع از موضع تعامل و گفت
» 1نـزاع جعلـي و سـاختگي   «اين مطلب كه داستان نزاع ميان علم و دين، يـك   و دين و باور به

ويژه ديـدگاه وي را در   است؛ به دنبال آن هستيم كه جايگاه اين بحث در نظام فكري هگل و به
اين زمينه بررسي كنيم. اما از آنجا كه ورود به اين مبحث نيازمند بيان مقدماتي اسـت، در ابتـدا   

به ديدگاه آن دسته از كساني كه به گمان تأثيرگذاري علم در سكولاريزم  نگاهي خواهيم داشت
  اند.  و پيشرفت آن، قائل به تمايز و تقابل ميان علم و دين شده

به بعـد مـورد توجـه     داروينكه از زمان  موضوعاتي ترين مهماز  دانيم، يكي چنانكه مي
بود  هايي چالشو  مسيحي) اتالهي اساسيعنوان آموزة  به(قرار گرفت، مسئلة خلقت  جدي

» ديـن نـزاع علـم و   «بـاب كـه بـه     ايندر  داروين رويكرد. به بار آورد دينعلم و  برايكه 
، ايـن پيـروان  از  يكـي كـرد.   پيـدا  تـوجهي  شايانمخالفان و مدافعان  زودي ، بهشدنامبردار 
در بـاب   ارويـن دتكامـل   نظريـة  تأييدبود كه در  ايندنبال  كه اساساً به بود داوكينز ريچارد

ارتبـاط برقـرار كنـد. امـا      سكولاريزمو  علمي هاي پيشرفت ميانخلقت عالم و منشأ انواع، 
همداسـتان   فراسـن با  بايد آياوجود دارد؟  مؤثريدو ارتباط  اين ميان آيابود كه  اينپرسش 
بـا   يـا ؛ )Fraasen, 202: 153-72( و علم قائـل بـه ارتبـاط اسـت     سكولاريزم ميانكه  باشيم

؟ 2نـدارد  چنـداني توجـه  بـه علـم   است كه  سكولاريزماز  نوعيكه قائل به  رورتي يچاردر
  ؟ شتوجود دا نسبتيرونده چه  واپس دينِرونده و  پيشو  پوياعلم  ميان اساساً

جامعـه را   علمـي  مانـدگي  عقـب  طبيعياز دانشمندان علوم  بسياريزمان به بعد،  ايناز 
علم و  جدايي نظريةو  نددانست علمي هاي عرصهدر  يكليسايو نظام  دين هاي دخالت نتيجة
 اين نيز بيستم نخست سدة نيمةنوزدهم تا  دوم سدة نيمةرا مورد توجه قرار دادند و از  دين

و  كانـت دورة جديـد، چنانكـه    زيـرا  ،قرار گرفت اجتماعيمسئله مورد توجه عالمان علوم 
بـود و  سـر آمـده    ر آن صغارت بشر بـه بود كه د اي دورهتوجه داده بودند،  تر پيش مندلسون

، والاس يا بـه تعبيـر   ندشتندادر تبيين حوادث عالم جايگاهي  روحانيو امور  خدايان ديگر
در سرتاسر عـالم محكـوم    علميمعرفت  فزايندةرشد  دليل ، بهطبيعيفوق  نيروهايباور به «

                                                           
1. The Factitious and Fabricated Antagonism. 
2. Richard Rorty, Review of Van Fraassen, the empirical Stance, in Electronic Journal of 

Notre Dame Philosophical Review (in July 7, 2002). 
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معتقـد   حتـي رفـت كـه    پـيش نجا آو انسان تا  طبيعتبه  علمينگرش  اين. بود شكستبه 
 ميـراث كه تعلـق خـاطر خـود بـه      يافت توان ميرا  اي برجستهشدند امروزه كمتر دانشمند 

  . )Wallace, 1966: 264-5» (را انكار نكند ديني عظيم
 معلـولي  - علّـي و رابطـة   منطقـي ارتباط  سكولاريزمعلم و  مياناما به اعتقاد نگارنده، اولاً 

نزاع با هم قرار ندارنـد و چنانكـه    يادر تقابل  دينعلم و ، ثانياً؛ و 1وجود ندارد توجهي شايان
 سـادگي  بـه «توجـه داده اسـت:    2فاسـتر  ميخائيـل  هـاي  ديدگاهاز  فقراتيبا نقل  پيكاكآرتور 

و علم مطرح شـده   سنتي الهيات ميان ناپذير را كه در باب نزاع اجتناب هايي افسانه توان مي
و ارج نهادن بـه   تجربيعلم  تمجيدو  تعريف لذا )Peacocke, 2004: 35,( »است، ابطال نمود

و اگـر هـم در    نيسـت  دينـي  باورهـاي  تبـاهي فساد و  معناي به روي هيچ به علمي هاي روش
  3.بر آن اقامه كردتوان  نمي قطعيو شاهد  دليل هيچنظر برسد،  به تقابلي چنين مواردي
  :است كه اينكرده،  ييادآور بروكاست و  دينعدم تقابل علم و  مؤيدكه  ديگري دليل
 ايـن مـانع از   نيـز سـطح آن   بـالاترين در  حتـي  علمـي  دستاوردهايمردم،  ةخلاف باور عام به«

 ايجـاد . زيـرا  شـويم قائل  تمييز طبيعتآن در عالم  تجلياتو  الوهيقدرت  ميانكه ما  شود نمي
 بيعـت طجز  چيزيكه  نيستوجودشناسانه  نتيجة اينمتضمن  گرايانه طبيعت شناسي روش يك

قائـل   تمييزآنان  عميق شخصيدانشمندان و باورها و اعتقادات  مياننتوان  اينكه ياوجود ندارد؛ 
  ).Brooke, 2010: 108» (شد
امكان وجـود   اين نيزاز علم سكولار  داروين گرايانة شمايلدر اَشكال  حتينمونه،  براي

جـود آورده اسـت،   و ا بهآن ر طبيعت هاي قانونكه بر اساس  كنيمپرسش  خالقيدارد كه از 
  شده است:  يادآوردر مورد برهان نظم  هاكسليچنانكه  يا 4دكر چنين داروينچنانكه خود 

                                                           
گنجد و البته موضوع اصلي مـورد پـژوهش مـا در ايـن      اي است كه در اين مقال نمي اين مدعا نيازمند بحث جداگانه .1

  نوشتار هم نيست. در اينجا صرفاً به برخي از شواهد و دلايل كه مؤيد مدعاي نويسنده است، اشاره خواهد شد.
2. M. B. Foster, The Christian Doctrine of Creation and the Rise of Modern Natural Science, 

(1934), pp. 446-68. 
3. David C. Lindberg and Ronald L. Numbers (eds.), God and Nature: Historical Essays on 

the Encounter between Christianity and Science (Berkeley: University of California Press, 
1986); Brooke, Science and Religion; Brooke and Cantor, Reconstructing Nature. 

4. John Hedley Brooke, ‘“Laws Impressed on Matter by the Deity”? The Origin and the 
Question of Religion’, in Michael Ruse and Robert J. Richards (eds.), the Cambridge 
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در انجـام   ،قرار دهند بررسيمورد  داروين فكريدارند برهان نظم را در نظام  تمايلكه  كساني«
از  بايـد شود كه  ايناز مانع  تواند نمي چيز هيچتوجه داشته باشند كه  بايدكار مختارند، اما  اين
قرار داده است كه نسبت به  عالمي اولية هيأتنظم را در  اينوجود داشته باشد كه  چيزي پيش

  Hixley, 1887, Vol 2: 179-204 (.1» (بالقوه بوددر حالت  بعديتكامل 
گفت كـه   توان نميندارد و  الوهيامر  يا الوهيتاز باور به  گريزينيز  داروين نظريةلذا 

گفت كه  توان ميبوده است؛ بلكه حداكثر  سكولاريزمو مقدمة  دينمخالف  كليطور  به علم
 علمـي  نظرية يك گاهيوجود دارد. چنانكه  علمي نظرياتاز  الحاديو  دينيامكان قرائت 

بـه الحـاد    ديگـري خـتم شـده و در نـزد     الـوهي مقدس و  امريدانشمند به  يكواحد نزد 
ندارد، بلكه اساساً نـوع نگـرش و    نظريه ربطيبه اصل آن  يگير نتيجه ايناست و  انجاميده
. مثلاً دهد ميجلوه  ضدديني يا دينياست كه آن را  علمي نظرية يكو برداشت ما از  تفسير
 پيـدا فراهم آورد كه بـه الحـاد بـاور     داوكينز برايامكان را  اين داروين نظريةاز  روي دنباله

 مسـيحي  روحـانيوني  توان مي انگليسدر  داروين اوليةطرفداران  ميانكند، اما از آن سو در 
كه  گيريم مي نتيجه، رو از اين. 2را هم مشاهده كرد تمپل فردريكو  كينگزليچارلز همچون 

و بـه   باشـند مكمـل هـم    شـايد دو  اينبا هم تنازع و تقابل ندارند، بلكه  ديننه تنها علم و 
اين مقدمه، به تبيين ديدگاه هگل در باب حال با ذكر  .بينجامند بيرونشناخت عالم درون و 

  كند. علم و دين و راهكاري خواهيم پرداخت كه او براي حل اين مناقشه پيشنهاد مي

  علم و دين در نظام فكري هگل
در سنت  فيلسوفان تأثيرگذارتريناز  يكي، هگل فريدريش ويلهلمگئورگ ، دانيم ميچنانكه 

 هـاي  نـام را به دو دورة متفاوت بـه   وي لميع حياتغرب است. شارحان هگل  متافيزيكي
در هـر   وي فلسـفي  هاي انديشهو حاصل  اند كرده تقسيم» هگل سالخورده«و » هگل جوان«

دانش تجربـة  آثار، كتاب  اين مياناست. از  تأليف شده آثاريدو دوره، در قالب  ايناز  يك
                                                                                                                                        

Companion to the Origin of Species (Cambridge University Press, 2008), pp. 256–74. 
1. T. H. Huxley, ‘On the Reception of the “Origin of Species”’, in Francis Darwin (ed.), The 

Life and Letters of Charles Darwin , 3 vols. (London: Murray, 1887), vol. II , pp. 179–204. 
2. John Hedley Brooke, ‘Darwin and Victorian Christianity’, in Jonathan Hodge and Gregory 

Reddick (eds.), the Cambridge Companion to Darwin (Cambridge University Press, 2003), 
pp. 192–213. 
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 ـ بـه  تـوان  مـي ا ر »روح پديدارشناسـي «د، كـر عنـوان   ويچنانكه بعدها خود  يا آگاهي  ةمثاب
. با 1جو كردو او را در آن جست فلسفيو  ديني هاي ديدگاهشمار آورد و  به ويآثار  كليد شاه
آن بـا آثـار    مـاهوي تفـاوت   ويـژه  بهو  وي جوانيدورة  الهياتيحال بدون توجه به آثار  اين

 علـم)  دين (و به تبع آن بحث ازهگل در باب  ديدگاه، فهم درست 2او سالخوردگيدوران 
هـاي دينـي و فلسـفي او در ايـن      رو در نوشتار حاضر ديدگاه از اين. نخواهد بود پذير امكان

  مجموعه آثار نيز مورد توجه قرار خواهد گرفت.
  در متن آثارشعلم  ةبه مقولنسبت  هگلالف) رويكرد 
گانـه  طـور مسـتقل و جدا   آثار او به ميانمندان به هگل در پي آن باشند كه در  هچنانچه علاق

ترديد راه به جايي نخواهنـد   ند، بيكنجو و اثري را در باب علم به معناي امروزين آن جست
 ـ و حتي كتـاب   نداردعنوان تحت اين چرا كه او اثر مستقلي با اين نام و  ،برد  ةدانـش تجرب

رسالة ايمان و و نيز  دين فةدرسگفتارهاي فلس، دانش منطق، سيستم دانش) (يا همانآگاهي 
 دربارةمستقلاً  ،طور مستقل به اين مقوله پرداخته باشد نيز در آنها به رود ميه انتظار ك 3دانش

حـال، كسـاني كـه بـا انديشـة       . با اينمطلبي ندارندمقولة علم و جايگاه آن در انديشة هگل 
خلاف بسياري از فيلسـوفان پـيش و حتـي     ركه هگل ب دانند ميهگل آشنايي كافي دارند و 

اين سيستم فهم و تحليل  ذيلساز است و هر بحثي را بايد در  تفكر نظاميك م ،پس از خود
ين پايـه مهـم و   ه اتا ب اي مسئلهكه ممكن نيست هگل از پرداختن به  دانند ميخوبي  كرد، به

 ـ  و دستكم در آثار خود به كردهاساسي فروگذار  از ن نپرداختـه باشـد.   ه آصورت تلـويحي ب
مند ربط و پيونـد منطقـي ميـان مباحـث منـدرج در آثـار        ظامن اي شيوه، چنانچه ما به رو اين

                                                           
و چنانكه هايدگر توجه داده  گاه به جلد دوم نرسيد . گرچه اين اثر كه قرار بود جلد نخست كتاب سيستم دانش او باشد، هيچ1

هـاي رئـال را    وجو كرد كه پديدارشناسي، منطق و دانش وي جست المعارف علوم فلسفياست، بايد جلد دوم آن را در دائرة
  گيرد. دربر مي

است  1831تا  1821تر، از سال  ، و به تعبير دقيقدانشنامة علوم فلسفي؛ يعني زمان نگارش 1817. منظور ما سال 2
هاي سياسي اجتماعي توجه كرد. حاصـل ايـن دوران، چهـار دورة     داً به مقولة دين و نقش آن در عرصهكه مجد

 شناسي، فلسفة تاريخ و تاريخ فلسفه است. درسگفتار در باب فلسفة دين؛ درسگفتارهايي در باب زيبايي

3. George W. F. Hegel, Gluaben und wissen (Faith and knowledge), Walter Cerf & H. F. 
Harris, university of New York, 1977. 
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يادشده و نيز ساير آثار او را مورد مداقه قرار دهيم، شاهد خواهيم بود كه او حتـي در آثـار   
معطـوف   ديـن او از  آرمانگرايانـة و انتظـارات   الهياتكه به (خود  جوانيمربوط به روزگار 

دفـاع از   گـاهي و  بررسـي و ضـمن نقـد و   توجـه داشـته    طبيعينيز به موضوع علوم  )بود
علـم و  « ميـان  كنـد  مـي  سعيو كپلر،  نيوتن ويژه بهدانشمندان زمان خود،  علمي هاي ديدگاه
مباحث مربوط بـه علـم را چنانكـه     بيشترينحال، او  . با اين1كند ايجاد پيوندو  آشتي» دين

، )Cohen, 1984: 55انـد (  دادهتوجـه  » هگل و علوم تجربي«در كتاب  وارتوفسكيو  كوهن
 تـاريخ  درسـگفتارهاي ، 4طبيعـت فلسفة ، 3صغيرمنطق  2دانش منطقچون  آثاريدر  ترتيب به

   كرده است. بيان روح پديدارشناسيكتاب  نيزو  فلسفه
جبـر و   معنـاي ، طبيعـت  ة) و در فلسـف صغير يا كبيرهگل در سرتاسر كتاب علم منطق (منطق «

حركـت،   قوانيناز مركز،  گريز نيروي، اينرسين، فضا، جرم، ، فهم او از مقولة زمانيوتنانتگرال 
و انـدازه در   كميـت از  ويخصوص در بحـث   كرده است. ما به بيانآن را  نظايرو  زمينجاذبة 

بخـش   نيـوتن،  تجربي هاي آموزهكه  كنيم مي، ملاحظه طبيعتدر فلسفة  مكانيككتاب منطق، و 
آن اسـت.   نيازمنـد هگل  فلسفي ديالكتيكاست كه  را فراهم آورده عناصرياز مواد و  اي عمده

نـام بـرده نشـده اسـت، امـا       نيـوتن از  مستقيماًروح هگل اگرچه  پديدارشناسيدر  همچنين... 
اخذ شـده اسـت،    نيوتناثر است و بدون شك از  ايندر  وي غزليات بيت كه شاه» نيرومفهوم «

  ). Ibid: 58» (كند مي ايفا اساسينقش 
خـاطر   بـه وي را توجه داشـته و   نيوتنبه  فلسفه تاريخ رسگفتارهايددر  همچنين هگل

و وابسـته بـه    فيزيكـي  وقـايع كه آنهـا را چونـان    طبيعيعلوم  اساسي مفاهيماز  تلقينحوة 
كـه   اعتقاد داردو  دهد مي، مورد ملامت قرار است دانسته )و در حد سنگ و چوب(حواس 

                                                           
او در آثار الهياتي دورة جواني با اشاره به مرگ جوردانو برونو و نيز تكفير گاليله از سوي كليسا، در مقابل دين  .1

 ها بايد مدافع انديشه و علم باشند. از آنجا كه هگلِ جوان دين را از تفكـر  موضع گرفته و معتقد است كه دولت
داند، معتقد است كه جايگاه علم و معرفت در درون دولت است نه كليسا. اما با تفكيكـي كـه در دورة    بيگانه مي

شـود،   ميان ذات و گوهر دين و مسيحيت كليسـايي قائـل مـي    درسگفتارهاي فلسفة دينكمال فكري خود و در 
 بيند. يابيم كه او اساساً ميان علم و دين عقلاني تعارضي نمي درمي

2. Science of Logic 
3. Small Logic 
4. Philosophy of Nature 
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را  نيـوتن  علمـي اثر كـار   اينحال او در  اين . با1است تهي انديشهاز  ،به علم نگرشي چنين
و استقرار آن، فلسـفه   تجربيعلم  تكليفبدون روشن كردن «و معتقد است كه:  نهد ميارج 
  ). Ibid: 176» (بدان دست يافتند، نائل شودباستان  يونانياناز آنچه  بيش چيزيبه  تواند نمي

 2دانـش منطـق  بود، در كتاب  بر جامعه حاكم نيوتني فيزيككه  زمانيهگل در  همچنين
بـه  بيشتر ده و آن را كر كپلر وار قوانينو استنادات او به  نيوتني فيزيكرا به  جديانتقادات 

آنچه را كه  ،3طبيعت ةفلسف در كتاب همچنين وي. داند مي شبيه بازي و شعبده تردستي يك
 نابخردانـه  اريناسـازگ  يـك و  ناراسـتي ، نـاداني  يكده بود، كرمطرح  اپتيكدر باب  نيوتن

زبانِ  انگليسي دنيايدر  سده يكاز  بيشكه  ه استبود دليل همين به شايد كند و ميقلمداد 
رد آن را مطالعـه نك ـ  حتـي  يـا  تلقي جديهگل را چندان  طبيعتفلسفة كتاب  ،كسي نيوتن

Findlay, 1952: 56)بـود   دقيق بخش و حال، درك هگل از علم معاصر كاملاً آگاهي ). با اين
  دانست: 5وايتهدو  4ارسطو، دكارت همپاية بايداو را  علمي هاي ديدگاهو 

ناپذيري از نظام هگلي است و بدون تفسـير و فهـم آن، ممكـن     فلسفة طبيعت هگل بخش جدايي«
نيست بتوان نظام او را فهميد؛ چنانكه با ناديده انگاشتن كتاب فيزيك و تـاريخ جـانوران ارسـطو؛ و    

  ). Findlay, 1952: 57» (رت، فهم نظام فكري آنها ممكن نيستهمچنين اصول فلسفة دكا
هگـل   طبيعتفلسفة گويد  البته در مقابل اين ديدگاه، نظر مخالفي هم وجود دارد كه مي

را  نيـوتني علـوم   ويژه به طبيعيعلوم  فعاليت ويمخالفت مواجه شده است كه  اينبا اغلب 
جهـان   نحـوي  بهتلاش كرده تا عوض و در  تگرفته اس ناديده آندرك بودن  ناكافي دليل به

 هـاي  دورهكـه در   نظريـه  ايـن خود استنتاج كند.  فلسفي (منطقي)اصول  اولينرا از  طبيعت
 6وسـتفال  كنـث نمونه  برايدارد.  طرفدارانيهگل  شارحان ميانمطرح شده است، در  اخير

                                                           
1. Lectures on the History of Philosophy. Trans. E. S. Haldane and F. H. Simson. 3 vols. 

[London, Kegan Paul, Trench, Truebner, 1892-1896], p. 323.  
2. Science of Logic [1929]. Trans. W. H. Johnston and L. G. Struthers. 2 vols. London, Allen 

and Unwin, 1951. Translation of Wissenschaft der Logik (WL [L]), p. 290. 
3. Philosophy of Nature. Trans. from Nicolin and Poggeler's edition (1959), by A. V. Miller; 

with foreword by J. N. Findlay (Oxford, Clarendon Press, 1970), § 320, p. 199. 
4. Descartes 
5. Whitehead 
6. Kenneth Westphal (2008). 
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فكر كردن از  براي اي پيچيدهتلاش  ةدهند هگل در واقع نشان طبيعت ةمعتقد است كه فلسف
 يـا مطرح شده است.  نيوتن نظرية دراز آن  پيشاست كه  شناختي مفروضات معرفت طريق
او با  منطقيكه مقولات  كند ميهگل استدلال  طبيعتدر دفاع از فلسفة  1كراينس جيمز مثلاً

تـلاش   بيشـتر  هسـتند كـه   كساني اينهازمان او ارتباط داشته است. اما  شناختي زيستعلوم 
داشته توجه  تجربيعلوم به  اينكهند تا كن مبتني ويهگل را بر منطق  طبيعت ةفلسف كنند مي

، نيسـت  تجربـي  طبيعيِدر رقابت با فلسفة هگل  طبيعت ةاست كه فلسف البته روشن .باشند
 هـاي  شـيوه تـا در درون آن   كنـد  ميموضوع بحث خود اخذ  ةمثاب علوم را به اين نتايجبلكه 

ده كـر كه از منطق اسـتنتاج  نشان دهد را  مقولاتي ضروريه ساختار را كشف كند ك خاصي
 .تاس

نبـوده   بيگانـه ، چندان با علوم زمان خود فيلسوفد كه اولاً هگلِ كراذعان  بايد رو از اين
 ثانيـاً اسـت؛   اشـاره كـرده   مربوط به دانش تجربي نيزبه مباحث  دستكم و در اغلب آثارش

 سـادگي  بـه  هـاي سيسـتم هگلـي    سـاير پـاره   فهـم اساً اس، وي علمي نظرگاهبدون توجه به 
تـر شـدن پيوسـتگي و ارتبـاط      بـراي روشـن   در ادامة بحـث براي همين . نيست پذير امكان
نگاهي اجمالي خواهيم  او فكريدر نظام  دين جايگاه، به هاي اين سيستم ناپذير پاره جدايي
  . داشت

  الخوردگيب) رويكرد هگل نسبت به مقولة دين در دورة جواني و س
تـا در آنجـا    رود مـي  تـوبينگن  دينـي  ةبه مدرس ـ سالگي 17 رجوان د هگلِ دانيم ميچنانكه 
كه با اتفاقـات مربـوط بـه انقـلاب     (ساله  آور پنج دوران ملال اين، اما حاصل بياموزد الهيات
 مسـيحيت حـد و حصـر هگـل از     بي بيزاريجز براعت و  چيزي )بودهمزمان فرانسه  كبير

 ديـن « يكبه  يهود شريعتاز  پيرويبا  مسيحيتبود كه به نظر هگل  آن زاريبينبود. علت 
كه نه برآمـده   دينيشده بود؛  تبديل تحكمي اخلاقيو  ديني هاي آموزهبا اصول و » 2ايجابي

شده بود. مضاف بـر   تحميلبر بشر  بيرون، بلكه از بشريو از درون وجدان  3قومياز روح 
                                                           

1. James Kreines (2008).see https://plato.stanford.edu/entries/hegel/ 
2. Positive Religion 
3. Folks Geist 
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 سياسـي  هاي عرصهبود و توان ورود به  خردورزيو  لانيتعقفاقد عنصر  ديني چنين اينكه
 يـا » 1وحياني دين«به نقد  متعدديهگل با نگارش مقالات  رو از اينرا نداشت.  اجتماعيو 
  پرداخت.  عقلاني يا» طبيعي دين« يكاز  تمجيدو  تعريفو » 2منزل دين«

دسـتكم   يامانده است و  قيباسابق  كليسايينظام  جزمياز اصول  برخيتنها  جديد الهياتدر «
و  كلـي ، آن توجه ديگر بيانوجود ندارد. به  ديگر، شدند ميآن قائل  برايكه در گذشته  اهميتي
و  خـورد  مـي چشم  وجود داشت، امروزه كمتر به ديني هاي آموزهكه در گذشته نسبت به  جهاني
عناصـر   يعنـي ؛ مسـيح  الوهيت ديگركرده است. امروزه  پيدا تقليل انسانيتا سرحد امور  كليسا
و  تقليـل  ايـن كنار گذاشته شده اسـت و   زياديتوأم بوده است، تا حد  مسيح دينكه با  جزمي

 ديـده متكلمـان زاهـد و وارسـته     بيشتر، بلكه در آثار نيست روشنگريمحصول دورة  فراموشي
  ). Hegel, 1988: 32» (شود مي

  يناي براي تعامل علم و د عنوان مقدمه طبيعي، به . دين1
ديـن در  ويـژه كتـاب    هگل جوان كه در دورة توبينگن با اغلب آثار كانت آشنا شـده بـود و بـه   

ديـن  «در انديشة او تأثير بسزايي گذاشته بود، بـاور داشـت كـه بايـد ميـان       3محدودة عقل تنها
ديـن  «و برخاسـته از نـور طبيعـي عقـل اسـت و      » ديـن آزادي «يا عقلاني كه در واقع » طبيعي
هـاي   نظر وي آنچـه امـروزه از آمـوزه    ظير مسيحيت و دين يهود) تمييز قائل شد. به(ن» 4وحياني

و چرا  چون تنها راه نيل به سعادت و رستگاري، اطاعت بي، اين است كه شود مسيح فهميده مي
جاي آنكه عقل را قوة قانونگـذاري در   نتيجة چنين نگرشي اين بود كه بهاز ارادة خداوند است. 

منزلة قوة پذيرندة محض قلمداد كردند و آنچه را كه جزو تعاليم حواريـون   ن را بهنظر بگيرند، آ
و شاگردان مسيح بود، مورد تقديس و احترام قرار دادند و گفتند اين امور متعلـق بـه مسـيح و    
ارادة الهي و انجام دادن آن ماية رستگاري و تخطي از آن، ماية عذاب الهي است. به اين ترتيب، 

هاي اخلاقي نيز از آنجا كه فرمـان مسـيح    قيد و شرط از خداوند، رعايت آموزه عت بيجز اطا به
رو معيار درستي، صحت و ضرورت اين احكام خود مسيح بـود   از اين بود، امري الزامي شدند.

  زدگي و ايجابيت در دين مسيح.  نه عقل و اين يعني شريعت
                                                           

1. reviled religion 
2. Geoffenbarte Religion  
3. Religion within Boundaries of mere Reason 
4. Geoffenbarte religion. 
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  تشكيكي اديان از نظر هگلمراتب  . مراحل و2
و متفاوت نسبت به مقولة  كلي رويكرداو دستكم سه  فكري هاي دورهثار هگل بسته به در آ
) او 1796 - 1788( بِـرن و سپس  1توبينگناقامت هگل در  ةالف) در دور :ردوجود دا دين
 پذيرفتـه  تـأثير  2ونسمندل آراياز  ديگر سويو از بود  يوناني دينمتأثر از  شديداً سو يكاز 

را به باد  يهوديتو  مسيحيتموجب آن  داشت و به» قومي دين«از  مانيآر تصوريبود. لذا 
 دين چنين. روشن است كه دانست نمي واقعي معناي به دين يكانتقاد گرفت و اساساً آن را 

ب) دورة اقامـت هگـل در    ؛داشـته باشـد   ارتبـاطي  گونـه  هـيچ با علم  تواند نمي غيرعقلاني
متـأثر از   زيـادي است كه در آن هگل تـا حـد    اي ميانه) دورة 1800 - 1796( 3فرانكفورت

خود نسـبت   پيشين افراطي رويكرداز  كند ميتلاش  حدوديكانت است و تا  اخلاقي يآرا
ج) هگل در دورة اقامـت  ؛ خود دست بردارد گرايي آرمانو از  بگيردفاصله  كليساو  دينبه 

ــادر خــود  ــدلبرگ)، 1807 - 1801( 4ينِ ــرلين ) و ســپس1818 - 1812( 5هاي  - 1821( 6ب
 رويكردمطابقت ندارد و لذا  ويبا آرمان  روي هيچبه  واقعيتكه  يابد درميرفته  ) رفته1831
 مسـيحيت و  شـود  مـي ، اصـلاح  يهـود  ديـن  حـدودي و تا  مسيحيتنسبت به  وي انتقادي

  كند. مي ستايش بشري شخصيت لايتناهيپروتستان را در كشف ابعاد 
 وي ديدگاه بررسيد و در كرمطرح  دين ةفلسف ارهايدرسگفتكه هگل در  ديگرينكتة 

 تكاملي سيرنسبت به  وي» ديالكتيكي رويكرد«است  اهميتحائز  ديندر باب رابطة علم و 
كـه خـود    بـرد  مينام » 7متعين دين«درسگفتارها ابتدا از  اين. او در بود تاريخدر طول  اديان

 نظيـر » (متعالي دين«)؛ ايران، هند و ينچ دين نظير» (8طبيعي اديان« تاريخيشامل سه دورة 
                                                           

1. Tübingen 

2. Moses Mendelssohn. Jerusalem, A Treatise on Ecclesiastical Authority and Judaism, Trans, 
by M. Samuels, London, 1783, p 102-104 

3. Frankfort. 

4. Jena. 

5. Heidelberg. 

6. Berlin. 

7. Determinate Religion 

8. Natural Religion 
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، بـا گـذار از   پايـان ) اسـت. امـا او در   رومـي  ديـن » (1اقتضايي دين«) و يهودو  يوناني دين
كه هـم بـا    ديني؛ كند مي ياد» 2كامل دين«عنوان  ، از آن بهپروتستانتيسمبه  كاتوليك مسيحت

  ندارد.  تباينيدولت سازگار است و هم با علم تعارض و 
  هگل در مجموع آثارابطة علم و دين رج) 

توان دريافـت كـه نظـر بـه ضـرورت       مي درسگفتارهاي فلسفة دينبا توجه به مفاد و محتواي 
زمانه و شكل و محتواي اديان، طبيعي اسـت كـه از نظـر     3تناسب و سازگاري ميان خودآگاهي

دليل غيرعقلاني بودن و  ههگل اديان ابتدايي (نظير هندوئيزم، بوديزم، لامائيسم، و دين زرتشت) ب
هـاي مـدني افـراد، امكـان تعامـل و       آميختگي با امور جادويي و خرافـي و مخالفـت بـا آزادي   

اند و در مورد آنها قسم اول رابطة علم و ديـن (تضـاد يـا تعـارض)      وگو با علم را نداشته گفت
، شـاهد مراحـل   هاي شرقي به تمـدن يونـان   كند. اما به مرور زمان و با گذار از تمدن صدق مي

تـدريج شـرايط لازم بـراي تعامـل و      رو، بـه  تري از فرهنگ و تمدن و دين هستيم. از ايـن  كامل
هايي كه در خودآگاهي زمانه و  شود؛ اگرچه به دليل تناقض وگو ميان علم و دين فراهم مي گفت

يـن  تـوان در ا  تحقق آزادي عيني در تمدن يوناني و سپس تمدن رومي وجود دارد، هنـوز نمـي  
وگو و تعامل علم و دين اميد چنداني داشت. به نظر هگل حتي ديـن يهوديـت و    اديان به گفت

و » شـكل «مسيحيت كاتوليك هم توان و استعداد لازم براي اين تعامـل را نـدارد. امـا او ميـان     
بينـد و   مسيحيت پروتستان و دولت مقتدر عقلاني، ارتبـاط تنگـاتنگي مـي   » محتواي«بخصوص 

ه اگر قرار است از رابطة علم و دين سخن بگوييم، بايد آن را در تمدن ژرمني كه معتقد است ك
وجـو كـرد، نـه در ادوار     هاي شرقي و يوناني است؛ و نيز در پروتستانتيسـم جسـت   سنتز تمدن

  تر، در اديان ابتدايي. ها؛ و به بيان دقيق ها و تمدن پيشين فرهنگ
نقـد   پيرامـون  اينجـا آنچه هگـل در  ست كه نكتة حائز اهميت در اين درسگفتارها اين ا

 يـا ، كه نقد شكل و قالـب  راستين مسيحيت، در واقع نه نقد گويد مي مسيحيت ويژه به، دين
بـه بيـان   نـدارد.   ديـن  ايـن » محتوايمضمون و «با  تناسبي هيچاست كه » مسيحيتمفهوم «

                                                           
1. Expediency Religion 
2. Consummate Religion 
3. Self-consciousness 
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 »علـم «مقولـة  و  اند هداشتتوجه  دينكه تنها به شكل و قالب  ابتدايي اديان ميانهگل  ديگر،
و نوشـونده و   عقلانـي  امـري كـه   ديـن  محتـواي ، اما مضمون و بيند نمي ارتباطي گونه هيچ

 پروتستانتيسـم كامـل آن را در   ةو نمون(است  ايجابيو  تعبديو اصول  جزمياتاز  پيراسته
 نزاعـي ، بنـابراين با هم دارند.  دائميو تعامل و ارتباط  استبا علم همسو و همراه  يابد) مي

از  ناشـي و  ساختگي جعلي، ي، از نظر هگل نزاعشود تصوير مي دينعلم و  ميانكه امروزه 
  است.  تاريخدر بستر  بشريفرهنگ و تمدن  تعاليو  اديان تكاملي سيرعدم توجه به 

تـوان خـط    مـي  المعارف علوم فلسـفي  ةدائرهمچنين با نظر به مضمون و محتواي كتاب 
بيـان  بـه  طة ميان علم و دين را به گونة ديگـري ترسـيم كـرد.    سير فكري هگل در باب راب

كـه   بهتـر باشـد  شـايد   ،منظور فهم ديدگاه هگل در باب علم و ارتباط آن بـا ديـن   ديگر، به
 در ايـن اثـر   وي داشـته باشـيم. البتـه او    المعارف علوم فلسـفي ةدائربه كتاب  نيز نگاهي نيم

، ذيل عنوان نزاع ميان علـم و ديـن مطـرح    شود ميگونه كه امروزه بحث  را آن موضوع فوق
است  كردهعنوان يك پديدار فرهنگي ملحوظ  نكرده است. بلكه او دين و علوم طبيعي را به

رشـد   يكه هر دوي آنها با تجليات تدريجي روح مطلق و بسط آگاهي به شيوة كاملاً متفاوت
) را به سه بخش كلي Wissenschaftمعناي عام ( . هگل در اين اثر ابتدا علم بهيابند ميو نمو 

. سـپس وي علـوم مربـوط بـه روح     كنـد  مـي علم منطق، علم طبيعي، و علـم روح تقسـيم   
)Geistwissenschaften(  روح  هـاي  نامديگر به  تر فرعييا همان بخش سوم را به سه بخش

ت . اما بايد توجه داشت كه اين تقسيماكند ميسوبژكتيو، روح ابژكتيو، و روح مطلق تقسيم 
. ترند پيشرفتهعناصر و تقسيمات جديد آن بسيار  بلكه ؛صرفاً تقسيمات ايستا و ثابت نيستند

، امـا از  پـردازد  مـي شناسي  ) به انسانالمعارف ةدائربراي نمونه او در علوم طبيعي (جلد دوم 
عنوان نوعي حيوان. سپس در بخش روح سوبژكتيو به كشف مفهوم ذهـن   منظر طبيعي و به

در بخـش روح ابژكتيـو    تـوان  مـي از انسـان را   تـري  دقيقهمچنين بررسي بسيار  .پردازد مي
  .1كه در آن انسان در متن ارتباطات تاريخي و اجتماعي حضور دارد مشاهده كرد؛ جايي

                                                           
المعارف علوم فلسفي با توجه به  . بايد يادآوري كرد كه در بررسي ديدگاه هگل در باب رابطة علم و دين در كتاب دائرة1

ت نگرفته است، ضمن رايزني و مشاوره با دكتر محمد لگنهـاوزن در  اينكه در اين اثر تصريحي بر اين نوع رابطه صور
رو جا دارد كه در اين نوشتار از همكاري و مساعدت اين  هاي ايشان نيز استفاده شده است. از اين اين زمينه، از ديدگاه

 هاي ارزندة ايشان در خصوص معرفي منابع جديد، تقدير و تشكر شود.  استاد فرزانه و راهنمايي



646  1396پاييز ، 3، شمارة 14سفه دين، دورة فل 

 

 ؛روح ةرا كه ذيل فلسف المعارفةدائرپاراگراف آخر كتاب  25همچنين خلاصة موضوع 
ه درسـگفتار متفـاوت و جـامع هگـل در بـاب      در س ـ توان ميبه روح مطلق پرداخته است، 

هاي حيات وي و در  تاريخ مشاهده كرد كه در واپسين سال ةهنر، فلسفة دين و فلسف ةفلسف
ين نكتـه  ه اهنر او ب ةاقامت او در برلين ارائه شده است. در درسگفتارهاي فلسف ةطول دور

ارتباطـات خـود بـا     دكنن ـ مـي ها با كار و كوشش هنري خود تلاش  كه انسان دهد ميتوجه 
مطلق را به شيوة حسي نشان دهند. در اين دوره هدف انسان صرفاً بيـان زيبـايي يـك اثـر     

كـه در   ورزد مـي دين او مجدداً بـر ايـن نكتـه تأكيـد      ةهنري است. در درسگفتارهاي فلسف
و  گيـرد  مـي و متفـاوتي شـكل    تـر  انتزاعيارتباطات افراد با مطلق به شكل كاملاً  ،مسيحيت

. همچنين در اين درسگفتارها فهم اين نكتـه كـه هگـل از    1ساً هنر در خدمت دين استاسا
دارد كه بفهميم مـراد وي  بستگي تا حد زيادي به اين  كرد ميمفهوم دين چه چيزي را اراده 

. دهد ميشكل نهايي روح مطلق تغيير شكل   از فلسفه چيست. بنابراين، فلسفة دين تقريباً به
  كه از وضع مجامع دين و هنر است.  شود محسوب ميدانشي از نظر او فلسفه 

ايـن   شدلـيل  ا. ام ـد نـدارد هيچ تعارضي وجوامكان از منظر هگل ميان علم و دين  پس
نحـوة برخـورد    دليـل  روست كه آنهـا بـه   از آن دقيقاً ؛ بلكهارتباطندكه آنها با هم بي  نيست

اين موضـوعات، بـا هـم ارتبـاط      متفاوتشان با موضوعات مختلف و سطح رويارويي آنها با
  دارند. 

  گيري  نتيجه
 دليـل  بـه  ابتـدايي  اديـان از نظـر هگـل    اولاًتوان نتيجه گرفـت كـه:    بنا بر آنچه بيان شد مي

افـراد،   مدني هاي آزاديو مخالفت با  خرافيو  جادوييبا امور  آميختگيبودن و  غيرعقلاني
  . اند نداشتهامروزي را معناي  گو با علم بهو مطلقاً امكان تعامل و گفت

و برخاسته  »دين آزادي«يا عقلاني كه در واقع » دين طبيعي«او با تمايز نهادن ميان  ثانياً
، صحت و ضرورت احكام آن دين درستي معيار» دين وحياني«از نور طبيعي عقل است، و 

                                                           
  . براي مزيد اطلاع بنگريد به: 1

https://plato.stanford.edu/entries/hegel/ 
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كاتوليك  مسيحيتدليل پيروي  جواني به ةلذا دستكم در دورنه خود مسيح.  داند، ميرا عقل 
و نيـز   بشـري و وجدان  قوميغيرمنشعب از روح  ايجابيِ دينيك  ةمثاب به( يهود شريعتاز 
و آن را از ورود در  كنـد  مـي شـديداً بـا آن مخالفـت     )خـردورزي و  عقلانيـت عنصر  فاقد

 گونه هيچبا علوم زمانه  ديني چنيناز نظر او  يابد و ميناتوان  اجتماعي ـ سياسي هاي عرصه
 .يابد نمي ارتباطي

 ،ديـن  ةدرسگفتارهاي فلسـف  ةهگل سالخورده به هنگام ارائچنانكه پيشتر بيان شد  ثالثاً
 مسـيحيت را نداشـته و دسـتكم    مسـيحيت تند و شديد نسبت بـه   انتقادي رويكردديگر آن 

 ميـان  سـازگاري خود خارج و از ضرورت تناسب و  هايپروتستان را از هستة كانوني انتقاد
 رو معتقد است كه مسـيحيت  از اين. كند ميبحث  اديان محتوايو شكل و زمانه  خودآگاهي
اگر قرار  داشته باشد و نزديك و تنگاتنگيارتباط  عقلانيدولت مقتدر  تواند با ميپروتستان 

وضـع  كـه  ( ژرمنـي آن را در تمـدن   بايد، بگوييمسخن  دينعلم و  ه و تعاملاست از رابط
  .دكرجو و جست پروتستانتيسمدر  نيزو  )است يونانيو  شرقي هاي تمدن مجامع

 همچنـين بـاوران، و   ، مـاده هـا  ماركسيسـت چـپ،   هگليـان  خوانشبه خلاف رو،  از اين
بايـد  وي،  مابعـدالطبيعي و نظـام   دينهگل در باب  رويكرداز  اگزيستانسياليست فيلسوفان

تان جعلي و داس يك ،از منظر هگل دينعلم و  ميانداستان نزاع و تعارض يادآوري كرد كه 
صـراحت بـه    جواني و سالخوردگي خود بـه  ةگرچه هگل در آثار دورزيرا  ساختگي است.
ده كـر در مورد علم و دين بحث  اي پراكندهعلم و دين نپرداخته و در فقرات  ةموضوع رابط
بـا   )1807( پديدارشناسـي روح نيـك بنگـريم او در زمـان نگـارش كتـاب       وناست، اما چ

رئال و منطق بپـردازد،   هاي دانشكه قرار بود جلد دوم آن به » دانشسيستم «انتخاب عنوان 
سيستمي بود كه در آن ميان علم و دين تعامل و آشـتي وجـود داشـته باشـد.      ةدر صدد ارائ

محقـق   علوم فلسـفي  دائرةالمعارفو با نگارش  1817كه به تعبير هايدگر در سال  اي وعده
  شد. 

دست آمـد (اگرچـه موضـوع اصـلي      اين نوشتار بهيكي از نتايج ديگري كه از  همچنين
 هـاي  نظـام اوج تمـام   ةنظام فلسفي هگل كه نقط ـپژوهش ما در اين مقاله نبود) اين بود كه 

 گرايي طبيعتو  سكولاريسمبه  ؛او پيروانخلاف نظرگاه ماركس و  رفلسفي گذشته است، ب
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او بـا   بگوييمكه  نيست و روا شود نمينوزدهمي ختم  سدة ماترياليستي رويكردهايحتي  يا
. به بيان ديگـر، از  بيند نميارتباطي  گونه هيچ دينعلم و  ميانو است بوده  بيگانه دينمقولة 

مثبـت هگـل بـه     رويكـرد  دليـل  ، بـه انـد  كرده يادآوري بايزرو  لوكاچطور كه  يك سو همان
شـي بـه   بخ در دورة سالخوردگي وي و تأكيدي كه بر مقولة ديـن در آگـاهي   پروتستانتيسم

 ـ  بـدانيم  غيرخداباور فيلسوفياو را  توانيم نميجامعه دارد، ما   ا وجـود . و از سـوي ديگـر، ب
اينكه او فيلسوف عصر روشنگري است و به تبعيت از كانت، نيوتن و ديگـران بـر نقـش و    

، ما حق نـداريم او را مـدافع   ورزد ميكاركرد اساسي علوم تجربي در پيشرفت جامعه تأكيد 
و در نظام فكري او قائل به بينونت و جدايي ميان علم و دين باشيم؛  نيمك صرف علم لحاظ

و  ديـن متناهي و نامتناهي،  ميانارتباط  ،دلمشغولي او در كل نظام فكري وي ترين مهمبلكه 
در سيستم دانـش   توان مي ،بوده است و اين مسئله را چنانكه اشاره شد ديندولت و علم و 
  د.كرهگلي مشاهده 
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