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شایگان متقدم1

      محمود مقدس                                                          تاریخ دریافت: 1393/3/30

      احمد ساعی                                                              تاریخ تأیید: 1394/11/21

                                                                                                                     

 

چکیده

که  است  ایران  معاصر  تاریخ  برجسته ی  متفکران  جمله  از  شایگان،  داریوش 
آفاق اندیشگی اش نه تنها در ایران، که تا دوردست های عالم تفکر امتداد یافته 
است. شایگان در مواجهه با هجوم بی امان سیل ویرانگر مدرنیته، که می کوشید 
همه ی هستی شرق را با خود ببرد، آوای بومی گرایی و بازگشت به هویت اصیل 
سر داد، ندایی که در دهه های چهل و پنجاه شمسی منادیان دیگری نیز چون 
که:  سئوال  این  به  پاسخ  در  حاضر  مقاله ی  یافت.  آل احمد  و  شریعتی  فردید، 
نسبت تفکر اسطوره ای شایگان با نگاه وی به شرق و غرب چه بود و این امر چه 
تأثیری بر آرای وی در باب هویت بومی و اصیل گذاشت، با استفاده از رهیافت 
جامعه شناسی اندیشه و ابزار نقد اسطوره ای، این فرضیه را به آزمون می گذارد 
که: شایگان با تأثیرپذیری از ذهنیت اسطوره ای خود، که واجد مولفه هایی چون 
دوتایی  تمایزهای  برساختن  و  جمع گرایی  زمان،  از  دوری  تلقی  عقل گریزی، 
خیالی بود، ضمن برداشتی زیبایی شناختی و استعلایی از شرق و نادیده گرفتن 
واقعیات و ویژگی های بدوی تمدن شرقی، به برساخت هویتی موهوم به عنوان 

یگانه چاره ی مواجهه با مدرنیته ی غربی رسید.

واژگان کلیدی: داریوش شایگان، تفکر اسطوره ای، مدرنیته، هویت،   
بازگشت به خویشتن، بومی گرایی، غرب.

گفتمان  افول  »علل  عنوان  با  مقدس  محمود  سیاسی  علوم  دکتری  رساله ی  از  برگرفته  مقاله  این    1
سکولاريسم و سيطره ی گفتمان مذهبی در فرهنگ سياسی روشنفکران مخالف شاه از 1332 تا 1357 

) رويکرد زيبايی شناختی و اسطوره ای(« با راهنمایی دکتر احمد ساعی است.
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مقدمه

اگر هویت را امری تاریخی و برساخته بدانیم، که در فرایند زندگی اجتماعی فرد 
و در متن زمان و مکان خاص و در تمایز با دیگری شکل می گیرد، باید اذعان نمود 
در جوامع شرقی، به خصوص کشورهای اسلامی، باورهای دینی و نظام های ارزشی 
آیینی، بخش مهمی از هویت افراد را از دیرباز شکل  داده است. البته هویت، پدیده ای 
ذاتی، طبیعی و از پیش موجود نیست، بلکه همیشه در حال ساخته شدن است. بنابراین 
هویت ها همواره در معرض تبدیل و تحول قرار دارند و عناصر شاکله ی آن بسته به 
شرایط زمانی و مکانی تغییر می کند. طی صد سال گذشته، آشنایی ایرانیان با غرب 
و پیشرفت های حیرت انگیزش برای اولین بار الزاماتی جدید را وارد فرهنگ ایرانی 
و شالوده ی هویتی آن کرد. مدرنیته و تکنولوژی ملازم اش، با ورود خود عناصری 
را وارد جامعه  ی سنتی ایران نمود که نقش مهمی در بازتعریف برخی مفاهیم و نگاه 
پیرامون داشت. مفاهیمی چون دین و ارزش های سنتی،  ایرانی به جهان  جامعه ی 
قرار گرفت و  امواج مدرنیته  ایرانی در معرض  بنیادین هویت  مؤلفه های  به عنوان 
می رفت که برای همیشه نقش دوران ساز خود را از دست بدهد. درواقع، ماندگاری 
دین و سنت در این شرایط جدید منوط به بازسازی و بازتعریف  نقش و کارکردشان 
بود، که این مهم به دست روشنفکران ایرانی دهه های چهل و پنجاه شمسی صورت 

گرفت.

چشم انداز  1332ه.ش.  مرداد   28 کودتای  که  است  ضروری  نکته  این  ذکر 
سیاسی و اجتماعی ایران را برای همیشه دستخوش تغییری شگرف کرد. فضایی که 
در این سال ها شکل گرفت در حیات سیاسی ایران بی بدیل بود. اتفاق مهم در این 
میان واکنش روشنفکران به کودتا بود. پس از کودتا یاس و سرخوردگی وسیعی 
در میان روشنفکران رخ داد. از نظر روشنفکران کودتا مترادف بود با بر باد رفتن 
آن که  سبب  به  روشنفکران  نتیجه،  در  که  روشنفکری  آرزوها  و  آمال ها  همه ی 
احساس می کردند در حق آنان ظلم شده و بی رحمانه جلوی کوشش های آنان برای 
تحقق آرمان های شان گرفته شده، دستخوش خشمی فروخورده شدند. نقش پررنگ 
آمریکا در کودتا که زمانی به خاطر عدم حضور در جمع کشورهای استعمارگر از 
وجهه ی خوبی در بین بسیاری از روشنفکران برخوردار بود آنان را به این نتیجه رساند 
که ادعاهای آزادی خواهی این کشور فریبی بیش نیست. به همین جهت بود که از آن 
پس هر چه که نشانی از غرب داشت مذموم گشت و روی آوردن به مضامین بومی 
اندک اندک در میان روشنفکران نضج گرفت، اتفاقی که زمینه ی حضور عناصر 

دینی در فرهنگ سیاسی روشنفکرانِ قبلًا سکولار را فراهم آورد.

داریوش شایگان نیز از جمله ی این اندیشمندان تاثیرگذار تاریخ معاصر ایران 
است که با طرح نظریه ی بومی گرایی و بازگشت به باورها و اعتقادات بومی به عنوان 
سدی در برابر غرب، نقش مهمی در استیلای گفتمان مذهبی در جامعه ی آن روزگار 
ایفا کرد. طرفه آن که، شایگان که به واسطه ی تحصیل و زندگی در غرب مواجهه ای 
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تنگاتنگ و دست اول با مدرنیته داشت، می بایست از طرفداران ورود مدرنیته به 
جوامع عقب افتاده ی شرق می شد، اما برعکس، از مخالفان علم و تکنیک غرب شد 
و به رد متافیزیک نیهیلیستی آن پرداخت. آنچه در این میان مهم است، نگاه شایگان 
به غرب و متعاقباً، تعریف وی از هویت شرقی و اصیل بود. به باور شایگان باید در 
برابر هجوم بی امان فرهنگ غربی که می رفت طومار همه ی معتقدات شرقی را در 
هم بپیچد، تعریفی دوباره از هویت ارایه داد تا بتوان از آن جان به در برد و دچار 
خودباختگی نشد. در این راستا، مقاله ی حاضر قصد دارد نگاه اسطوره ای به سیاست 
را که از جمله مسایل بررسی نشده و مهجور مانده در تحلیل آرای شایگان و به طور 
کلی تر، در تحلیل چرایی رفتار روشنفکران ایرانی پس از کودتای 28 مرداد است 
مورد مطالعه قرار دهد. لذا تمرکز اصلی این نوشتار بر وجوه ادبی متون دوره ی اول 
حیات فکری شایگان )تا قبل از انقلاب اسلامی( است تا از خلال آن، عناصر و 

مولفه های تفکر اسطوره ای وی مشخص و تبیین گردد.  

1- چارچوب نظری؛ تفکر اسطوره ای و بن مایه های آن

اگرچه میان تفکر اسطوره ای و سیاست ارتباط زیادی وجود دارد، اما با توجه 
به حضور و سیطره ی پررنگ پوزیتیویسم که قصد علمی کردن همه چیز از جمله 
سیاست را داشته، امکان نگاه به سیاست از زاویه ی روان شناختی و لذا تأکید بر 
ذهنیت فردی محدود بوده است. با این همه، نمی توان انکار کرد که این عامل نقش 
به سزایی در تحولات و رخدادهای سیاسی و اجتماعی ایفا کرده است. در پاسخ به 
این سئوال مهم که، آیا این اندیشه و تفکر آدمی است که عینیت زندگی را می سازد 
یا شیوه ی زندگی است که ذهنیت را شکل می دهد، پاسخ  های متنوعی داده شده 
است. آنچه برای بحث این نوشتار حایز اهمیت است، تأثیر پذیری دیالکتیک ذهن 
و عین از یکدیگر است. رابطه عین و ذهن یک رابطه دیالکتیک و پویا است. شرایط 
عینی همان قدر در شکل گیری و نفوذ یک ایده مؤثر است که ذهنیت در تغییر 
شرایط بیرونی و عینی. آنچه آدمیان در طول سالیان به تجربه درمی یابند، به سان 
دانشی انباشتی بر اندیشه و تفکرشان تاثیر می گذارد و به همین قیاس، اندیشه و ذهنیت 
آدمی نیز به نوبه ی خود تعین بخش زندگی بشر بوده است. این رابطه ی دیالکتیک، 
از زمان حضور پررنگ اسطوره در زندگی بشر تا عصر مدرن که از اسطوره ها جز 
زبان نمادین و رمزی شان چیزی باقی نمانده، ادامه یافته است. به بیان کاسیرر انسان 
حیوان نمادپردازی است که صورتی نمادین ازلی را در اسطوره، هنر، جادو و مذهب 
متجلی می کند و جهان تجربیات خود را شکل می دهد )Casirrer, 1955: 38(. با 
وجود گذر سال ها و پشت سر گذاشتن تحولات جامعه شناختی مختلف، هم چون 
مدرنیته، ذهن آدمی هیچ گاه از حضور عناصر اسطوره ای خالی نبوده و همواره در 
تفسیر خود از جهان این عناصر را البته به طرق دیگر دخالت داده است. به یک معنا، 
انسان بدوی هنوز در انسان مدرن زندگی می کند. به عبارت دیگر، اگر بخواهیم از 
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روانکاوی استفاده کنیم، »ناخودآگاه« همان بدویت آدمی است که با طبیعت پیوند 
تنگاتنگ دارد. بنابراین میان انسان بدوی، که در چنبره ی اسطوره ها اسیر بود، و انسان 

متمدن گسستی وجود ندارد )ارشاد، 1390: 120(.

فروید اولین کسی بود که از نسبت میان اسطوره وناخودآگاه پرده برداشت. 
دیدگاه های پرنفوذ فروید درباره ی تفسیر اسطوره، حول سه مفهوم  مهم روانی- 
جنسی، یعنی نظریه ی ناخودآگاه ، تعبیر رویا و عقده ی ادیپ می گردد. او که به 
مطالعه ی اسطوره های باستانی علاقه مند بود، دریافت که ریشه ی بسیاری از رفتارهای 
آدمی به ناخودآگاه او باز می گردد، که گاهی این ناخودآگاه به زبان رمز و اشاره 
در رویاها فرافکنی می شود. رویاها که از نظر فروید همان تحقق آرزوها و امیال 
با اسطوره دارند، چراکه اسطوره ها  سرکوب شده ی آدمی است، ساختاری مشابه 
نیز تلاش های انسان برای نظام مند کردن دیدگاه های غیرمنسجم و جهانِ به خواب 
رفته ی او است. یونگ اما از رابطه ی رویا و اسطوره فراتر رفت، و آن را فرافکنی 
ناخودآگاه جمعی یا آشکار شدن گرایشات روانی جامعه تعریف نمود. یونگ تمایز 
مهمی میان ناخودآگاه فردی و جمعی که مسایل و موضوعات سیاسی و اجتماعی 
گروه ها را در بر می گیرد، برقرار نمود. اسطوره ها از نگاه او دربردارنده ی ایماژها 
یا کهن الگوها هستند، که همان بیان سنتی رویاهای جمعی اند و در طول هزاراان 
سال متحول می شوند و در داستان ها نمود یافته و الگوهای رفتاری خاصی را شکل 

.)Morford and Lenardon, 2003: 8�9( می دهند

مفهوم  باید  را  اسطوره  عنوان کرده،  استروس  که  همان طور  دیگر،  از سوی 
 Strauss, 1963:( مرتبط با زبان در نظر گرفت،  چراکه بخش و پاره ای از زبان است
209(. فلذا، وجهی ادبی نیز می توان برای آن منظور داشت. ذکر این نکته ضروری 
نیز هست که  ادبی  از سیاسی و اجتماعی، واجد ساحتی  اعم  است که هر متنی، 
خود را در معرض تفسیر و تأویل های متفاوت قرار می دهد. درواقع، نقد و تحلیل 
اسطوره ای متن به عنوان یک اثر ادبی ابزاري در اختیار ما قرار مي دهد که مفاهیمی را 
که بن مایه های اساطیري دارند شناسایی کنیم، رابطه ی میان متن و ساخت اسطوره ای 
را دریابیم و با تفسیر آن، نقش آیین ها و اسطوره ها در شکل گیری اندیشه ها و مآلاً، 
تحولات اجتماعی را تبیین نماییم. اگر به تعاریف  و ویژگی های اسطوره توجه کنیم 
درمی یابیم که بسیاری از متون به ظاهر هنری، سیاسی، ادبی و ... مملو از مضامین 
اسطوره ای هستند، که این امر می تواند ما را به وادي نقد ادبي بکشاند. حال پس از 

ذکر این مطالب، به مبحث اسطوره و عناصر تفکر اسطوره ای می پردازیم.

2- اسطوره و ویژگی های ذهنیت اسطوره ای

اسطوره یکی از کهن ترین و بزرگ ترین نیروهای تمدن بشری است و با سایر 
فعالیت های بشر ارتباطی تنگاتنگ دارد،  امری که از زبان و شعر و هنر و نیز از 
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اندیشه ی تاریخی جداشدنی نیست )کاسیرر، 1385: 33(. ارنست کاسیرر، میرچا 
الیاده، لوسین لوی- برول و بسیاری دیگر، تعاریف متعددی از اسطوره ارایه داده اند 
که فصل مشترک همه این تعاریف آن است که اسطوره را باید به طور کل، یک 
»روایت« در نظر گرفت، روایتی که در پاسخ به آشوب ذهن آدمی شکل گرفته 
است؛ یا به عبارت دیگر، کوششی است از طرف آدمی که جهان را معنادار کند. 
مایرون آرنوف معتقد است که اسطوره ها مبنایی برای نمادها و استنباط های مشترک 
میان انسان ها را شکل می دهند. انسان ها از آشوب و هرج و مرج متنفرند، لذا اسطوره ها 
را خلق می کنند تا به این آشوب خاتمه دهند و نظم و یکپارچگی را بار دیگر اعاده 
کنند )Aronoff, 1980: 3(. بنابراین، اسطوره ها در معنای کلی خود، عبارت اند از 
توجیهی که بشر برای شناخت جهان ارایه می کند تا آن را به نحوی برای خود قابل 
فهم سازد. راز جاودانگی اسطوره در تکرار آن است،  یعنی تکراری که روایت از 
آغاز تا انتها و باز از نو تکرار آن است. به تعبیر میرچا الیاده، »اسطوره با نمادهایی 
که به همراه می آورد هرگز از جهان روان ناپدید نمی شود، بلکه تنها فرم خود را 
تغییر می دهد و عملکردهایش را پنهان می کند« )دریابندری، 1380: 99(. پس تکرار 
جزو خصایل ذاتی اسطوره است. به تعبیری، »اسطوره موضوعی ثابت است و بدین 
اعتبار، هر دم تکرار می شود و باید همواره تکرار شود تا خیر و برکت و فضیلت که 
نخستین بار در آغاز پیدایش انسان ها با ظهور اسطوره پدید آمده، پیوسته تجدید و 
یا احیا گردد« )جلال ستاری، 1387: 11(. اسطوره همچون قصه و حکایت ما را 
سرگرم می کند، آموزش مان می دهد، ما را به عالم رویا و خیال می برد و به ما معنا 

عرضه می دارد. 

البته برخی دیگر از تعاریف اسطوره، بدان صبغه ای جامعه شناختی نیز می دهد. 
بدین معنا که، اسطوره به تصاویر ساده شده و پندارگونه ای گفته می شود که درباره ی 
فرد یا رویدادی جعل می شود. از این حیث می توان نسبتی میان اسطوره و ایدئولوژی 
برقرار نمود چراکه ایدئولوژی ها، د واقع برساخته هایی ذهنی هستند که افراد برای 
اسطوره ها  به سان  نیز  ایدئولوژی ها  می گیرند.  کار  به  خود  پیرامون  جهان  تفسیر 
تصویری رویایی از گذشته/ آینده ای آرمانی برای پیروان شان به دست می دهند، 
به زندگی شان معنا می بخشند و الگوها و رفتارها اخلاقی جامعه را توجیه می کنند 
)ستاری، 1383: 6(. ایدئولوژی ها نیز خود را به مثابه امری فراتاریخی عرضه می کنند 
که می تواند ازلی یا ابدی باشد. با این وجود تفکر اسطوره ای در ذات خود از خصلت 
فراتاریخی  باورهای  حاوی  چراکه  است؛  برخوردار  ایدئولوژیک شدگی  قوی 
است. به همین سبب است که برای مثال، دومزیل اساساً اعتقاد دارد اسطوره همان 
ایدئولوژی است )ارشاد، 1390: 223(. با وجود این، نباید تفاوت های این دو مفهوم 
را نادیده گرفت. اگرچه نمی توان منکر رابطه ی نزدیک میان ایدئولوژی و اسطوره 
شد، اما تفاوت هایی میان این دو در نحوه ی پیدایش و عملکردشان در طول تاریخ 
وجود دارد. در حالی که اسطوره شکل خاصی از نظام باورها و اعتقادات انسان های 
بدوی بوده، ایدئولوژی را می توان شکل خاصی از نظام باور انسان مدرن دانست. 
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اسطوره با ریشه ها و باورها سر و کار دارد، درحالی که ایدئولوژی به نحو ی به شکل 
.)Svilcic and Maldini, 2014: 729( دادن این ریشه ها و باورها مربوط است

کلود لوی- استروس یکی از مهم ترین نظریه پردازان ذهنیت اسطوره ای است که 
در کتاب ارزشمند خود با عنوان ذهنيت بدوی، به تبیین ذهنیت اسطوره ای می پردازد. 
استروس دو شیوه ی اندیشیدن یا کسب معرفت را مورد بررسی قرار می دهد: یکی 
کند و کاو علمی و دیگری علم عینی و انضمامی، که همان تفکر اسطوره ای است و 
مقدم بر اولی است. البته از دید او هر دو شیوه ی تفکر مهم و معتبرند و هیچ یک بر 

.)Strauss,1983 : 17( دیگری رجحان ندارند

2-1- ویژگی های تفکر اسطوره ای

2-1-1- زمان دوری و بازگشت به اصل

زمان اسطوره ای زمانی است که در آن، پایان مانند آغاز و آغاز مانند پایان 
است و از نوعی ازلیت برخوردار است که به رشته ای از لحظات که در پی یکدیگر 
می آیند، اطلاق نمی شود )کاسیرر، 1378 : 183- 182(. درواقع، در اسطوره، زمان 
دورانی  زمان  در  است.  اسطوره  ویژگی  مهم ترین  این  است.  )تکراری(  دَورانی 
چهره ی جهان تغییر نمی کند، زیرا که در این زمان همه چیز به موضع اولیه ی خود 
باز می گردد. بنابراین اسطوره به مثابه ی امور طبیعی، از بدو پیدایش تا پایان جهان 
همواره خود را تکرار می کند و در حقیقت از آن گریزی نیست. اما زمان خطی، 
نقطه ی مقابل زمان دورانی است، تنها در زمان خطی امکان تغییر ماهوی جهان و 
یا انقلاب ممکن می شود و طبیعت یا حتی اسطوره ها تاریخی می گردند. به عبارت 
دیگر، تاریخ آغاز و انتهایی پیدا می کند. از نظر اندیشه های موسوم به زمان خطی، 
اسطوره ها ویژه ی دوران کودکی بشر تلقی می شوند، اما همراه با پیشرفت جهان 
دوران کودکی طی می شود و اسطوره ها نیز کارکرد خود را از دست می دهند و 
می شود.  اسطوره  جایگزین  علم  از همین رو  و  می شود  عینی تر  و  علمی تر  جهان 
اسطوره به طور کلی، امری غیرعقلانی و بالطبع غیرعلمی محسوب می شود. با همین 
دیدگاه است که مدرنیسم، اندیشه های مدافع اسطوره را به عنوان دیدگاه های کهنه 
و از رده خارج »طبقه بندی« می کند؛ زیرا مدرنیسم نماینده ی زمان خطی است. بر 
همین اساس، بازگشت به خلوص بدوی نیز بدل به یکی از مایه های اساسی تفکر 
اسطوره ای می شود. از آنجا که تکرار، راز جاودانگی اسطوره و از خصایل ذاتی آن 

است، بازگشت به گذشته نیز اهمیتی فراوان می یابد.

2-1-2- عقل گریزی
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مدرن  سمت  به  جوامع  تحول  با  که  نیست  چیزی  اسطوره  کاسیرر،  باور  به 
شدن و عقلانی شدن کنار گذاشته شود، بلکه همیشه در حال ساخته شدن است. 
در دوران بحران و آشفتگی سیاسی، تفکر اسطوره ای تقویت می شود و به سطح 
دارد  قرار  الشعاع  خشن ترین خواست ها  تحت  متمدن  انسان  می رسد.  خودآگاه 
و وقتی این خواست ها به نقطه ی نهایی خود برسند او را مستعد غیرعقلانی ترین 
انگیزه ها و سائق ها قرار می دهند )Cassirer, 1974: 280�281(. بدین سان، اسطوره 
بیهوده است،  به عبارت دیگر، نقد عقلانی اسطوره کاری  پایه ای عقلانی ندارد. 
اگرچه خود اسطوره بیهوده نیست؛ زیرا مردم تابع اسطوره هستند و هرگونه تحول 
سراسری و بزرگ تنها به مدد اسطوره صورت گرفته است. در واقع اسطوره به خلق 
تصاویر روشن پیش روی توده ها دست می زند و همین تصاویرند که منشأ حرکتی 
عظیم خواهند شد، تصاویری که به مثابه ی افق درخشان، نجات بخش، موجد شور 
و حرارت می شوند و آن شور و حرارت که اساساً عاملی ذهنی و نه عینی است، 
در توده ها اشتیاق رسیدن به دنیای بهتر را ایجاد می کند و آن ها را به حرکت در 

می آورد.  

سورل، متاثر از برگسون اعتقاد دارد که هدف اسطوره آن است که روایت 
ذهنی خود را بر طبیعت نامنظم و واقعیت سیال تحمیل کند، یا به عبارت دیگر، 
اسطوره به عنوان یک روایت اخلاقی تلاش دارد که جهان بی نظم و آشفته ی بیرون 
را منسجم و منظم سازد، آن جهان آشفته ای که مملو از تناقضات و تنش ها است و 
ذهنی که در صدد است با ارایه ی الگویی منطقی آن را تابع نظم خودساخته ی خود 
کند. بنابراین سورل نیز مانند استروس، فکر می کند که تنش ها همواره آغاز دارند 
ولی انجام ندارند، یا به عبارت دیگر، تناقضات و تنش های واقعیت بیرونی همواره 
هستند و اسطوره سعی در ارایه ی نظم و قاعده ای برای قانونمند کردن آن ها دارد. 
واقعیت هایی که اساساً نه تابع قانونی  هستند و نه نظم پذیرند. اما اسطوره به مثابه ی 
امری ذهنی، یا به تعبیر آدورنو و هورکهایمر در ديالکتيک روشنگری، اسطوره به 
مثابه موضوعی سوژه محور، در صدد است تا بر تنش ها فایق آمده و روایتی منسجم 

ارایه دهد )شهریوری، 1390: 24(. 

2-1-3- عمل گرایی

تفکر اسطوره ای از کهن ترین اعصار تاریخ، با کنش و عمل پیوندی تنگاتنگ 
داشته است، زیرا همواره جامع ترین و کامل ترین تجربه ی واقعیت روزمره را عرضه 
می دارد، که در آن فرقی بین تفکر و واقعیت، بین ذهن و عین، بین امر عام و امر خاص 
و بین فرم و محتوا وجود ندارد )Stevanović, 2008: 29(. اسطوره ها نیرویی پیش ران 
متشکل از مجموعه ای از عناصر تهییج کننده اند، که قادرند افراد و گروه های مختلف 
جامعه را برانگیزانند. اسطوره ای که خوب ساخته و پرداخته شده باشد می تواند حتی 
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.)Svilcic and Maldini, 2014: 728( منجر به کنش سیاسی شود

در این راستا، »عالی ترین« شکوه و عظمت اخلاقی راستین فقط آنگاه به دست 
می آید که عملی بی وقفه و بی توجه به نتایج سودمندی آن انجام گیرد. به عبارت 
دیگر، هر عملی به خاطر خود آن عمل واجد ارزش باشد، فارغ از تبعات و نتایجی 
که در پی دارد. بنابراین ما با نوعی زیبایی شناسی سیاسی روبرو می شویم که هر کنشی 
بدون توجه به تبعات آن واجد اهمیت است، نه برای رسیدن به اهداف یا ارزش های 
اجتماعی و اخلاقی و یا هر چیز دیگری. در همین رابطه سورل اصطلاح »پيشروی 
به سوی رهايی« را به کار می برد. قضیه اصلًا »نرسیدن به هدف« است. اسطوره به 
مقصد نمی رساند، وضعیت ایجابی ندارد، یعنی نمی خواهد تسخیرشوندگان اش را 
به هدف برساند، فقط می خواهد آنان را برانگیزد، بشارت دهد و تحریک کند تا 
بی وقفه و بدون استراحت راه بروند. همه ی اهمیت اسطوره از نظر سورل در آن است 
که توده ها به مقصد نرسند؛ چراکه این خودِ سفر کردن است که اهمیت دارد و نه 
رسیدن به مقصد. سورل جهان اسطوره ها را جهان بی شکست و پیروز تلقی می کند 
و می نویسد: »آن ها که در جهان اسطوره ها زندگی می کنند از هرگونه مخالفت 
)شکستی( در امان اند« )تئودور، 1383: 49(. در برابر اسطوره هیچ شکستی وجود 

ندارد، اسطوره همواره پیروز است. 

2-1-4- تمایزهای دوتایی و دشمن آفرینی

اساساً اسطوره با برساختن دوست و دشمن می تواند آدمیان را به کنش وادارد 
)اشمیت، 1389: 11- 10( از نظرکارل اشمیت، آن چه یک کنش سیاسی را می سازد، 
همانا تمایز میان دوست و دشمن است. تمایزات دوتایی همان تمایزاتی هستند که 
قلمروهای مختلف زندگی را از هم جدا می کنند، مانند قلمرو اخلاق، هنر، اقتصاد و 
... و همچنین از سیاست، زیرا »در قلمرو اخلاقیات، تمایز نهایی بین خیر و شر است، 
در زیبایی شناسی بین زشت و زیبا و در اقتصاد میان سود و ضرر« )اشمیت، 1389: 
95(. بنابراین امر سیاسی به عنوان قلمرویی مستقل از این منطق تبعیت می کند. »تمایز 
سیاسی مشخصی که کنش ها و انگیزه های سیاسی را می توان به آن بازگرداند، تمایز 
میان دوست و دشمن است« )اشمیت، 1389: 95(. مسأله ی دشمن اهمیتی اساسی و 
وجودی برای اسطوره دارد. به عبارت دیگر، آن گاه که دشمن- و به دنبال آن جنگ 
و مبارزه ای- وجود نداشته باشد اسطوره پایان می گیرد، اما هرگاه، بر فرض دشمنی 
وجود نداشته باشد )که محال است( باید دشمن را خلق کرد تا حرکت اسطوره 
ادامه یابد. در حقیقت، تفکر اسطوره ای جهان را با شیوه ی خاصی تصویر می کند: 
تصویری مطلق گرایانه که جهان را به خودی و غیرخودی تقسیم می کند. در این جا 

است که مفهوم توطئه نقش محوری می یابد )ارشاد، 1390: 326(.

بر این اساس، اسطوره ها ذاتاً واجد قدرت سیاسی اند و نظم نهادی مستقر را 
رقیب  واقعیت  یک  از  مخالفان  اسطوره ای  تعاریف  می دهند.  قرار  تهدید  مورد 
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و  باشد  هدایت گر  و  الهام بخش  موجود  وضع  مخالف  گروه های  برای  می تواند 
 Aronoff,( مشروعیت لازم برای به چالش کشیدن تعاریف مسلط از واقعیت را بدهد
7�1980:6(. به یک معنا، اسطوره پردازی های سیاسی راهی است برای فهم رویدادها 
و حوادث سیاسی و نیز توجیه و تقویت ایدئولوژی های خاص سیاسی. از همین رو، 
تولید و بازتولید روایت های اسطوره ای ویژگی دایمی و همیشگی زندگی سیاسی اند 

.)Svilcic and Maldini, 2014: 729(

2-1-5- جمع گرایی و نفی فردیت

اسطوره در درون جریان دیالکتیک جوامع، نقش تثبیت کننده و یکپارچه کننده ی 
اجتماع سیاسی را بر عهده دارد. درواقع، اسطوره پردازی وقایع  تاریخی به تقویت 
انسجام و همبستگی درونی جوامع می انجامد )Stevanović, 2008:31(  و این کار 
تفکر  از مهم ترین جلوه های  انجام می دهد. درواقع، یکی  افراد  نفی فردیت  با  را 
اسطوره ای کنش جمعی و توده وار است، که در برابر کنش فردگرایانه قرار می گیرد 
و از محاسبات عقلانی صرف به دور است؛ چراکه اسطوره به کمک همین عمل 
توده ای و جمعی به پیش می رود. اصولاً، حقیقت در »کل« یافت می شود و نه در 
فرد. در این معنا فرد صرفاً در جمع معنا می یابد و عمل اش هدفمند می شود. بنابراین 
فردیت در اسطوره محلی از اعراب ندارد و کنش جمعی آنچه از این حیث اهمیت 
پیدا می کند رابطه ای است که فرد را در برابر گروه مکلف و مسئول می کند. در این 
وضعیت، آن خلوص بدوی و جمعی انسان اولیه این بار در قالب تعامل با جمع و 
وابستگی به آن تجدید می شود. به باور کاسیرر، آیین ها و اسطوره ها توده ی مردم را 
با حذف و نادیده گرفتن فردیت آن ها به صورت یک توده ی فاقد تمایز درمی آورد 
و هر فرد از طریق این آیین ها و مناسک با جمع یکی می شود )ارشاد،1390: 224(. 

با توجه به مباحث مطرح شده، می توان دریافت که چگونه ذهنیت اسطوره ای 
در تضاد با اندیشه ی مدرن قرار می گیرد. تفکر اسطوره ای فاقد ابزارهای تحلیل و 
انتقادی است و همه چیز را در هاله ای از تقدس و رمز قرار می دهد، در حالی که 
هیچ راز و رمزی وجود ندارد. اسطوره، از طریق فرایندی زیبایی شناختی به سیاستی 
را  واقعیت  ایدئولوژی زده  یا  اسطوره زده  تفکر  چراکه  می شود،  منتهی  رمانتیک 
مطابق با ساختاری اسطوره ای تفسیر می کند و عملًا با استعلایابی از واقعیت تجربی 
و نقد عقلانیت به سیاستی رمانتیک کشانده می شود. سیاست رمانتیک ناگزیر با نقد 
عقلانیت سر و کار دارد، عقلانیتی که نقش محوری در اندیشه ی مدرن و سکولار 
دارد. از این رو، نوشتار پیش رو با بهره گیری از رهیافت جامعه شناسی اندیشه و به 
مدد ابزار نقد ادبی، سعی دارد به رمزگشایی از مضامین اسطوره ای در متون دوره ی 
متقدم داریوش شایگان و تفسیر و تجزیه و تحلیل استعاره های به کار رفته در آن ها 

بپردازد.
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3- داریوش شایگان؛ متفکر چهل تکه

بیش  معاصر،  برجسته ی  اندیشمند  و  هندشناس، روشنفکر  داریوش شایگان، 
از چهل سال است که در فضاي فکري ـ فرهنگي این دیار حضور دارد. شایگان 
در طول قریب به نیم قرن حضور فعال در عرصه ی فرهنگ این سرزمین، پابه پای 
تحولات آن حرکت کرده است و در آثار گوناگون خود مسایلی را مطرح نموده 
که اینک با گذر زمان و از منظر نسل بعدی می توان گفت مسئله های زمانه بوده است. 
شایگان با طرح مسئله هایی نظیر »شرق و غرب«، »تجدد و خاطره ازلی«، »گفتگوی 
فرهنگ ها«، »مواجهه ی سنت ها با شرایط مدرن«، »هویت های فرهنگی پیرامونی و 
جهانی شدن«، »افسون زدایی و افسون زدگی«، و با خلق مفاهیمی مانند »موتاسیون 
تاریخی- فرهنگی«، »توهم مضاعف«، »تعطیلات در تاریخ«، »اسکیزوفرنی فرهنگی«، 
»هویت چهل تکه و تفکر سیار« بخشی از تاریخ اندیشه ی ما را رقم زده است. او 
از معدود روشنفکران ایرانيِ چند بعدي است و در حوزه هاي گوناگون خوانده و 

اندوخته است )سروش دباغ، 1390: 54-55(.   

شایگان در بهمن ماه 1313ه.ش. در خانواده ای اشرافی و مدرن در تهران به 
دنیا آمد. زندگی شایگان در فضاهایی مدرن شکل گرفت. خود شایگان در این باره 
در مصاحبه ای می گوید: »من بچگي فوق العاده عجیب و غریبي داشتم. در یک 
خانواده ی مدرن به دنیا آمدم، آن هم هفتاد و پنج سال پیش. هفتاد سال خاطره دارم 
اما انگار چند قرن زندگي کرده ام« )مهرنامه، 1389: 44(. تضارب آرا در همان خانه ی 
پدری نمود یافت. پدر شایگان مسلمان شیعه و مادرش از شاهزادگان سنی مذهب 
گرجی تبار بود. فضایی که شایگان در آن می زیست فضایی متکثر بود. به گفته ی 
خودش، در خانه زبان های گرجی، روسی، ترکی عثمانی و آذری تکلم می شد. 
به این ها اضافه کنید معلمان و هم کلاسی های ارمنی، پزشک خانوادگی زرتشتی و 
راننده ی آسوری وی را. خود شایگان اذعان دارد که در جهان های از هم پاشیده ای 
زندگی کرده که در آن ها هیچ چیز سرجایش نبود و زبان ها و معرفت های نامرتبط 
در  بودند. شایگان  با هم سوار شده  یا  بر هم  تصادفی  موزاییک های  در  تکه تکه 
پانزده سالگی برای ادامه تحصیل به انگلستان رفت. زندگی در اروپای مدرن برای 
شایگان جوان تجربه ای جدید و بدیع بود. آشنایی با زبان انگلیسی و فرانسه و میل 
به هویت یابی، وی را به بررسی و مطالعه در ادبیات و هنر غربی و از سوی دیگر به 
فراگیری ادیان و مکتب های فلسفی هند و فلسفه و عرفان اسلامی سوق داد. آشنایی 
با مارتین هایدگر، آبشخور دیگری از آرا و اندیشه های شایگان را شکل بخشید. 
حاصل این دورانِ اندیشه ورزی، پژوهشی درباره ادیان و مکتب های فلسفی هند و 
هندوییسم و تصوف بود که در واقع موضوع رساله ی دکترای وی  شد، آثاری که 

به خوبی نشان دهنده ی دغدغه های اندیشه گی وی است.
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شایگان در بازگشت به ایران به محافل روشنفکران ایرانی و نیز حشر و نشر 
با محافل سنتی روحانیت و عالمان سنت گرایی چون علامه طباطبایی راه یافت، 
و به گفته ی خود ضمن آن با انسان هایی استثنایی آشنا  شد. در همین دوران بود 
که تحت تأثیر اندیشه های فردید و کربن قرار  گرفت. دلبستگی شدید او به مباحث 
عرفانی حتی سبب علاقه ی وی به یونگ و مکتب روان شناسی او شد که در پی فهم 
تجلیات رازآمیز روان آدمی از جمله ارتباط با عالم غیب بود، به طوری که، یکی 
از اولین آثار شایگان مجموعه مقالاتی درباره ی اسطوره شناسی به روایت مکتب 
یونگ بود. تحت همین اثرپذیری ها بود که شایگان کتاب آسيا در برابر غرب و 
بت های ذهنی و خاطره ازلی را به رشته ی تحریر درآورد. او در این دو کتاب از نگاه 
یک انسان شرقي، که متوجه هجمه ی مدرنیته ی غربي شده، به دفاع از آنچه خود 
دارد پرداخت، مدرنیته ی غربي را نقد و آن را در ذیل نیهیلیسم تحلیل  کرد. در این 
دوره، شایگان سعی نمود تا با نگاه کربنی- هایدگری به تحلیل تمایزات و گسست 
های جوامع شرقی و غربِ جدید بپردازد و نشان دهد که این دو جامعه نه تنها نظام 
معرفتی، که هستی متفاوتی دارند، و این امر به شدت متأثر از گفتمان غرب زدگی 
است، در این دوره وی سعی نمود تا وجوه فرهنگی و فلسفی غرب زدگی را به 
تصویر بکشد و با تکیه بر واژگان اندیشگی خویش به آسیب شناسی فرهنگ ایرانی 
پرداخته و با آگاهی ای که از مدرنیته داشت نخبگان ایرانی را به بازنگری در میراث 

معنوی خود فرا خواند )دین پرست،1391/7/8(.

دوره ی دوم فکری شایگان با نگارش کتاب های انقلاب مذهبي چيست؟ و 
نگاه شکسته آغاز می شود، که در آن به نظر مي رسد کمي از »شایگان اول« فاصله 
مي گیرد. در واقع اتفاقات اوایل انقلاب، وی را از کار تدریس در دانشگاه بازداشت 
و سبب خروج وی از ایران  شد. همین امر فرصتی برای تجدیدنظر در آرای وی را 
فراهم نمود. بر این مبنا، وی در کتاب انقلاب مذهبی چيست؟ با ایدئولوژی گونه 
کردن سنت، که در ایران توسط شریعتی صورت گرفت و خود نیز در آن »مغناطیس« 
گرفتار شده بود، به مخالفت برخاست و خواهان جدایی مذهب و سیاست  شد )دین 
هتک  آن  از  مذهب،  کردن  ایدئولوژی گونه  »با  وی  نظر  به  پرست،1391/7/8(. 
تقدس می شود. سرمایه ی اساطیر را بر سر زمان به سودا می نهد، از آن ها اساطیر 
سیاسی می سازد، از آن ها اسطوره زدایی می کند و آن ها را در امور این جهانی خرج 
می کند«. او کند و کاوهاي روشنفکرانه ی شریعتي را دچار پارادوکس می دانست. 
شریعتی که با طرح مقولاتي چون »خودسازي انقلابي«، »تصفیه و استخراج منابع 
فرهنگي« و »بازگشت به خویشتن« سوداي به دست دادن قرائتي از اسلام را در سر 
مي پروراند، که به همان میزان توانا بود و در مقام عمل گره گشا که ایدئولوژي هاي 
مارکسیستي و سوسیالیستي و انقلابي آن روزگار، در عمل از همان ابزار و ادواتي 

استفاده مي کرد که پیش تر رقیبان فراهم آورده  بودند )سروش دباغ، 1390: 20(. 

نگارش کتاب افسون زدگي جديد مبین ورود شایگان به مرحله ی سوم حیات 
فکری او است. این شایگان بسیار کمتر از شایگان اول با جهان مدرن در ستیز است 
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و به نظر مي رسد که براي خود در این جهان »چهل تکه« و »سیاره اي« جایي پیدا 
کرده است و از آن نگاه هویت گرایانه اي که در »شایگان اول« به وضوح مي شد 
دید، کمتر در او نشاني هست )مهرنامه، 1389: 44(. شایگان دوره ی سوم، با مدرنیته 
و دستاوردهاي اجتماعي و سیاسي آن بر سر مهر است، چراکه امکان زیستن انساني تر 
و دلپذیرتر را فراهم کرده است. نهادینه شدن ساز و کار دموکراتیک و پاسداشت 
حقوق بنیادین بشر میراث ماندگار عصر روشنگري است، میراثي که زندگي بشر 
بر روي این کره خاکي را به مراتب آسان تر و دل انگیزتر کرده است )سروش دباغ، 
1390: 23(. بار دیگر ذکر این نکته پیش از ورود به مبحث بررسی آرای شایگان 
ضروری است که تمرکز نوشتار حاضر حول دوره ی اول فکری وی یعنی تا وقوع 
انقلاب اسلامی است و سعی می شود از خلال آثار منتشر شده ی وی در این دوران 
به کند و کاو در دیدگاه های وی پرداخته شود؛ لذا تغییرات فکری سال های بعد وی 

مطمح نظر این نوشتار نمی باشد.  

3-1- غرب و شرق؛ جدال عقل و ایمان 

همان طور که اشاره شد، کاسیرر اعتقاد داشت در مواقع بحران و آشوب، جامعه 
فرایندهای عقلانی و بوروکراتیک را کنار می گذارد و به جای آن به اسطوره ها 
رجوع می کند. شایگان نیز در دوره ی اول فکری خود جامعه را دستخوش بحرانی 
عظیم می دید که می رفت تا طومار شرق را در هم بپیچد. بحران معنا و نیهیلیسمی که 
از غرب می آمد سبب رجوع او به دنیایی اسطوره ای شد که می شد در آن به آرامش 
و معنا رسید. مقایسه ای که او از هستی شناسی های متفاوت می کند در همین راستا 

قابل تبیین است.

را واجد هستی شناسی های جداگانه ای می دانست که  شایگان غرب و شرق 
هیچگاه با هم از در آشتی در نخواهند آمد. به باور او با ظهور مدرنیته، عقل به عنصر 
محوری روح غربی بدل شد اما در شرق همچنان »عشق« یگانه راهنمای انسان شرقی 
بوده است. شایگان بر این باور بود که فلسفه ی غربی بر اساس تفکر عقل باورانه قرار 
دارد و فلسفه ی شرقی بر مکاشفه و ایمان استوار بوده است؛ در نتیجه، سرشت تفکر 
آسیایی سرشتی عارفانه و غایت آن رستگاری بوده است )بروجردی، 1387: 223(. 
همان طور که پیش تر اشاره شد شایگان زمانی تحت نفوذ فکری احمد فردید قرار 
داشت و متأثر از دوانگاری شرق/ غرب وی بود. شایگان مانند دیگرانی که در آن 
زمان از پشت عینکی هایدگری می اندیشیدند، شرق و غرب را بر اساس جوهرهای 
هستی شناختی از یکدیگر تفکیک می کرد. اندیشه ی »غربی« در همان آغاز دشمن 
نوع  دو  این  نظر وی  به   .)59: )میرسپاسی، 1387  است  »شرقی«  اندیشه ی  مرگبار 
هستی- شرق و غرب- نسبت های متفاوتی را میان انسان و عالم برقرار می کنند. در 
مدرنیته نسبت انسان با هستی پرسش گرانه و طلب کارانه است، حال آن که در سنتِ 
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شرقی انسان سعی در هماهنگی با هستی دارد تا بدین طریق معرفت به او افاضه شود. 
برهمین مبناست که علم در مدرنیته ماهیتاً سکولار و تکنیکی است، حال آنکه در 

سنتِ شرقی اندیشه و اندیشیدن امری مقدس است )دین پرست، 1391/7/8( .

این  از  و  نیهیلیسم غربی می آغازد  نقد  با ذکر  را  برابر غرب  در  آسيا  شایگان 
طریق می خواهد مختصات غرب را توضیح دهد. وی به نقد نیچه از نفی تدریجی 
ارزش های متافیزیکی غرب اشاره می کند و در ادامه به هرمان رائوشنینگ، ژان برن، 
داستایفسکی و آلبر کامو می رسد. غرض شایگان از توصیف نیهیلیسم غربی و شرح 
مشکلات غرب، درواقع شناخت غرب است، که البته وارونه است. طرح مفهوم 
نیهیلیسم از جانب اندیشمندان غربی چون نیچه، نوعی خودانتقادی است و به معنای 
تمهیدی است برای پیشگیری از رشد و بسط آن و هشدار نسبت به وقایع نامطلوب 
آن. اما اینکه آیا غرب را صرفاً بر اساس انتقاداتی که از خود مطرح می کند بشناسیم 
روش درستی است؟ اینکه غرب از خود انتقاد می کند جزیی از تفکر نقادانه ی غربی 
است و از ویژگی های این تفکر، اما شایگانی که سال ها در غرب زیسته ظاهراً این 

نکته را فراموش کرده است. او در توصیف غرب می گوید: 

»غور چندین ساله ی ما در ماهیت تفکر غربی که از لحاظ پویایی، 
تنوع، غنای مطالب، قدرت مسحورکننده، پدیده ای تک و استثنایی 
بر کره ی خاکی است، مارا به این امر آگاه ساخت که سیر تفکر 
است که  بوده  معتقداتی  تدریجی جمله  بطلان  غربی در جهت 
میراث معنوی تمدن های آسیایی را تشکیل می دهد.« )شایگان، 

  )3 :1356

بر  مبتنی  غرب  و  شرق  از  شایگان  برداشت  رفت،  اشاره  که  گونه  همان   
تفاوت های هستی شناختی میان جوامع شرقی )دنیای اسلام، بودیسم و هندویسم( و 
غرب است. در حالی که اولی ریشه در وحی و ایمان دارد، دومی بر تفکر عقلانی 
استوار است: »اگر فلسفه ی غربی سؤالی است که در جهت موجود و وجود، اگر 
فلسفه به پرسش های چرا پاسخ می دهد، در تصوف اسلامی پرسش کننده خدا است 
و انسان جواب می دهد. در شرق پیش از آن که پرسش ها شکل گیرند پاسخ ها داده 
شده  است. او استدلال می کند که در »مسیر غربی« نشستن خرد بر جایگاه وحی، 
سرانجام به نفی همه ی ارزش های متافیزیکی منتهی می شود. از این نظرگاه مانوی، 
ساده انگارانه و خیال پردازانه که افق مشترک مدرنیته ی جهانی را زیرسایه ی تقابل 
دوگانه ی شرق/ غرب می پوشاند، به سختی می توان به این واقعیت رسید که اندیشه ی 
روشنفکری در میان ملت های مدرن با نوعی همپوشانی و همسازی ریشه ای تحول 

می یابد )میرسپاسی، 1387: 60(.
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غربی  تفکر  سیر  در  را  نزولی  حرکت  چهار  غرب  برابر  در  آسيا  در  شایگان 
بازشناسی می کند و آن ها را فصل ممیزه ی اساسی تفکر تکنیکی مدرنیته با سنت 
»دنیوی کردن  تفکر«،  »تکنیکی کردن  از:  عبارتند  چهار حرکت  این  برمی شمارد. 
عالم«، »طبیعی کردن انسان« و »اسطوره زدایی«. شایگان این چهار حرکت را زیربنای 
تفکر غرب و از نیروهای ویرانگر نیهیلیسم غربی می خواند که سرانجام ما را نیز 
طعمه ی نیهیلیسم می کند و گنجینه های معنوی شرق را به تاراج می برد )شایگان، 

.)54 -56 :1356

 شایگان نگاه خصمانه ی خود نسبت به غرب را در تعریف غرب زدگی نشان 
می دهد. از نظر او غرب زدگی:

است.  غرب  تاریخی  تقدیر  به  ناآگاهی  همان  از  دیگری  وجه 
غرب زدگی یعنی جهل نسبت به غرب، یعنی نشناختن عناصر غالب 
تفکری که مآلاً غالب ترین و تهاجمی ترین شیوه ی جهان بینی روی 

زمین است. )شایگان، 1356: 59(

مورد  را  ما  مهاجم ترین وجه هستی  به  فرهنگی که  برابر  در  باور شایگان  به 
حمله قرار داده حق سکوت نداریم )شایگان، 1356: 58(. این زبان هشداردهنده 
دعوت  فرهنگی  هویت  حفظ  و  تهدید  این  با  مبارزه  به  را  ایرانیان  توهم آلود،  و 
می کند و این کار را از طریق هم زبانی با »خاطره های قومی« و متعاقب آن، ورود 
به گفتگو با غرب میسر می داند. روشن است که در این گفته می توان رد و نشان 
ایده ی تاریخ مندی هایدگر را دید که »گذشته ی شکوهمند« را بر صحنه ی زمان حال 
احضار می کند تا با »تکرار« خود، دنیای فردا را به سامان سازد )میرسپاسی، 1387: 
62(. خود هایدگر با آن که بیزاری خود را از ذهنیت فردی بیان کرده و هیچ گاه 
مستقیماً از خاطره حرفی نزده است، اما توجه وسواس گونه اش به اهمیت میراث 
والای گذشته، به باور او در مورد نیاز به مهار خاطره ی فردی و جمعی اشاره دارد. 
هدف او از این بحث، همساز شدن با سنت های »اصیل« گذشته بود و مهار آینده را 

در گرو مهار گذشته می دانست. 

3-2- رد علم زدگی، سکولاریته و تکنیک

به عقیده ی شایگان، در شرق علم هرگز به معنای غربی آن به وجود نیامد، زیرا 
عالم شرقی بر خلاف غرب هرگز  دنیوی نشد و تجلیات فیض الهی از صحنه ی عالم 
قطع نشد. به باور وی »ظهور عالم برای شرقیان ظهور بی چند و چون حقیقتی است که 
در حین ظهور مستور است، کنه وجودش در شب تاریکی نیستی پنهان« )شایگان، 



111

1356: 73(. شایگان به پیروی از هایدگر باور داشت نیهیلیسم نتیجه ی منطقی تکنیک 
است. بازتاب نیهیلیستی تفکر تکنیکی بی شک به نفی تدریجی همه ی اعتقادات 
شرقی می انجامد. به باور شایگان، جانشین ساختن عقل به جای کشف و شهود از 
سوی فیلسوفان غربی، آنان را بر آن داشت که تمامی ارزش های متافیزیکی را نفی 
کنند. وی می گوید غرب از قرن شانزدهم میلادی که جامعه مدنی را جایگزین نظام 
مذهبی کرد امانت معنوی خود را از دست داده است )شایگان، 1356: 73(. نتیجه ی 
آن، بحران کنونی غرب است که به چهار صورت خود را نشان داده است: انحطاط 
فرهنگ غرب، غروب خدایان، مرگ اساطیر و سقوط معنویت. در این میان، شایگان 
مقصر اصلی را شیوه ی تفکر مسلط تکنیکی می داند که سبب وقوع این بحران شده 

است. 
 از سوی دیگر، شایگان اندیشه ی متافیزیکی را چنان با سنت های معنویِ زیسته 
در جوامع غیرغربی پیوند می دهد که گویی آن ها در جریانی بدون گسست، با هم 
وجود داشته اند. این نگاه در ساحت سیاسی به حمله ای همه جانبه به سکولاریسم 
نهادی شده منجر می شود. شایگان یک سناریوی اسطوره ای و آخرالزمانی را احضار 
می کند که در آن جامعه ی مدرن، در گم گشتگی عمیق معنوی، نیازمند راهنمای 
اصیل تری است تا از دل تاریکی راهی به سوی خانه پیدا کند. شایگان نتیجه می گیرد 
که هرگونه جدایی دنیای اجتماعی و دینی در شرق، کفرآمیز و غیرقابل تصور است. 
از همین رو است که در اندیشه ی وی نوعی مفهوم معنویت متعالی و مبهم همچون 
سربرمی آورد.  می شود  تلقی  غرب  و  شرق  مخالف  تمدن های  آنچه  از  برنهادی 
به روشنی در راستای  تفکر غربی« است،  »نتیجه ی جبری  اجتماعی که  نیهیلیسم 
اندیشه ی هایدگری درک می شود. شایگان این خط فکری هایدگری را باز هم 
پیش تر می برد و به مساله ی تکنیک ]فناوری[ می پردازد. او اصرار دارد که فناوری و 
علم صرفاً ابزار نیستند بلکه نوعی متافیزیک وجود را تجسم می بخشند که با گسترش 
نامحدود و قدرت خود در جهان بیرون، آدمی را زندانی خویش می سازند. به باور 
شایگان، پیامد منطقی فناوری مدرن )که خود نوعی تجلی متافیزیک غرب است( 
نیهیلیسم است که به »بطلان تدریجی جمله معتقدات ایمانی شرق« منتهی می شود 

)میرسپاسی، 1387: 61-60(. از همین رو است که می نویسد:

عوامل  از  و  غرب[  ]از  می پذیریم  را  تکنیک  ما  گفت  نمی توان 
مضمحل کننده ی آن می  پرهیزیم زیرا تکنیک خود حاصل یک 
تحول فکری و نتیجه ی یک سیر چندهزار ساله است. به عبارت 
دیگر تکنیک غایت ناگزیر تفکر غربی است )شایگان، 1356: 54(.

شایگان تکنیک و علم را دو روی یک سکه و یک کلیت جدایی ناپذیر می داند 
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که نفی یکی برابر با نفی دیگری است. از این رو، وی نیز چون دیگر روشنفکران 
اصالت جوی این عصر با تکنیک و علم غربی میانه ای ندارد و آن ها را پیش قراولان 
هجوم غرب می داند. شایگان در پاسخگویی به بحران جوامع شرقی به نگاه اسطوره ای 
خود برمی  گردد. سابقه ی تحصیلات و علایق وی در حوزه ی اساطیر و ادیان شرقی 
به کمک او می آید. شایگان در فصلی از خاطره ذهنی... به بررسی بینش اساطیری 
و مختصات آن می پردازد. به باور وی، در بینش اساطیری بین افکار، اشیاء و تصاویر 
به مانند  اساطیری  می شود جهان  دارد که سبب  »همدمی سحرآمیز« وجود  نوعی 
رؤیایی شگرف جلوه کند )شایگان، 1355: 101(. شایگان حتی آگاهانه از واژه ی 
علم چشم پوشی می کند و به جای آن از بینش استفاده می کند، چراکه آن را در قالب 
علت و معلولی رایج تعریف پذیر نمی داند؛ چه، در بینش اساطیری انتخاب علل کاملًا 

آزاد است. 

3-3- زمان دوری و بازگشت به اصل؛ در جستجوی هویت بومی

همان طور که پیشتر گفته شد، زمان در بینش اساطیری دوری است. به زعم 
شایگان این زمان، زمانی ازلی یا نوعی »ابدیت دایمی« است. »این زمان زمانی دورانی 
است به این معنی که انتهای آن به معنای فعلیت پذیرفتن دایم آیین همواره به اصل 
رجوع می کند«)شایگان، 1355: 141(. در واقع، شایگان از نگاه اسطوره ای به روند 
تاریخ نظر دارد و آن را غیرخطی می داند. در این نگاه آدمیان در یک سیر چرخه ای 
از مرحله ی هبوط به خاکدان زمین رجعت می کنند و به تقدیر از پیش تعیین شده به 
ذات اولیه ی آسمانی خود بر می گردند، اما در نگرش تاریخی هر حادثه ای در گذر 
زمان پدید می آید و دارای علت و معلولی است که می توان آن را به صورت عقلانی 
تحلیل کرد. همین تفاوت تاریخ و اسطوره یکی از خطوط اصلی متمایزکننده ی 

دنیای مدرن از جهان سنتی است )حقدار، 1385: 53(.  

با کمی تأمل در آرای شایگان، می توان به رابطه ی تنگاتنگ مفهوم »خاطره ی 
ازلی« با زمان اسطوره ای، و مآلاً هویت اصیل، پی برد. خاطره ی ازلی همان سنت و 
فرهنگ هایی است که دچار هجمه ی مدرنیته و مقهور آن شده اند و آنچه به بازیابی 
این فرهنگ ها در زمانه ی مدرن فرصت ادامه ی حیات و شکوفایی می دهد تجدد 
فرهنگی است. در این تقابل دوتایی خاطره ازلی/ تجدد فرهنگی، شایگان تجدد 
فرهنگی را کنار می گذارد و افکار خود را معطوف بازپرداختی از هویت فرهنگی 
سنتی می کند )حقدار، 1385: 52(، تفکر اسطوره ای، چنان که دیدیم، با الگوهای 
پیشین- هویت درگذشته- را معتبر  الگوی هویت  ازلی سر و کار دارد که فقط 
می داند. شایگان هویت را به عنوان امر درگذشته تمام شده ای می داند که زمانی 
مردم از آن جدا افتاده اند و حال باید تلاش کنند دوباره به آن برگردند. این یعنی 
تبدیل هویت به نمادی غیرتاریخی یا به عبارتی اسطوره پردازی هویت. بازگشت به 
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گذشته ممکن نیست مگر با اسطوره پردازی از حال و این کاری است که شایگان 
در قالب مفهوم خاطره ی ازلی انجام می دهد. وی در تعریف مفهوم خاطره ی ازلی 

و بت های ذهنی می گوید: 

 بت های ذهنی را می توان در جهت آن رشته معتقداتی تعبیر کرد 
که عموماً سنت را تشکیل می دهند و سنت نیز خاطره ای دارد و 
این خاطره هم به فردی تعلق نمی گیرد بلکه جنبه ی جمعی دارد و 
چون خاطره ی قومی هر ملتی خواه ناخواه علم انساب او نیز هست 
و ارتباط او را با وقایع ازلی و اساطیری حفظ می کند، از این رو 

می توان آن را خاطره ازلی نام نهاد«)شایگان، 1355: 53(. 

شایگان در تقدیس سنت های شرقی تا آنجا پیش می رود که ادعا می کند، آنچه 
را در مشرق زمین فقدان تحرک تاریخی، رکود فرهنگی و گذشته پرستی می نامند در 
اصل وفاداری کامل به خاطره ی ازلی بوده است )شایگان،1355: 54(. شایگان بر این 
عقیده است که روشنفکران شرقی برای مبارزه با غرب، نخست باید با خاطره ی ازلی 
خویش خلوت کنند و پیغام آن را بیایند. او نیز به دنبال روشنفکرانی چون فردید، 
شریعتی، نصر، آل احمد و نراقی، اسلام را خاطره ی ازلی مشترک ایرانیان می خواند 
و تشیع را به طور خاص منبع اصلی هویت آنان عنوان می کند. با این اوصاف، اگر 
تشیع را یگانه گنجینه ی معنوی جامعه بدانیم، نتیجه  آن می شود که روحانیون را هم 
آگاه ترین نگاهبانان آن بشماریم. از این رو است که شایگان معتقد است »امروزه 
طبقه ای که کم و بیش حافظ امانت پیشین ماست حوزه های اسلامی قم و مشهد 
است« )شایگان، 1355: 83(. بدین ترتیب، او نیز چون دیگر روشنفکران این عصر 
در پی بازگشت به معنویتی خیالی در عصر مدرن بود و آن را یگانه راه مقاومت در 
روند سکولاریزاسیون تمدن غربی و هجوم باورها و ایده های ناخوشایند مغرب زمین 
می دانست. معنویتی که وی از آن دم می زند ریشه در اساطیر دارد. نگاه شایگان به 
پیشینه ی کهن و فراموش شده ی تمدن شرقی چنان زیبایی شناختی شده که کیفیتی 
استعلایی می یابد و مافوق همه ی ویژگی های معمول چنین مقولاتی می ایستد. این 
امر سبب می شود که واقعیات این تمدن ها و آسیب های آن مغفول مانده و سیمایی 
رومانتیک از آن ارایه شود که با واقعیت آن همخوانی و تناسبی ندارد. برای مثال 
وی ویژگی های بدوی و حتی ظالمانه ی نهادهای سنتی و پیشامدرن از جمله نظام 
سلسله مراتبی و فرمانبری را ستایش می کند و بر از دست رفتن آن افسوس می خورد 
)شایگان، 1356: 144(. از این رو است که شایگان نیز یگانه میراث تمدن ایرانی را 
اسلام، و به معنای دقیق تر، تشیع می خواند و در صدد بازسازی هویتی معنوی برای 

مقابله و رویارویی با هجوم تمدن غربی است. 
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نتیجه گیری

این نوشتار تلاشی بود در جهت ترسیم مدل ذهنی داریوش شایگان متقدم، 
به عنوان یکی از مهم ترین روشنفکران اصحاب »بازگشت به خویشتن« که در 
فضای پس از کودتای 28 مرداد قلم می زدند، آن هایی که به این نتیجه رسیدند 
که دیگر دل بستن به غرب، آرمان ها و ایده آل های آن کاری اشتباه است و چاره 
را می باید در فرهنگ و باورهای بومی خود جست، آن جا که مذهب و سنت، 
را در چنبره ی خود گرفته  ایرانی  انسان  دست در دست هم، سالیان سال روح 
بودند. در دل این سنت بومی بود که می شد نشانی از همه ی خاطره های کهن 
عنصری  ایرانی  روشنفکری  روی  پیش  عینی  شرایط  هرچند  یافت.  را  مشترک 
مهم در این تحول نظری بود اما عنصر مهم دیگری نیز در این میان از اهمیتی 

فراوان برخوردار بود که همانا عامل ذهنی و روان شناختی آنان بود.

تفکر اسطوره ای که در هزارتوی ذهن روشنفکران ایرانی خانه داشت پس 
روشنفکران  باور  و  اندیشه  که  دید  آن  مهیای  را  شرایط  مرداد   28 کودتای  از 
مدرنیته ی  هجوم  دهد.  قرار  تحت تاثیر  را  شایگان  داریوش  چون  بومی گرایی 
چاره اندیشی  به  را  شایگان  ایران  سنتی  جامعه ی  با  آن  شدید  تقابل  و  غربی 
نابرابر  نبرد  این  در  انداخت، چرا که  ایرانی  و کیستی  آینده ی هویت  درباره ی 
دوگانه  با  شایگان  بود.  شرقی  هویت  همین  بی گمان  می رفت  دست  از  آنچه 
انگاری عقل گریزانه ی شرق و غرب، و برابر نهادن دو هستی شناسی متفاوت که 
یکی ریشه در عرفان و وحی داشت و دیگری پای در تکنیک و علم، کوشید به 
رد متافیزیک نیهیلیستی دومی بپردازد و جامعه را از خطر نفی همه ی ارزش های 
شرقی و نابودی هویت اصیل آگاه کند. در نگاه اسطوره ای شایگان، معصومیت 
جهان شرقی که در برابر گستاخی ویران گر غربی در حال زایل شدن بود، جز با 
بازگشت چرخه وار به همان سنت های اصیل و به عقب رانده شده اعاده شدنی 
ایرانی  نابودی باورها و هویت  نتیجه ی محتوم ورود علم و تکنیک غربی  نبود. 
با احضار گذشته ای شکوهمند و  تبع هایدگر، تلاش کرد  به  بود، که شایگان، 
استعلایی و »تکرار« آن، هویت فرهنگی جدیدی خلق کند. در این نگاه، غرب و 
عناصر ملازمش چون علم و تکنیک پدیده هایی ارزش زدا انگاشته می شدند که 
بنا به متافیزیک زمینی و نیهیلیسم ذاتی شان برای روح و معنویت شرقی مهلک به 
شمار می آمدند. هم از این رو بود که شایگان تأکید ویژه ای بر تشیع و مآلاً، بر 
روحانیت به عنوان نگاهبانان حقیقی سنت و آیین ایرانی داشت و بر آن در مقام 
عنصر مترقی و برجسته ی هویت ایرانی تاکید می کرد. این تلقی استعلایی از سنت 
و عناصر متشکله اش، که آن را بری از هرگونه نقص و کاستی می دانست، بعدها 
به  منتهی  سال های  در  سکولار  روشنفکران  مواضع  چرخش  در  پررنگی  نقش 
انقلاب ایفا کرد و به هژمون شدن گفتمان دینی در آن دوره کمک شایانی نمود.
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