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 چکیده

سال اخیر، تشکیک در دولت رفاه افزایش یافته است و بسیاری معتقدند  سیدر 
 یداری مدرن در تعارض قرار دارد. بحران مالی حوزهدولت رفاه با ذات سرمایه

ج قش دولت را وارد اموانمیلادی آغاز شد، بار دیگر  8112یورو که از سال 
های دولت در تئوریک اروپا کرد و سبب تجدیدنظر جدی در مورد کارویژه

اروپا گردید. با آغاز فاز دوم بحران )بحران بدهی در یونان( این  یسطح قاره
اصلی این بحران و  یکی از دلایلانگاره قدرت گرفت که وجود دولت رفاه 

زنه و کمبود گذاشتن بر کسری مواجهت سرپوشاست و  رکود اقتصادی بوده
ار مسئولیت کردن بلزوم کم های فراوانی در راستایبودجه دولتی، تئوری

های اروپایی مطرح شد. در نتیجه بسیاری از دولت اجتماعی و رفاهی دولت
های ریاضتی مجبور به اعمال اصلاحات عمیق ساختاری و پیروی از سیاست

سطح دستمزدها،کاهش  یها کاهش قابل ملاحظهاین سیاست یشدند. نتیجه
ل اسازی بخش دولتی بود. در این بین این سوخدمات اجتماعی و خصوصی

-ثیری بر دولت رفاه در اتحادیهأیورو، چه ت یحوزهآید که بحران مالی پیش می

                                                                                                             
 (niknami.roxana@ut.ac.irای دانشگاه تهران) . استادیار مطالعات منطقه0



 يفصلنامه دولت پژوه   83

 

اروپا بر جای گذاشته است و دولت رفاه چه جایگاهی در مدل اجتماعی اروپا  ی
به دلیل  ،یورو یفت که بحران مالی حوزهگونه گتوان ایندر جواب می  دارد؟

اروپا شده  یسبب کاهش کیفیت دولت رفاه در اتحادیه ، کاهش رشد اقتصادی
زایی است که از م با اشتغالأاست و تنها راه نجات دولت رفاه ایجاد رشد تو

 فوق از مدل یشود. برای آزمون فرضیهپذیری حاصل میطریق افزایش رقابت
 استفاده خواهد شد. 0اس دانمارکی، گوستاو اسپینگ اندرسنشنجامعه نظری

پذیری، مدل یورو، رقابت یدولت رفاه، بحران مالی حوزهها: کلیدواژه
 زااجتماعی اروپا، رشد اشتغال
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 مقدمه

معلول موقعیت تاریخی اروپا بود.  ؛دولت رفاهی که در اروپا شکل گرفت
دولت رفاه عنصر طلایی درک اقتصاد سوسیالیستی اروپا بعد از جنگ جهانی 

شود دوم است. این پارادایم به عنوان عصر طلایی رشد اقتصادی هم نامیده می
 تغییرات 0691 یدهه اواخر به طول انجامید. از 0691 یکه تا اوایل دهه

 به را رفاه دولت داد،که رخ خانواده ساختار و کار بازار ،اقتصاد دنیای در عمیقی
 . کشید چالش
 زداییصنعتی المللی، بین رقابت یعرصه تغییرات در ،0691 یدهه نفتی بحران

اصول ، شد اروپا در گسترده بیکاری به منجر کینز، نظریات کارایی کاهش و
ها، آغاز گشت و دولتصر نئولیبرالیسم ع ،اقتصاد ارتدوکس را زیر سوال برد

 رفاه هایدولت تمام تقریباً نتیجه در رجعتی به سازوکارهای بازار کردند.
 در. زدند خود اجتماعی ساختار اصلاح به دست اروپا یاتحادیه در پیشرفته

 بسیاری. رسیدمی نظر به ناامیدکننده رفاه، دولت بقای انداز چشم ،0621 ی دهه
 و اشتغال نوآوری، راه سر بر مانعی مثابه به رفاه دولت به اقتصاددانان از

 . نگریستندمی بازار منعطف تنظیمات
تضعیف ، دولت رفاه یدهندهبسیاری از نهادهای اصلی شکلدر سی سال اخیر، 

های تجاری و احزاب سوسیال دموکرات، اند. این ضعف نه تنها اتحادیهگشته
گیرد عد از جنگ سرد را هم دربرمیبلکه بسیاری از نهادهای نئوکورپوراتیست ب

(Diamond & Lodge, 2013: 7). یورو از سال  یبا آغاز بحران مالی حوزه
های مختلف اجتماعی پررنگ دخالت دولت در عرصه یلهأ، بار دیگر مس8112

 شد.
یورو  یقابل ذکر این است که بحران دولت رفاه، با بحران مالی حوزه ینکته

آغاز نشد؛ بلکه تغییرات دموگرافیک و پیر شدن جمعیت اروپا اولین جرقه را 
های امنیت اجتماعی که توزیعی در سیستم یزد. با کاهش جمعیت اروپا، موازنه
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خورد. با ورود دولت به برهم رگران و بازنشستگان بودمبتنی بر اتحاد میان کا
ل موازنه میان امنیت اجتماعی و امنیت اجتماعی، مشک یکنندهعنوان تضمین

 مشکلات مالی دولت شروع شد.
یورو از یک سو سبب کاهش منابع مالی دولت رفاه شد و  یبحران مالی حوزه

از سوی دیگر به مثابه کاتالیزور عمل کرده و لزوم اصلاحات در دولت رفاه 
اولین راه برای حل بحران، اجرای سیاست ریاضت  اروپایی را مطرح کرد.

طور مستقیم، دولت رفاه را هدف قرار داده بود. باید توجه قتصادی بود که بها
اروپا یک  یدولت رفاه در کشورهای مختلف اتحادیه یکرد که در زمینه

-دیدگاه مشترک وجود ندارد. کشورهای اروپایی به لحاظ توسعه، سیاست
هم متفاوت ها با های تخصیص سرمایه و نهادهگذاری، معیارهای حقوقی، شیوه

بحران و نوع واکنش آنها در سطح  یوارده از ناحیه یهستند و در نتیجه ضربه
آید که بحران مالی دولتی با هم تفاوت دارد. در این بین این سوال پیش می

است اروپا بر جای گذاشته یثیری بر دولت رفاه در اتحادیه، چه تأیورو یحوزه
توان ماعی اروپا دارد؟  در جواب میو دولت رفاه چه جایگاهی در مدل اجت

یورو سبب کاهش کیفیت دولت رفاه در  یگونه گفت که بحران مالی حوزهاین
اروپا، به دلیل کاهش رشد اقتصادی شده است و تنها راه نجات دولت  یاتحادیه

پذیری زایی است که از طریق افزایش رقابتم با اشتغالأرفاه ایجاد رشد تو
 شود. حاصل می

های رفاه اروپایی، ابتدا یورو بر دولت یثیر بحران مالی حوزهبرای بررسی تأ
صورت ثیر را در هر گروهی بهها پرداخته، سپس این تأباید به تمایز میان دولت

جداگانه بررسی کرد. برای دست یافتن به این مهم، پژوهش بر مبنای مدل 
مدل دولت  سهدیدگاه او گوستاو اسپینگ اندرسن تدوین یافته است. بر اساس 

رفاه در اروپا قابل شناسایی است که عبارتند از کشورهای شمال اروپا، اروپای 
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 یای و کشورهای لیبرال. اما برای تکمیل مدل اسپینگ اندرسن، گونهقاره
هم لحاظ خواهیم کرد  گانه می افزایدبه این سه 0چهارمی را که موریسیو فررا
که کشورهای اروپای شرقی وپا هستند. نظر به اینکه همانا کشورهای جنوب ار

تنها هنوز تثبیت نشده و کنند که نهمدل ترکیبی در حال گذاری را تجربه می
بلکه دارای سازوکار منسجم  گیردنمیهای قابل آزمون را دربردرنتیجه، شاخص

 مدیریت بحران نیز نیست؛ در روند این پژوهش بدان پرداخته نخواهد شد.

 ب نظریچارچو

داری رفاهی جهان سرمایه 3"گوستاو اسپینگ اندرسن در کتاب خود با عنوان 
تحرک طبقاتی  یانگارانهساده ی، در تعریف دولت رفاه، به رد نظریه8"

کنشی، میان خود دولت رفاه از یک سو رپردازد. او بر لزوم اخذ رویکرد اند می
او معتقد است هر گاه پای ورزد. و دلایل حفظ آن از سوی دیگر، اصرار می

کید شود و این أباید بر نقش آن در جامعه ت شوددولت رفاه به میان کشیده می
بازیگران  ینقش فقط مبتنی بر هزینه، مالیات و یا ایجاد برابری نیست. اراده

رنگی در تعریف دولت رفاه دارد. های مختلف اروپا، نقش پرتاریخی در قسمت
 یدولت رفاه حاوی نقاط درخشانی است که بر پایهبنابراین تعریف او از 

رژیم دولت رفاه در  سهاز اندرسون،  یابد.لو میاندرکنش بازیگران و ساختار تلأ
-با وجود این. (Esping-Andersen ,1990) کندکشورهای اروپایی صحبت می

بندی  . تقسیمداردها پیش ساخته شده است؛ اما هنوز هم کاربرد که مدل او سال
های شناسی وبر در تقسیم انواع آرمانی ساختاسپینگ اندرسن بر اساس روش

دولت رفاه در کشورهای  ،مذهبی استوار است. بر اساس مدل اسپینگ اندرسن
ای و کشورهای لیبرال اروپایی به انواع کشورهای شمال اروپا، اروپای قاره

 شود.تقسیم می

                                                                                                             
1. Maurizio Ferrera 
2. The Three Worlds of Welfare Capitalism 
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 بر ویژه )به مسیر وابستگیکید زیادی بر أشناسی اسپینگ اندرسن تگونه
 "و 0"کالازدایی"متغیر  دو، او قدرت( دارد و معیار اصلی منابع تحرک پارادایم

دو از سوی دیگر وی . (Esping-Andersen, 1990: 38) است 8"قشربندی
تواند بخش خصوصی و کند که میاصلی رفاه را هم شناسایی می یکنندهمینأت

 اسپینگدر تکمیل مدل  (Esping-Andersen, 1990: 107) .دیا دولت باش
از نوع چهارم  3"مدل جنوبی رفاه در اروپای اجتماعی"یاندرسن، فررا در مقاله

سبز، یعنی مدل کشورهای جنوب اروپا و یا مدیترانه  یدولت رفاه در قاره
 اسپینگ. بنابراین از تجمیع مدل (Ferrera, 1996: 17) آوردسخن به میان می

 :فتنوع دولت رفاه در اروپا دست یاچهار توان به اندرسن و فررا، می
 دموکراسی اصول بر مبتنی کشورها این در رفاه دولت نوع:  اروپا شمال  .0

 منجر که اجتماعی گذاریسرمایه هایاستراتژی در رفاه دولت. است  اجتماعی
 تجلی شود؛ می بازنشستگی و بهداشتی هایمراقبت افزایش و زاییاشتغال به

 در دانمارک، فنلاند،که این مدل . (Diamond & Lodge, 2013: 4) یابدمی
پی آن است که دولت را جایگزین بازار کند.  نروژ، هلند و سوئد شایع است در

-کنندهأمینترین تدر این مدل، رفاه اجتماعی یک حق جهانی است و دولت مهم
ترین ویژگی . مهم(Esping-Andersen, 1990: 14) شودرفاه محسوب می ی

بازار و افزایش اشتغال  یهای فعالانههای بالای اجتماعی، سیاستآن هزینه
-کید فراوانی بر توزیع مجدد منابع، مشمولیت اجتماعی، جهاناین مدل تأ است.

 گرایی و نیروی کار زنان و اشتغال دارد.
 کارانهمحافظه رویکرد از کشورها این در رفاه دولت الگوی: ایقاره اروپای .8

به آن مدل  ه مبدع این مدل بیسمارک بوده استکند. از آنجا کمی تبعیت
بیشتر در اروپای غربی یعنی فرانسه،  این مدل شود.بیسمارکی هم گفته می

                                                                                                             
1. Decommodification 
2. Stratification 
3. The Southern Model of Welfare in Social Europe   
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ای از آلمان، اتریش، بلژیک و لوکزامبورگ رایج است. در آن طیف گسترده
. شودکید میألازدایی وجود دارد و بر حقوق کارگران تقشربندی اجتماعی و کا

پی  رفاه خانواده است که در یکنندهمینأترین تمهم دولت رفاه در این مدل،
از طریق  تضمین امنیت رفاهی جمعی )اشتغال و حقوق بازنشستگان( است و

. این (Milward, 2000: 42) پردازدزایی میکاهش سن بازنشستگی به اشتغال
تری بر بازتوزیع ثروت دارد و به اشتغال به مثابه بنیانِ گذار کید کمأمدل ت

آن بیشتر معطوف به درآمد است و از  ینگرد؛ بنابراین مزایااجتماعی می
کند. این مدل بین طبقات اجتماعی تفاوت های سنتی اجتماعی حمایت می نقش

ای بر مدل قارهکید اصلی أ. ت(Esping-Andersen, 1989: 11) ل استئقا
گیرد. افزایش دستمزدها است. بنابراین مفهوم محوری آن حول درآمدها قرار می

ای، بازتوزیع درآمدها نیست؛ بلکه مدیریت ریسک است. اولین هدف مدل قاره
  . (Verlag, 2012: 36)گرایی مستتر است ای دارای نوعی جهانمدل قاره

کند و در می استفاده اجتماعی گذاری سرمایه رویکرد از رفاه دولت:  لیبرال. 3
-پی افزایش تقاضا برای نیروی کار از طریق آزادسازی اقتصادی و انعطاف

این مدل، بیشتر در ایرلند و انگلیس رایج است و  .پذیری دستمزدها است
ها توسط بخش حداقل سطح کالازدایی و قشربندی اجتماعی را دارد. بیمه

برابری  هتوجه کمتری ب ،کید بر رفع فقرأبا وجود ت شوند وه میئخصوصی ارا
کید بیشتر آن بر امنیت اجتماعی بازار أشود. به عبارتی تطبقاتی معطوف می

، مزایا یچرخد و با تغییر اجتماعی، هرچند اندک، و همکاری بخش خصوصمی
 .(Esping-Andersen, 1989: 13) شونددار میهدف

کشور اسیر در گرداب بحران مالی  چهاردر  . جنوب اروپا: این مدل بیشتر4
کید اصلی بر حقوق افرادی أیعنی یونان، اسپانیا، ایتالیا و پرتغال رایج است. ت

کنند و به خانواده به عنوان واحد مرکزی نگاه است که حق بیمه پرداخت می
)به دنبال افزایش درآمد خانوارها است(. این مدل حمایت شغلی زیادی  ندنکمی
ید این مدل بر أکت.  (Ferrera, 1996: 20)دکننیروی کار تمام وقت میاز 
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 است.  0مداریگرایی و مشتریتغییرات اجتماعی آرام، خاص

 گانهچهارهای های اصلی دولت رفاه در مدلویژگی

 جنوب اروپا لیبرال ایاروپای قاره شمال اروپا 
حقوق 
 اجتماعی

 ضعیف اقشار مبتنی بر اشتغال شهروندی جهانی
کسانی که حق بیمه 

 کنندپرداخت می
های ارزش

 اصلی
 هابرابری فرصت حفظ وضع موجود برابری

حفظ وضع موجود با وجود 
 هاتفاوت

 اشتغال
اشتغال کامل بر اساس 

 اخلاق کار
اخلاق مبهم کار+ 
 اشتغال کامل مردان

 اخلاق لیبرال
اخلاق ضعیف کار+ اشتغال 

 کامل مردان
 گسترده یخانواده خنثی ایهسته یخانواده جنسیتیبرابری  جنسیت
 کسب درآمد کاهش فقر کسب درآمد برابری اهداف

 شهروندی اصول
نیازهای کاری و 

 خانوادگی
 نیازهای خانواده نیاز

 جمعی فردی جمعی جمعی هامسئولیت

امنیت 
 اجتماعی

مین مالی از طریق مالیات أت
و ایجاد برابری در خدمات 

 اجتماعی

مین مالی بالا برای أت
 های اجتماعیبیمه

انتقال ضعیف 
خدمات به افراد 

 ضعیف

مدت برای مین مالی بلندأت
 های اجتماعیبیمه

سیاست بازار 
 کار

 حمایت شغلی قوی فعال
زدایی از قوانین

 بازارکار
حمایت از اشتغال بدون 
 سیاست حمایت از کارگر

 شهروندان یهمه ذینفعان
مردان سرپرست 

 خانوار
 شاغلین فقرا

نهادهای 
 اصلی

 دولت
ی دولت+ خانواده

 ایهسته
 بازار

گسترده+  یخانواده
داوطلبانی نظیر کلیسا یا 

 نهادهای مردمسارمان
حمایت از 

 خانواده
 فعال

 اما منفعل
 سخاوتمندانه

 محدود و منفعلانه خنثی

 (Hemerijck, 2013,p.16): منبع

اروپا قبل از شروع بحران مالی  یچهارگانه مناطق در رفاه دولت
 یورو یحوزه

های خدمات اجتماعی ، کل هزینه8111 یمیلادی تا اواسط دهه 0661یاز دهه

                                                                                                             
1. Clientistic 
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.  (Hemerijck, 2012: 5) % بود31-80حدود تولید ناخالص داخلی به نسبت 
 از قبل را اروپایی کشورهای در رفاه دولت وضعیت توانمی اساس این بر

 چنین ترسیم کرد. بحران

 یورو یسهم دولت رفاه قبل از شروع بحران مالی حوزه

هزینه خدمات  
 (%GDPاجتماعی)

سهم بخش خصوصی 
 در خدمات دولتی

خدمات خانواده به 
 نسبت کل هزینه ها

کشورهای شمال 
 اروپا

80 0 02 

 0 2 89 اروپای قاره ای
 4 06 06 کشورهای لیبرال

 (Diamond & Lodge, 2013,p. 4)منبع: 

نقش اصلی  است که در سه  قادر به ایفای اندرسن دولت رفاه طبق مدل اسپینگ
 شود:رنگ میهر کشوری یکی از این نقش ها پر

رفاه میان طبقات  یدولت به باز توزیع عادلانه هود:دولت رفاه در نقش رابین .0
خطراتی  پردازد و متشکل از سازوکارهایی است که برای حراست ازمختلف می

ها کاسته و اند. قوانین بازار کار از نابرابرینظیر فقر و درآمد پایین تدوین شده
 کند. مین میأحقوق کارگران را ت

دهد که از خود در دولت رفاه در نقش قلک: به شهروندان این امکان را می .8
برابر مشکلات اجتماعی مراقبت کرده و درآمدشان را افزایش دهند. تثبیت 

 ترین رکن این نقش است.حقوق بازنشستگان مهم
بر روی  سازدگذار اجتماعی: دولت را قادر می. دولت رفاه در نقش سرمایه3

های مراقبت از گذاری کند. مثل برنامهانسانی و اجتماعی سرمایه یسرمایه
 .(Begg & Mushovel, 2015: 7) غیرهکودکان، آموزش و 

-اروپا در این مورد با هم متفاوت یاتحادیهجهات کشورهای مختلف  از برخی
، ترجیحات کشورها و تفاوت در سطح های ملیند. این تفاوت منبعث از سنتا
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قبل  یگانهچهار هایاقتصادی آنها است. بر این اساس به بررسی وضعیت مدل
 پردازیم. از بحران مالی می

مین مالی أدهی و تدر کشورهای شمال اروپا، دولت در سازمان . شمال اروپا:1
تری کشورها دخالت گسترده یمزایای رفاهی برای شهروندان نسبت به بقیه

گیرد. دولت رفاه دارد؛ چرا که رسالت رفاهی دولت، همه شهروندان را دربرمی
است: امنیت اجتماعی، دهی شدهاصل سازمان سهدر این کشورها بر مبنای 

فاه در این کشورها بسیار گسترده دولت ر یبهداشت و آموزش رایگان. دایره
-گیرد. از جمله: امنیت اجتماعی، انواع کمکاست و تقریبا همه چیز را دربرمی

کاری، کودکان، درمان و سالمندان، مزایای مادری، حمایت اشتغال، بی یهزینه
های بازارکار و عمومی، سیاست درمان و بهداشت اجتماعی، سیستم

 .(Joseph, 2012: 190)آموزش
شاخص این گروه، سوئد است. سطح پوشش خدمات رفاهی در این  ینمونه

 0603بگیران در سال کشور به شکل ترکیبی است. اولین قانون حقوق مستمری
در سوئد تصویب شد و خیلی زود به قسمت اعظم جامعه تسری یافت. با 

وع های امنیت اجتماعی، متنتصویب مزایای مرتبط با بازارکار، اساس برنامه
شود، هدف اصلی شد. در این نوع مدل دولتی، که مدل پوششی هم نامیده می

کاری بی یهای اجتماعی است و بیمهتضمین کمک هزینه مسکن و حمایت
 ,Joseph) شودصورت داوطلبانه اعمال میای دولتی است؛ که بهمدل یارانه ءجز

های درمانی،  در بیمه 8110در همین راستا با اصلاحات سال  .(185 :2012
0"جامعه دوستانه"اصل 

، آهنگ رشد اقتصادی 8119از سال  کنار گذاشته شد. 
، بازارکار 8119در سوئد کند شد. این در حالی بود که درست تا اوایل سال 

های کاری و طرحاصلاحات دولتی در مورد کاهش مزایای بی و رشد یافته بود
 جدید اشتغالی اجرایی شده بود.

                                                                                                             
1. Friendly Society  
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نقش سنتی و استاندارهای اشتغال  بر مبتنی ای،قاره مدل ای:اره. اروپای ق2
ها مهم در مورد این گروه این است که آنان روند اصلاحات را سال یاست. نکته

مثابه کاری بهای، به بیمدل قاره بودند.آغاز کرده 8112قبل از شروع بحران 
کاری در این کشورها ، بی0693نگرد. در زمان بحران نفتی خطر اجتماعی می

ها کاهش ها، میزان مالیاتپذیری شرکتافزایش یافت. برای تسهیل رقابت
یافت و تلاش شد از منابع مالی جایگزین مثل مالیات بر ارزش افزوده استفاده 

 .(Verlag, 2012: 37) شود
 یآلمان کشور شاخص این گروه است. حمایت اجتماعی در آلمان از سابقه

و اصلاحات بیسمارک دارد.  0221 یدار است؛ که ریشه در دههطولانی برخور
در آلمان را  8110-8111زمانی ی گرفته در بازهی اصلاحات صورتخلاصه

 گونه خلاصه کرد:توان اینمی
 سازی اشتغالفعال -
 ماه و تشویق بیکاران به یافتن شغل 08ماه به  38بیکاری از  یکاهش بیمه -
 مبنای مالیات اجتماعی بر یهزینهبیکاری و کمک یهزینهادغام کمک -
های دانش بنیان به منظور های کوچک و متوسط و شرکتکید بر شرکتأت -

 تحریک اشتغال
 (Stetter, 2015: 5) تحریک بازار کار -

رفاه در آلمان به مدل است که نوع دولتبرخی معتقدند این اصلاحات سبب شده
 لیبرال نزدیک شود. 

خانواده، بازار کار و با سهم  ،منابع حمایت اجتماعی در این مدل ال:.لیبر3
ترین هدف دولت رفاه، قبل از شروع بحران در کمتری دولت است. مهم

 یمین هزینهأکشورهای این گروه، کاهش فقر بود. قسمت اعظم منابع برای ت
 ,Stetter)شد و نگاه ابزاری به دولت داشت مین میأدولت رفاه از مالیات ت

بعد از دوران . یکی از کشورهای شاخص این گروه، ایرلند است.  (2015
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اروپا در سال  یطولانی رکود اقتصادی، اقتصاد ایرلند با الحاق به اتحادیه
ها یکی ، دولت0699-0629های ، پیشرفت زیادی کرد. اما در سال0693

ر مشکلات پس از دیگری شکست خوردند و در نتیجه بار دیگر کشور دچا
، آهنگ رشد اقتصادی در این 0661 یاقتصادی و اجتماعی جدی شد. در دهه

 .(Healy, 2012: 93)زنان به بازار کار تقویت شد  یکشور با ورود گسترده
 یتوان از واژهبندی دولت رفاه در جنوب اروپا، میبرای طبقه . جنوب اروپا:4
های رفاه در جنوب . دولت(Liebfried, 1992: 246) استفاده کرد0"دیوارلاتین"

هستند. بدین معنا که در صنایع خاص و مشاغل خاص  "مدارمشتری"اروپا، 
های خانواده و بازار کار در آن شوند و ابتدایی هستند چون سیاستاجرا می

. به دنبال استقرار دموکراسی در جنوب  (Ferrera, 1996: 19) شودپررنگ می
 یهای اجتماعی در اواخر دههمنجر به افزایش هزینه اروپا، فشارهای اجتماعی

گیری موج پوپولیست، در اواخر شد. برای مثال در یونان به دلیل قوت 0691
های سیاسی تبدیل های رفاهی دولت به ابزار اصلی جناح، سیاست0621 یدهه

طوری که طرح دولت رفاه در یونان بیشتر بر کاهش سن بازنشستگی، شد. به
 & Glatzer) ی مبتنی بودعهای اجتماهای ازکارافتادگی و گسترش بیمهبیمه

Petmesidou , 2015: 159)  . 
یورو، تحت  یو قبل از شروع بحران مالی حوزه 8111-0661ی در دهه

فشارهای داخلی و خارجی مثل افزایش مهاجرت، تغییرات دموگرافیک، تغییر 
پولی  یناشی از پیوستن به اتحادیههای جنسیتی، کاهش بودجه و التزامات نقش

. اما بازهم (Guillen, 2015: 8)ای به انجام رسید اروپا، اصلاحات پراکنده
در اسپانیا، یونان و  .های اجتماعی در کشورهای جنوب اروپا بالا بودهزینه

، تولید ناخالص داخلی یسرانه یاجتماعی به اندازه یهای سرانهپرتغال هزینه
های اجتماعی به سختی دهد که هزینهاست. این موضوع نشان میرشد نداشته

                                                                                                             
1. Latin Rim 
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اند توان در پاسخ کسانی که مدعیبه همین واسطه می یابد.افزایش می
های بالای دولت رفاه در کشورهای جنوب اروپا سبب بحران مالی  هزینه
  .(Guillen, 2015: 13) یورو شده است شک کرد ی حوزه

گذاران، لزوم کمتری به پولی اروپا، سیاست یدیهدر پرتغال با پذیرش اتحا
های رفاهی کار، امنیت اجتماعی و سیاستهمگرایی در وضعیت درآمدی، بازار

های اجتماعی رنگ باخت و اقبال به دیدند. در واقع با این عمل، میثاقمی
، تا 0621ی رفاهی دولت از دهه شد. در یونان هزینهساختارهای نهادی بیشتر 

% افزایش یافت. این تغییر در 89% به 8/08از  GDPزمان شروع بحران 
. (Glatzer & Petmesidou , 2015: 160)% بود 3/84% به 9/04پرتغال، از 

افزایش یافت. یکی از   0621 یکاهش بودجه و بدهی در دههدر ایتالیا هم 
 های درآمدی بود. طرح یظهدلایل این بحران، گسترش قابل ملاح

 یورو یحوزه مالی بحران بعد از اروپا یچهارگانه مناطق در رفاه دولت
-تمام "فشار آزمون" نوعی اروپایی، هایدولت برای یورو،ی حوزه مالی بحران

. انجامید دولت و بازار مرزهای مجدد ترمیم به آزمون این. شدمی محسوب عیار
در سال 0"برادران لمان"گذاری ورشکستگی بانک سرمایهبا مطرح شدن خبر 

، نوعی پارادایم کینزینیستی برای نجات سونامی مالی اتخاذ شد. در 8112
"داووس"جریان اجلاس 

، مرکل معتقد بود که این روزها 8116در سال   8
 ,Hemerijck)دار شده است فر و اجماع واشنگتن خدشهاعتماد به اصول لسه

2012: 2). 
اقتصاد اتخاذ شد که  یتری در عرصهکارانه، سیاست محافظه8101از سال 

دولت بود. اعلام  یمتمایل به اجرای ریاضت اقتصادی و کاهش بودجه
اروپا توانست  یورشکستگی یونان، اروپا را بیشتر در گرداب فروبرد. اتحادیه

                                                                                                             
1. Lehman Brothers 
2. Davos 
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پایی را از کمکی، یونان و سایر اقتصادهای ضعیف ارو ییک بسته یهئبا ارا
بعد یونان، پرتغال و اسپانیا شروع به اجرای  یسقوط نجات دهد. در مرحله

های دولت رفاه در آن اقتصادی کردند که کاهش هزینه یگیرانهسیاست سخت
فرانسه و ایتالیا  ،کار اروپا مثل هلند، آلمانهای محافظهزمره قرار داشت. دولت

و از سیاست پساکینزینیسم مدیریت  ختنداهم به اجرای ریاضت اقتصادی پرد
هایی که در با وجود پیشرفت .(Hemerijck,2012: 6)بحران دور شدند 

 یچالش سیاستمداران را در حوزه سه کشورهای مختلف رخ داد؛ هنوز هم
 دهد:اصلاحات دولت رفاه تحت فشار قرار می

رت کالازدایی ای و قدالمللی، بازتوزیع منطقههای بیرونی: رقابت بین.چالش0
ی در بازار پول، کالا و کشد و افزایش رقابت فراملّدولت رفاه را به چالش می

دهد. از سوی دیگر این خطر ما قدرت مانور دولت رفاه را کاهش میئخدمات دا
 وجود دارد که رقابت مالیاتی، کالاهای عمومی را تحت تاثیر قراردهد

(Matsaganis, 2011: 505). 
وولد، تغییرات اجتماعی داخلی: پیرشدن جمعیت، کاهش نرخ زادهای . چالش8

ورود زنان به بازار کار و گذار از اقتصاد صنعتی به خدمات  یجنسیت در نتیجه
 یهای اجتماعی شده است. به گفتههای جدید سبب نابرابریو تکنولوژی

عی، بیش مین اجتماأهای ترا که چرا نظام ترین دلیل ایناسپینگ اندرسن، مهم
مین أاند باید در ضعف بازارکار و خانواده، به عنوان تاز حد گسترده شده

ویژه علاوه منابع جدید مهاجرتی و تبعیض، بهسنتی رفاه جستجو کرد. به ی کننده
 ,Hemerjck) های جدید اجتماعی را ایجاد کرده استدر کلان شهرها چالش

2006: 7). 
تغییرات در  یکشورهای اروپایی در زمینههای دهندگان به سیاستیأنگاه ر

کشور فرانسه،  ر سههای انجام شده ددولت رفاه جالب است. طبق نظرسنجی
% از 09 اند؛دانمارک و انگلیس که بر اساس مدل اسپینگ اندرسن انتخاب شده

 ها موافق دولت رفاه هستند% از دانمارکی43ها و % از انگلیسی46ها، فرانسوی
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(Diamond & Lodge, 2013: 9) .دهندگان یأبه عبارتی، بعد از بحران، نگاه ر
. (Begg & Mushovel, 2015: 10) کارانه باقی ماند.در مورد تغییرات، محافظه

های تواند از پس هزینهبعد از بحران مالی، بسیاری معتقدند که اروپا دیگر نمی
ها خوب است که موردی هر یک از مدل یدولت رفاه برآید. قبل از مطالعه

نگاهی اجمالی بر وضعیت میانگین شاخص جینی در کشورهای مختلف هر 
دهد که یورو، داشته باشیم. جدول زیر نشان میی مدل، بعد از بحران مالی حوزه

کنیم؛ هرچه از کشورهای شمال اروپا به سمت کشورهای جنوب حرکت می
تیجه این واقعیت قابل انکار یابد. در نضریب جینی بالاتر و نرخ فقر، افزایش می

ها وارد یورو، لطماتی را بر پیکر رفاهی دولت ینیست که بحران مالی حوزه
 کرده است.

 گانههای چهارشاخص جینی در مدل

 نرخ فقر شاخص جینی 

 900/08 849/1 شمال اروپا
 303/04 893/1 ایاروپای قاره
 001/80 338/1 لیبرال
 818/81 389/1 ایمدیترانه

 (Stetter, 2015,p.4) منبع:

ترین تغییر رخ داده در این کشورها، بعد از شروع بحران مهم . شمال اروپا:1
بدان معنا که  بود. 8"آزادی عمل"به  0"آزادی از خواسته"مالی ، تغییر مفهوم 

 اسپینگزایی و تشویق آزادی عمل که قبلا حرکت اصلی در جهت اشتغال
اندرسن در کتاب خود از آن دفاع کرده بود رخ داد. این کشورها بهترین شاهد 

تویی برای تغییرات ساختار اجتماعی و تغییر های پارهبر موفقیت راه حل

                                                                                                             
1. Freedom from Want 
2. Freedom to Act 
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در مدل شمال اروپا، همکاری . (Hemerijck,2012: 14) اقتصادی هستند
و احزاب سیاسی  اروپا، کارفرمایان یها، اتحادیهنزدیکی میان دولت، شهرداری

های نوسازی و ایده ی. این مدل افشره(Haikio, 2012: 247)شکل گرفت 
دولت و  یترین چالش این کشورها بعد از بحران کمبود بودجهجدید است. مهم

بودن مرزهای اقتصاد و بهترین امتیاز آنها، گشوده افزایش سن جمعیت است
های سم جمعی است. پاسخ دولتهای جدید مکانیجهانی و استفاده از فناوری

هم  ،گونههای مبارزه با بحران بود. آنها اینشمال اروپا به بحران، اجرای بسته
 انسانی را ارتقا دادند.   یانسجام مالی را تضمین کردند و هم سرمایه

درمانی  یبحران، دولت شروع به تغییر در بیمه یبرای مثال در سوئد، درنتیجه
، تعداد افراد تحت پوشش 8112کرد. پاییز  0"آژانس بیمه اجتماعی"از طریق 

 080111مرتبط با بهداشت و درمان، بیکاری و حمایت اجتماعی به های طرح
نفر کاهش یافت. دولت استراتژی جدیدی را طراحی کرد که باز هم از دامنه 

 یهئاستراتژی اراکاست. مبنای این مشمولین خدمات اجتماعی دولتی می
تر برای کارفرما و ایجاد شرایط برای کار، ایجاد شرایط سهل بهتر یانگیزه

، 8116. در سال  (Joseph, 2012: 196) زایی بودسودآورتر برای اشتغال
، رشد 8103-8108زمانی  ی% کاهش یافت. در بازه01بیکاری به  ی بیمه

اما  بود.ثباتی بازار شدهر به بیاقتصادی سوئد کم شد، چرا که بحران بدهی منج
طی تولید ناخالص داخلی این شرایط توسط دولت کنترل شده و میزان 

پذیری اقتصادی، % رسید. با افزایش رقابت9/8، به 8109-8108های  سال
 . (Joseph, 2012: 198)اشتغال هم جهش بزرگی کرد 

های به تغییر انگارهها بعد از بحران مالی دست این دولت ای:. اروپای قاره8
های جنسیتی و مراقبت از کودکان حورانه زدند. حمایت از خانواده، نقشممردم

کانونی اصلاحات اجتماعی در این کشورها قرار گرفت. از سال  یدر نقطه

                                                                                                             
1. Social Insurance Agency 
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به  8104و در سال  کاهش داشته به بعد در این کشورها، بیکاری دائماً 8116
. مدل رشد این کشورها هم در راستای  (Stetter, 2015: 5) % رسیده است9/9

پایین نیروی کار است که منجر به توزیع نابرابر  یدستمزدهای پایین و هزینه
 شود. درآمد و افزایش صادرات می

برای مثال، اگر آلمان را به عنوان شاخصی در میان کشورهای این گروه در نظر 
های بحران در این صلاحات سالا یم رسید که نتیجهیبگیریم؛ به این نتیجه خواه

. استهکشورها، افزایش اشتغال و مازاد صادرات به دلیل کاهش دستمزدها بود
 نوع اصلاحات زد: دودولت رفاه، آلمان دست به  یدر زمینه

 الف. کاهش ساعت کاری در صنایعی که از بحران آسیب دیده بودند.
 قدیمی با جدیدهای ب. اختصاص میلیاردها یورو برای تعویض ماشین

(Dauderstadt, 2013: 9). 
با این دو سیاست، نیروی کار قادر به تحرک بیشتر و مدیریت درآمدها شد. 
حاصل اصلاحات در این کشورها، به لحاظ سیستمی عبارت بود از تحقق 

که مبتنی بر روابط ویژه میان دولت و بازار از یک سو و  0اقتصاد بازار اجتماعی
با کنترل  .(Dauderstadt, 2013: 10) ار از سوی دیگر استسرمایه و نیروی ک

دست آورد. این های دولت رفاه، آلمان امکان مدیریت بحران مالی را بههزینه
 معنای بهینه کردن این کارمعنای قطع وظایف اجتماعی دولت نبود؛ بلکه بهبه

 ویژه با توجه به مقدورات و محذورات محیطی بود.
نظیر آلمان، در کنترل بحران مثبت بوده است و تاکنون  عملکرد بلژیک هم،

دهی دولت اجرا درنیامده است. توان وامهای ریاضتی در این کشور بهسیاست
امن قرار  ینیز هنوز بالا است. البته این بدان معنا نیست که بلژیک در حاشیه

ال است. در سهای بلژیک در بخش بانکی قابل توجه بودهگرفته است. تلاش
 از تولید% 34یورو، بلژیک  ی، یک سال پس از شروع بحران مالی حوزه8116

                                                                                                             
1. Rhineland Capitalism 
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صرف خدمات اجتماعی کرد.  را میلیارد یورو( 22)حدود ناخالص داخلی خود 
 :Verlag, 2012) % بود0/83% و در لوکزامبورگ 0/33این رقم در فرانسه 

وقت و روند زایی از طریق مشاغل پارهکید اصلی آنها بر اشتغالأت. (52
 کردند.یادگیری بود؛ به عبارتی آنها بر وجود رقابت پافشاری می

یورو،  یاستراتژی جدید انگلیس و ایرلند بعد از بحران مالی حوزه.لیبرال: 3
های دولتی و طراحی مجدد بخش رفاهی جهت ترکیبی از کاهش افراطی هزینه

ش تنوع محلی و از ها، گسترش نقش بازیگران غیردولتی، افزایکاهش هزینه
 3/001ها را به های توزیعی است. برای مثال انگلیس مالیاتبین بردن برنامه

 .(Taylor-Gooby, 2012: 224)ها کاست میلیارد پوند افزایش داد و از هزینه
-ویژه کمک)به مزایای غیر حقوق بازنشستگی یحوزه سهدر ها بیشتر کاهش

کاهش ) افراد معلول(، کاهش خدمات عمومی یهزینهمسکن و کمک یهزینه
% کارمندان دولت 41-81های فرامرزی( و کاهش های درمانی و کمکبیمه

ها نوعی . این تعدیل(Vandenbroucke, 2012(a): 224) صورت پذیرفت
ای که بسیاری داشت. به گونهاروپا را در پی یبحران مشروعیت برای اتحادیه

های ریاضت اقتصادی را مسئول اتحادیه و سیاست بزرگ، یاز ساکنان جزیره
این  یکردند و نتیجهوضعیت نابسامان اقتصادی و اجتماعی خود قلمداد می

 گزیت بود.رِوضعیت وقوع بِ
نجات را برای بخش مالی پیشنهاد  ی، دولت براون یک بسته8112در نوامبر 

میلیارد پوند  سه، دولت 8116داد که بیشتر معطوف به بازار کار بود. تا آوریل 
ساله  84-02هایی کرد که جوانان زایی و اعطای یارانه به شرکتصرف اشتغال

- استخدام کردهگذشت کاری آنها مییماه از ب 04را که بیش از 
در زمان کامرون نیز اصلاحات ادامه یافت و .  (Hemerijck, 2012: 393)بودند

کید شد. طراحی مجدد أهمچنان بر ایدئولوژی نئولیبرال و بخش خصوصی ت
ترین ویژگی این طراحی، خود را در دولت رفاه در انگلیس ناتمام ماند، اما مهم

قامت تعمیق فاصله میان کارمندان و بازنشستگان، گرایش به استفاده از بخش 
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 Hemerijck) گرایش به الگوهای متنوع خدمات اجتماعی نشان داد خصوصی و

& Vandenbroucke, 2012(a): 224). 
 سازیِیورو، سیاست خصوصی یبه دلیل بحران مالی حوزه.جنوب اروپا: 4

های عمومی در کشورهای جنوب اروپا مورد تشویق قرار گرفت دارایی
(Busch ,Hermann & Hinrichs, 2013: 6)مان شروع بحران مالی اروپا . از ز
سیاسی و  یقدرت میان عرصه یو اجرای سیاست ریاضت اقتصادی، موازنه

اجتماعی در جنوب اروپا تغییر کرد و به دلیل فشارهای ناشی از بیکاری و 
تر های تجاری در جنوب اروپا کمدولت در بازار کار قدرت اتحادیه یمداخله

 زنیِتغییر در سطح دستمزدها و سیاست چانه شد. ریاضت اقتصادی در اروپا، با
جمعی همراه شد که در بسیاری از کشورهای اروپایی منجر به اصلاحات 
رادیکال نئولیبرالیستی شد. برای مبارزه با افزایش بیکاری، تقاضا برای 

 Busch) سیاسی به خود گرفت یاصلاحات ساختاری در بازار کار جنبه

,Hermann & Hinrichs, 2013:13). 
ها، اروپا در سطح عمومی دستمزد یاتحادیه یگرایانهبا اجرای سیاست مداخله

علاوه، نوعی بازسازی رادیکال در به طور طبیعی دستمزدها کاهش یافتند. به
جالب در مورد این کشورها  ینکته جمعی در جنوب اروپا رخ داد زنیِنظام چانه

کنند. در اثر بیسمارکی استفاده می دستمزدها از روش یاین است که در زمینه
است. یورو، سطح دستمزدها در این کشورها کاهش یافته یبحران مالی حوزه
 ی کامل این وضعیت است.جدول زیر مقایسه
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 های اصلی دولت رفاه در جنوب اروپاهزینه

 

ان
یون
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یتا
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ال 
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نیا 
سپا

ا
 

ان
آلم

 

کشور  11
 یورو یحوزه

های اجتماعی هزینه
(GDP%) 

0/86 6/86 89 9/80 9/31 3/31 

 - 2/01 0/01 0/08 3/00 9/03 8101هزینه مستمری
بینی هزینه پیش

 8141مستمری
6/04 9/00 0/03 3/08 9/08  

 0/46 9/98 8/02 8/94 6/09 9/00 94-00نرخ اشتغال 
امید به زندگی در مردان 

 پس از بازنشستگی
6/83 83 09 02 4/09  

 زنان در زندگی به امید
 بازنشستگی از پس

8/89 0/89 3/81 9/880 9/81  

 (Busch , Hermann & Hinrichs, 2013,p.15) منبع:

یورو، سطح  یآید، دراثر بحران مالی حوزهطور که از جدول برمیهمان
، -%81)یونان ای داشته استدستمزدها در جنوب اروپا کاهش قابل ملاحظه

بگیران، (. در مورد مستمری-%9/8ایتالیا و  -%6/0، اسپانیا-%01پرتغال 
اصلاحات را آغاز  8101و یونان، ایتالیا و اسپانیا از سال  8112پرتغال از سال 

-کردند. افزایش سن بازنشستگی، برابری زنان و مردان، وضع قوانین سخت
ها آثار بلندمدت گیرانه برای بازنشستگی پیش از موعد و اصلاحات در مستمری

 Begg) بگیران آینده برجای خواهد گذاشتیژه بر درآمدهای مستمریومنفی به

& Mushovel, 2015: 14) 8101. برای مثال در پرتغال در اواسط سال ،
های مالیاتی یورو، کاهش یافت. معافیت 0011حقوق بازنشستگان بالای 

 0111بازنشستگان برداشته شد و نرخ یکپارچه برای مالیات بر درآمد بالای 
 . (Alberecht & Lawson, 2012: 11)و آنها درنظر گرفته شد یور

ها شد. در جنوب سبب بحران مشروعیت در این دولت یاصلاحات گسترده
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مردم اعتماد خود را به احزاب سیاسی و  ،های دولت رفاهکاهش هزینه ینتیجه
 ، در8108سیاستمداران از دست دادند. برای مثال در انتخابات پارلمانی سال 

ای کاهش یافت ملاحظهکشورهای جنوبی، میزان مشارکت به شکل قابل
(Venizelos, 2016: 21)دولت  ی. در واقع آنها بدترین عملکرد را در حوزه

 یورو داشتند. یرفاه پس از بحران مالی حوزه
توان دید که کشورهایی که قبل از شروع بحران دست به اصلاحات در واقع می

ل روز جامعه اروپایی ئرفاه و متناسب کردن آن با مساساختاری در دولت 
در زمان بحران  ای(های اسکاندیناوی و اروپای قاره)یعنی مدل بودندکرده

در واقع این دو مدل، الگویی را پیگیری  عملکرد بهتری از خود نشان دادند.
پذیری اقتصادی شد. در مقابل زایی و رقابتکردند که منجر به اشتغال

ای آسیب دیده از بحران با پروبال دادن کمی به دولت رفاه، درگیر این کشوره
پذیری فعال شده در گروه توان گفت که رقابتتندباد شدند. به طور کلی می

داشت. در همین راستا ایستادگی اول و دوم، واکنش منطقی به بحران را درپی
تر بوده است. موفق بحران نیز بسیاربرابر امواج پوپولیستی پسااین کشورها در 

ثیرپذیری آنها أهای چهارگانه و تبندی از وضعیت مدلبرای رسیدن به یک جمع
رفاه در کشورهای اروپا در دولت یاز بحران، به بررسی شماتیک از هزینه

 های پس و بعد از بحران داشته باشیم.سال

 حمایت اجتماعی در اروپا یهزینه

 2002 2002 2002 2002 2010 2011 2012 2013 2014 

 3/31 0/31 9/86 9/86 9/86 31 9/89 8/89 9/89 بلژیک

 86 86 9/82 9/82 9/82 0/31 0/89 2/89 2/89 آلمان

 3/34 6/33 0/33 0/33 9/38 6/38 4/31 0/31 4/31 فرانسه

 6/89 9/89 4/89 4/89 2/80 2/80 4/83 83 9/83 پرتغال

 6/86 2/86 3/86 3/86 0/82 2/82 9/89 9/80 9/80 ایتالیا

 89 9/89 8/82 8/82 9/89 0/80 2/88 3/80 9/81 یونان
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 2002 2002 2002 2002 2010 2011 2012 2013 2014 

 4/80 2/80 0/81 0/80 3/80 4/84 4/80 3/81 81 اسپانیا

 4/89 4/82 8/86 8/86 0/86 2/82 6/80 2/84 3/80 انگلیس

 9/81 3/83 8/83 8/38 0/83 0/83 6/06 8/09 9/09 ایرلند

 6/30 0/30 0/31 0/31 6/82 86 0/80 0/84 4/80 سوئد

 6/38 0/38 38 38 0/38 9/38 6/82 0/86 4/82 دانمارک

 9/86 9/86 3/86 3/86 6/82 3/86 0/89 2/80 8/89 یورو یحوزه

 یاتحادیه
 اروپا

9/80 3/80 89 9/82 3/82 9/82 9/82 6/82 9/82 

 (Eurostat, 2017)منبع: 

های دولت رفاه در رشد هزینه ترین میزانآید بیشمیطور که از جدول برهمان
اروپا است.  یای بوده است که بالاتر از میانگین اتحادیهمدل شمال اروپا و قاره

های رفاهی دهدکه هیچ کشوری، کاهش در هزینهعلاوه جدول نشان میبه
است.  این بدان معنا است که در این کشورها، دولت رفاه نه به لحاظ  نداشته

کیفیت با رکود همراه بوده است و تغییرات بودجه، خود را  لحاظکمیت، بلکه به
داری اجتماعی نشان هایی مثل کاهش نقش دولت و نقش سرمایهدر سیاست

-ولویت را به کاهش بودجه نمیاعی اعلاوه، معیارهای امنیت اجتمداده است.  به
 ها ملاک است،دهد، بلکه افزایش مشارکت و تقویت سیستم، بر مبنای مالیات

انداز و کاهش خود پسشود و به خودیپذیری میچرا که سبب تحریک رقابت
های ها باعث شده است که در سالهمه این گیرد.رفاهی صورت می یبودجه

های نوین پوپولیستی در اروپا نیز پس از بحران، دولت رفاه راه خود را به بحث
 باز کند.

یدن اقتصادهای نئولیبرال و احزاب راست افراطی، در واقع قصد به چالش کش
، در اروپا، احزاب 0621 یهای دههپس زدن دولت رفاه را دارند. طی سال

دولت رفاه بودند. اما از ی افراطی، طرفدار آزادسازی اقتصادی و کاهش بودجه 
، آنها از جریانات نئولیبرال فاصله گرفتند و سیاست اجتماعی 0661 یدهه



 43... ثیرأیورو و ت یبحران مالي حوزه

 

های خود به چپ و گیرید. بسیاری از آنها در موضعروتری را اتخاذ کردنمیانه
در مورد گرایشات  لزوم بازتوزیع دولت رفاه گرایش پیدا کردند. امروزه مطالعه

وجه کار آسانی نیست؛ چرا که به های اروپایی، به هیچاجتماعی پوپولیست
های مبتنی بر موضوعات آن باید از سنت ی، برای مطالعه0ایوالدی یگفته

های شوونیستی از رفاه شد. فرهنگی و مهاجرت فراتر رفت و وارد دیدگاه
 8گنجد.موضوعی بس مهم و جذاب که توزیع بیشتر آن در این مقال نمی

 اروپا در کنترل بحران دولت رفاه ینقش اتحادیه
های عضو و اتحادیه اخذ سطح دولت دوها در اروپا در گیریازآنجا که تصمیم

اروپا در این باب نیز  یهای اتحادیهکمیل بحث باید به سیاستشود، برای تمی
-دولت ی، کلیه0691 یاز اواخر دهه طور که ذکر آن رفتپرداخته شود. همان

به  0640های رفاه اروپا شروع به اصلاح مدل اجتماعی دولت رفاه که از دهه 
های یاستاجرا درآمده بود، کردند. افزایش رقابت جهانی، بازسازی صنعتی، س

له أریاضتی، تغییر روابط خانوادگی و تغییرات دموگرافیک از دلایل مهم این مس
 بود. 

اروپا، مدل اجتماعی دولت، متحول شد. به  یبا شروع روند همگرایی اتحادیه
اروپا در  یرنگ شدن نقش اتحادیهو پر0661 یای که بعد از دههگونه

جدیدی از دولت رفاه آغاز شد. این سیاست به  یکشورهای اروپای غربی، دوره
کید بر دعاوی علیه بازار و رویکرد حمایت اجتماعی، به سوی همراهی أجای ت

 ,Hemerjck) گذاری اجتماعی نظر داشتسیاست و بازار و رویکرد سرمایه

2006: 2) . 
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زی بحران مالی، زمین را برای بازیگران استراتژیک در اروپا بارورکرد. بانک مرک
"دبیر کل امور اقتصادی و مالی"اروپا، 

"شورای اقتصادی و مالی"   و0
نوع جدیدی  8

های کاری و اجتماعی متغیر از حکمرانی اقتصادی را اشاعه دادند که در آن سیاست
اروپا قوانین  یلیسبون، اتحادیه یطبق معاهده پولی بود. یاصلی برای اتحادیه

های اجتماعی هنجاری را در تضمین اقتصاد بازار اجتماعی، اشتغال کامل و پیشرفت
جویانه در سیستم حداقل نوعی سیاست مداخلهبه  ، دستپذیرفته است و با این اقدام

کرد. نظام بازنشستگی  4"پیمان ششم"و  3"علاوهیورو به"دستمزدها از طریق پیمان
های بازنشستگی تا حد زیادی کاهش ان نماند و سطح بیمههم از اصلاحات در ام

 سازی با شدت بیشتری مورد تشویق قرار گرفتیافت و سیاست خصوصی
(Hinrichs & Schulten, 2013,p.3) . 

ها، ، سبب افزایش تنشهای ریاضت اقتصادی اتحادیهدر همین راستا طرح
یک بازی ماروپله پیچیده ها شد و آنها را وارد بیکاری و کاهش عواید دولت

% و در پرتغال 0/02به  8103کرد. برای مثال، نرخ بیکاری در یونان  در سال 
 & Glatzer) % بود0/0اروپا  یکه میانگین اتحادیه% رسید. در حالی3/6به 

Petmesidou , 2015: 165) اروپا  یاتحادیه یهایی را در مورد آیندهو نگرانی
ها، مدل اجتماعی اروپا قرار داشت. نگاه به نگرانی مطرح کرد. در مرکز این

ی منفی مردم فرانسه به قانون اساسی اروپا، به خوبی نشانگر شکاف میان أر
در همین  اروپا است. ینظریات مختلف از مدل اجتماعی دولت در اتحادیه

ای کاملا مخالف راستا، همان طور که ذکر آن رفت نوع دولت رفاه در مدل قاره
علاوه مدل اجتماعی به .(Venizelos, 2016: 22) داری لیبرال استسرمایه مدل

دهد که در عمل قابلیت اجرا ی را پیشنهاد میاروپا درجات بالایی از ادغام فراملّ
 اروپا را ندارد. یکشورهای عضو اتحادیه یدر کلیه
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 یاروپا طی بحران مالی حوزه یواقعیت این است که بعد اجتماعی اتحادیه
 یای بودجهملاحظهیورو ضعیف شد. کشورهای جنوب اروپا به شکل قابل

و اند. درآن واحد خدمات بخش دولتی، حملامنیت اجتماعی خود را کاهش داده
بازار کار تحلیل رفته و  است،زنی جمعی نیز کاهش یافتهنقل عمومی و چانه

. طبق گزارش ندار شدهتبیکاری و ازکارافتادگی نیز کم یمشمولین مزایای بیمه
های کاهش نابرابری ریاضت اقتصادی مکانیسم ی، برنامه0"اوکسفام"یسسهؤم

دهم خانوارهای اروپایی در فقر است. درنتیجه، نزدیک یک و رشد را ازبین برده
 .(Stetter, 2015,p.10) کنندزندگی می

گذاری اجتماعی ق آن است به سرمایهاروپا مشوّ ینوع رویکردی که اتحادیه
دولت شهرت دارد. در این رویکرد جهت افزایش مدیریت بحران، دولت، 

کند. در این دیدگاه های اقتصادی اتخاذ میتر در برابر چالشموضعی منعطف
شود. کید میأاکولوژیک مثل تغییرات دموگرافیک تـ   بر الزامات اجتماعی
یا نیازهای اجتماعی نیازمند گونه که تغییرات آب و هوایی طبق این مدل، همان

های فعالانه بازار مدیریت هستند؛ افزایش سن نیز باید مدیریت شود. سیاست
. نگاه (Cantillon, 2011: 441) شوداجتماعی می یکار سبب تسهیل سرمایه

یورو، به  یاروپا در حل بحران دولت رفاه بعد از بحران مالی حوزه یاتحادیه
-ترین عامل تضمین. اتحادیه نیز معتقد است که مهمای نزدیک استمدل قاره

شرایط مطلوب زندگی برای خانواده، داشتن شغل است. به همین دلیل  یکننده
 کندکید میأکمیسیون اروپا، به طور مداوم بر دو مفهوم رشد و اشتغال ت

(Verlag, 2012: 48). 
ممیزی "اروپا برای کنترل بحران دولت رفاه، ایجاد  ییکی از ابتکارات اتحادیه

-8112های برگزاری این برنامه در سال هترین دوراست. از مهم 8"اجتماعی اروپا
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در آن  "ایستارهای رفاه در اروپای درحال تغییر"بود که مدلی تحت عنوان  8116
بت به مطرح شد. باتوجه به افزایش بیکاری و مسن شدن جمعیت اروپا، مردم نس

. مدل ممیزی  (Kirmanoglu, 2011: 344)اند اک شدهمندولت رفاه بی یآینده
های دولت رفاه اجتماعی اروپا، به بررسی نگرش افراد درمورد حوزه و مسئولیت

له این است که مرز بین بخش خصوصی و أترین مسپردازد. برای این برنامه، مهممی
 .(Kirmanoglu, 2011: 347) دهای اجتماعی ترسیم شودولت در مسئولیت

در  8181استراتژی اروپای  اروپا در این راستا، نگارش ییهگام بعدی اتحاد
ای بود که لیسبون فاجعه یها دریافته بودند که معاهدهبود. اروپایی 8101سال 

رفاه در تر در وضعیت دولتمثبت آن لزوم اصلاحات بیش یتنها نکته
هدف را در این زمینه  پنج، 8181. استراتژی اروپای استهای عضو  دولت

 کند:دنبال می
 ساله باید شاغل باشند. 90-81% از افراد 90. اشتغال: 0
کشورها باید به مصرف تحقیق  تولید ناخالص داخلی% از 3. تحقیق و توسعه: 8

 و توسعه برسد.
ای تا هخانهوایی و انرژی تجدیدپذیر: کاهش گازهای گلو. تغییرات آب3

 .%81، افزایش مصرف انرژی تا0661% نسبت به سال 81
%، افزایش تحصیلات عالیه افراد 01تحصیل تا . آموزش: کاهش نرخ ترک4

 .%41ساله تا  31-34
میلیون نفر  81. مبارزه با فقر و محرومیت اجتماعی: تعداد افراد فقیر باید به 0

 . (Stetter, 2015: 8) کاهش یابد
اروپا نیاز زیادی به تحریک  یتوان گفت اتحادیهنچه گفته شد، میبا توجه به آ

 های اصلی اتحادیه در این راه عبارتند از :تقاضای کل دارد. چالش
 رسیدگی به موضوع بیکاری و فقر -

 ایجاد نظام حکمرانی اقتصادی و مالی اروپایی -

 (Kunstein & Wessels, 2013: 13) های مالیاتیتجدیدنظر در نظام -
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 عامل حل بحران؛ پذیریرقابت

سال آتی باید  0-3اول اروپا در  اولویترهبران اقتصادی اروپا معتقدند که 
مهم در موفقیت مدل شمال اروپا و  یپذیری و تولید باشد. نکتهتقویت رقابت

پذیری قادر به اند هیچ دولت رفاهی بدون رقابتکه دریافتهای، این استقاره
 ناشی از پذیریِهای جنوب اروپا از شکاف رقابت دولت حیات نیست. یادامه

بهتر است با میزان  ،برند. برای شروع نیروی کار رنج می یافزایش هزینه
رسد شکاف در  پذیری کشورهای اروپایی شروع کنیم. به نظر میرقابت
های ساختاری  پذیری حتی قبل از بحران مالی اروپا هم به دلیل تفاوت رقابت

جود داشته است. تعدادی از کشورها به ویژه ایتالیا و اسپانیا کاهش کشورها و
که کشورهای دیگر اند. در حالی پذیری تجربه کردهای را در رقابتقابل ملاحظه

اند. در جدول زیر  پذیری خود را افزایش دادهفنلاند و آلمان رقابت ویژه سوئد،به
 .(Kunstein &Wessels, 2013: 21) این موضوع کاملاً مشخص است

 اروپا یپذیری قبل از بحران مالی در کشورهای اتحادیهمیزان رقابت

های  پذیری بر اساس افزایش هزینهرقابت
 2002-2000  های نیروی کار در سال

های  پذیری بر اساس افزایش هزینهرقابت
 2002-2000های  نیروی کار در سال

 1/8 اتریش 9/89 اسپانیا

 3/00 بلژیک 6/30 جمهوری چک

 -4/03 فنلاند 4/83 دانمارک

 6/2 فرانسه 0/81 مجارستان

 -8/4 آلمان 8/31 نروژ

 0/09 یونان -0/80 لهستان

 6/ 0 ایرلند -6/00 سوئد

 3/30 ایتالیا 9/03 سوئیس

 8/00 هلند 4/9 انگلستان

 9/9 پرتغال 

 ., (OECD, 2017) منبع
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 چهاراروپا را به  یکشورهای اتحادیه 0بر همین مبنا آرچی باگی و فیلیپتی
و  4، اشرافیت در حال افول3، اریستوکراسی8ها تازه به دوران رسیده یدسته

پذیری تفاوت در سطوح رقابت یکنندهکنند که منعکس تقسیم می 0دولت سوم
در اینجا  .(Archibugi & Filippetti, 2011: 1164) کشورهای اروپایی است

؛ چراکه کشورهای اروپای پردازیمنمیها ه به دوران رسیدهتاز یما به دسته
 گیرد. میشرقی را دربر

 ،های ساختاری ی است که در نوآورییکشورها شاملالف.اریستوکراسی: 
دهند.  گذاری در این بخش را هم افزایش میحال سرمایهپیشرو هستند و در عین

بلژیک در این دسته قرار کشورهایی نظیر سوئد، اتریش، آلمان، فنلاند و 
 ای.یعنی کشورهای واقع در مدل شمال اروپا و قاره گیرند. می

کنند که نظام نوآوری ملی  می تصورب.اشرافیت در حال افول: این کشورها 
های آنها در این بخش کمتر است و شامل کشورهایی نظیر  قوی دارند، اما هزینه

 اند. ل لیبرال قرار گرفتهیعنی کشورهایی که در مد .شود بریتانیا می

های پایین در سطح ملی و کارایی  ب. دولت سوم: این گروه از کشورها با نوآوری
؛ شود شامل کشورهای جنوب اروپا می این گروه، شوند. ها تعریف می پایین شرکت

 .(Archibugi & Filippetti, 2011: 1159) مثل ایتالیا، اسپانیا و پرتغال
تواند در کم و کیف پذیری تا چه حد میرقابت یلفهؤمشخص است که م کاملاً

حدی  این متغیر تا تثر واقع شود. اهمیؤگانه مچهار هایدولت رفاه در مدل
بدان پرداخته  9"سال اروپایینیم"اروپا نیز در قالب طرح  یاست که اتحادیه
های عضو برای  بحثی چند ساله میان کمیسیون اروپا و دولتاست. این طرح، 

استراتژی اروپای  یدارندهراروپا است که در ب یدستیابی به اهداف اتحادیه
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شود. سالانه،کمیسیون اروپا جزئیات  می 0"پیمان ثبات و رشد"و  8181
ماه  02-08اقتصادی و اصلاحات ساختاری را در کشورها بررسی کرده و برای 

اروپا  یاعضای اتحادیه این دوره،طی  دهد. هایی را ارائه می ها برنامه آتی آن
 باید بودجه و سیاست اقتصادی خود را با این اهداف در یک راستا قرار دهند.

 تحریک فشار برای از: است عبارتسال اروپایی، طرح نیماصلی  های اولویت
محدود کردن بیکاری و  پذیری،ارتقای رشد و رقابت وام دادن، رشد مالی،

های  نوسازی ادارات دولتی. در حال حاضر دولت عواقب اجتماعی بحران و
ها در این  د که سبب افزایش هزینهنبر پذیری رنج میجنوب از شکاف رقابت

پذیری در اروپا، ذکر چند نکته ضروری است. در مورد رقابت گروه شده است.
 از جمله: 

پذیری حاصل نخواهد سطح بالای رفاه اقتصادی بدون سطح بالای رقابت -
 شد.

مدت و کسب کنیم برای ثبات کوتاه ی اشاره میوقتی به عدم توازن مال -
پذیری برای حمایت از رفاه میان و بلند مدت پیشرفت رقابت اعتماد،

 ضروری است.

ترین اقتصاد جهان بر مبنای اقتصاد هوشمند و  اروپا پیشرفته یاتحادیه -
 یائهدانش محور باید ار یایجاد جامعهدر پذیری است.حفظ رقابت

 متفاوت در اولویت قرار گیرد. یپیشنهادها

آن فقدان  یاروپا وجود دارد که نتیجه یپذیری در اتحادیهشکاف رقابت -
 کارآیی اقتصادی و یکپارچگی میان اعضا است.

گسست در بازار داخلی در خدمات قابل رقابت،گشایش ناکافی تجاری و  -
رقابت پذیری در  موانع اداری و فرهنگی برای حرکت مؤثر مردم،

 کند. اروپا را کند می یاتحادیه
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پذیری و اجتناب از گذاری و اجرای اصلاحات برای تقویت رقابتسرمایه -
 های اروپا ضروری است.شکست برای دولت

 گیرینتیجه

-یورو سبب به یاروپا، بحران حوزه یگران حوزهنظر بسیاری از پژوهش از
اروپا شده است. از  یکشورهای عضو اتحادیهچالش کشیده شدن دولت رفاه در 

سوی دیگر یکی از دلایل وقوع بحران نیز سوءبرداشت از مفهوم دولت رفاه بوده 
بیش از درآمد در کشورهای جنوب اروپا شد. در  یهزینهاست که منجر به 
های اروپایی درحال ایجاد سیستم حمایت اجتماعی موثرتری شرایطی که دولت

اند. های رفاه از هر جهت مورد هجمه قرار گرفتهود هستند دولتاز شهروندان خ
 ،طبیعت کاردر  اتشدن اقتصاد و تغییرتغییرات دموگرافیک، فشارهای جهانی

ل اصلی این أله هستند. با توجه به آنچه گفته شد سوأترین دلایل این مسمهم
فاه در ثیری بر دولت رأچه ت، یورو یپژوهش آن بود که بحران مالی حوزه

اهی در مدل اروپا بر جای گذاشته است و دولت رفاه چه جایگ یاتحادیه
 یاین فرضیه مطرح شد که بحران مالی حوزه ،در جواباجتماعی اروپا دارد؟ 

سبب کاهش کیفیت دولت رفاه در  ،یورو به دلیل کاهش رشد اقتصادی
م با أاروپا شده است و تنها راه نجات دولت رفاه ایجاد رشد تو یاتحادیه
 شود.پذیری حاصل میزایی است که از طریق افزایش رقابتاشتغال

قسمت چهار برای آزمون فرضیه بر اساس مدل اسپینگ اندرسن ابتدا اروپا به 
 تقسیم شد:

ر اروپا ترین مدل دولت رفاه د. شمال اروپا: مشخص شد که این مدل جامع0
-کید اصلی آن بر بازتوزیع، اجتماعی شدن و جهانأاست که بعد از بحران، ت

های گرایی است. در دانمارک، سوئد و فنلاند،همکاری نزدیکی میان زیرسیستم
های تجاری در اقتصاد اتحادیه یاجتماعی و دولت وجود دارد و دخالت گسترده

 شود.کاملا دیده می
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مت اقتصادی مدل قاره ای و استقلال عمل این کشورها، ای: به دلیل سلا. قاره8
بحران آثار خود  کنند. مطمئناًهای امنیت اجتماعی هنوز به خوبی عمل مینظام

را در این کشورها برجای گذاشته است و شهروندان بیشتری مجبور به استفاده 
گرفتن مردم کمتر قادر به  اند.رسان شدهاز معیارهای اجتماعی و نهادهای کمک

 نظام از هم نپاشیده است. یطورکلی شیرازهتسهیلات بانکی هستند. اما به
کید خود را بر مسئولیت فردی، محدودیت گذار اجتماعی أ. لیبرال: این مدل ت3

 های هدفمند قرار داده است. و طرح
ترین پاسخ به بحران ترین سطح گذار اجتماعی و ضعیف. جنوب اروپا: پایین4

صورت گرفته است.این مدل و مدل لیبرال کمترین تخصیص  در این مدل
 اند.دولتی را داشته یبودجه

از طرفی، بر  معیار کالازدایی و قشربندی اجتماعی بود.دو بندی مبنای این تقسم
گانه هدایت شدیم که سه ها به مدلی پذیری میان این مدلمبنای میزان رقابت

کشورهای مدل  بنابراین، منطبق نمود.توان بر آن کشورهای اروپایی را می
ای در گروه اریستوکرات، کشورهای مدل لیبرال در گروه شمال اروپا و قاره

اشرافیت در حال افول و کشورهای مدل جنوب اروپا در دسته دولت سوم قرار 
مشکل اساسی روبرو  دو گیرند. بر این اساس امروزه دولت رفاه در اروپا بامی

 است:
یورو: کاهش نرخ  یهای دولت رفاه پس از بحران مالی حوزههزینهمین أالف. ت

زدایی در کشورهای اروپا شتاب بخشیده است. به روند صنعتی رشد و تولید
اند و در نتیجه به بحران مالی روبرو شده ااروپا ب یبسیاری از اعضای اتحادیه

 اند.های ریاضتی روی آوردهاتخاذ سیاست
های حمایت اجتماعی موجود و نیازهای جدید: رژیمب. عدم انطباق میان 

تغییرات ساختاری در بازارهای کار، تغییرات دموگرافیک و فشارهای تقاضا 
-چندجانبه یهای اجتماعی در نتیجهاند. جریان جدیدی از نابرابریافزایش یافته

ن های سنتی رفاهی از پس آاند که رژیمالملل بروز کردهگرایی در اقتصاد بین
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نامه مشترک دولت رفاه علاوه رسیدن به اجماع برای یک موافقتآیند. بهبرنمی
 نیز حاصل نشده است.

 دوو  یکهای ترین عامل موفقیت دولت رفاه در دوران بحران در این مدلمهم
زایی حاصل بوده است که بر م با اشتغالأتلفیق کارایی و تولید بر مبنای رشد تو

پذیری اقتصاد آنها دارد. از سوی دیگر ه در رقابتریش اساس آمار کاملاً
اروپا سعی کرد که  یدولت رفاه، اتحادیه یلهأمشخص شد که برای حل مس

سازی مرز بازار و گونه به شفافکید اصلی را بر سطح دولتی قرار دهد و اینأت
یورو  یهای اروپایی از بحران مالی حوزهدولت پرداخت. روشن است که دولت

اند؛ اما دولتی متضرر شده یاجتماعی و بودجه یهای بیمهدر بازار کار، صندوق
آن رها کردن یا کوچک کردن دولت رفاه نبوده است؛ بلکه تشدید  ینتیجه

 اصلاحات در دولت رفاه به نحو کیفی دنبال شده است.
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