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 چکیده

با )هاي كارا  فرضيۀ مقاله آن است كه حکومت. كند اد اجتماعي و اعتماد نهادي را بررسي مياين پژوهش رابطۀ بين سطح فساد و ميزان اعتم

براي آزمون اين فرضيه از سه دسته داده استفاده . شوند ، با كاهش سطح فساد سبب افزايش اعتماد نهادي و اجتماعي مي(كيفيت حکومت زياد

المللي،  هاي سازمان شفافيت بين هاي مربوط به نبودن فساد، از داده داده. نگارش شده است هاي ثانويه اين مقاله با استفاده از داده. شده است

هاي مربوط به متغير اعتماد، از  داده. اند ، شاخص فساد مؤسسۀ رقابت جهاني و شاخص فساد برتلسمن گرفته شده ICRGشاخص فساد

. اند ستۀ اعتماد نهادي، اجتماعي و مشاركت در نهادهاي مدني استفاده شدهاند و در سه د برگرفته شده( 2005)هاي اعتماد اينگلهارت  شاخص

گويي، كارآمدي حکومت، ثبات سياسي، كيفيت مقررات تنظيمي و  شامل پاسخ)هاي مربوط به متغير مستقل شاخص كارآيي حکومت  داده

آن را ( 2011-2007)اند كه بانک جهاني  ست آمدهبه د( WGI)هاي حکمراني  نيز از بانک اطلاعاتي پروژۀ جهاني شاخص( حاكميت قانون

هاي داده موجود بوده است، با استفاده از روش مقايسۀ  هاي مدنظر در همۀ بانک كشور كه اطلاعات آنها با توجه به سال 19. انجام داده است

. گيرد كارآيي حکومت و سطح فساد تأثير ميدهند سطح اعتماد از  هاي اين مقاله نشان مي يافته .اند كشوري و تحليل مسير بررسي شده بين

اجتماعي و بر اعتماد اجتماعي بيشتر  همچنين تأثير سطح فساد در جامعه بر اعتماد به نهادهاي فرهنگي بيشتر از اعتماد به نهادهاي حکومتي و

 .از اعتماد به نهادهاي حکومتي است

 اعتماد اجتماعي، حکمراني خوب، به نهادهاي فرهنگيفساد، اعتماد به نهادهاي حکومتي، اعتماد : کلیدی یها واژه
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 لهأمقدمه و بیان مس

در اماان   7هااي فسااد   هيچ منطقه يا كشوري در جهان، از خسارت

برانگياز و   المللاي، مقااديري تأمال    ساازمان شافافيت باين   . نيست

بياان   1777شدۀ زير را از ميزان فساد كشورها در سال  گيري اندازه

بسايار  ) 7يشتر كشورها نمرۀ زير پنج در مقياا   ب -7: كرده است

كشاور،   789ميازان فسااد    -1. دارناد ( بسيار ساالم ) 77تا ( فاسد

براساا  پيماايش اجراشاده     -9. دهندۀ ناكامي عمومي است نشان

گويان در ساال   كشور، حدود نيمي از پاسخ 17هزار نفر در  17بر 

ايان ساازمان   طبق سنجش فساد جهااني   -1 .اند  گذشته رشوه داده

، 9درصد از شهروندان كشورهاي گروه بيست 07، 17771در سال 

كنند فساد در سه ساال گذشاته در كشورشاان افازايش      تصور مي

هااي مباارزه باا فسااد      درصد از آنها فعاليات  13يافته است و تنها 

آمار باناک جهااني، كااهش     -0. اند دولتشان را مؤثر ارزيابي كرده

 1770-1777هااي    د در اياران را طاي ساال   اي كنترل فساا   رتبه 17

 .دهد نشان مي

مطالعات مختلفي تأثير منفي فسااد بار رشاد اقتصاادي را     

دهناد فسااد،    مطالعاات تجرباي نياز نشاان ماي     . اناد  نشان داده

صورت مساتقيم و باا    بودن نظام سياسي را به هاي مشروع بنيان

كنااد و باار كيفياات  تااأثير باار كااارآيي حکوماات ت ااعي  مااي

، اعتماد، حمايت عمومي، رضايت و درنهايات ثباات   حکومت

هاا و   گياري  فسااد، تصاميم  . گاذارد  بيشتر دموكراسي تأثير ماي 

كند، تهديدي باراي اعتمااد    فرايندهاي اقتصادي را تحري  مي

باودن نظاام سياساي را باه      آيد و باور به مشروع به حساب مي

                                                      
1 Corruption 
2 http://www.transparency.org/news/feature/g20_the_anti 

_corruption_record 

هاي  المللي در بسياري جنبه هاي بين ، انجمني براي همکاريG20گروه بيست يا  9

درصد توليد  37حدود ، 17كشورهاي جي  .المللي است مهم اقتصادي و مالي بين

از تجارت جهاني و دو سوم از جمعيت جهان را  ٪87ناخالص داخلي جهاني، 

يابي به ثبات  دست براياهنگي سياست بين اع ا هم G20 هدف. دنشو شامل مي

ا و جلوگيري هكاهش خطر برايترويج مقررات مالي  ،اقتصاد جهاني و رشد پايدار

كشورهاي اين  .المللي است ايجاد معماري مالي بين هاي مالي آينده و از بحران

اندونزي، گروه شامل آرژانتين، استراليا، برزيل، كانادا، چين، فرانسه، آلمان، هند، 

عربستان سعودي، آفريقاي جنوبي، تركيه،   ، ايتاليا، روسيه، كره، ژاپن، مکزيک

 .انگلستان، آمريکا و اتحاديۀ اروپاست

 ;W Gray & Kaufman, 1998; Mauro, 1995)انادازد   خطار ماي  

Morris & Klesner, 2010; Anderson & Yuliya, 2003; 

Rothstein & Eek, 2009.) بينناد و از   كنشگران نظام فاسد را مي

كنناادا اياان كااار ساابب بيشترشاادن   قاادرت سوساسااتفاده مااي

شودا بنابراين فسااد، تهديادي    تقاضاهاي غيرقانوني و فساد مي

پيشانهاد   1شبکۀ عدالت ماليااتي . آيد براي اعتماد به حساب مي

كرده است فساد در ارتباط با اعتماد نهادي تعري  شودا بدين 

 0فعاليتي است كاه اعتمااد عماومي باه سالامت     »ترتيب فساد 

« كند ها و نهادهاي حاكم بر جامعه را ت عي  مي ها، نظام قانون

(Uniting Church in Australia, 2008 .)اكرمن نيز باا  -سوزان رز

ده از موقعيت عمومي باراي اهاداف   تعري  فساد به سوساستفا

داند كه اعتماد به كارمندان دولتي را  شخصي، آن را رفتاري مي

المللي پاول نياز    صندوق بين(. 7: 7980اكرمن، -رز)كند  نقض مي

فساد را سوساستفاده از مقام دولتي يا اعتماد، براي كسب منافع 

 (.IMF, 2005)خصوصي تعري  كرده است 

المللاي پاول از    الياتي و صندوق بينمنظور شبکۀ عدالت م

نهادهااي فاساد   . اعتماد در تعري  فساد، اعتماد نهاادي اسات  

دهندا اما نهادهاي كارآمد،  هاي فاسد را كاهش مي هزينۀ توافق

براسااا  گفتااۀ . در ارتکاااب فساااد نقااش بازدارناادگي دارنااد

رثستاين برآيند چنين وضعي آن است كه اگر نهادهاي عمومي 

وند مردم زندگي را برحسب فساد تعري  كنناد،  فاسد سبب ش

امکان رشد اعتماد اجتماعي در جامعه وجود نخواهاد داشات   

فاردي نياز تاأثير     كنش فاسد از اعتماد بين(. 67: 7939رثستاين، )

كنادا   تر مي را آسان وجود شريک فاسد، ارتکاب فساد . گيرد مي

انوني به عبارت ديگر، وجود اعتماد در ارتکاب به عمال غيرقا  

ضروري استا اما ازنظر رثساتاين و اشاتول اعتمااد در انجاام     

                                                      
٤Tax Justice Network : در بريتانيا  1779شبکۀ عدالت مالياتي از سال

هاي سطح بالا و  دنبال بررسي، پژوهش اين مؤسسه به. شروع به كار كرده است

ها و مقررات مالي، نقش ماليات در جامعه، فرار از ماليات و  يباني از قانونپشت

همچنين . هاي مالياتي و مطالعات حوزۀ مالياتي است عواقب فرار از آن، پناهگاه

هاي مطالعۀ تخصصي  موضوع فساد در زيرمجموعۀ برابري و دموكراسي از موضوع

 اين شبکه است
(http://www.taxjustice.net) 
5 Integrity 
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يافته نيستا بلکه مبتناي   عمل غيرقانوني و فاسد، از نوع تعميم

بر نوع خاصي از اعتماد است كاه سابب بازدارنادگي متقابال     

شودا به اين معني كه شريکان فاسد در صورت آشکارشدن  مي

دادن  آن و ازدسات عمل غيرقانوني، حاضار باه كناركشايدن از    

 (.Rothstein & Stolle, 2008: 12)اند  معامله

اعتماادي در جامعاه، تحمال رفتاار فاساد را       گسترش باي 

دهد و درنتيجه با ايجاد انتظار رفتار فاسد، مشاركت  افزايش مي

ا (Morris & Klesner, 2010)شاود   تار ماي   در عمل فاسد آساان 

تمااد نهاادي و اعتمااد    اع)بنابراين در اينجا بين دو نوع اعتماد 

تمايز در تبيين رابطۀ فساد و اين  .تمايز وجود دارد( يافته تعميم

اند  اعتماد اهميت دارد و پژوهشگران بسياري به آن اشاره كرده

(Morris & Klesner, 2010; Lavallee et al., 2008; Richey, 

بنابراين، توجه و تمركز اصلي اين مقاله بار چگاونگي   ا (2010

ارهاي تأثيرگذاري كيفيت نهادها بر فساد و اعتماد است سازوك

دهد كه كيفيت نهادي تا چه اندازه بار   مي  و به اين سؤال پاسخ

سطح فساد و اعتماد مؤثر است و سطح فساد در يک جامعه بر 

 .اعتماد نهادي تأثيرگذاري بيشتري دارد يا اعتماد اجتماعي

 

 بررسی رابطۀ فساد و اعتماد

و قوي را بين ادراک فساد و اعتماد  7متقابل يتپژوهشگران عل

 (.Morris & Klesner, 2010)اند  به نهادهاي سياسي كش  كرده

مطالعات تجربي مختل  سطح پاايين اعتمااد و ساطح باالاي     

 ;La Porta et al., 1997)اناد   فسااد را در جواماع تأيياد كارده    

Moreno Ocampo 1995; Anderson & Yuliya, 2003; Svendsen, 

در نقش مشاکلي   گستردۀ فساد بررسي با باردان پرادان(. 2003

 از اي نموناه  بياانگر  فسااد  كاه  نتيجاه رسايد   اين اقتصادي، به

 فساد از ما موردانتظار سود» :است فرواني بر مبتني هاي موازنه

 فساد انتظار آنها از كه دارد بستگي ديگر افرادي تعداد به اساساً

اين نمونه درجۀ اعتمااد در  (. 13: 7939اين، رثست به نقل از)« داريم

. دهاد  باودن آن را نشاان ماي    الاذهااني  انجام عمل فاسد و باين 

دهد كه افاراد   رثستاين اين عبارت باردان را اينگونه توضيح مي

                                                      
1 Mutual causality 

اند كاه   زماني آمادۀ مشاركت حتي در رويدادهاي بسيار شايسته

او با . (01: 7939رثساتاين،  )به مشاركت ديگران باور داشته باشند 

كه رسايدن باه مناافع فاردي     گيرد  چنين نتيجه مياين توضيح 

عمل فاسد، نتيجۀ عمل جمعي كنشگران فاسد استا بناابراين،  

 .نوعي از اعتماد براي بروز رفتار فاسد لازم است

آن را در دو  اكرمن با اقتبا  مفهاوم اعتمااد از گامبتاا   -رز

ماد در ارتکاب عمل فاسد ازنظر گامبتا، اعت. برد معني به كار مي

بودن دولات اسات    به شايستگي و مشروع اعتمادي  يا نتيجۀ بي

شاود ياا    هاي جايگزين، به آن توجاه ماي   كه درنتيجۀ سازوكار

اكارمن،  -باه نقال از رز  )بازي اسات   اعتماد شخصي به معني رفيق

گر  اكرمن اعتماد از نوع دوم تسهيل-ازنظر رز(. 700-706: 7980

هااي قاانوني    باه نظار او اگار ت امين    . شود يهديه و رشوه م

-رز)شاود   تر ماي  پذير نباشد، اعتماد به همين نسبت مهم امکان

بااه همااين نساابت فساااد و اعتماااد در (. 706-700: 7980اكارمن،  

اكرمن دوسويه استا يعني اعتماد به ارتکاب -مفهوم مدنظر رز

ي اعتمااد  كند و فساد، باي  عمل فاسد فرايند فساد را تسهيل مي

ارتکااب  . كناد  بودن دولت را بيشتر ماي  به شايستگي و مشروع

با توجه . كم بين دو نفر يا بيشتر است فساد، نتيجۀ اعتماد دست

شخصاي در كناار اعتمااد باه      به اساتدلال گامبتاا، اعتمااد باين    

اعتماادي باه شايساتگي     باي )ها و مقررات  نکردن قانون رعايت

اد درنتيجاۀ ايان   گر فساد اسات و افازايش فسا    ، تسهيل(دولت

باودن دولات و اعتمااد     اعتمادي نسابت باه مشاروع    فرايند، بي

 .دهد شدن ارتکاب فساد را افزايش مي نسبت به آسان

گاويي باه نگراناي     فساد، اعتماد به توانايي رژيم در پاساخ 

اعتمادي نهادي، رشاوه را در   دهد و بي شهروندان را كاهش مي

 Morris) دهد ميگيري پرورش  نقش روش دسترسي به تصميم

& Klesner, 2010: 1258 .)    مايکل سليگساون براساا  بررساي

كشاور   1هااي سياساي در    باودن نظاام   رابطۀ فسااد و مشاروع  

آمريکاي لاتين، هزينۀ فساد در اين كشورها را بررسي كارده و  

باودن   نشان داده است گسترش فسااد، سابب كااهش مشاروع    

طح اعتماد عمومي شود و بر روابط ميان مردم و س ها مي دولت

دهاد باا گساترش فسااد، اعتمااد       او نشان ماي . گذارد تأثير مي
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 (.Seligson, 2006)يابد  فردي كاهش مي بين

هااي پيماايش باارومتر     لاوال و همکاران با استفاده از داده

كشور آفريقايي به اين نتيجه رسيدند كاه ادراک   78در  7آفريقا

براساا   . كناد  ماي و تجربۀ فساد، اعتمااد نهاادي را تخرياب    

تري نسبت به تجربۀ فسااد   هاي آنها ادراک فساد، اثر منفي يافته

درصااد كاااهش  78در معادلااۀ رگرساايون، ادراک فساااد . دارد

. كناد  درصد كاهش اعتماد را تبيين مي 0اعتماد و تجربۀ فساد، 

هااي پاژوهش آنهاا افازايش كيفيات       همچنين براساا  يافتاه  

، اعتمااد نهاادي را   (آنهاا دسترسي آساان باه   )خدمات عمومي 

 (.Lavalee et al., 2008)دهد  افزايش مي

اثر منفي بر اعتماد باه نهادهااي سياساي داردا     ادراک فساد

فساد، اعتماد عمومي باه نهادهااي ملاي را     بۀكه تجر   در حالي

كند و نباودن   فساد، نبودن اعتماد را تقويت مي. دهد كاهش مي

عه در مبارزه باا فسااد را   اعتماد، تلاش حکومت در بسيج جام

 & Morris)كناد   اعتباار ماي   اثر و وعدۀ مبارزه با فساد را بي  بي

Klesner, 2010: 1258.)  باين ادراک فسااد و     رابطۀ متقابل قاوي

فسااد  ايان چرخاه، دام   . اعتماد به نهادهاي سياسي وجود دارد

اكارمن كشاورهاي فاساد    -كند و ازنظر رثستاين و رز توليد مي

شاوندا داماي كاه در آن فسااد، فسااد       ام گرفتاار ماي  در اين د

اين دام (. 7939ا رثستاين، 7980اكرمن، -رز)آورد  بيشتري به بار مي

اگر نهادهااي  »: كند ازنظر رثستاين، مبارزه با فساد را دشوار مي

عمومي فاسد سبب شوند مردم زندگي را فاساد تفساير كنناد،    

رثساتاين،  )« اشات امکان رشد اعتماد اجتماعي وجود نخواهاد د 

7939 :67). 

شاهروندان در كشاورهاي    اناد  اندرسون و يوليا نشاان داده 

تار و ارزياابي بادتري از نظاام      هاي اعتمااد پاايين   فاسد، سطح

پورتاا اساتدلال    (.Anderson & Yuliya, 2003)سياساي دارناد   

كند كه فساد مانع عملکرد دولتي است و اعتماد شاهروندان   مي

هايشاان را كااهش    رسايدگي باه خواساته    به توانايي دولت در

كنندۀ منافع عمومي است هم منابع و  فساد هم تحري  .دهد مي

كناد كاه مناافع     هاي اداري را به منااطقي معطاوف ماي    فعاليت

                                                      
1

www. Afrobarometer.org 

چاو و   (.Porta, 2000)اي فساد در بيشاترين حاد اسات     حاشيه

شاود ماردم باراي     اعتمادي نهادي سبب مي بي كروين معتقدند

نوباۀ خاود    مات عمومي رشوه دهند و ايان باه  دسترسي به خد

شاود   سبب افزايش تجرباۀ فسااد و ادراک گساتردگي آن ماي    

(Cho & Kirwin, 2007). 

علِي بين فسااد و سارمايۀ اجتمااعي را در     برونسکو رابطۀ

هاي فساد سال  او از داده. كشورهاي اروپايي آزمون كرده است

يمااايش هاااي پ الملاال و داده سااازمان شاافافيت بااين   2002

هاا   استفاده كرده اساتا ايان داده  ( 2002)هاي اروپاييان  ارزش

درصد پاساخ بلاه باه    )كشور اروپايي بوده است  13مربوط به 

كنياد بيشاتر ماردم قادرناد      طور كلي فکار ماي    اين سؤال كه به

برگرفتاه از   ،يافتاه  اعتماد تعمايم  هاي هداد .(اعتمادكردني باشند 

هاااا  ش جهااااني ارزشپيمااااي 7339-7330 ۀپيماااايش دور

(Inglehart et al., 2014) هااي   كاه داده كشورهايي است  ۀدربار

او باه  . هاي اروپاييان موجود نبوده است آنها در پيمايش ارزش

دهد كه آيا سارمايۀ اجتمااعي علات     اين سؤال پاسخ مثبت مي

اثر سرمايۀ اجتماعي بر فسااد در كاار   . كاهش فساد است يا نه

ارتبااط خطاي فسااد و اعتمااد     )سات  او قوي بارآورد شاده ا  

باا كنتارل   (. اسات  09/7يافته در كار برونسکو برابار باا    تعميم

شودا اما در كار  سطح توسعۀ اقتصادي، اين اثر اندكي كمتر مي

( تاأثير فسااد بار اعتمااد اجتمااعي     )او، جهت عِلاي معکاو    

دارد كاه ممکان اسات     او همچناين اههاار ماي   . ضعي  است

گذاري در آموزش، علاقه به جامعاه   سرمايهسرمايۀ اجتماعي با 

و سطح درآمد، دوباره در جامعه توزيع شود كه سابب كااهش   

در همين زمينه، سونسان در  (. Bronskov, 2003)شود  فساد مي

اي توصيفي اين فرضايه را در اروپااي شارقي و غرباي      مطالعه

علت  كند كه تمركز قدرت در نظام سياسي به آزمون و تأييد مي

فسااد نياز    شاود و  ها سبب فساد مي ر قدرت بوروكراتانحصا

او با استفاده . تر سرمايۀ اجتماعي خواهد شد سبب سطح پايين

يافتاه و مشااركت    اعتماد تعميم)هاي اعتماد اينگلهارت  از داده

هاي ادراک فسااد ساازمان    و داده( مدني براسا  فرضيۀ پاتنام

ين وزني فسااد و  ها و ميانگ الملل و مقايسۀ جدول شفافيت بين
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كشورهاي )رسد كه كشورهاي فاسدتر  اعتماد، به اين نتيجه مي

يافتاه و مشااركت    اعتماد تعمايم )، سطح اعتماد (اروپاي شرقي

تري دارند و سرانۀ توليد ناخالص داخلي مشاابهي   پايين( مدني

 (.Svendsen, 2003)دارند 

هااي اعتمااد سياساي     موريس و كلسنر باا اساتفاده از داده  

و ادراک و تجرباۀ فسااد پيماايش     7مايش اماريکن باارومتر  پي
1
LAPOP  نوعي عليت متقابل قوي بين ادراک فساد و اعتمااد ،

گويااني كاه ادراک    پاساخ )اناد   به نهادهاي سياسي كش  كرده

تار   شاان پاايين   اند، اعتماد به نهادهاي سياسي فساد بالاتر داشته

ه را بررسي اين دو پژوهشگر اين مسئل(. بوده است و برعکس

فاردي و   اند كه چگونه ادراک و تجربۀ فساد، اعتمااد باين   كرده

كنند كه عليت  آنها استدلال مي. دهد اعتماد سياسي را شکل مي

اعتمااد  )متقابل بين فساد و تخريب اعتماد در نهادهاي عمومي 

، شرايط مساعدي براي رفتار فاسد و دور باطلي را بين (نهادي

. كناد  ن اعتماد و استمرار فساد ايجاد ميادراک فساد، سطح پايي

كنندۀ  بيني كار آنها نشان داده است مشاركت در فساد، تنها پيش

هاي آنها وقتاي   در يافته. فردي است تر اعتماد بين سطوح پايين

شاود،   فردي در نقش متغير وابسته در نظر گرفته مي اعتماد بين

، (ادتجربااه و ادراک فساا )كاادام از متغيرهاااي مسااتقل   هاايچ

فردي نيستندا اما باين ادراک فسااد و    كنندۀ اعتماد بين بيني پيش

همچناين  . اعتماد سياساي رابطاۀ متقابال و منفاي وجاود دارد     

. گويان با تجربۀ فساد كمتر در ارتباط اسات  اعتماد بيشتر پاسخ

درصاد افازايش    9درصد كاهش در اعتماد نهاادي، سابب    77

اي  كنناده  بيناي  ي پايش اعتماد نهااد . شود مشاركت در فساد مي

قوي براي مشاركت در فسااد اساتا اماا بارعکس آن صاادق      

كننادۀ اعتمااد نهاادي     بيني نيستا يعني مشاركت در فساد پيش

در كار آنها آموزش باا اعتمااد باه نهادهااي سياساي و      . نيست

همچنين كساني كه كمتر در . ادراک فساد ارتباط معکو  دارد

                                                      
1 Americas Barometer (AB) 
https://www.vanderbilt.edu/lapop/about-

americasbarometer.php. 
٢ LAPOP فردي و اعتماد به  موارد ادراک و تجربۀ مشاركت در فساد، اعتماد بين

 .كند مي هاي مختل  مکزيک را كش  نهادهاي عمومي در ملت

كارمنادان   باا  به كسااني كاه   فعاليت اجتماعي درگيرند، نسبت

اين يافتۀ آنهاا  . دانند تعامل دارند، بيشتر آنها را فاسد مي  اداري

دهد مباشرت مستقيم با مقامات محلي سابب كااهش    نشان مي

 (.Morris & Klesner, 2010)شود  ادراک فساد مي

نياز در  ( 2006) 9و چانا  و چاو  ( 2010)مطالعۀ ريچاي  

ريچي اثر فساد دولتاي بار   . ستمسير يافتۀ پژوهشگران ديگر ا

افازايش  »: يافته را با اين فرضيه آزمون كرده است اعتماد تعميم

او از . «شاود  فساد دولتي سبب كاهش اعتمااد باه ديگاران ماي    

هاي مطالعات پانل ملي آمريکا براي اين كار استفاده كارده   داده

و به اين نتيجه رسيده است كه زندگي در كشورهاي فاسادتر،  

(. Richey, 2010)تري در پي دارد  يافتۀ پايين تماد تعميمسطح اع

هااي باارومتر    با استفاده از داده( 2006)همچنين چان  و چو 

اندا يعناي معتقدناد اعتمااد براثار      آسيا به نتايج مشابهي رسيده

 .يابد وجود ادراک فساد فرسايش مي

، بااا اسااتفاده از روش آزمااايش  (2006) 1رثسااتاين و اک

در دو كشاوري كاه ساطح فسااد و اعتمااد      ( ازيطاور ماو   به)

دانشاجو   61كشور سوئد با گروهي متشکل از )متفاوتي دارند 

، باه ايان نتيجاه    (نفري از دانشاجويان  81و روماني با گروهي 

طاور كلاي بار ادراک     رسيدند كه اعتماد به مراجع قادرت، باه  

اعتمااد عماودي بار اعتمااد     )اعتماد به ديگران تأثيرگذار است 

سناريويي در اين آزماايش طراحاي   (. اعي تأثيرگذار استاجتم

شده است كه واكنش افراد درباارۀ درخواسات كماک فاوري     

و درخواسات ياا   ( دكتار  -پلايس  )افراد از يک مرجع قادرت  

هادف ايان بررساي،    . پيشنهاد رشوه در اين ميان بررسي شاود 

گيااري اعتماااد افقااي و عمااودي در سااطوح مختلاا    اناادازه

نتاايج ايان   . باوده اسات  ( ت كمک فاوري درخواس)مشاركت 

پژوهش براي هر دو نمونه نشان داده اسات انتظاار رشاوه در    

آغاز فرايند اعتمادكردن و در نتيجۀ اعتماد، تأثيرگذار استا اما 

تاري نسابت باه نموناۀ      نمونۀ روماني، سطح اعتماد افقي پايين

 .سوئدي داشتند

 :ره دارندشده به چند نکته اشا در مجموع، مطالعات انجام
                                                      
3 Chang & Chu 
4 Rothstein & Eek 
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ادراک و تجربۀ فساد، كاهش اعتماد نهاادي را در پاي    .7

در اينجا فساد، علت كاهش اعتماد در نظار گرفتاه شاده    )دارد 

 (.است

دسترسي آسان به خدمات عمومي و كارآمدي نهاادي،   .1

 .افزايش اعتماد نهادي و كاهش فساد را در پي دارد

تمركز قدرت در نهادهاي سياسي، افزايش فسااد را در   .9

 .ي داردپ

 .دهد سطح بالاي سرمايۀ اجتماعي، فساد را كاهش مي .1

و اعتماد نهادي بالا، باا كااهش فسااد     فردي اعتماد بين .0

در اينجا اعتماد، علت كااهش فسااد در نظار    )در ارتباط است 

 (.گرفته شده است

 .اعتماد نهادي بر اعتماد اجتماعي تأثيرگذار است .6

هااي   نظرياه سات،  چنانچه پيشينۀ پژوهش نيز بيان داشته ا

رويکارد  : شاوند  كنندۀ اعتماد به دو دستۀ كلي تقسيم ماي  تبيين

محاور مبتناي    رويکرد جامعه. محور و رويکرد نهادمحور جامعه

گيري اعتماد در شابکۀ اجتمااعي و    هاي پاتنام و شکل بر نظريه

هاي رثستاين  جامعۀ مدني و رويکرد نهادمحور برآمده از نظريه

ر نهادها بر تداوم يا فرسايش اعتماد اسات  و اشتول دربارۀ تأثي

رابرت پاتنام نزديک به دو دهه قبل، (. 7937پور و همکاران،  شارع)

تبييني از اعتماد بر مبناي زندگي انجمني ارائه كرده اسات كاه   

نهادگراياان در دهاۀ گذشاته    . شاود  محور ناميده مي نگاه جامعه

بر مبناي كيفيات   اند اعتماد را ضمن نقد ديدگاه پاتنام، كوشيده

 .نهادهاي عمومي تبيين كنند

با توجه به ساؤال مقالاۀ حاضار، ضاروري اسات درباارۀ       

روثساتاين  . محور و نهادمحور بيشتر بحث شود رويکرد جامعه

هاي نهادي و اعتماد  و اشتول چهار سازوكار علِي تبيين ويژگي

عادالت و  ( ال : كنند صورت زير مشخص مي يافته را به تعميم

گاذاردا   دي نهادي بر برداشت فرد از امنيت خود تأثير ميكارآم

اعتماادي باه آنهاا     ديگر، تر  از ديگران موجب بي  عبارت به 

كننادۀ برداشات    عدالت و كارآمدي نهادها، تعيين( شودا ب مي

اگاار نهادهااا . فاارد نساابت بااه حافظااان منااافع عمااومي اساات

واهند كردا اعتمادكردني نباشند، مردم نيز به يکديگر اعتماد نخ

عاادالت و كارآماادي نهادهااا، نگاارش نساابت بااه رفتااار   ( ج

خاواري مياان    اگر فرد شاهد رشوه. دهد شهروندان را شکل مي

شهروندان باشد، خودش نيز براي برآوردن نيازهاايش ممکان   

است چنين كاري را انجام دهد و از اين طرياق اعتمااد او باه    

ام تما  مساتقيم  نهادها هنگ( يابدا د ديگران و نظام كاهش مي

عدالتي در حاق   با شهروندان ممکن است موجب تبعيض و بي

گاذارد   يافتاه تاأثير منفاي ماي     آنها شوند و اين بر اعتماد تعميم

(Rothstein & Stolle, 2008: 16-17)  ،ا بنابراين در نظريۀ نهاادي

تأكيد اصلي بر آن اسات كاه اعتمااد از عاواملي چاون فسااد،       

گيردا به عبارتي ازنظر رثساتاين و   ر ميعدالتي تأثي تبعيض و بي

اشتول، نباودن متغيار وابساتۀ اعتمااد، از فسااد و ناكارآمادي       

 .گيرد تأثير مي( به عبارتي كيفيت حکومت)حکومتي 

ازنظر رثستاين و اشتول اگر نهادها اعتمادكردني نباشند، به 

اعتماادي عماودي در    شودا به عبارتي، بي مردم نيز اعتماد نمي

در نظار رثساتاين نهادهاا امکاان     . ي تأثيرگذار اسات سطح افق

افراد باا مشااهدۀ رشاوه،    . كنند محاسبه را براي افراد فراهم مي

سالم /لوح خواهند و قادر نيستند تنها در نقش كنشگر ساده نمي

كنناد و وارد   باشندا بلکه در نقش كنشگر عقلاني محاسبه ماي 

مد باا تبعايض و   علاوه، نهادهاي ناكارآ به. شوند كنش فاسد مي

عاادالتي، باار اعتماااد اجتماااعي فراگياار افااراد تااأثير منفااي  بااي

نکتۀ مهم نهفته (. Rothstein & Stolle, 2008: 16-17)گذارند  مي

در تبيين نظريۀ رثستاين و اشتول، تأكيد بار كارآمادي نهاادي    

اي را باين ناكارآمادي نهاادي،     آنها با اين توضيح رابطاه . است

كارآمدي نهادي ياا كيفيات    .كنند مطرح مياعتمادي و فساد  بي

هااي ضاد فسااد اسات      حکومت در ارتباط نزديک با سياست

(Rothstein, 2012: 40 .)      ساازمان ملال اقادامات ضاد فسااد را

 United Nations)داند  بخشي از چارچوب حکمراني خوب مي

Office, 2007: 2 .)المللي پول نيز معتقاد اسات در     صندوق بين

زه و ف اي بيشتري براي تشاويق باه فسااد    نگيحکومت بد، ا

رو ترويج حکمراني خاوب را در مباارزه باا     وجود داردا ازاين

البته به عقيدۀ روثستاين تأكيد ا (IMF, 2005)داند  فساد مهم مي

بر حاكميت خوب متفااوت از سارمايۀ اجتمااعي اسات و باا      
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 .Rothstein, 2012))شود  كيفيت نهادهاي حکومتي تعيين مي

طرفي،  ظور از كيفيت حکومت، توانايي اعتمادپذيري، بيمن

. نبودن فساد، شايستگي و عقلانيت در نهادهاي حکومتي است

نهادهاااي حکااومتي باكيفياات، اعتماااد عمااومي را تشااويق و  

نهادهاي حکومتي بد، روحيۀ پايين . كنند مشاركت را ممکن مي

 كنند، عملکارد ضاعي  را در پاي دارناد و حتاي      را ترويج مي

 .شوند هاي ناكارآمد مي سبب ايجاد سازمان

. زمينۀ نهادي براي عملکرد نهادي در نظر پاتنام مهم اسات 

در توضايح حکومات خاوب،     تارين عامال   او اعتقاد دارد مهم

بارخلاف او  . آل جامعۀ مادني اسات   به ايده درجۀ نزديکي آن

 ،رثستاين و اشتول معتقدند نبودن اعتماد به نهادها، وجود فساد

ه و احسا  ناامني در رابطه با ديگران، بر اعتمااد فراگيار   رشو

ديگر، به عقيادۀ رثساتاين، سارمايۀ     عبارت  تأثيرگذار استا به 

وسيلۀ نوعي خاص از نهادهاي سياساي   اجتماعي در اسا ، به

شودا يعني آن دسته از نهادهاي مديريتي كه نهادهااي   توليد مي

رثستاين در تبياين  (. 111: 7939رثستاين، )شوند  فراگير ناميده مي

 :كند بخشي پيشنهاد مي الگوي خود سازوكاري سه

اي مقاماات   اگار در جامعاه  : استنباط از مقامات دولتي .7

داري و فساد مشهور باشند، شاهروندان معتقاد    دولتي به جانب

سبب الزامات قانوني براي عمل در   شوند حتي افرادي كه به مي

ستندا درنتيجه به بقيۀ مردم نيز نياند، اعتمادكردني  خدمت مردم

 .شود اعتماد نمي

بينناد در   شاهروندان وقتاي ماي   : استنباط از همۀ ماردم  .1

دار وجاود دارد، ماردم    هااي فاساد و جاناب    كه اداره  اي جامعه

آوردن حق مسلم خاود باياد در فسااد، رشاوه و      دست براي به

اَشکال متنوع خويشااوندگرايي شاركت كنناد، باه ايان نتيجاه       

 .ند كه بيشتر مردم اعتمادكردني نيستندرس مي

شاهروندان باراي انجاام كاار در     : استنباط از خويشتن .9

اي به پرداخت رشاوه، فسااد و خويشااوندگرايي     چنين جامعه

شاوندا حتاي اگار ايان اعماال را ازنظار اخلاقاي         مجبور ماي 

گيرناد چاون خودشاان     نادرست بداننادا بناابراين، نتيجاه ماي    

 .ساير مردم نيز اعتماد نخواهند شد اعتمادكردني نيستند، به

نظريااۀ پاتنااام و روثسااتاين در الگوهاااي زياار خلاصااه    

 :شوند مي

 

 کاهش فساد ←کیفیت حکومت  ←اعتماد اجتماعی  ←کیفیت و کمیت جامعۀ مدنی

 جامعۀ مدنی و اعتماد: الگوی پاتنام - 1نمودار 

 

اسات و اعتقااد دارد     مسئلۀ پاتنام تبيين كارآمدي حکومت

كاهش فسااد براثار   . بودن، عامل كارآيي حکومت است جمنيان

 .كارآيي حکومت، پيامد ارتقاي كيفيت حکومت است

 

 افزایش اعتماد ←کاهش فساد  ←کیفیت حکومت 

 رابطۀ کیفیت حکومت و اعتماد: الگوی روثستاین و پاتنام – 2نمودار 

 

نظريۀ نهادگرايان با توجه به سازوكارهاي نهاادي توضايح   

د كه تفاوت كشاورهاي فاساد و پااک در نباودن كادام      ده مي

الگوهاي آنها، سطح فساد از شودا اما در  ها بررسي مي شاخص

بنابراين، براي گيري كيفيت حکومت استا  هاي اندازه شاخص

بررسي تأثير كيفيت حکومت بار نباودن فسااد باياد شااخص      

 .كيفيت حکومت را جداي از نبودن فساد در نظر گرفت

ه نکاتي كه دربارۀ رابطاۀ اعتمااد و فسااد وجاود     با توجه ب

طور كلي رابطاۀ فسااد    دارد و با توجه به هدف مقالۀ حاضر، به

 :شود و اعتماد به دو دستۀ كلي تقسيم مي

ادراک و تجربۀ فساد، كاهش اعتماد نهاادي را در پاي    .7

در اينجا فساد، علت كاهش اعتماد در نظار گرفتاه شاده    )دارد 

رسون، موريس و كلسنر، لاوال، سونسن و رثستاين، اند(. است

 .گيرند ريچي در اين دسته قرار مي

سطح بالاي سرمايۀ اجتماعي، سطح پايين فسااد را در   .1

 .گيرند برونسکو، چو و كروين در اين دسته قرار مي. پي دارد

شاده درباارۀ رابطاۀ باين فسااد و       بنابراين، مطالعات انجام

، بيشتر بر تأثيرگاذاري  (طور خاص اعتماد به)سرمايۀ اجتماعي 
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بار ايان اساا  در ايان     . منفي فساد بار اعتمااد تأكياد دارناد    

 :شود پژوهش چند فرضيه آزمون مي

سطح بالاي كارآمدي نهادي، سبب ايجاد ساطح پاايين    .7

 .شود يافته مي فساد و سطح بالاي اعتماد نهادي و تعميم

حکاومتي،  )كاهش فسااد، افازايش اعتمااد باه نهادهاا       .1

 .را در پي دارد( و فرهنگيداوطلبانه 

يافتاه را در   سطح پايين فساد، سطح بالاي اعتماد تعميم .9

 .پي دارد

افزايش اعتمااد باه نهادهااي حکاومتي، ساطح باالاي        .1

 .يافته را در پي دارد اعتماد تعميم

اين مقاله با توجه و تأكياد بار نظرياۀ رثساتاين و اشاتول،      

آيي حکومات  دنبال تبيين سطح فساد باا بررساي تاأثير كاار     به

يافته و  تعميم)و تأثير سطح فساد بر اعتماد ( كيفيت حکمراني)

فرضيۀ اصلي اين پژوهش، از نظريۀ رثساتاين و  . است( نهادي

هااي كاارا بار     اشتول گرفته شده است كه تأثير مثبت حکومت

را در نظار  ( يافته نهادي و تعميم)كاهش فساد و افزايش اعتماد 

شاود، در   ين پاژوهش آزماون ماي   الگويي كه در ا. داشته است

نهادهااي كارآماد، سابب كااهش     . خلاصه شده است 7شکل 

اجتمااعي را   -شوند و كاهش فسااد، اعتمااد نهاادي     فساد مي

 .دهد افزايش مي

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 الگوی نظری تبیین اعتماد - 1شکل 

 

بنابراين پژوهش حاضار باا نگااهي سااختاري، نهادهاا را      

دانادا باه    درنهايت سطح اعتماد ميعامل مؤثر بر سطح فساد و 

اعتمااد باه   )ترتيب متغيار وابساتۀ نهاايي، اعتمااد نهاادي        اين 

  صاورت  نهادهاي حکومتي، فرهنگي و داوطلبانه كه هركدام به

سطح . و اعتماد اجتماعي است( مجزا در نظر گرفته شده است

 .فساد، متغير واسط و كارآيي حکومت، متغير مستقل است

 

 شناسی روش

هاي  كشوري است و داده وش اين پژوهش، روش تطبيقي بينر

اي  اصطلاح روش تطبيقي يا مقايسه. اند كشور بررسي شده 19

در علاوم اجتماااعي باراي اشاااره باه نااوع خاصاي از مقايسااه     

. شاود  كاار گرفتاه ماي    باه  ( مقايسۀ واحدهاي اجتماعي كلان)

شاود و   روش تطبيقي به موردمحور و متغيرمحاور تقسايم ماي   

 .ژوهش حاضر از نوع متغيرمحور استپ

شاده در   رويکرد متغيرمحور، تناهر مياان رواباط شناساايي   

هاا   كند كه نظريه جوامع و كشورها و تصورهايي را بررسي مي

(. 37: 7988ريگاين،  )كنناد   هاي اجتماعي كلان ارائه ماي  از پديده

در پژوهش متغيرمحور، پژوهشگران عموماً روابطي را مطالعاه  

هاي كلي ساختارهاي اجتماعي وجاود   كه ميان ويژگي كنند مي

روش تطبيقااي . انااد دارنااد و در قالااب متغيرهااا بيااان شااده  

 اعتماد به نهادهاي فرهنگي

 دهاي داوطلبانهاعتماد به نها

 اعتماد به نهادهاي حکومتي

 سطح فساد

 اعتماد اجتماعي

 حکمراني خوب

- 

+ 

- 

- 

- 

- 



 

 

 733 زان فساد و سطح اعتماد نهادي و اجتماعيكشوري رابطۀ كيفيت حکومت، مي بينبررسي 

 

كند كه با آزمون همبستگي  متغيرمحور، اين امکان را فراهم مي

هاي تجربي درباارۀ فراينادهاي سااختاري     ميان متغيرها، تعميم

 – معماولاً دولات  )تعداد زيادي از واحدهاي اجتمااعي كالان   

هااي   با توجه به توضايح (. 31: 7988ريگين، )ارائه شود ( ها ملت

كشاور   19شده، اين پاژوهش ساطح فسااد و اعتمااد در      ارائه

، ناام ايان   1جادول  )كناد   طور تطبيقي بررسي ماي  جهان را به

هااي   هاي اين پژوهش از باناک  داده(. دهد كشورها را نشان مي

 .اند اطلاعاتي مختل  تأمين شده

به اهميت شااخص فسااد، متغيار ساطح فسااد از      با توجه 

مؤسسااۀ )بانااک اطلاعاااتي مختلاا   1هاااي مربااوط بااه  داده

، شااخص رقاباات  1المللاي  ، ساازمان شافافيت بااين  7برتلسامن 

آوري شده اسات و   جمع( 1الملل و مؤسسۀ ريسک بين 9جهاني

هااي   روزرسااني داده  سال منتهي به آخرين سال باه  0ميانگين 

 .ي در اين پژوهش استفاده شده استدردستر ، براي بررس

كشاوري، در بررساي عوامال     هاي مهم باين  بيشتر پژوهش

هااي مرباوط باه ادراک فسااد اساتفاده       مؤثر بار فسااد از داده  

شاخص ادراک فساد مبتني بر سنجش نظرهاي ماردم  . اند كرده

وكاار   اهال كساب   نخبگاان،   متخصصان، )هاي مختل   و گروه

. شاااان اسااات فسااااد در جامعاااه درباااارۀ ميااازان رواج...( و

باودن ايان    نداشتن مردم از ميزان واقعاي فسااد و ذهناي    اطلاع

تارين انتقادهاايي    ، دو مورد از مهام (06: 7988فاضلي، )شاخص 

است كه بر اين شااخص وارد اساتا بناابراين، باا توجاه باه       

، روش 2003انتقادهاي موجود بر روش ادراک فسااد از ساال   

دگاه عموم مردم دربارۀ ميازان فسااد   تجربۀ فساد به بررسي دي

هااي   هاا در مباارزه باا فسااد، دليال      در كشورها، تلاش دولت

 .پرداخت رشوه و نگرش نسبت به گزارش فسااد توجاه دارد  

گياري   المللي از هر دو روش براي انادازه  سازمان شفافيت بين

در اين پژوهش از شااخص ادراک فسااد   . كند فساد استفاده مي

                                                      
1 www.bertelsmann.com 
2 www.transparency.org 
3 www.weforum.org 
4 www.prsgroup.com 

الملال اساتفاده شاده اسات كاه يکاي از        باين سازمان شفافيت 

اين شاخص از صفر تاا ده  . هاي چهارگانۀ فساد است شاخص

باه   77كند كه صفر به معناي بيشاترين حاد فسااد و     تغيير مي

ذكر ايان نکتاه لازم اسات كاه     . معناي كمترين حد فساد است

الملال هار سااله فهرساتي از كشاورها و       مؤسسۀ شفافيت بين

شيوۀ سنجش فساد . كند در آنها را اعلام مي ميزان فساد موجود

طور كامل بار سانجش ادراک فسااد     در گزارش اين مؤسسه به

(Corruption Perception Index )اياان مؤسسااه . متکااي اساات

خود را براساا  دوازده منباع داده تنظايم     2015گزارش سال 

هاا از دوازده منباع مختلا  گاردآوري و باا       داده. كرده اسات 

تركيااب  77تااا  7ز محاساابات در يااک مقيااا  اي ا مجموعااه

اي در  شناختي ايان كاار و مناابع داده    جزييات روش. شوند مي

 .سايت مؤسسه موجود است

در اين پژوهش از شااخص برتلسامن نياز درباارۀ فسااد      

اين مؤسسه دربارۀ فساد درصدد پاساخ باه   . استفاده شده است

درباارۀ   هاي نهادي مناسابي  آيا ترتيب -7: دو سؤال كلي است

طور مؤثر و  آيا فساد به -1هاي ضد فساد وجود دارد؟  سياست

شاود؟ ايان مؤسساه باا بررساي       آميازي پيگياري ماي    موفقيت

ها و مقاررات تاأمين ماالي     هاي دولت، قانون حسابرسي هزينه

ها به اطلاعات، شافافيت   احزاب، دسترسي شهروندان و رسانه

جملاه اعالان   گاويي مقاماات از   سيستم تداركات عامه و پاسخ

هاي بهره و كدهاي رفتاري به شاخصاي   دارايي، تعارض قانون

وسايلۀ دولات    رسد كه درباارۀ مهاار فسااد باه     مي 77تا  7بين 

باه   77به معناي بيشترين حد فساد و  7مقدار . كند ق اوت مي

كاررفتاه   ساومين شااخص باه   . معناي كمترين حد فساد اسات 

ارزياابي    ICRG.اسات   ICRGدرباارۀ فسااد، شااخص فسااد    

گذاران خارجي از ميازان فسااد در اقتصااد كشاوري را       سرمايه

گذاران، مهام آن اسات كاه آياا      ازنظر سرمايه. كند منعکس مي

هااي   احتمال دارد مقامات دولتي بلندمرتبه درخواست پرداخت

هاي غيرقانوني مانند رشاوه   خاصي داشته باشند و آيا پرداخت

ناۀ صاادرات و واردات،   در سراسر سطوح پاايين دولات، پروا  
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هاي پليسي يا دادن وام معمول اسات   معاملات، ماليات، امنيت

اي باين صافر تاا شاش      اين شاخص درنهايت باه نماره  . يا نه

رسد كه صفر به معناي بيشترين حد فساد و شش به معناي  مي

شاده باراي    آخرين شااخص اساتفاده  . كمترين حد فساد است

اد مؤسساۀ رقابات   سنجش فساد در اين پژوهش، شاخص فسا 

هااي غيرمجااز و رشاوه را در نقاش      جهاني است كه پرداخت

 .كند ارزيابي مي( 0تا 7شاخصي بين )شاخص فساد 

مؤسساۀ  )شاخص فساد  1درنهايت با كمک تحليل عاملي 

المللي، شاخص رقابت جهان و  برتلسمن، سازمان شفافيت بين

شااده اساات اياان   ، نشااان داده(الملاال مؤسسااه ريسااک بااين

سانجندا باه    اناد و ياک چياز را ماي     شادني   ها تركيب صشاخ

عبارتي، با تحليل عاملي اين چهار شاخص و اساتفاده از نمارۀ   

(. 7جادول  )آياد   عاملي، شاخص تركيبي فساد باه دسات ماي   

باناک دادۀ فسااد برابار باا      1براي تحليل عااملي   KMOآمارۀ 

درصد از واريانس كل  60/00ها  در مجموع، داده. است 610/7

ها براي تحليل عاملي را نشاان   كنند كه تناسب داده را تبيين مي

شااخص   1دهد هار   خروجي تحليل عاملي نشان مي. دهند مي

گيرنادا يعناي هماۀ     مربوط به فساد در ياک عامال جااي ماي    

همچنين باار  . سنجند اند و يک چيز را مي بعدي ها يک شاخص

دهد  مي است و نشان 300/7تا  878/7عاملي همۀ متغيرها بين 

نمارۀ نهاايي   . كنندۀ واريانس متغيرهاسات  عامل مشترک، تبيين

كاررفته براي متغيار وابساته براساا  محاسابۀ نمارۀ فسااد        به

( نمرۀ نهايي نبودن فسااد )كشورها در مقياسي بين صفر تا صد 

دهندۀ كمتارين حاد فسااد     نمرۀ صد نشان. محاسبه شده است

 .است

 

 ن فسادتحلیل عاملی شاخص نبود - 1جدول 

 KMO 526/0 شاخص 

 713/110 كاي اسکوئر

 6 درجۀ آزادي

 .777 داري سطح معني

 

 های نبودن فساد ماتریس بارهای عاملی شاخص - 1جدول 

 ها شاخص ( CPI) شاخص فساد (EFW) فساد شاخص (ICRG) فساد شاخص (BTI) فساد شاخص

878 871 801 300 Component 

 

هاي مربوط به متغير وابستۀ اعتماد اجتماعي و نهاادي،   داده

شاده توساط رونالاد     هاي اعتمااد سانجش   برگرفته از شاخص

هاي اعتمااد نهاادي كشاورهاي     ميانگين داده. اينگلهارت است

در  7387-1778هااي   وسيلۀ اينگلهارت در سال شده به بررسي

بر ميازان  اين پژوهش استفاده شده است كه با افزايش ميانگين 

ها،  شودا همچنين دربارۀ ع وشدن در انجمن اعتماد افزوده مي

ها براي  ها طي اين سال ميانگين درصد اع اي فعال در انجمن

هاي اعتماد اينگلهارت  داده. هر كشور در نظر گرفته شده است

، اعتمااد  (مياانگين اعتمااد نهاادي   )در سه دستۀ اعتماد نهاادي  

 :اند كه به اين سؤال پاسخ مثبت دادهدرصد افرادي )يافته  تعميم

و همچناين مياانگين   ( «تاوان اعتمااد كارد؟    به بيشتر مردم مي»

شناسند، افارادي كاه باراي     اعتماد به همسايگان، افرادي كه مي

هااي   هاي ديگار و ماردم ملات    بينند، مردم مذهب اولين بار مي

 .ديگر بررسي شده است

تفاده از روش متغيرهاي مربوط باه اعتمااد نهاادي، باا اسا     

 KMOميازان آماارۀ   . اند تحليل عاملي در سه دسته قرار گرفته

 011هااي اعتمااد نهاادي اينگلهاارت      براي تحليل عاملي داده

. دهاد  ها براي تحليل عاملي را نشاان ماي   است كه تناسب داده
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هااي اعتمااد نهاادي     ، مربوط باه تحليال عااملي داده   9جدول 

كشاور انجاام    19  پاساخ  اين تحليل براسا. اينگلهارت است

اناد كاه هام در     ايان كشاورها، كشاورهايي باوده    . شده اسات 

تحليال  . اناد  داده داشته WGIشاخص فساد و هم اعتماد و هم 

دهد در كشاورهاي مختلا ، باين اعتمااد باه       عاملي نشان مي

نهادهايي كه بيشتر خصالت حکمراناي دارناد، نهادهاايي كاه      

كه بيشتر خصلت مادني   بيشتر جنبۀ فرهنگي دارند و نهادهايي

دارند، تمايز وجود داردا به عبارتي، ميزان اعتماد به ساه دساته   

 .شود نهادها از يکديگر متمايز مي

 

 تحلیل عاملی اعتماد نهادی - 3جدول 

 اعتماد به نهادها سه دسته اعتماد نهادی
 بار عاملی

 3عامل  2عامل  1عامل 

 تنظیمی –نهادهای حکومتی 

   833/7 پليس
   860/7 نظام ق ايي
   090/7 خدمات مدني
   011/7 نيروهاي ارتش

   071/7 پارلمان
   619/7 اتحاديۀ كارگري

   677/7 دولت
   060/7 هاي سياسي حزب

 نهادهای داوطلبانه

  373/7  سازمان خيريه و بشردوستانه
  813/7  هاي حفاهت از محيط زيست جنبش

  037/7  جنبش زنان

 نهادهای فرهنگی
 378/7   تلويزيون

 3/7   مطبوعات

 

شاامل  )هاي مربوط به متغير مستقل كارآيي حکومات   داده

گويي، كارآمدي حکومت، ثبات سياسي، كيفيت مقاررات   پاسخ

تنظيمي و حاكميت قاانون بادون درنظرگارفتن متغيار كنتارل      

 هاي حکمراناي  از بانک اطلاعاتي پروژۀ جهاني شاخص( فساد

(WGI)7   1777)استخراج شده است كه توسط بانک جهااني-

متغيرهايي نظيار اعتمااد نهاادي، اعتمااد     . شود تهيه مي( 1770

اناد و   اجتماعي، سطح فساد يا كارآيي حکومات، بسايار كالان   

كنندا بنابراين، چنان نيست كاه نتاوان باين     سرعت تغيير نمي به

کمراناي در  ميزان اعتماد در يک بازۀ زماني و سطح كيفيات ح 

دو يا سه سال بعد از آن رابطه برقرار كردا باه عباارتي، ساطح    

                                                      
1 Worldwide Governance Indicators 

يک كشور، تفاوت معنااداري   1778كيفيت حکمراني در سال 

هاي  ندارد و بر اين پايه داده 1770با كيفيت حکمراني در سال 

هاي زمااني مختلا  در كناار يکاديگر تحليال       مربوط به بازه

 .شوند مي

شاااخص  0دهااد هاار  مااي آزمااون تحلياال عاااملي نشااان

كه شاخص كارآيي حکومت در نظار گرفتاه   )حکمراني خوب 

براي تحليل  KMOآمارۀ . شود يک عامل محسوب مي( اند شده

ها باراي تحليال عااملي را     است و تناسب داده 870/7عاملي، 

همچنين باار عااملي هماۀ متغيرهاا روي عامال      . دهد نشان مي

اسات و نشاان    399/7تاا   680/7بين « حکمراني خوب»پنهان 

كننادۀ وارياانس متغيرهاساتا     دهد عامال مشاترک، تبياين    مي
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هااي مرباوط    آمده، در تحليال داده  دست بنابراين نمرۀ عاملي به

هااي   دهنادۀ داده  ، نشاان 1جدول . استفاده شده است WGIبه 

شده براي هار داده و كشاورهاي    هاي استفاده شده، سال استفاده

هااي   كشور كاه در هماۀ باناک    19هاي  داده. شده است بررسي

هاي مدنظر، اطلاعات آنها موجود باوده   داده و با توجه به سال

 . شوند است، در اين مقاله بررسي مي

 
 شده شده برای هر داده و کشورهای بررسی های استفاده شده، سال های استفاده داده – 4جدول 

 شده سال بررسي ها و منابع آنها داده ها شاخص متغيرها

 سطح فساد غير وابستۀ اولمت

 1778-1771 مؤسسۀ برتلسمن

 1770-1777 سازمان شفافيت

 1770-1773 شاخص رقابت جهاني

 1777 الملل مؤسسۀ ريسک بين

متغيرهااااي وابساااتۀ  

اعتماااااد نهااااادي و 

 اجتماعي
 

 اعتماد نهادي

 (هاي اينگلهارت داده)

 نهادهاي حکومتي

 نهادهاي فرهنگي *1770

 هاي داوطلبانهنهاد

 اعتماد اجتماعي

 (هاي اينگلهارت داده)

و « توان اعتمااد كارد؟   به بيشتر مردم مي»درصد پاسخ مثبت به اين سؤال كه 

شناسند، افرادي كه باراي اولاين    ميانگين اعتماد به همسايگان، افرادي كه مي

 هاي ديگر هاي ديگر و مردم ملت بينند، مردم مذهب بار مي

1770 

 1770-1777 بانک جهاني WGIهاي  شاخص كارآيي حکومت مستقلمتغير 

 شده كشورهاي بررسي

ردن، اتيوپي، ويتنام، بوركينافاسو، اوكراين، مالي، ترينيداد و توباگو، مصر، اندونزي، مولداوي، چين، بلغارستان، رومااني، تركياه، برزيال، ا   

نادا، استراليا، نروژ، سوئد، فلاند، زامبيا، مراكش، مکزيک، آرژانتين، تايلناد،  مالزي، لهستان، گرجستان، آفريقاي جنوبي، شيلي، سوئيس، كا

 غنا، هند، صربستان، پرو، ايتاليا، كرۀ جنوبي، قبر ، اسپانيا، تايوان، آمريکا، اسلووني، ژاپن، اروگوئه

 .است 1770، مربوط به سال (ارتهاي اينگله معروف به داده)كشور ايران مربوط به شاخص اعتماد  ۀموجود دربار ۀآخرين نسخ*
 

 های پژوهش یافته

نشاان   0پس از توصي  متغيرهاي اصلي مقاله كاه در جادول   

بندي كشاورها باا    داده شده است، اولين تحليل براسا  خوشه

نماايش داده شاده    6تحليل خوشه انجام گرفتاه و در جادول   

 .است

 

 آمارهای توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش - 6جدول 

ف استانداردانحرا   تعداد کشورها کمترین مقدار بیشترین مقدار میانگین 

30/17  38/07  19/11  83/30 (پاكي)نبودن فساد  19   

83.  11.  93/7-  37/7  حکمراني خوب 19 

99/78  91/93  71/76  01/83  اعتماد اجتماعي 19 

77/7  77.  70/1-  33/7  اعتماد به نهادهاي حکومتي 19 

77/7 78/7-  90/1-  07/1  اعتماد به نهادهاي داوطلبانه 19 

77/7 16/9-  33/7-  67/1  اعتماد به نهادهاي فرهنگي 19 

 

داري و اعتمااد   فاسد، وضاعيت حکومات   -هاي پاكي  شاخصشااده در  بااراي مقايسااۀ كشااورهاي بررسااي   0جاادول 
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دهد كشورهايي كه وضعيت نهادهاي  نشان مي 6جدول . است

طاور   آنها پايين است، بهحکومتي آنها مناسب و سطح فساد در 

عمده در اعتماد اجتماعي و اعتماد به نهادهاي حکاومتي رتباۀ   

 .خوبي دارند و برعکس

 
 بندی کشورها براساس متغییرهای اصلی با فن تحلیل خوشه خوشه – 5جدول 

 بندی خوشه
 نام متغیر

 1خوشۀ 
 (دستۀ عالی)

 2خوشۀ 
 (خوب)

 3خوشۀ 
 (دستۀ بینابین)

 4خوشۀ 
 (فدستۀ ضعی)

 6خوشۀ 
 (خیلی ضعیف)

 حکمراني خوب

ساااوئيس، كاناااادا، 
اساااتراليا، ناااروژ،  

 سوئد و فنلاند

هلند، شيلي، ايتاليا، 
قبااار ، اساااپانيا، 
تااايوان، اساالواني،  
 ژاپن و اوروگوئه

ترينياااااداد و توبااااااگو، 
بلغارستان، روماني، تركيه، 
برزياااال، اردن، مااااالزي، 
گرجسااااتان، آفريقاااااي  
جنااوبي، غنااا و ايااالات   

 آمريکا، كرۀ جنوبي متحدۀ

ويتنااااام، بوركينافاسااااو،  
اوكاااراين، ماااالي، مصااار، 
اندونزي، مولاداوي، چاين،   
زامبيا، مکزياک، آرژانتاين،   
 تايلند، هند، صربستان، پرو

 اتيوپي، مراكش

 ( -91/7: مركز دسته) ( -.18: مركز دسته) .(79: مركز دسته) .(31: مركز دسته) (06/7: مركز دسته)

 سطح فساد

 و فنلاندسوئد 

شاايلي، سااوئيس،  
كاناااادا، اساااتراليا، 

 نروژ

آفريقاااي جنااوبي، كااارۀ   
جنااوبي، اسااپانيا، قباار ،  
تااايوان، ايااالات متحاادۀ   
آمريکا، اسلووني، ژاپان و  

 اوروگوئه

بلغارستان، روماني، تركياه،  
برزيل، مالزي، اردن، هلناد،  
گرجساااتان، هناااد، غناااا،  

 صربستان، پرو و ايتاليا

مصااار، اتياااوپي، ويتناااام، 
وركينافاساااو، اوكاااراين،  ب

مااالي، ترينااداد و توباااگو،  
اندونزي، مولاداوي، چاين،   
زامبيااا، مااراكش، مکزيااک، 

 آرژانتين، تايلند

: مركااااز دسااااته )
71/30) 

: مركااااز دسااااته)
11/80) 

 ( 06/97: مركز دسته) (61/11: مركز دسته) (70/60: مركز دسته)

 اعتماد اجتماعي

 نروژ و سوئد

ويتنااااام، چااااين، 
راليا و سوئيس، است

 فنلاند

اناادونزي، كانااادا، تايلنااد، 
تااايوان، ايااالات متحاادۀ   

 آمريکا

اتيااوپي، اوكااراين، مااالي،   
مصر، مولداوي، بلغارساتان،  
روماااااني، اردن، هلنااااد،  
گرجستان، آفريقاي جنوبي، 
آرژتنتين، هند، ايتالياا، كارۀ   
جنااوبي، اسااپانيا، اساالواني، 

 اوروگوئه

بوركينافاساااو، ترينياااداد و 
كيااه، برزياال،  توباااگو، تر

ماااالزي، شااايلي، زامبياااا، 
مااراكش، مکزيااک، غنااا،   
 صربستان، پرو و قبر 

: مركااااز دسااااته )
61/86) 

: مركااااز دسااااته)
39/60) 

 (71/11: مركز دسته) (81/91: مركز دسته) ( 63/01: مركز دسته)

اعتماااد بااه نهادهاااي  
 حکومتي

 تركيه، اردن، فنلاند

ويتنااااام، چااااين، 
مااالزي، سااوئيس،  
ليا، كاناااادا، اساااترا

نروژ، سوئد، تايلند، 
ايتالياااا، قبااار ،  
اياااالات متحااادۀ  

 آمريکا

ماااااالي، بلغارساااااتان،  
گرجسااااتان، آفريقاااااي  
جنااوبي، زامبيااا، مااراكش، 
 غنا، هند، اسپانيا، ژاپن

اتيااااوپي، بوركينافاسااااو،  
اوكراين، ترينيداد و توباگو، 
اندونزي، مولداوي، روماني، 
برزيااال، هلناااد، شااايلي،  
صربسااتان، كاارۀ جنااوبي،   

 يوان، اسلواني، اوروگوئهتا

 مکزيک، آرژانتين، پرو

 (-37/7: مركز دسته) ( -.06: مركز دسته) .(70: مركز دسته) .(83: مركز دسته) (83/7: مركز دسته)

اعتماااد بااه نهادهاااي  
 فرهنگي

 ويتنام

چااااين، مااااالزي، 
آفريقاااي جنااوبي،  
 غنا، هند و ژاپن

بوركينافاساااو، اوكاااراين، 
ي، مالي، اندونزي، مولاداو 

بلغارستان، رومااني، اردن،  
زامبيا، ماراكش، مکزياک،   
تايلناااد، كااارۀ جناااوبي و 

 اروگوئه

اتيوپي، ترينيداد و توپااگو،  
برزياال، هلنااد، گرجسااتان، 
شاايلي، سااوئيس، نااروژ،   
سااوئد، فنلانااد، آرژانتااين،  
صربسااتان، پاارو، قباار ،   

 اسپانيا، اسلواني

تركيااه، كانااادا، اسااتراليا،   
متحدۀ ايتاليا، تايوان، ايالات 

 امريکا

 (-00/7: مركز دسته) (-.07: مركز دسته) (07: مركز دسته) (97/7: مركز دسته) (67/1: مركز دسته)

 

فساد و وضعيت نهادهاي حکومتي، كشوري است كه توانساته  دهد كشوري مانند شايلي ازنظار ساطح     نشان مي 6جدول 



 

 

 7930تابستان  ،دوم شماره ،(07) پياپي شماره ،نهم و بيست سال كاربردي، شناسي جامعه 171

 

است تاا حادي نسابتاً خاوب، فسااد خاود را كنتارل كناد و         

اي مربوط به نهادهااي حااكميتي در ايان كشاور در     ه شاخص

اندا اما ازنظر اعتماد به نهادهااي اجتمااعي و    وضعيت مطلوبي

كشاور عرباي و   . حکومتي چندان در وضعيت مناسابي نيسات  

هاي مختل  تقريباً  بندي پادشاهي اردن با كشور تركيه در دسته

همچنين كشاوري مانناد قبار  كاه     . در يک طي  قرار دارند

هاي مربوط باه اعتمااد نهاادي آن بالاسات، در دساتۀ       صشاخ

گيرد كه اعتماد به نهادهاي حکومتي آن نيز  كشورهايي قرار مي

قرار داردا اما ازنظار اعتمااد اجتمااعي    ( خوب)در همان دسته 

وضعيت مناسبي ندارد و در دستۀ كشاورهاي بسايار باد قارار     

 هااا بااه يااک مساائلۀ رسااد اياان نکتااه بااه نظاار مااي. گياارد مااي

شناختي و منازعۀ قديمي در علوم اجتماعي دربارۀ روش  روش

آمار، اطلاعات ارجمنادي در اختياار   . گردد كمي و كيفي برمي

دهدا اما براي بررساي آنکاه چارا وضاعيت      پژوهشگر قرار مي

باراي  . گوياد  كشوري مانند قبر  اينچنين است، چيازي نماي  

تركيه و  فهم اين نکته لازم است اين كشور و كشورهايي مانند

بندي مشاابهي قارار    اردن با نوع حکومت متفاوت كه در دسته

مطالعاه شاوندا   ( مقايسۀ موردمحاور )صورت موردي  دارند، به

 .ولي بررسي موردي در اين مقاله مدنظر نيست

 

 بررسی همبستگی بین شاخص متغیرهای مستقل و وابسته - 7جدول 
  

کارآیی 
 حکومت

نبودن 
فساد 

 (پاکی)

اعتماد 
یافته  یمتعم

 یا اجتماعی

اعتماد به 
نهادهای 
 حکومتی

اعتماد به 
نهادهای 
 داوطلبانه

اعتماد به 
نهادهای 
 فرهنگی

 كارآيي حکومت

      7 همبستگي پيرسون
      7077 داري سطح معني
      11 تعداد

 (پاكي)فقدان فساد 

     7 70390** همبستگي پيرسون
     - 70777 داري سطح معني

     11 11 دادتع

يافته يا  اعتماد تعميم
 اجتماعي

    7 70011** 70188** همبستگي پيرسون
    - 70777 70777 داري سطح معني
    19 19 19 تعداد

اعتماد باه نهادهااي   
 حکومتي

   7 70130** 70911* 70973* همبستگي پيرسون
   . 70777 70711 70711 داري سطح معني
   19 11 19 19 تعداد

اعتماد باه نهادهااي   
 داوطلبانه

  7 70777 70731 -70760 -70760 همبستگي پيرسون
  - 7 70067 70608 70608 داري سطح معني
  19 19 11 19 19 تعداد

اعتماد باه نهادهااي   
 فرهنگي

 7 70777 70777 -70701 -7011** -70119** همبستگي پيرسون
 - 7 7 70611 70779 70779 داري سطح معني
 19 19 19 11 19 19 تعداد

 

دهاد كشاورهايي كاه ساطح      نشان ماي  0اطلاعات جدول 

تري دارند و شاخص كارآيي حکومات آنهاا باالاتر     فساد پايين

نزد مردم ( مطبوعات و تلويزيون)است، نهادهاي فرهنگي آنها 

نباودن   دليال دردساتر    باه . اناد  اعتماد كمتري را جلاب كارده  

ارهاي دروني اين كشورها، در اينجاا  شاهدهاي كيفي و سازوك

 .شود  دربارۀ اين مشاهده اههارنظر نمي
نشاان  ( 0جادول  )شاده   همبستگي بين متغييرهاي بررساي 

دليل وجودنداشتن رابطۀ  دهد اعتماد به نهادهاي داوطلبانه به مي

نکتۀ . شده بايد از الگو خارج شود دار با متغيرهاي بررسي معني

 .ستسه متغير مربوط به اعتماد نهادي ا مهم، نبودن ارتباط بين
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الگوي رگرسيوني با توجه باه همبساتگي باين متغيرهااي     

متغيار كاارآيي حکومات باا     . شود وابسته و مستقل بررسي مي

كنندۀ قوي ساطح فسااد    هاي رگرسيوني، تبيين توجه به ضريب

. است و در عين حال فساد بر ساطح اعتمااد تأثيرگاذار اسات    

دهندۀ تأثير فساد بر سطح اعتمااد   نشانهاي رگرسيوني  ضريب

هاي جادول   اجتماعي و نهادي استا اما همان طور كه ضريب

دهند، تأثير فساد بر اعتماد اجتماعي بيشتر از اعتماد  نشان مي 0

 .نهادي است

 

 شده ضرایب رگرسیون تببین متغیرهای بررسی - 8جدول 

 متغیرهای مستقل متغیرهای وابسته
ضرایب رگرسیون 

 راستانداردغی

ضرایب رگرسیون 
 استاندارد

سطح 
 داری معنی

 سطح فساد
70800=R

2
 

 .777  100836 عدد ثابت
 .777 70390 110138 كارآيي حکومت

 اعتماد اجتماعي
70100=R

2
 

 .778  700197 عدد ثابت
 .777 70011 70109 سطح فساد

 اعتماد به نهادهاي حکومتي
70730=R

2
 

 .796  -.811 عدد ثابت
 .711 70911 70776 سطح فساد

 اعتماد به نهادهاي فرهنگي
70701=R

2
 

 .776  70703 عدد ثابت
 .779 -7011 -70717 سطح فساد

 اعتماد به نهادهاي داوطلبانه
70717=R

2
 

 .077  7076 عدد ثابت
 .608 -70760 -70779 سطح فساد

 

داري ضارايب رگرسايون كاارآيي     با توجه به سطح معناي 
طح فساد، اعتماد به نهادهاي حکومتي، اعتمااد باه   حکومت، س

يافته، الگوي تحليل مساير باا    نهادهاي فرهنگي و اعتماد تعميم

احتساب آثار مستقيم و غيرمستقيم متغيرهااي ذكرشاده رسام    
 (.1شکل )شود  مي

 

 7آثار مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای مستقل و وابسته - 9جدول 
 ضریب رگرسیون 

 (ر مستقیماث)استاندارد 

2داری معنی سطح اثر کل غیرمستقیم اثر
 

corrupt <--- wgi 399.  777.  399.  *** 

instrust <--- corrupt 998.  777.  998.  717.  

 instrust <--- wgi  777.  976.  976.   
soctrust <--- instrust 909.  777.  909.  776.  

soctrust <--- corrupt 117.  773.  093.  777.  

soctrust <--- wgi 777.  079.  079.   
cultrust <--- corrupt 181.-  777.  181.-  *** 

cultrust <--- wgi 777.  113.-  113.-   
 

                                                      
اعتماد به نهادهاي  cultrustتماد به نهادهاي حکومتي و اع instrustاعتماد اجتماعي و  soctrustمتغير سطح فساد است و  corruptكارآيي حکومت،  wgiدر اين جدول  7

 .فرهنگي است
كند و  است را با اعداد و بدون ستاره مشخص مي 70داري آنها  هايي كه سطح معني رابطه. است 777داري، علامت ستاره بيانگر سطح اطمينان  افزار ايمو  در سطح معني در نرم 1

 .داري متغيرها در اثر مستقيم آنها قيد شده است  داري نوشته نشده، به آن دليل است كه سطح معني هايي كه براي آنها سطح معني رابطه
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دهااد اعتماااد بااه نهادهاااي  الگااوي رگرساايوني نشااان مااي

نمودار مساير نياز باا    . كنندۀ سطح فساد نيست داوطلبانه، تبيين

ر ايان نماودار   د. رسم شده اسات  AMOSافزار  استفاده از نرم

دهندۀ ضريب استاندارد يا بتا و اعاداد   اعداد روي نمودار نشان

هاي  يافته .كنار هر متغير بيانگر مجذور ضريب همبستگي است

ذكر ايان نکتاه لازم   . برانگيزتر است تأمل 1در شکل  3جدول 

 -آورده شاده اسات    1كه در شکل  - corruptاست كه متغير 

. دهندۀ پاكي بيشتر كشورهاست نشان يابد، هر اندازه افزايش مي

تارين   دهندۀ پاک نشان 77دهندۀ بالاترين ميزان فساد و  نشان 7

اعداد شکل را بايد با توجه به ايان نکتاه تفساير    . كشورهاست

 .كرد

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 الگوی تحلیل مسیر روابط متغیرهای مستقل و وابسته - 2شکل 

 

ياز آزماون   مسير ايان ايادۀ رثساتاين را ن    1همچنين شکل 

كند كه اگر مردم به نهادهاي حکومتي اعتماد نداشته باشند،  مي

نشاان   1آيا قادرند به ساير مردم اعتماد داشاته باشاند؟ شاکل    

بار   90/7دهد اعتماد به نهادهاي حکومتي با ضريب مساير   مي

اين يافته بياانگر قاوت تاأثير    . اعتماد اجتماعي تأثيرگذار است

 .جتماعي و تأييد نظريۀ رثستاين استاعتماد نهادي بر اعتماد ا

 

 نتیجه

اين مقاله با هدف فهم نظريۀ تأثير كارآيي حکومات و اعتمااد،   

نتااايج آن . بار كاااهش يااا افاازايش فساااد تاادوين شااده اساات 

هااي كاارا در    دهندۀ سهم بسيار مهمي است كه حکومات  نشان

اعتمااد باه نهادهااي    )افزايش اعتماد اجتماعي و اعتماد نهادي 

تر اين مقاله در  يافتۀ مهم. با كاهش سطح فساد دارند( يحکومت

سااطح كااارآيي . شااود مشاااهده مااي( 1شااکل )نمااودار مسااير 

بودن يا نبودن فساد و همچنين  نهادهاي نظام سياسي عامل مهم

 .اعتماد است

 :مطالعه براسا  چهار فرضيه انجام شده است

سطح بالاي كارآمدي نهادي، سبب سطح پايين فساد و  .7

 .شود يافته مي بالاي اعتماد نهادي و تعميم سطح

حکاومتي،  )كاهش فسااد، افازايش اعتمااد باه نهادهاا       .1

 .را در پي دارد( داوطلبانه و فرهنگي

يافتاه را در   سطح پايين فساد، سطح بالاي اعتماد تعميم .9

 .پي دارد

افزايش اعتمااد باه نهادهااي حکاومتي، ساطح باالاي        .1

 .يافته را در پي دارد اعتماد تعميم

دهناادۀ تأييااد  ، نشااان1ضاارايب مسااير مناادرج باار شااکل 

ضريب مسير تأثير كيفيات حکمراناي بار پااكي     . هاست فرضيه

همچنين ضاريب  . و معنادار است 39/7برابر با ( نداشتن فساد)

مسير تأثير پاكي بار اعتمااد باه نهادهااي فرهنگاي، نهادهااي       

ياب  ، باه ترت (يافتاه  اعتماد تعمايم )حکومتي و اعتماد اجتماعي 

كنادا اماا    ها را تأييد ماي  است و فرضيه 11/7و  91/7، -18/7

 شاخص حکمرانی  پاکی

 اعتماد به نهادهای فرهنگی

 اعتماد به نهادهای حکومتی

 اعتماد اجتماعی

 خطا
0448 

0434 

0442 

0493 

0436 

0423 

0411 0487 

 خطا

 خطا

 خطا
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. بيناي اسات   تأثير اعتماد به نهادهاي فرهنگي، بارخلاف پايش  

، دربارۀ اثر اعتماد باه نهادهااي حکاومتي بار اعتمااد      9فرضيۀ 

 .تأييد شده است 90/7اجتماعي نيز با ضريب مسير 

تمااد باه   تأثير منفي پاكي و نداشتن فساد در كشورها بر اع

ايان بادان معناسات كاه     . نهادهاي فرهنگي نيازمند تبيين است

شاود   اي مي ها كه سبب تکثير رسانه احتمالاً آزادي بيشتر رسانه

هاااي دنياااي  و ساااير ويژگااي هااا شاادن رسااانه و نيااز تجاااري

يافتاه ميازان اعتمااد باه نهادهااي       هاي كشورهاي توسعه رسانه

اده اساتا لايکن باياد    فرهنگي را در اينگونه كشورها كاهش د

ميان اعتماد به نهادهاي فرهنگي و ضرورت آزادي آنها تفاوت 

دونالاد در كتااب    ايان يافتاه باا يافتاۀ جاناتاان ماک      . قائل شد

تاوان آن   چگونه مي. اعتمادند اي بي ها به اخبار رسانه آمريکايي»

هاا   سوست كه اعتقاد دارد گسترش رسانه ؟ هم«را بهبود بخشيد

در كناار افازايش خروجاي    ( جدياد )اي خبري ه و تنوع سبک

شادن   تکه ، سبب تکه(هاي انتقادي و كارشناسي برنامه)ها  رسانه

هااا شااده اساات  صاانعت خبااري و كاااهش اعتماااد بااه رسااانه

(McDonald, 2010: 7-9). 

يافتۀ ديگري دربارۀ نظريۀ رثستاين را نيز بررساي   1شکل 

اين . مؤثر استاعتماد نهادي در قوت اعتماد اجتماعي . كند مي

شکل درواقع آزمون تجربي اين اساتدلال رثساتاين اسات كاه     

شاودا يعناي ناوع خاصاي از      اعتماد اجتماعي از بالا توليد ماي 

نهادهاي حکاومتي، توليدكننادۀ اعتمادناد و هماين ساازوكار،      

كه ميزان فساد در آنها در كمتارين  )مردم جوامع اسکانديناوي 

كند كه به جاي  تقاعد ميرا م( سطح بين كشورهاي جهان است

اينکه اجازه دهند از آنها سوساستفاده شود، راه همکااري را در  

ادراک وجود سطح بالاي فساد در (. 7939رثستاين، )پيش گيرند 

شاود و درنهايات بار     اعتماادي ماي   كشورهاي فاسد، سبب بي

چرخاۀ فسااد باا هماين عامال باه       . گاذارد  تجربۀ فساد اثر مي

 . هدد حركت خود ادامه مي

كناد،   آنچه اعتماد به كنش فاسد را آسان يا آن را مناع ماي  

داري از حقاوق   عملکرد نهادهاا در اجاراي حقاوق ياا جاناب     

اعتماااد و باااور بااه وجااود حاكمياات قااانون و . خاااص اساات

گويي و كنترل در يک حکومت، نوعي سرمايۀ اجتمااعي   پاسخ

هام  آورد كه هم متأثر از كنش فاسد ديگران است  وجود مي به 

گاذاردا باه    بر استنباط افراد از امکان انجام عمل فاسد تأثير مي

اعتمادي و اين تفکار را   عبارتي، مشاهدۀ حکومت ناكارآمد، بي

فساد از ايان  . دهد كه براي گرفتن حق بايد فاسد بود رواج مي

شود كه فساد  اي تبديل مي شونده طريق به سازوكار خودتقويت

اي در  يافته بر تاأثير عادالت روياه   اين . بيشتري را در پي دارد

اي چيزي جاز   عدالت رويه. كند فرايند عملکرد نهادي تأييد مي

عادالت و كارآمادي نهادهاا، نگارش     . حاكميت قانون نيسات 

اگار فارد شااهد    . دهاد  نسبت به رفتار شهروندان را شکل ماي 

خواري مياان شاهروندان باشاد، خاودش نياز در نقاش        رشوه

ن نيازهايش ممکن است چنين كاري كنشگر عاقل براي برآورد

را انجام دهد و از ايان طرياق اعتمااد او باه ديگاران و نظاام       

بايد توجه داشت تمام اين فراينادها، بازتولياد   . يابد كاهش مي

طور خااص را در پاي    طور كل و اعتماد به سرمايۀ اجتماعي به

 .خواهد داشت

وت هايي متفاا  با بررسي داده( 7937)پور و همکاران  شارع

شده در اين پاژوهش، رابطاۀ مياان كاارآيي      هاي استفاده از داده

. اناد  حکمراني و حکومت، دموكراسي و اعتماد را بررسي كرده

دهد برخلاف آنچه پاتنام ادعا كرده است،  بررسي آنها نشان مي

شاودا   سرمايۀ اجتماعي از پايين و نهادهاي مادني تولياد نماي   

. شود و از بالا توليد مي هاي حکمراني خوب بلکه براثر هرفيت

مقالۀ حاضر نيز همين يافته را در ارتباط با فسااد و ابعااد مختلا     

استدلال نهايي اين مقالاه آن اسات   . دهد اعتماد اجتماعي نشان مي

عليت قاوي باين فسااد و تخرياب اعتمااد در نهادهااي       كه نوعي 

ن رفتار فاسد، دور باطلي را باي . وجود دارد( اعتماد نهادي)عمومي 

كنادا   ادراک فساد، سطح پايين اعتماد و استمرار فسااد ايجااد ماي   

دهندا اما  هاي فاسد را كاهش مي نهادهاي فاسد، هزينۀ توافق يعني

برآيناد  . نهادهاي كارآمد نقش بازدارندگي در ارتکاب فساد دارناد 

چنين وضعي، جان كلام رثستاين است كه اگر نهادهااي عماومي   

ي را برحساب فسااد تعريا  كنناد،     فاسد سبب شوند مردم زندگ

ايان  . امکان رشد اعتماد اجتماعي در جامعه وجود نخواهد داشت

نخوردن اعتمااد اجتمااعي و اعتمااد     ها همچنين اهميت ضربه يافته
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دهنادا زيارا ممکان     به نهادها ازطريق هر متغير ديگر را نشان ماي 

اساات اعتماااد بااه نهادهااا و اعتماااد اجتماااعي بااا تااأثيرگرفتن از  

امکاان  . ازوكارهاي ديگري غير از ناكارآمدي آنها نيز آسيب ببيندس

هااي مولاد فسااد در اينگوناه ماوارد نياز بيشاتر         بازتوليد چرخاه 

 :شود هاي اين مقاله در سه محور زير خلاصه مي يافته. شود مي

اگر مردم معتقد باشند نهادهاي حکومتي فاسادند، بار    -7

در اينجاا  )شود  وده مياعتمادي آنها به نهادهاي حکومتي افز بي

 (.تنها باور به وجود فساد، سازوكار تأثيرگذاري خواهد بود

اعتمادي به نهادهاي حکومتي، آمادگي كانش فاساد    بي -1

كنادا   ميان افراد را به هنگام سروكارداشتن با نهادها ايجااد ماي  

يعني افراد منتظر درخواسات رشاوه ازساوي كاركناان دولتاي      

ه بدون پرداخت رشوه كارشاان راه  خواهند بود و اين اعتقاد ك

عالاوه،   باه . دهاد  افتد، مقاومت دربرابر فساد را كاهش ماي  نمي

رسند كه ممکن است به كماک فسااد باه     افراد به اين درک مي

به اين ترتيب مسابقه بر سر . هاي نامشروع خود برسند خواسته

 .گيرد فساد بيشتر شکل مي

قي باشندا اماا  ممکن است افرادي پايبند به اصول اخلا -9

، «فسااد مسااوي باا گشاايش كاار اسات      »با باور به ساازوكار  

تدريج نگرش آنها  شوند و به درنهايت به فرايندهاي فاسد وارد 

اي مااداوم، دام  صااورت چرخااه اياان فراينااد بااه. كنااد تغيياار 

دهاادا بااه عبااارتي، فساااد  اعتمااادي و فساااد را رواج مااي بااي

تماادي، باه فسااد بيشاتر     اع كناد و باي   اعتمادي را بيشتر مي بي

 -اعتمادي  بي –اينگونه كشورها در دام توالي فساد . انجامد مي

اين چرخه زماني ت عي  . كنند فساد، روند قهقرايي را طي مي

هاي مختلا ، كارآمادي نهاادي     شود كه به علت يا متوق  مي

هاااي جاادي در ساااختار نهااادي، ساابب بهبااود  براثاار اصاالاح

 .حکمراني شود

 

 منابع

، هاااي اجتماااعي و مساائلۀ اعتماااد دام(. 7939. )تاين، برثساا

پااور، محمااد  لادن رهبااري، محمااود شااارع :ترجماۀ 

 .آگه: تهران ،فاضلي و سجاد فتاحي

هاا، پيامادها و    علات : فساد و دولات (. 7980. )كرمن،  ا-رز
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